Tlacové oddelenie
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Prehlad- pravo na Zivot

Pravo na zivot

,Clanok 2* Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach (dalej len Dohovor), ktory chrani pravo na
Zivot a stanovuje okolnosti, za ktorych méze byt odnatie zivota ospravedlnitelné, je jednym z
najzakladnejsich ustanoveni Dohovoru, z ktorych nie je povolena ziadna vynimka. ... Spolu s ¢lankom
3 (ktory zakazuje mucenie, nefudské a ponizujluce zaobchadzanie alebo trestanie) zakotvuje aj jednu
zo zakladnych hodndot demokratickych spolocnosti, ktoré spolu tvoria Radu Eurdpy. “ (rozsudok
Velkej komory vo veci Makaratzis proti Grécku ) z 20. decembra 2004, ods. 56).

Pouzitie smrtiacej sily Sstatom

Princip nevyhnutnosti
Mc Cann aini proti Spojenému kralovstvu: ,, prisnejsi a presvedcivejsi princip nevyhnutnosti“

Pouzitim smrtiacej sily Statom sa prvykrat podrobne zaoberal rozsudok Mc Cann a ini proti Spojenému
kralovstvu z 27. septembra 1995: ¢lanok 2 umozZnuje vynimky z prava na Zivot len vtedy, ked' je to
»Uplne nevyhnutné“, termin znamenajlci, ze sa musi pouzit prisnejSi a presvedcivejsi princip
nevyhnutnosti, ako je ten, ktory sa bezne pouZziva pri urcovani, Ci je opatrenie Statu ,nevyhnutné v
demokratickej spolocnosti“ podla odsekov 2 ¢lankov 8 a 11 Dohovoru “ (ods. 149). Pripad sa tykal smrti
troch ¢lenov IRA podozrivych z toho, Ze mali na sebe dialkové ovladanie, ktoré by sa pouZilo na vybuch
bomby a ktori boli zastreleni na ulici vojakmi Specialnych leteckych sluzieb na Gibraltari. Sud dospel k
zaveru, ze doslo k poruseniu ¢lanku 2 Dohovoru, pretoze operacia mohla byt naplanovana a riadena
bez toho, aby bolo nevyhnutné podozrivych usmrtit.

1 €lanok 2 (pravo na zivot) Eurépskeho dohovoru o [udskych pravach stanovuje Ze:

1. , Prdvo kazdého na Zivot je chranené zakonom. Nikoho nemoZno Umyselne zbavit Zivota s vynimkou vykonu sidom
uloZeného trestu nasledujiceho po odsudeni za spachanie trestného ¢inu, pre ktory zakon ukladd tento trest.

2.  Zbavenie Zivota sa nepovaZuje za spdsobené v rozpore s tymto ¢lankom, ak vyplyva z poutzitia sily, ktoré je
bezpodmienecne nevyhnutné pri:
a) obrane osoby proti nezdkonnému nasiliu;
b) vykonavani zdkonného zatknutia alebo zabraneni Uteku osoby zakonne zadrzanej;
c) zakonnom potlaceni nepokojov alebo vzbury.”
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Nedavne rozhodnutia:

Andreou proti Turecku

Rozsudok z 27. oktébra 2009

Pripad sa tykal britského Statneho prislusnika, ktorého zranili a zastrelili turecké ozbrojené sily pocas
napatia v bezpecnostnom pasme OSN na Cypre. Sud konstatoval porusenie clanku 2: pouZitie
potencidlne smrtiacej sily vocéi stazovatelovi nebolo ,,absolitne nevyhnutné” a nebolo odévodnené
Ziadnou z vynimiek povolenych podla ¢lanku 2 Dohovoru.

Perisan a dalsi proti Turecku

Rozsudok z 20. maja 2010

Porusenie ¢lanku 2: nasadenie sily proti vaziiom na potlacenie nepokojov vo vazeni, ktoré viedlo k
umrtiu 6smich z nich, nebolo ,Gplne nevyhnutné” v zmysle ¢lanku 2 Dohovoru; Sud rozhodol, Ze doslo
k poruseniu tohto ¢lanku vo vztahu k 6smim vazriom, ktori zomreli a Siestim, ktori zranenia preZili.

Putintseva proti Rusku

Rozsudok z 10. mdja 2005

Pripad sa tykal umrtia mladého muza pocas vykonu povinnej vojenskej sluzby po tom, ¢o bol
postreleny nadriadenym pri pokuse o utek.

Porusenie ¢lanku 2: pravny ramec, tykajlci sa poufZitia sily na zabranenie Uniku vojaka bol nedostatoc¢ny
a organy nedokazali minimalizovat pouzitie smrtiace;j sily.

Podla élanku 2 mdze byt pouzitie smrtiacej sily policajtmi za urcitych okolnosti odévodnené,
ale élanok 2 nedava ,volnu ruku“. Policajné operacie musia byt povolené a dostatocne
regulované vnutrostatnym pravom.

PouZivanie zbrani musi byt jasne upravené. Opatrnost pri pouzivani zbrani je znakom demokratickej
spolo¢nosti (Mc Cann a ini proti Spojenému kralovstvu, ods. 212).

Neddavne rozhodnutia:

Nachova a dalsi proti Bulharsku

Rozsudok Velkej komory zo 6. jula 2005

Pripad sa tykal zabitia pribuznych stazovatelov vojenskym policajtom, ktory sa ich snazil zatknut.
Porusenie ¢lanku 2. Sud pripomenul, Ze zastupcovia organov ¢innych v trestnom konani musia byt
Skoleni na to, aby posudili ¢i je, alebo nie je, absolutne nevyhnutné pouzit strelné zbrane, a to nielen
na zaklade prislusnej pravnej Upravy, ale aj s nalezitym ohladom na vyznam reSpektovania ludského
Zivota ako zdkladnej hodnoty.

Soare a ini proti Rumunsku

Rozsudok z 22. februdra 2011

Pripad sa tykal okolnosti, za ktorych policia zatkla 19-ro¢ného muza, najma skutocénosti, Ze bol
postreleny policajtom do hlavy - prefil, ale ostal Ciasto¢ne paralyzovany.

Porusenie ¢lanku 2: pravny radmec nebol dostato¢ny na to, aby umoznil poZzadovanu uroven ochrany
prava na Zivot ,,zakonom®”.

Gorovenky a Bugara proti Ukrajine
Rozsudok z 12. janudra 2012
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Stazovatelmi boli pribuzni dvoch muzov, ktori boli zastreleni policajtom mimo sluzby.
Porusenie ¢lanku 2 Dohovoru v dosledku toho, Ze prislusné organy nepreverili dostato¢ne policajta
pred tym, ako ho vyzbrojili strelnou zbrarou.

Saso Gorgiev proti ,Byvalej juhoslovanksej republike Macedénsku“

Rozsudok z 19. aprila 2012

Pripad sa tykal ¢asnika, ktorého v bare zastrelil policajt v zélohe, ktory mal byt v tom ¢ase v sluzbe na
policajnej stanici.

Porusenie ¢lanku 2. Zistil najma to, Ze mu vldda neposkytla informdcie o predpisoch na zabranenie
zneuzitia sluzobnych zbrani policajtmi, ani informacie o tom, ¢i bola posudzovana spésobilost policajta

v zalohe na prijatie do policajného zboru a nosenie zbrane.
Zasada proporcionality

Zasada proporcionality sa nenachadza v texte ¢lanku 2 Dohovoru, ale je jasne stanovend
judikatdrou Suadu.

Nedavne rozhodnutia:

Wasilewska a Kalucka proti Pol'sku

Rozsudok z 23. februdra 2010

Pripad sa tykal smrti podozrivého pocas protiteroristickej operacie.

Porusenie ¢lanku 2: polska vlada nepredloZila Ziadne vyjadrenie tykajluce sa primeranosti stupnia sily,
ktoru policia pouZzila, organizacie danej policajnej akcie, ani toho, ¢i bol zavedeny primerany legislativny
a administrativny rémec na ochranu ludi pred svojvolnostou a zneuzitim sily statom.

Finogenov a ini proti Rusku

Rozsudok z 20. decembra 2011

Pripad sa tykal obliehania divadla , Dubrovka“ v Moskve v oktdbri 2002 cecenskymi separatistami
a rozhodnutia preméct teroristov a oslobodit rukojemnikov pomocou plynu.

Neporusenie ¢lanku 2 pokial' ide o rozhodnutie vyriesit rukojemnicku drdmu s pouzitim sily a plynu.
Porusenie ¢lanku 2 v savislosti s nedostatocnym planovanim a realizaciou zachrannej operdcie a aj
v stvislosti s neucdinnostou vysSetrovania obvineni z nedbanlivosti organov pri planovani a vykonani
zachrannej operacie, ako aj nedostatku lekarskej pomoci poskytnutej rukojemnikom.

Pozitivne a procesné zavazky podla ¢lanku 2 — definicie

Pozitivne zavazky

Staty by mali nielen zabranit tmyselnému a nezdkonnému zbaveniu Zivota, ale aj podniknut vhodné
kroky na ochranu Zivotov tych, ktori patria do ich pravomoci, najmad zavedenim ucinnej
trestnopravnej Upravy sprevadzanej prostriedkami presadzovania prava (L.C.B. proti Spojenému
kralovstvu; rozsudok z 9. juna 1998; Osman proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 28. oktdbra 1998).
Nepritomnost akejkolvek priamej zodpovednosti $tatu za smrt jednotlivca nevyluduje uplatnitelnost
¢lanku 2 Dohovoru (Angelova a lliev proti Bulharsku, rozsudok z 26. jula 2007, ods. 93).

Pozitivne zavazky vyplyvajuce z ¢lanku 2 by sa v3ak mali interpretovat sp6sobom, ktory nepredstavuje
pre organy neprimerané zatazenie “. ,Tam, kde existuje podozrenie, ze organy porusili svoj pozitivny
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zavazok na ochranu prava na Zivot (...), musi byt Sidu preukazané, Ze organy vedeli alebo mali vediet
o existencii skuto¢ného a bezprostredného rizika ohrozujticeho Zivot jednotlivca alebo jednotlivcov
pred trestnymi cinmi spachanymi tretimi osobami a dokazy, Ze neprijali opatrenia v rozsahu svojich
pravomoci, ktoré by tomuto riziku mohli zabranit. “(Osman proti Spojenému krélovstvu, ods.116).

Osman proti Spojenému kralovstvu

Rozsudok z 28. oktdbra 1998

Pripad sa tykal zabitia otca Skoldka - pana Osmana, ktory bol zastreleny ajeho syn zraneny pri
streleckom incidente ucitela zapojeného do série ¢oraz zavaznejsich incidentov a docasne zbaveného
funkcie na zaklade psychiatrického posudku.

Clanok 2 nebol porugeny: 7iadatelia nepreukazali, ze organy vedeli alebo mali vediet, 7e Zivoty $kolaka
a jeho otca boli skuto¢ne a bezprostredne ohrozené ucitelom alebo Ze by mali dostatok dékazov na to,
aby ho obvinili alebo poslali do psychiatrickej lieCebne.

Berii proti Turecku

Rozsudok z 11. janudra 2011

Pripad sa tykal smrti dietata po utoku tulavych psov, ktoré uz predtym boli oznacené za nebezpecdné.
Clanok 2 nebol porugeny: série incidentov, ktoré sa stali pred smrtelnym Gtokom, nepostacovali na to,
aby Sud dospel k zaveru, ze organy mali , pozitivny zavazok” prijat preventivne opatrenia. Neexistoval
Ziaden dokaz, Ze vedeli alebo mali vediet, Ze existuje bezprostredné riziko pre Zivot dietata. Udalost,
i ked' tragickd, sa v skutocnosti stala ndhodou a preto zodpovednost Turecka nemohla byt brand do
Uvahy bez rozsirovania tejto zodpovednosti neprimerane Sirokym sposobom.

Choreftakis a Choreftaki proti Grécku

Rozsudok zo 17. janudra 2012

Pripad sa tykal vrazdy syna stazovatela muzom, ktory bol uz predtym odstdeny za vrazdu a ktory bol
podmieneéne prepusteny. Clanok 2 nebol porudeny. Sud rozhodol, 7e systém podmieneéného
prepustenia v Grécku poskytoval dostatocné zaruky na ochranu spolo¢nosti.

Kemaloglu proti Turecku

Rozsudok z 10. aprila 2012

Pripad sa tykal sedemro¢ného syna staZovatelov, ktory umrzol na smrt, ked' sa snazil vratit domov v
den, ked'v skole skoncili skér kvéli snehovej burke a mestska kyvadlova doprava neprisla véas.

Clanok 2 bol porugeny. Sud zopakoval, 7e nie kaZdé ohrozenie Zivota zavizuje organy, aby prijali

opatrenia na jeho odvratenie., , No v tomto pripade, tym, Ze turecké organy neinformovali kyvadlovu
dopravu obce o pred¢asnom zatvoreni skoly, neprijali opatrenia, ktoré by mohli zabranit vzniku rizika
pre zivot dietata.

Kavak proti Turecku

Rozsudok z 10. jula 2012

Pripad sa tykal vrazdy 15-ro¢ného dietata, ktoré bolo dobodané pred skolou.

Clanok 2 Dohovoru bol poru$eny: Grady nesplnili svoju povinnost zabezpetit dohlad nad priestormi
Skoly.

Procesné hladisko pozitivnych zavazkov
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Clanok 2 Dohovoru obsahuje pozitivne zavizky procesného hladiska, vratane povinnosti $tatov vysetrit
umrtia, ku ktorym mohlo dojst v rozpore s Dohovorom (McCann a ini proti Spojenému kralovstvu).
»Zakladnym uUcelom takéhoto vysetrovania je zabezpedit ucinny vykon vnutrostatnych pravnych
predpisov, ktoré chrania pravo na Zivot a v tych pripadoch, ktoré sa tykaju verejnych Cinitelov alebo
organov, zabezpecit vyvodenie ich zodpovednosti za Umrtia, ku ktorym doslo pri vykone ich pravomoci
(Anguelova proti Bulharsku , § 137, Jasinskis proti LotySsku, rozsudok z 21. decembra 2010, § 72)

PoZiadavky na vySetrovanie: nezavislost, v€éasnost, urychlenost, pravomoc
zistit skutkové okolnosti pripadu a ich dostupnost pre verejnost a pribuznych.

Paul a Audrey Edwards proti Spojenému kralovstvu

Rozsudok zo 14. marca 2002

Pripad sa tykal dvojndsobnej vrazdy spachanej nebezpecnym pdchatelom v den jeho prepustenia.
Porusenie ¢lanku 2 z dévodu dvoch nedostatkov (hoci vySetrovanie splnilo vacsinu ostatnych
poziadaviek), a to, ze vySetrovatelia nemali prdvomoc donucovat svedkov k vypovedi a ze vypocéuivanie
nebolo verejné - stazovatelia sa mohli zicastnit vypocuivania iba pocas troch dni.

(pozri tiez: Seidova a ini proti Bulharsku, rozsudok z 18. oktdbra 2010, v ktorom boli pribuzni obete
vyluceni z vysetrovania smrti ich manzela a otca).

V mnohych pripadoch sa zistilo porusenie ¢lanku 2 Dohovoru z dévodu nedostatoénej Cinnosti
vySetrujucich prokurdtorov. Napriklad: Kolevi proti Bulharsku, rozsudok z 5. novembra 2009:
neschopnost trestne stihat vrazdu staZovatela a zabezpelit dohlad nad vySetrovanim zo strany
generalneho prokuratora, podozrievaného zo strany rodiny zo zosnovania vrazdy obete.

Sud zistil porusenie ¢lanku 2 Dohovoru v mnohych bulharskych pripadoch tykajlcich sa poufZitia sily
policiou, nedostatocného vysetrovania a trestného stihania umrti a zraneni (Angelova a lliev proti
Bulharsku, rozsudok z 26. jula 2007; Ognyanova a Choban proti Bulharsku, rozsudok z 23. februara
2006, Anguelova proti Bulharsku, rozsudok z 13. juna 2002).

Povinnost ,,podniknut vSetky primerané kroky na odhalenie rasovych motivov
a zistit, ¢i etnicka nenavist alebo predsudky mohli zohrat ulohu”.

Nachova a ini proti Bulharsku
Rozsudok Velkej komory zo 6. jula 2005

Angelova lliev proti Bulharsku

Rozsudok z 26. jula 2007

Sud konstatoval porusenie ¢lanku 14 (zakaz diskriminacie) spolu s ¢lankom 2 tym, Ze organy nevysetrili
mozZné rasové motivy stojace za Umrtim pribuznych Ziadatelov.

Mizigarova proti Slovenskej republike

Rozsudok zo 14. decembra 2010

V tomto pripade stazovatelka tvrdila, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 14 spolu ¢lankom 2 kedze jej manzel
bol Rém a to podla jej ndzoru, s odkazom na rozsirené zlé zaobchddzanie s Rdmami pocas policajného
zadrzania, zaloZilo povinnost $tatu, aby vysetril mozny rasovy motiv jeho smrti.

Sud konstatoval porusenie ¢lanku 2 (smrt a neucinné vysSetrovanie).
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Clanok 14 nebol porugeny. Sud sa nedomnieval, Ze orgdny mali dostatoéné informécie na to, aby im
vznikla povinnost vySetrit mozné rasové motivy v spravani policajta.

Problematika uc€inného vysSetrovania v pripadoch so Sirokou skalou udalosti

Sandru a ini proti Rumunsku

Rozsudok z 8. decembra 2009

Porusenie ¢lanku 2 Dohovoru. Sud dospel k zaveru, Ze rumunské organy nevykonali ucéinné
vySetrovanie po nasilnom potlacani antikomunistickych demonstracii z decembra 1989.

Pripad zdruzZenia ,21. december 1989“ a ini proti Rumunsku (rozsudok z 24. mdja 2011) v kontexte
rovnakych udalosti, sa tykal smrti syna staZovatelov pocas protivladnych demonstracii.

Porusenie ¢lanku 2 Dohovoru z dovodu neexistencie uc¢inného vysetrovania tejto smrti.

Sud poznamenal, Ze jeho zistenie o poruseni ¢ldanku 2 z dévodu absencie u¢inného vysSetrovania sa
tykalo rozsiahleho problému, kedZe do napadnutého trestného konania bolo zapojenych mnoho
stoviek ludi ako poskodenych osob. Dodal, ze by boli nepochybne potrebné vseobecné opatrenia na
vnutrostatnej Urovni v suvislosti s vykonom rozsudku Zdruzenie ,21. december 1989 a ini proti
Rumunsku.

Julari¢ proti Chorvatsku

Rozsudok z 20. janudra 2011

Pripad sa tykal zabitia staZovatelkinho manzela ¢lenmi srbskych polovojenskych milicii (alebo
Juhoslovanskej ludovej armady).

Skendzi¢ a Krznari€ proti Chorvatsku

Rozsudok z 20. janudra 2011

Pripad sa tykal zmiznutia manZela a otca staZzovatelov po jeho zatknuti chorvatskou policiou.

V tychto dvoch pripadoch, ktoré sa tykali trestnych ¢inov spachanych pocas chorvatskej vlasteneckej
vojny, Sud zistil, Ze vySetrovania chorvatskych organov tykajuce sa dvoch vojnovych zlocinov z roku
1991 boli nedostatoc¢né, najma z dévodu necinnosti organov a konfliktu zaujmov.

Giuliani a Gaggio proti Taliansku

Rozsudok Velkej komory z 24. marca 2011

Pripad sa tykal smrti mladého muza, ktory sa zucastnil antiglobalizacného protestu pocas samitu G8 v
Janove v roku 2001.

Clanok 2 nebol porugeny, pokial ide o pouZitie smrtiacej sily: nebola neprimerana alebo nevhodnd vo¢i
tomu, ¢o bolo Uplne nevyhnutné na ochranu akejkolvek osoby pred nezakonnym nasilim.

Clanok 2 nebol porugeny, pokial ide o vnutrostatny pravny ramec upravujuci pouZzitie smrtiacej sily
alebo pokial' ide o poufZitie zbrane vydanej organom ¢innym v trestnom konani na samite G8 v Janove.
Clanok 2 nebol porugeny , pokial ide o organizaciu a planovanie policajnych operacii na samite G8 v
Janove. Hoci organy mali povinnost zabezpecit pokojny priebeh a bezpec¢nost vietkych obéanov pocas
povolenych demonstracii, ,, nemohli ho dokonale zarucit a mali Siroku volnost pri vybere prostriedkov,
ktoré mohli pouzit”.

Clanok 2 nebol porugeny v suvislosti s dajnym nedéinnym vysetrovanim smrti. Std predovietkym
zistil, Ze podrobné vysSetrovanie smrtiacej strely, ktoré bolo medzi stranami sporné, nebolo
rozhodujuce, pretoZe Sud zistil, Ze uchylenie sa k pouzitiu smrtiacej sily bolo odévodnené.
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Kontakt pre média:
Tel .: +33(0)39021 4208

Zdroj:
Eurdpsky suad ludské prava, Factsheet ,, Right to life”, jun 2013

Preklad:

Kancelaria zastupcu Slovenskej republiky pred Eurdpskym sidom pre ludské prava



