Priloha ¢. 1

HAUSER proti Slovenskej republike

rozsudok z 5. februara 2013
Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 12583/09, podanej proti Slovenskej republike
19. februara 2009 slovenskym S$titnym obcanom, panom Viliamom Hauserom. Stazovatel,
ktory vykonava dozivotny trest odnatia slobody, sa podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazoval
na dizku konania o nahradu $kody vzniknutej v dosledku nedbalého vykonu obhajoby proti
svojmu obhajcovi v trestnom konani. Napadnuté konanie sa zacalo v roku 2004 a v priebehu
nasledujucich Styroch rokov okresny sud ustanovil stazovatel'ovi postupne Styroch obhajcov,
ktori z roznych dovodov odmietli pravne zastupovanie prevziat’ alebo sa proti nemu odvolali.
V ¢ase posudzovania staznosti Stidom konanie prebiehalo viac ako 8 rokov na dvoch

stupnioch konania, pricom stale nebolo pravoplatne skoncené.

Dizkou namietaného konania sa v septembri 2008 zaoberal aj ustavny sud na zaklade
st'aznosti podl'a ¢lanku 127 Gstavy. Ten ju v8ak odmietol ako zjavne neopodstatnent, nakol’ko
Vv postupe dotknutého sudu nezistil také obdobia necinnosti, ktoré by bolo mozné oznacit
za prietahy. Mal za to, ze dovody advokatov pre odmietnutie prevziat' pravne zastupovanie
boli podlozené¢ dostatoénymi zdovodneniami, ateda prietahy sposobené tymito
skuto¢nost’ami neboli pripisateI'né dotknutému sudu.

Sud rozsudkom z 5. februara 2013 vyhlasil staZznost’ za prijatelnu.

Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti, Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady, ktora
sodvolanim sa na nédlez ustavného sudu tvrdila, Ze staznost na neprimerant dizku
predmetného konania do vyhlasenia uznesenia tistavného stidu bola zjavne nepodlozena. Dalej
tvrdila, ze vo vzt'ahu k obdobiu po vyhldseni uznesenia ustavného sudu sa mal staZzovatel
domahat’ napravy podanim novej staznosti podla ¢lanku 127 ustavy. Sud poznamenal,
ze stazovatel’ bol pocas celého trvania konania vo vykone trestu odnatia slobody, preto mal
len obmedzeni moZnost’ ndjst’ si pravneho zastupcu. Poukazal tieZ na to, Ze v Case vyhladsenia
uznesenia ustavného sudu konanie trvalo viac ako 4 roky a 6 mesiacov, pocas ktorych sa sudy
obmedzili vyluéne na rozhodovanie a kore$pondenciu vo veci otazky pravneho zastipenia.
Podl'a nazoru Sudu, v pripadoch stanovenych vnutrostaitnym pravom je zodpovednost'ou Statu
zabezpecit’ pravne zastupenie Gc¢astnikom konania tak rychlo a u¢inne, aby bolo zachované ich
pravo na prerokovanie veci v primerane] lehote. Vzhl'adom na dané okolnosti a bertic
do Givahy principy zakotvené vo svojej judikatire Sud neprijal zavery ustavného sudu
a konstatoval, ze po vyhlaseni uznesenia ustavného sudu stazovatel’ nebol povinny opakovane
sa dozadovat’ ndpravy na ustavnom sude.

Vo vztahu k podstate staznosti Sud uviedol, Ze ¢asto konstatoval poruSenie ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajacich podobné otazky ako predmetny pripad.
Po preskimani vSetkych predlozenych materidlov a so zretelom na svoju judikatiru Sud
dospel k zaveru, ze dizka konania bola prehnana a nespliala poZiadavku ,,primeranej lehoty*.
V désledku toho konstatoval, ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel’ si uplatnil 6 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Pozadoval tiez nahradu
nakladov a vydavkov, nespresnil vSak ich vySku a poziadal, aby mu bola priznana suma, aku
Sud priznava bezne v podobnych pripadoch. Sud stazovatelovi priznal 5200 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy a50 EUR ako nahradu postovného a drobnych vydavkov, ktoré mu
Vv suvislosti s podanim a posudzovanim staznosti vznikli. Zvysok jeho narokov zamietol.
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DMF a. s. proti Slovenskej republike
rozsudok z 5. februara 2013

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 27082/09, podanej proti Slovenskej republike
6. maja 2009 akciovou spolo¢nostou DMF a. s. so sidlom v Michalovciach. Stazujica sa
spoloCnost’ sa podla c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazovala na porusenie jej prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote v pripravnom trestnom konani vedenom voci
Soférovi kamiodnu, ktory stazujicej sa spolo¢nosti sposobil nehodou $kodu. Okrem toho sa
stazovala na porusenie ¢lanku 13 Dohovoru, ¢lanku 17 Dohovoru a ¢lanku 1 Protokolu €. 1
osobitne, ako aj v spojeni s ¢lankom 14 Dohovoru.

Néamietkou tykajiicou sa neprimeranej dizky trestného konania sa zaoberal aj Gstavny
std na zaklade staznosti podla ¢lanku 127 ustavy. Ten ju v oktobri 2008 odmietol z dovodu
neexistencie pri¢innej suvislosti medzi namietanym porusenim a konanim Statnych orgénov
v trestnom konani, ktoré sa priamo netykalo staZzujucej sa spolo¢nosti. Ustavny sud tiez
uviedol, Ze stazujica sa spolocnost’ pred podanim staznosti na Ustavny sud nevyuZila
prostriedok napravy v podobe podnetu na prokuratiru podla § 34 ods. 1 a 2 zikona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire. Nakoniec ustavny sud konstatoval, Ze ustava ani Dohovor
nezarucuju pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote vo veci trestného ozndmenia.

Sud rozsudkom z 5. februara 2013 vyhlésil staznost na neprimerant dizku konania
za prijatel'nt1 a zvySok st'aznosti za neprijatelny.

Pokial' ide o prijatelnost’ staZznosti, Sud sa nestotoZnil s argumentaciou vlady,
Ze st'azujica sa spolocnost’ nevycCerpala existujuce prostriedky napravy v podobe podnetu
podl'a zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratare. Sud poukézal na to, ze staZzujlica sa spolo¢nost’
sa na dizku konania niekol’kokrat staZovala na ministerstve vnutra, na prezidiu policajného
zboru, ako aj na troch stupiioch prokuratiry. Beruc do tvahy, ze v ¢ase vydania uznesenia
Gstavného stdu konanie trvalo viac ako 6 rokov a 11 mesiacov, a Ze celkova dizka konania
do jeho skoncenia predstavovala 7 rokov a takmer 6 mesiacov, Sud poznamenal, Ze st'aznost’
nie je zjavne nepodloZena v zmysle &lanku 35 ods. 3 pism. a) Dohovoru. Dalej poznamenal,
Ze nie je neprijatelnd ani z inych dévodov, a preto ju vyhlasil za prijatelnu.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Sud uviedol, ze &asto konstatoval
porusenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajucich rovnaké otazky ako
predmetny pripad. Aj ked pripustil, ze stazujlica sa spolocnost’ do urcitej miery prispela
k dizke konania, uviedol, Ze vySetrovacim organom mozno pri¢itat niekolko obdobi
necinnosti, ktoré¢ boli uznané policiou aj dozorujucou prokuratarou. S poukazom na svoju
judikataru Std dospel k zaveru, e dizka predmetného konania bola prehnana. Z toho dévodu
Sud konstatoval, Ze doSlo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazujuca sa spolo¢nost’ pozadovala 37 474,11 EUR ztitulu majetkovej skody
a 600 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov vynaloZenych pred tstavnym sidom a Stidom.
Narok ztitulu nemajetkovej ujmy si neuplatnila. Sud nezistil pri¢inni stavislost medzi
kon$tatovanym porusenim a uplatnenou majetkovou Skodou, preto zamietol tento narok.
Nérok na nahradu ndkladov a vydavkov odmietol z dovodu, ze ho stazujuca sa spolocnost’
nepodlozila Ziadnymi podpornymi dokumentmi.
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PALGUTOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 19. februara 2013

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 25368/10, podanej proti Slovenskej republike
19. aprila 2010 slovenskou Statnou obciankou, pani Mariou Palgutovou. Vo svojej st'aznosti
namietala, Ze doslo k poruseniu jej prava na prerokovanie veci v primeranej lehote,
zaru¢eného &lankom 6 ods. 1 Dohovoru diZkou konania 0 Zalobe na nahradu §kody, ktorou sa
domahala kompenzacie na vyzivnom od osoby, ktord bola zodpovedné za dopravni nehodu,
pri ktorej zomrel jej manZzel. Konanie sa zacalo v oktobri 1995 a skoncilo v novembri 2009.

Dizkou namietaného konania sa dvakrat zaoberal aj Gstavny sud na zaklade staznosti
podla &lanku 127 astavy. Ustavny sud v oktobri 2003 nalezom rozhodol, Ze v konani doslo
k prietahom. Prikazal okresnému sudu, aby konal vo veci bez zbyto¢nych prietahov,
stazovatel’ke priznal nahradu trov prdvneho zastipenia, avSak nepriznal jej Ziadne financné
zadostudinenie z dovodu, Ze stazovatelka prispela k dizke konania. V roku 2009 sa
stazovatel’ka opédtovne obratila na ustavny sud, ktory v januari 2010 rozhodol, ze nedoslo
k poruseniu prava stazovatel’ky. S poukazom na to, ze stazovatelkina st'aznost’ bola vylu¢ne
namierend voci krajskému sudu, ustavny sud preskumal iba obdobie po tom, ako bola vec
postupena krajskému sidu na rozhodnutie o odvolaniach. Podla ustavného sudu postup
krajského sudu neviedol z zbyto¢nym prietahom v konani.

Na zaklade predchadzajicej staznosti ¢. 9818/02 Sud 17. méja 2005 vyhlasil rozsudok,
v ktorom konstatoval porusenie stazovatel'kinho prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Sud poznamenal, ze konanie trvalo v danom Case viac
ako 9 rokov a 6 mesiacov na dvoch stupiioch konania. Priznal stazovatelke 5 000 EUR
z titulu nemajetkovej ujmy a 500 EUR ako nahradu nékladov a vydavkov v konani pred
Stidom.

Sud rozsudkom z 19. februara 2013 vyhlasil staznost’ za prijatelnq.

Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti, Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady, ktora
s odvolanim sa na nalez Ustavného sidu zjanuara 2010 tvrdila, ze staznost je zjavne
nepodlozend. Sud uviedol, Ze obdobie, ktoré je potrebné posudit’, sa zacalo 17. maja 2005,
kedy vyhlasil rozsudok na zaklade predchadzajucej st'aznosti a skonéilo po viac ako 4 rokoch
a 6 mesiacoch na dvoch stupnioch konania. Pri posudzovani primeranosti tohto obdobia vSak
zobral do tuvahy, Ze celkova dizka konania predstavovala viac ako 14 rokov a1 mesiac
na troch stupiioch konania. Sud poznamenal, Ze staznost nie je zjavne nepodlozena v zmysle
¢lanku 35 ods. 3 pism. a) Dohovoru. Dalej poznamenal, Ze nie je neprijatelna ani z inych
dovodov, a preto ju vyhlasil za prijatel'nu.

Vo vztahu k podstate staznosti Sud uviedol, Ze uz viackrat zistil poruSenie ¢lanku 6
0ds. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajucich rovnaké otazky ako predmetny pripad. Sud
zobral do uvahy vyznam predmetu sporu pre st'azovatelku, ako aj skutocnost’, ze vec nebola
zlozita, aze stazovatelka neprispela k prietahom v konani. Dalej poznamenal, Ze pocas
posudzovaného obdobia dotknuty krajsky sud nariadil Styri Gstne pojedndvania a poukazal
na dizku obdobi medzi jednotlivymi pojednavaniami. Sud dospel k zaveru, ze dizka konania
bola prehnand a nespliiala poziadavku ,primeranej lehoty. V dosledku toho konstatoval,
ze doSlo k porusSeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.
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Stazovatel’ka pozadovala 6 000 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy a 1 200 EUR ako
nahradu nakladov a vydavkov. Std stazovatelke priznal 2 500 EUR z titulu nemajetkovej
ujmy a 500 EUR z titulu nakladov a vydavkov. Zvysok jej narokov zamietol.

A. H. proti Slovenskej republike
rozsudok z 19. februara 2013

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 23386/09, podanej proti Slovenskej republike
3. aprila 2009 slovenskou Statnou obciankou, pani A. H. Stazovatelka sa podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru stazovala na dizku konania o navrhu na priznanie vyzivného zo strany jej
byvalého manzela, ktora predstavovala viac ako 5 rokov a4 mesiace na dvoch stupnoch
konania.

Dizkou konania sa zaoberal aj ustavny sid na zaklade staznosti podla &lanku 127
ustavy. Ten v aprili 2008 prijal na dal§ie konanie staznost' tykajicu sa konania pred
Okresnym sudom Velky Krti§. Zaroven odmietol Cast’ staznosti tykajucu sa konania pred
Okresnym sudom KoSice II ako podant oneskorene, ked’ze konanie pred tymto sidom uz
neprebiehalo. Ustavny sud v oktobri 2008 rozhodol, Ze pravo stazovatelky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov nebolo porusené. Mal za to, Ze stazovatel'ka podstatne prispela
k dizke konania, pricom Okresny sad Velky Krti§ s vynimkou jedného obdobia piatich
mesiacov konal vo veci primerane.

Sud rozsudkom z 19. februara 2013 vyhlasil staznost’ za prijatel'nt.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti, Sud poznamenal, Ze staZzovatel'ka formulovala svoju
Gistavni staznost’ spdsobom, ktory umoziioval Gstavnému sidu preskamat’ celkovi dizku
konania, napriek tomu vSak ustavny sud tak nepostupoval. KonStatoval, ze takyto pristup
nebol v stlade s judikaturou ustavného sudu a Sudu pri rozhodovani v podobnych pripadoch.
Sud pripomenul, ze ¢lanok 35 Dohovoru méa na mysli taky prostriedok napravy, ktory
umoziiuje preskamat’ dizku konania vo svojej celosti. Za danych okolnosti as odkazom
nasvoju judikataru sa Sud nestotoznil s argumentaciou vlady, ze stazovatelka sa mala
po vyhlédseni nalezu opakovane dozadovat’ ndpravy na ustavnom sude.

Vo vztahu k podstate staznosti Std uviedol, Ze ¢asto konsStatoval porusSenie ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajacich rovnaké otazky ako predmetny pripad. Sud
zobral do Gvahy vyznam predmetu sporu pre stazovatel'ku a aj ked’ uznal, Ze stazovatel'ka
Ciastoéne sama prispela k prediZeniu konania, poukazal na prietahy v konani spdsobené
dotknutymi okresnymi stdmi. Nasledne dospel k zaveru, ze staZovatelkin pripad nebol
prejednany v primeranej lehote. Z toho dovodu Sud konStatoval, Ze doSlo k poruseniu
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatelka si uplatnila 7 463,85 EUR ako nahradu majetkovej skody. Dalej
pozadovala 20 000 EUR ako ndhradu nemajetkove] ujmy a 3 288,33 EUR ako nahradu
nadkladov a vydavkov. Sud nezistil pri¢inni stvislost medzi zistenym porusenim
a majetkovou skodou, preto zamietol tento narok. Na druhej strane priznal st'azovatelke
2 400 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 1 500 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov.
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LAUFIK proti Slovenskej republike
rozsudok z 5. marca 2013

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 5718/10, podanej proti Slovenskej republike
8. januara 2010 slovenskym Statnym obcanom, panom FrantiSkom Laufikom. Vo svojej
st'aznosti namietal, ze doslo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote,
zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru dizkou konania o Zalobe, ktorou sa doméhal nazretia
do uctovnych dokumentov spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, v ktorej bol spolo¢nikom.
V Case posudzovania staznosti Sidom konanie prebiehalo viac ako 11 rokov a 9 mesiacov
na troch stupiioch konania, pricom bolo prerusené po dobu viac ako 2 a pol roka do vysledku
in¢ho suvisiaceho konania, ktoré stale prebiehalo. Stazovatel’ podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
taktiez namietal, ze konanie 0 jeho zalobe bolo nespravodlivé, a Ze bolo porusené jeho pravo
na pristup k sidu a prdvo na konanie pred sidom ustanovenym zdkonom. Okrem toho sa
stazoval na poruSenie svojich prav podla ¢lanku 13 Dohovoru a ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

Dizkou namietaného konania sa zaoberal aj Gstavny sud na zéklade staznosti podla
Clanku 127 tustavy. Ten v septembri 2009 odmietol staznost’ ako neopodstatnenu. Podla
ustavného stdu neCinnost’ dotknutého stidu v doésledku prerusenia konania nemdze byt
povazovana za zbyto¢né prietahy v konani. Vo vztahu k obdobiu pred prerusenim konania
ustavny sud nezistil Ziaden ndznak poruSenia prav stazovatel’a.

Sud rozsudkom z5. marca 2013 vyhlasil staznost na neprimeranii dizku konania
za prijatel'nt1 a zvySok st'aznosti za neprijatelny.

Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti, Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady, ktora
s odvolanim sa na uznesenie Ustavného sudu tvrdila, Ze staznost na neprimeranu dizku
predmetného konania do rozhodnutia ustavného stdu bola zjavne nepodlozena. V tejto
suvislosti d’alej tvrdila, ze ak sa po rozhodnuti ustavného sudu vyskytli v konani prietahy, mal
stazovatel' podat’ nova staznost' podla clanku 127 ustavy. Sud poznamenal, Ze v Case
uznesenia ustavného stdu konanie trvalo 8 rokov a 6 mesiacov na troch stupnioch konania.
Kedze stazovatel’ sa prostrednictvom tUstavnej staznosti nedomohol ziadneho odskodnenia
vo vztahu k podstatnej Casti konania, Sud s poukazom na principy zakotvené vo svojej
judikatare uviedol, Ze stazovatel nebol povinny opédtovne vycerpat prostriedok napravy
V podobe st'aznosti podl'a ¢lanku 127 ustavy.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Sud uviedol, e uZ viackrat zistil
porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich rovnaké otazky ako
predmetny pripad. Po preskimani vSetkych predloZenych materidlov a so zretelom na svoju
judikatiru Sud dospel k zaveru, Zze dizka konania bola prehnana a nespliala poziadavku
»primeranej lehoty”. V doésledku toho konstatoval, Ze doSlo k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru.

Stazovatel’ pozadoval 92 170,50 EUR ako nahradu majetkovej skody a 30 000 EUR ako
nahradu nemajetkovej ujmy. Sud nezistil priinni stvislost medzi zistenym poruSenim
a majetkovou skodou, preto zamietol tento narok. Na druhej strane priznal stazovatel'ovi
7 800 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel’ si neuplatnil ziadny
narok na nahradu nakladov a vydavkov, Sud mu z tohto titulu nepriznal Ziadnu sumu.



Priloha ¢. 1

KRELA A DALSI proti Slovenskej republike
rozsudok z 5. marca 2013

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 59644/09, podanej proti Slovenskej republike
3. novembra 2009 o6smymi slovenskymi S$tatnymi ob¢anmi, panom Jozefom Krelom,
FrantiSkom Krelom, Vladimirom Krelom, Pavlom Krelom, pani Elenou Babinskou, Zdenkou
Krelovou, Jankou Kamenistakovou apanom Romanom Krelom. Vo svojej staznosti
namietali, ze doSlo k poruSeniu ich prava na prerokovanie veci v primeranej lehote,
zaru¢eného &lankom 6 ods. 1 Dohovoru dizkou konania o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy
a o vydanie nehnutelnosti. V ¢ase posudzovania staznosti Sidom konanie prebiehalo viac ako
11 rokov a 7 mesiacov na dvoch stupiioch konania, pri¢om stale nebolo pravoplatne skoncené.

Dizkou namietaného konania sa zaoberal aj Gistavny sud na zaklade staznosti podla
Clanku 127 ustavy. Ten v juni 2009 odmietol staznost ako zjavne neopodstatnent.
Skonstatoval, Ze obdobia necinnosti dotknutého okresného stidu nevyustili do zbyto¢nych
prietahov v konani.

Sud rozsudkom z 5. marca 2013 vyhlasil staznost’ za prijatel'nu.

Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti, Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady, ktora
s odvolanim sa na uznesenie Ustavného sudu tvrdila, Ze staZznost na neprimeranu dizku
predmetného konania do rozhodnutia Ustavného stdu bola zjavne nepodlozena. V tejto
suvislosti d’alej tvrdila, Ze ak sa po rozhodnuti ustavného stidu vyskytli v konani prietahy,
mali st'azovatelia podat’ nova staznost’ podla ¢lanku 127 ustavy. Sud poznamenal, Ze v ¢ase
uznesenia Ustavného stdu konanie trvalo 7 rokov a viac ako 1 mesiac na dvoch stupiioch
konania. Dalej uviedol, Ze staZovatelia smerovali svoju ustavnu staznost’ vyluéne proti
okresnému sudu, priom konanie pred nim trvalo priblizne 7 rokov. Aj ked’ Sud zobral
do avahy vyluéne dizku konania pred dotknutym okresnym stdom, povazoval ju
za neospravedlnitelni. Ked'ze stazovatelia sa nedomohli prostrednictvom ustavnej staznosti
ziadneho odskodnenia vo vztahu k podstatnej Casti konania, Sud s poukazom na principy
zakotvené vo svojej judikatare uviedol, Ze stazovatelia neboli povinni opdtovne vycerpat
prostriedok napravy v podobe staznosti podl'a ¢lanku 127 ustavy.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Stud uviedol, Ze &asto konstatoval
porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich rovnaké otazky ako
predmetny pripad. Po preskimani vSetkych predloZzenych materidlov a so zretelom na svoju
judikatiru Sud dospel k zaveru, Zze dizka konania bola prehnana a nespliala poziadavku
»primeranej lehoty”. V dosledku toho konStatoval, zZe doSlo k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru.

Kazdy zo stazovatel'ov pozadoval 2 000 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy. Okrem
toho stazovatelia spolo¢ne pozadovali 800 EUR ako nahradu za vydavky a naklady
vynaloZzené v konani pred Gstavnym stidom a 1 600 EUR v konani pred Sudom. Sud priznal
stazovatel'om poZadované sumy v plnom rozsahu.
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VRABEC A DALSI proti Slovenskej republike
rozsudok z 26. marca 2013

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 31312/08, podanej proti Slovenskej republike
piatimi slovenskymi Statnymi ob¢anmi, panom Martinom Vrabcom, pani Elenou Rackovou,
Lubicou Vrabcovou, LCubicou Kolesarovou a pdnom Janom Vrabcom. Stazovatelia sa podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazovali, ze zamietnutie ich naroku na vratenie pddy najvyssim
sidom bolo svojvolné a Vv rozpore s principom pravnej istoty, pretoze najvyssi sud nebral
do avahy svoju prax v inych obdobnych pripadoch. Okrem toho podrla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
stazovatelia namietali, Ze sporni nehnutel'nost’ nemézu uzivat'.

Stazovatelia netspeSne Zziadali 0 reStiticiu pody podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z.
0 navrateni vlastnictva k pozemkom. Najvyssi std vo svojom rozsudku z decembra 2006
konstatoval, Ze vlastnictvo k pode bolo na §tat prevedené podla vyhlasky ¢. 15/1959 Zb.,
pricom § 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z. nepokladal takato situaciu za restituény doévod.
Stazovatelia mali moznost’ uz skor poziadat’ o navratenie pody podl'a zdkona ¢. 403/1990 Zb.,
ale neurobili tak. Stazovatelia sa obratili na Gstavny sud a namietali porusenie ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru ac¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Tvrdili, ze poda bola vyvlastnena bez nahrady,
¢o predstavovalo dovod navratenia podl'a § 3 ods. 1 pism. m) a n) zdkona ¢. 503/2003 Z. z.
bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze zakon ¢. 503/2003 Z. z. neobsahoval Zziaden odkaz na vyhlasku
¢. 15/1959 Zb. Odvolali sa na rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn. 3SzoKS 130/2005
z 9. juna 2006, v ktorom najvyssi sud konStatoval, ze situacia podobna tej, v ktorej sa
nachadzali stazovatelia, spadala pod zékon ¢&. 503/2003 Z. z. Ustavny std v oktobri 2007
staznost’ odmietol. Rozhodol, ze najvyssi sud dostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie, ktoré

nebolo svojvol'né, ani inak v rozpore s ustavnymi principmi.

Sud rozsudkom z 26. marca 2013 vyhlasil namietku podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
za prijatel'ntl a zvySok st'aznosti za neprijatelny.

Vo vztahu k podstate namietaného porusenia c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru Sud
poznamenal, Ze V posudzovanom pripade nebolo sporné, ze v relevantnom case najvyssi sud
vyhlésil rozsudky, v ktorych vyjadril opacné nazory v podobnych pripadoch tykajucich sa
vratenia nehnutelnosti podla zdkona &. 503/2003 Z. z., ktoré boli vyvlastnené podla
vyhlasky ¢. 15/1959 Zb. Sud uviedol, Ze staZovatelia vo svojej Ustavnej staznosti poukazali
na tato skuto€nost’ s odkazom na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3SzoKS 130/2005, avSak
tstavny sud ich staznost’ odmietol bez toho, aby sa zaoberal ich argumentmi. Dalej Std
poukazal na nalez ustavného sidu vinom pripade, v ktorom sodkazom na rozsudky
najvyssiecho sudu sp. zn. 3SzoKS 130/2005 asp. zn. 6 Szo 240/2008 skonstatoval,
ze odchylky v praxi najvyssieho sudu pri rozhodovani o tom, ¢i pdda vyvlastnend podla
vyhlasky ¢. 15/1959 Zb. spada pod zakon ¢&. 503/2003 Z. z., boli v rozpore s principom
pravnej istoty. Sud konStatoval, Ze v posudzovanom pripade bola ustavna staznost’
stazovatel'ov zalozend na rovnakych argumentoch. Tym, Ze ustavny sud sa nezaoberal
argumentom stazovatel'ov, tykajicim sa nejednoznacnej judikatiry najvyssieho stdu, konal
V rozpore s pravom st'azovatel'ov na spravodlivé konanie, a preto doslo k poruseniu ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru. Sud nepovazoval za potrebné d’alej preskiimavat’, ¢i toto ustanovenie bolo
porusené aj z dovodu protichodnych rozhodnuti najvyssieho sudu v danej veci.

Vo vzt'ahu k namietkam podl'a ¢lanku 1 Protokolu €. 1 Sud skonstatoval, Ze vnutrostatne
organy zamietli narok st'azovatel'ov z toho dovodu, Ze nemal oporu v relevantnom prave. Sud
pripomenul, Ze jeho tloha pri ochrane l'udskych prav je iba subsidiarna, a preto nemoze
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Spekulovat’ o tom, ¢i by stazovatelia splnili vSetky zakonné podmienky pre vratenie pody
Vv pripade, ak by konanie tykajice sa ich naroku bolo v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.
Namietku preto zamietol z dovodu jej nezlucitelnosti ratione materiae s ustanoveniami
Dohovoru.

Stazovatelia pozadovali 6 000 EUR ako nahradu majetkovej Skody a 393,14 EUR ako
nahradu nakladov a vydavkov. Narok z titulu nemajetkovej ujmy si neuplatnili. Sud nezistil
pri¢innu stvislost’ medzi konstatovanym porusenim a uplatnenou majetkovou skodou, preto
zamietol tento narok. Stazovatel'om priznal 350 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov.
Zvysok ich narokov zamietol.

CSAKO proti Slovenskej republike
rozsudok z 25. juna 2013

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 47386/07, podanej proti Slovenskej republike
23. oktobra 2007 slovenskym S$tatnym obcanom, panom Ladislavom Csdkom. Stazovatel
VO svojej staznosti namietal, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote, zarueného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru dizkou exekuéného konania,
ktoré bolo vo¢i nemu vedené. Konanie sa zacalo vo februari 2003 a hoci nebolo tplne jasné,
kedy sa skoncilo, trvalo maximalne do decembra 2011, teda takmer 9 rokov na jednom stupni
konania. Okrem toho stazovatel' podl'a ¢lanku 13 Dohovoru namietal, e vo vztahu k dizke
napadnutého konania nemal k dispozicii u¢inny prostriedok napravy.

Dizkou napadnutého konania sa zaoberal aj ustavny sud na zaklade staznosti podla
lanku 127 tstavy. Ustavny sad v marci 2007 staznost’ odmietol ako nepripustni z dévodu,
ze stazovatel’ riadne nevyuzil dostupné prostriedky népravy Vv podobe st'aznosti na prietahy
predsedovi dotknutého exekucného studu.

Sud rozsudkom z 25. juna 2013 vyhlasil staznost’ za prijatelnu.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti, Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady,
ze stazovatel' nepodal Ustavnu staznost’ v sulade s formalnymi néleZitostami a ustdlenou
praxou ustavného sudu, ked’Ze pred jej podanim nepodal staznost’ na prietahy predsedovi
dotknutého exekucéného sudu. Sud okrem toho odmietol aj argument vlady, Ze st'azovatel’ sa
nedomahal odskodnenia za pripadné priet'ahy prostrednictvom zaloby o nahradu $kody podl'a
zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov. V suvislosti s uvedenymi argumentmi Sud poukézal na svoje
rozsudky v pripadoch Istvan a IStvanovd proti Slovenskej republike z 12. jina 2012
a Komanicky proti Slovenskej republike (¢. 6) z 12. jina 2012, v ktorych preskumal a odmietol
v zésade rovnaké namietky, ako vlada vzniesla v predmetnom pripade.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Sud uviedol, Ze uZ viackrat zistil
porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvoldvajicich podobné otazky ako
predmetny pripad. Po preskimani vSetkych predlozenych materidlov a so zretelom na svoju
judikataru Stad dospel k zaveru, ze dizka predmetného konania bola prehnana. Z toho dévodu
konstatoval, ze doSlo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Okrem toho Sud s poukazom
na svoje zavery v pripadoch Komanicky proti Slovenskej republike (¢. 6) a IStvan a IStvanova
proti Slovenskej republike konstatoval aj porusenie ¢lanku 13 v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1
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Dohovoru, ked dospel k zaveru, Ze za danych okolnosti stazovatel’ nemal k dispozicii Géinny
prostriedok népravy.

Stazovatel' pozadoval 4 500 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy a 1422 EUR ako
nahradu nakladov a vydavkov. Stad priznal stazovatel'ovi pozadovanych 4 500 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy al1000 EUR ztitulu nakladov avydavkov. ZvySok jeho narokov
zamietol.

SIKA proti Slovenskej republike (€. 7)
rozsudok z 25. juna 2013

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 1640/07, podanej proti Slovenskej republike
2.januara 2007 slovenskym Staitnym obcanom, panom Vladimirom Sikom. Stazovatel
VO svojej staznosti namietal, ze doslo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie Veci
v primeranej lehote zaruéeného &lankom 6 ods. 1 Dohovoru dizkou konania o zaplatenie
penaznej sumy a urcenie platnosti zmeny pracovnej zmluvy. V ¢ase posudzovania st'aznosti
Studom konanie prebiehalo viac ako 8 rokov a 2 mesiace na dvoch stupnioch konania, pricom
stale nebolo pravoplatne skoncené. Na prvom stupni bola zaloba preskimavand dvoma
roznymi sudmi. Dalej stazovatel’ podla ¢lanku 13 Dohovoru namietal, Ze vo vztahu k dizke
napadnutého konania nemal k dispozicii G¢inny prostriedok napravy. Okrem toho namietal
aj porusenie prav podl'a ¢lanku 14 Dohovoru.

Dizkou napadnutého konania sa trikrat zaoberal aj ustavny std na zaklade staznosti
podla ¢lanku 127 tstavy. Prva staznost odmietol v novembri 2006 z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. Druht staznost’ tustavny sud odmietol v oktobri 2009 ako podanu
oneskorene. Tretiu staznost’ Ustavny sud odmietol v marci 2010 z dovodu, ze stazovatel
riadne nevyuzil dostupné prostriedky napravy v podobe st'aznosti na prietahy predsedovi
dotknutého stdu.

Sud rozsudkom z 25. jina 2013 vyhlésil ndmietku podla ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 13
Dohovoru za prijatel'nti a zvySok st'aznosti za neprijatelny.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti, Std sa nestotoznil s argumentaciou vlady,
ze stazovatel' nepodal Ustavnu staznost’ v sulade S formalnymi néleZitostami a ustilenou
praxou ustavného sudu, vzhl'adom na to, Ze pred jej podanim nepodal staznost’ na prietahy
predsedom dotknutych stidov. Sud okrem toho odmietol aj argument vlady, ze stazovatel’ sa
nedomahal odSkodnenia za pripadné prietahy prostrednictvom zaloby o nahradu Skody podla
zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov. V suvislosti s uvedenymi argumentmi Sud poukézal na svoje
rozsudky v pripadoch IStvan a IStvanovd proti Slovenskej republike z 12. jina 2012
a Komanicky proti Slovenskej republike (¢. 6) z 12. jina 2012, v ktorych preskumal a odmietol
v zdsade rovnaké namietky, ako vladda wvzniesla v predmetnom pripade. Pokial' ide
0 vycCerpanie staznosti predsedovi dotknutého sudu ako podmienky pozadovanej pre prijatie
ustavnej st'aznosti, Sud uviedol, Ze v pripadoch ako je tento, ked’ jedno konanie prebiehalo
pred viacerymi sidmi, bola zdoraznena problematicka povaha tohto prostriedku napravy.
V tejto suvislosti poznamenal, Ze poziadavka podania staznosti na dizku konania predsedom
dotknutych sudov vedie k rozdeleniu konania do viacerych casti, ktoré prebiehaju pred
dotknutymi sadmi, o nepomaha preskimaniu celkovej dizky takéhoto konania.
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Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Std uviedol, Ze ¢asto konstatoval
poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajucich rovnaké otadzky ako
predmetny pripad. Po preskimani vsetkych predloZzenych materialov a so zretel'om na svoju
judikataru Stad dospel k zaveru, ze dizka predmetného konania bola prehnana. Z toho dévodu
konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Okrem toho Std s poukazom
na svoje zavery tykajuce sa vycCerpania vnutroStatnych prostriedkov ndpravy vo vztahu
k staznosti podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru konStatoval aj porusenie ¢lanku 13 Dohovoru,
ked’ dospel k zaveru, Ze za danych okolnosti stazovatel’ nemal k dispozicii t€inny prostriedok
napravy.

Stazovatel’ pozadoval 381 700 EUR ako nahradu majetkovej Skody a 130 000 EUR ako
nahradu nemajetkovej ujmy. Dalej pozadoval nahradu nékladov a vydavkov, ktorych vysku
nespecifikoval. Sud nezistil pri¢inni stvislost medzi zistenym porusenim a majetkovou
Skodou, preto zamietol tento narok. Na druhej strane priznal st'azovatel'ovi 2 000 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy. Sud narok na nahradu nakladov avydavkov odmietol z dévodu,
ze stazovatel’ predlozil len Uéty z rokov 1999 a 2000, pricom zistené porusenia sa tykaju
konania o zalobe z roku 2005.

UNTERMAYER proti Slovenskej republike
rozsudok z 9. jala 2013

Pripad vznikol na zédklade staZnosti ¢. 6846/08, podanej proti Slovenskej republike
29. januara 2010 slovenskym $tatnym obCanom, panom Arpadom Untermayerom. Stazovatel’
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietal, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote dizkou konania 0 jeho Zalobe o zaplatenie pefiaznej sumy a dizkou
exekuc¢ného konania, ktoré bolo voéi nemu vedené. Obcianskopravne konanie prebiehalo viac
ako 14 rokov, pricom pocas tohto obdobia sa vecou zaoberali sidy na dvoch stupiioch
konania. Exekuéné konanie prebiehalo viac ako 5 rokov a 8 mesiacov na dvoch stupnioch.

Dizkou obéianskopravneho konania sa dvakrat zaoberal aj ustavny sud na zaklade
staznosti podla Glanku 127 ustavy. Ustavny sud v septembri 2007 nalezom rozhodol,
ze V konani doSlo k prietahom a priznal staZovatelovi primerané finan¢né zadost'ucinenie
vo vyske 30 000 Sk. Okrem toho prikazal dotknutému okresnému sudu konat' vo veci bez
zbyto¢nych prietahov a priznal staZovatel'ovi nahradu trov pravneho zastlipenia. StaZovatel
Vv tejto suvislosti pred Stdom namietal, Ze odSkodnenie, ktoré mu bolo priznané zo strany
ustavného sidu bolo nedostato¢né. Druht st'aznost’ ustavny sud v septembri 2009 odmietol
z dovodu nepripustnosti, ked’ poukazal na to, ze staZovatel nevyuZil dostupné prostriedky
napravy v podobe staznosti na prietahy predsedovi dotknutého siidu. Pokial’ ide o exekucné
konanie, ustavny sud Vseptembri 2009 staznost' odmietol ako nepripustni z dévodu,
ze stazovatel' riadne nevyuZzil dostupné prostriedky néapravy. Hoci staZzovatel predlozil
ustavnému sudu kopiu svojej st'aznosti adresovanti predsedovi sidu spolu s podacim listkom
potvrdenym postou, Ustavny sid nepovazoval za preukdzané, ze zésielka bola dotknutym
sudom prijata a tym ucinne podana.

Vzhl'adom na okolnosti pripadu vlada vo vztahu ku ob¢ianskopravnemu konaniu zaslala
Stdu jednostrannu deklaraciu, v ktorej uznala status staZzovatel'a ako posSkodenej osoby, ako aj
neprimerant dizku konania a poZiadala o vy¢iarknutie staznosti zo zoznamu pripadov. Std
v rozsudku z 9. jala 2013 nesuhlasil s oddelenim obc¢ianskopravneho konania a exekuéného
konania prostrednictvom jednostrannej deklaracie vlady, pretoze ich povazoval za obsahovo
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a procesne prepojené. Mal za to, ze obidve konania musia byt posudené spolocne.
Jednostrannu deklaraciu vlady preto zamietol a vyhlésil staznost’ za prijatelnu.

Pokial’ ide o prijate'nost’ staznosti, Siid sa nestotoznil s argumentaciou vlady vo vztahu
k exeku¢nému konaniu, ze stazovatel nepodal tstavni staznost v stlade s formalnymi
nalezitostami a ustalenou praxou ustavného sidu, vzh'adom na to, Ze nepreukazal, Ze pred jej
podanim podal st'aznost’ na prietahy predsedom dotknutych sidov. Std okrem toho odmietol
aj argument vlady, ze stazovatel' sa mohol domdct finanéného odskodnenia za pripadné
prietahy prostrednictvom Zaloby o nahradu Skody podla zékona ¢. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zékonov.
V suvislosti s uvedenymi argumentmi Sud poukéazal na svoje rozsudky v pripadoch Istvan
a Istvanova proti Slovenskej republike z 12. jina 2012 a Komanicky proti Slovenskej
republike (¢. 6) z 12. juna 2012, v ktorych preskiimal a odmietol v zasade rovnaké namietky,
ako vlada vzniesla v predmetnom pripade.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Std uviedol, Ze uZ viackrat zistil
poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajucich rovnaké otdzky ako
predmetny pripad. Po preskimani vsetkych predlozenych materidlov a so zretelom na svoju
judikataru Stud dospel k zaveru, ze dizka predmetného konania bola prehnana. Z toho dovodu
konstatoval, ze doslo k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Okrem toho Sud s poukazom
na svoje zavery tykajuce sa vyCerpania vnutrostatnych prostriedkov napravy v suvislosti
so staznostou podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru konstatoval aj poruSenie ¢lanku 13
Dohovoru, ked dospel k zaveru, Ze za danych okolnosti stazovatel’ nemal k dispozicii G¢inny
prostriedok népravy.

Stazovatel’ pozadoval 26 000 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy a 1 266,10 EUR ako
nahradu nakladov a vydavkov. Std stazovatel'ovi priznal 3 100 EUR z titulu nemajetkovej
ujmy a 1 250 EUR z titulu nakladov a vydavkov. ZvySok jeho narokov zamietol.

FRIGO proti Slovenskej republike
rozsudok z 8. oktobra 2013

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 16111/11, podanej proti Slovenskej republike
7. marca 2011 slovenskym Staitnym obcanom, panom Vladislavom Frigom. StaZovatel' sa
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazoval na dizku konania o jeho Zalobe proti
zamestnavatel'ovi pre nevyplateni mzdu, ktoré sa zacalo v aprili 1997. Rozsudok v merite
nadobudol pravoplatnost vmaji 2010 arozhodnutie o trovach konania nadobudlo
pravoplatnost’ v auguste 2011. Konanie teda prebiehalo viac ako 14 rokov a 4 mesiace
na dvoch stupnioch konania.

Dizkou konania sa v auguste 2010 zaoberal aj Gstavny sud na zaklade staznosti podla
¢lanku 127 Gstavy. Ustavny sud samostatne preskiimal dizku konania v merite a dizku konania
0 trovach a staznost’ odmietol. Pokial’ ide o staznost’ na dizku konania v merite, mal za to,
ze bola podana oneskorene, nakol’ko konanie v merite skoncilo pravoplatnym rozsudkom pred
tym, ako st'azovatel’ podal svoju staznost. V naslednom konani o trovach prietahy nezistil
a tiez poukazal na to, Ze stazovatel sa vyslovne nestazoval na tito Cast’ konania.

Sud rozsudkom z 8. oktobra 2013 vyhlasil staznost’ za prijatelnu.
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Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti, Sid poznamenal, Ze stazovatel’ sa na Gstavnom sude
stazoval na celkovii dizku konania ako takého, aviak ustavny sid vyligil zo svojho
preskiimania podstatnu Cast’ konania z dovodu, Ze vSeobecné sudy sa viac nezaoberali vecou
v merite a preskiimal vyluéne diZku konania o trovach. Std pripomenul, Ze v stilade so svojou
judikattrou preskimava celkovi dizku namietaného konania, a Ze prostriedok napravy podla
¢lanku 35 Dohovoru umoziuje poskytnit’ primerant a dostato¢na napravu, iba ak umoziuje
preskiimanie dizky konania ako celku. V predmetnom pripade pristup ustavného stdu
naznacuje, ze vo vztahu k roznym S$taddiam konania mali byt podané osobitné staznosti.
Takyto pristup viak vyluduje preskimavanie dizky konania ako celku a vedie k vysledku,
ktory je nezlucitel'ny s praxou Sudu.

Vo vztahu k podstate staznosti Std uviedol, ze uz viackrat zistil poruSenie ¢lanku 6
ods. I Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich rovnaké otazky ako predmetny pripad. Tiez
poznamenal, ze v pracovnopravnych sporoch je potrebné konat’ s osobitnou starostlivost'ou.
Po preskimani vSetkych predloZenych materidlov a so zretelom na svoju judikataru Sud
dospel k zaveru, Ze dizka konania bola prehnana a nespliiala poziadavku ,,primeranej lehoty*.
V doésledku toho konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel’ si uplatnil 27 000 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy. Std mu z tohto
titulu priznal 10 500 EUR. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel' si neuplatnil ziadny narok
na nahradu nakladov a vydavkov, Sud mu z tohto titulu nepriznal Ziadnu sumu.

BEDNAR proti Slovenskej republike
rozsudok z 8. oktobra 2013

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 64023/09, podanej proti Slovenskej republike
26. novembra 2009 slovenskym Statnym obcanom, panom Viktorom Bedniarom. Vo svojej
st'aznosti namietal, Ze doslo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote,
zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru dizkou konania o nahradu $kody spdsobene;
neopravnenym uzivanim nehnutelnosti. V ¢ase posudzovania st'aznosti Sidom konanie trvalo
viac ako 8 a pol roka na jednom stupni, pricom prebiehalo na dvoch réznych stidoch a bolo
prerusené na viac ako 2 a pol roka, aZ do vysledku konania o vzdjomnom navrhu Zalovaného.
Stazovatel okrem toho podla ¢&lanku 13 Dohovoru namietal, e vo vztahu k dizke
napadnutého konania nemal k dispozicii u€inny prostriedok napravy.

Dizkou napadnutého konania sa zaoberal aj tistavny sid na zaklade staznosti podanej
podla ¢&lanku 127 ustavy. Ustavny sad ju vsak v septembri 2009 odmietol z viacerych
dovodov. Poukazal na to, ze stazovatel' vo vztahu k namietanym prietahom na Okresnom
sude Dolny Kubin nepodal staznost predsedovi sudu vobec avo vztahu k prietahom
na Okresnom sude Namestovo podal staznost” predsedovi tohto sidu len formalne, ked’ze
kratko na to podal aj uUstavni staznost. Podla nazoru ustavného sudu tak neposkytol
predsedovi Okresnému sudu Namestovo dostato¢ny priestor na prijatie potrebnych opatreni
na uskutoénenie napravy. Dalej tGstavny sud poznamenal, e &ast staznosti tykajiica sa
Okresného stidu Dolny Kubin bola podana oneskorene, ked’Ze konanie pred tymto siidom
skonéilo pred podanim astavnej staznosti. Nakoniec tstavny sud vyslovil, Zze dizka konania
pred Okresnym sudom Namestovo nebola dostatond na to, aby predstavovala problém
z hladiska ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Sud rozsudkom z 8. oktobra 2013 vyhlasil staznost’ za prijatel'nt.
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Pokial' ide o prijatelnost’ staznosti, Sud sa nestotoznil s argumenticiou vlady,
ze stazovatel’ nepodal ustavni staznost’ v sulade s formalnymi nalezitostami a ustalenou
praxou ustavného sudu, pretoze pred jej podanim nepodal staznost’ na prietahy predsedovi
Okresného sudu Dolny Kubin aneumoznil predsedovi Okresného sudu Namestovo,
aby uskuto¢nil napravu. Std okrem toho odmietol aj argument vlady, Ze stazovatel sa
nedomahal odskodnenia za pripadné prietahy prostrednictvom Zaloby o nahradu Skody podla
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu sposobent pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov. V suvislosti s uvedenymi argumentmi Sud poukézal na svoje
rozsudky v pripadoch IStvan a Istvanovd proti Slovenskej republike z 12. jina 2012
a Komanicky proti Slovenskej republike (¢. 6) z 12. jina 2012, v ktorych preskumal a odmietol
v zasade rovnaké namietky, ako vldda vzniesla v predmetnom pripade. Pokial' ide
0 vycerpanie staznosti predsedovi dotknutého sudu ako podmienky pozadovanej pre prijatie
ustavnej st'aznosti, Sud uviedol, Ze v pripadoch ako je tento, ked’ jedno konanie prebiehalo
pred viacerymi sudmi, bola zdoraznend problematickd povaha tohto prostriedku napravy.
V tejto stvislosti poznamenal, Ze poziadavka podania staznosti na dizku konania predsedom
dotknutych stdov vedie k rozdeleniu konania do viacerych casti, ktoré prebiehaju pred
dotknutymi sadmi, ¢o nepomaha preskimaniu celkovej dizky takéhoto konania Vv stlade
S judikatirou Sudu. Sud poukazal tiez na rozporuplnost medzi stanoviskom predsedu
Okresného sudu Namestovo, ktory konstatoval, ze urychlit konanie nie je mozné z dovodu
jeho preruSenia a zavermi ustavného stdu, Ze stazovatel’ nedal predsedovi siidu dostatok casu
na urychlenie konania. Nakoniec Sud poznamenal, Ze ustavny sad nepresktimal celkovi dizku
konania, ked’ rozdelil konanie do dvoch ¢asti podla dotknutych sudov a vyvodil zaver, ze ¢ast’
staznosti tykajuca sa konania pred Okresnym sidom Dolny Kubin bola podana oneskorene
a dizka konania pred Okresnym sidom Namestovo nebola dostatoéné na to, aby predstavovala
problém z hl'adiska ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Vo vztahu k podstate st'aznosti Sud uviedol, ze ¢asto konStatoval porusenie ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich rovnaké otazky ako predmetny pripad.
Po preskimani vsetkych predlozenych materidlov a so zretelom na svoju judikataru Sud
dospel k zaveru, ze dizka predmetného konania bola prehnana. Z toho dévodu konstatoval,
7e doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Okrem toho Sud s poukazom na svoje
zavery tykajice sa vyCerpania vnutroStatnych prostriedkov napravy vo vztahu k staznosti
podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru konstatoval aj poruSenie ¢lanku 13 Dohovoru, ked” dospel
k zaveru, ze za danych okolnosti stazovatel’ nemal k dispozicii t€¢inny prostriedok napravy.

Stazovatel’ pozadoval 30 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho pozadoval
707,41 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov. Sud stazovatel'ovi priznal 5 500 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy. Narok na nahradu ndkladov a vydavkov odmietol z dovodu, Ze nebol
podlozeny ziadnymi podpornymi dokumentmi.

KLINOVSKA proti Slovenskej republike
rozsudok z 8. oktobra 2013

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 61436/09, podanej proti Slovenskej republike
10. novembra 2009 slovenskou §tatnou obc¢iankou, pani Margitou Klinovskou. Stazovatel’ka
VO svojej staznosti namietala, ze doSlo k poruSeniu jej prdva na prerokovanie veci
v primeranej lehote, zaru¢eného &lankom 6 ods. 1 Dohovoru diZkou konania 0 jej Zalobe
0 ndhradu skody. V Case posudzovania st'aznosti Sudom konanie prebiehalo viac ako 8 rokov
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a 7 mesiacov na dvoch stupnioch konania, pricom stale nebolo pravoplatne skonc¢ené. Okrem
toho stazovatel’ka podl'a ¢lanku 13 Dohovoru namietala, ze vo vztahu k dlzke napadnutého
konania nemala k dispozicii u¢inny prostriedok napravy.

Dizkou napadnutého konania sa zaoberal aj ustavny sud na zaklade staznosti podla
Clanku 127 ustavy. Vjuni 2009 ustavny sud staznost odmietol z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti. Mal za to, ze staznost’ na prietahy v konani predsednic¢ke dotknutého sudu
sa ukazala byt u¢inna, predsednicka sudu uskutocnila napravu a v Case podania ustavnej
staznosti okresny sud néleZite konal vo veci. Dalej uviedol, Ze v pripade vyskytu d’alich
prietahov v konani stazovatel’ka mohla podat’ novu st'aznost’ na tstavny sud bez toho, aby sa
najskor obratila na predsedni¢ku okresné¢ho sudu.

Sud rozsudkom z 8. oktobra 2013 vyhlasil staZznost’ za prijatelnu.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti, Sid sa nestotoznil s argumentdciou vlady,
ze stazovatel’ka mala k dispozicii ucinné prostriedky napravy, ktoré nevyuzila. Vlada
namietala, ze stazovatel’ka nepodala tstavnu st'aznost’ v stlade s aplikovatelnymi formalnymi
poziadavkami, a Ze sa nedomahala odskodnenia prostrednictvom Zzaloby o nahradu Skody
podl'a zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov. V suvislosti s uvedenymi argumentmi Sud poukazal na svoje
rozsudky v pripadoch IStvan a IStvanovd proti Slovenskej republike z 12. jina 2012
a Komanicky proti Slovenskej republike (¢. 6) z 12. jana 2012, v ktorych preskumal a odmietol
Vv zasade rovnaké namietky, ako vlada vzniesla v predmetnom pripade.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Sud uviedol, Ze uZ viackrat zistil
porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajacich rovnaké otazky ako
predmetny pripad. Po preskiimani vSetkych predlozenych materidlov a so zretelom na svoju
judikataru Stad dospel k zaveru, ze dizka predmetného konania bola prehnana. Z toho dévodu
konstatoval, Ze doSlo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Okrem toho Std s poukazom
na svoje zavery tykajuce sa vyCerpania vnutroStatnych prostriedkov napravy vo vztahu
k st'aznosti podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru konstatoval aj porusenie ¢lanku 13 Dohovoru,
ked dospel k zaveru, Ze za danych okolnosti stazovatel’ka nemala k dispozicii G¢inny
prostriedok népravy.

Stazovatel’ka pozadovala 30 000 EUR ztitulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho
pozadovala 736,41 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov. Sud stazovatelke priznal
5500 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Narok na ndhradu nakladov a vydavkov odmietol
Z dévodu, ze nebol podlozeny ziadnymi podpornymi dokumentmi.

SOLTESZ proti Slovenskej republike
rozsudok z 22. oktdbra 2013
Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 11867/09, podanej proti Slovenskej republike
13. februara 2009 slovenskym Staitnym obcanom, panom Arpadom Soltészom. Stazovatel
zaloval Slovensku republiku pre poruSenie jeho prava na slobodu prejavu, zaru¢eného
v ¢lanku 10 Dohovoru a prava na ucinny prostriedok napravy podl'a ¢lanku 13 Dohovoru.

Stazovatel’ je novinar, ktory v roku 2003 v denniku Narodna obroda uverejnil ¢lanok
0 zmiznuti podnikatel'a A. V ¢lanku okrem iného opisoval stretnutie osoby D. s podnikatel'om
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A. vecCer pred jeho zmiznutim. Nasledne D. podal proti stazovatel'ovi Zalobu na ochranu
osobnosti, v ktorej namietal, Ze ¢lanok zasiahol do jeho povesti, pretoze obsahoval nepravdivé
a zavadzajuce vyjadrenia a naznacoval, ze sa mohol podiel'at’ na zmiznuti podnikatela A.
Okresny sud Poprad v decembri 2006 rozhodol v prospech zalobcu D. a zaviazal stazovatel'a
zaplatit mu 28 500 EUR =z titulu nemajetkovej ujmy a trovy konania. Na zaklade
stazovatel'ovho odvolania Krajsky sud v PreSove vo februari 2008 znizil sumu nemajetkovej
ujmy na 3 000 EUR a okrem toho stazovatela zaviazal zaplatit’ trovy konania vo vyske
10 150 EUR.

Namietkami st'azovatel’a, tykajiicimi sa porusenia ¢lanku 10 Dohovoru sa zaoberal aj
tGstavny std na zaklade staznosti podla ¢lanku 127 ustavy. Ustavny sud ju vak v juli 2008
odmietol ako zjavne neopodstatnent. Rozhodol, Ze vSeobecny sid zdsadne nemdze byt
sekunddrnym porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusSenie
nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj ustavnoprocesné principy. Porusenie
procesnych prav vSak st'azovatel’ nenamietal.

Sud rozsudkom z 22. oktébra 2013 vyhlasil staznost’ za prijatelnq.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti, Sud poznamenal, Ze staZnost' nie je zjavne
nepodlozend v zmysle ¢lanku 35 ods. 3 Dohovoru. Dalej poznamenal, Ze nie je neprijatel'na
ani z inych doévodov, a preto ju vyhlasil za prijatelnu.

Vo vztahu k podstate staznosti Sud konStatoval, Ze pravna ochrana, ktord bola
stazovatel'ovi poskytnutd na vnutrostatnej urovni, nebola zlucitel'na s poziadavkami ¢lanku 10
Dohovoru. Sud vsak nevytkol v§eobecnym sidom ich rozhodnutie ako také, ale kritizoval
sposob, akym k nemu dospeli, ked’ sa ststredili iba na dokazovanie pravdivosti zverejnenej
informacie. Mal za to, ze vnutroStitne sudy mali skiimat’ pritomnost’ a stupent verejného
zdujmu na uverejneni spornej informacie a ndjst’ rovnovahu medzi tymto verejnym zaujmom
a zauyjmom dotknutého jednotlivca. Sud d’alej poznamenal, ze uvedené sa vztahovalo aj
na otdzku dobromyselnosti stazovatela a d’alSie aspekty pripadu, ktoré boli potrebné
pre zistenie skuto€nosti, ¢i stazovatel’ konal v sulade s ,,povinnostami a zodpovednostou*
zakotvenou v ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru. Sud poukazal aj na postup Gstavného sudu a dospel
k zaveru, ze doSlo k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru. Pokial’ ide o namietané poruSenie
¢lanku 13 Dohovoru, Sud konstatoval, ze vzhl'adom na zisteny zaver o poruseni ¢lanku 10
Dohovoru nebolo potrebné samostatne skimat’ namietku podPa ¢lanku 13 Dohovoru.

Stazovatel’ pozadoval 14 463 EUR ako nahradu majetkovej skody, ktora mu vznikla
v désledku rozhodnutia vnutrostatnych siidov a 6 700 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy.
Dalej si uplatnil 2157,60 EUR ako nahradu za vydavky a naklady vynaloZené
na vnutrostatnej urovni a1l 777,50 EUR v konani pred Sidom. Sud stazovatelovi priznal
pozadovanych 14 463 EUR z titulu majetkovej skody. Priznal mu tiez 5 850 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy a pozadovanych 3 935,10 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov.

KUCEJOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 26. novembra 2013

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 74550/12, podanej proti Slovenskej republike
11. novembra 2012 slovenskou S§tatnou obc¢iankou, pani Mariou Kucejovou. Stazovatel’ka sa

podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazovala na neprimerant dizku obéianskopravneho konania,
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v ktorom bola jednou z viacerych Zalobcov, ktori sa domahali uréenia, Ze nehnutelnosti
oznacené v navrhu patria do majetku stazovatel’kinych zosnulych rodi¢ov. Konanie sa zacalo
v novembri 1998, avSak Sud zobral do uvahy obdobie od februara 2003, kedy stazovatel’ka
vstapila do konania. V ¢ase posudzovania staznosti Stidom teda trvalo viac ako 10 rokov
a 8 mesiacov na jednom stupni, pricom stale nebolo pravoplatne skonc¢ené. Okrem toho
stazovatel’ka namietala porusenie ¢lanku 14 Dohovoru.

Namietkou tykajucou sa neprimeranej dizky konania sa zaoberal aj tustavny sad
na zaklade staznosti podanej podla &lanku 127 tstavy. Ustavny sad v oktobri 2012 rozhodol,
ze pravo stazovatel'ky na konanie v primeranej lehote bolo porusené. Stazovatel'ke vSak
nepriznal Ziadne finanéné zadostuéinenie ani nahradu trov pravneho zastipenia. Ustavny std
poznamenal, ze vo veci toho ist¢ho konania pred okresnym sidom uz vydal 4 nélezy,
Vv ktorych konStatoval poruSenie prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote na zéklade
staznosti d’alSich deviatich zalobcov Vv napadnutom konani, ktori boli zastipeni tym istym
advokatom ako st'azovatel'ka. Podl'a ndzoru ustavného sudu pravny zastupca stazovatel'ov si
vybral takyto spdsob individualneho podavania st'aznosti so snahou ziskat'® majetkovy
prospech. Ustavny sud zdoraznil, Ze uvedenymi rozhodnutiami uz priznal 18 000 EUR ako
nahradu nemajetkovej uymy a 1 609,85 EUR ako ndhradu trov konania. Ak by pravny
zastupca podal ustavnu staznost’ za vSetkych Zalobcov spolocne, Gstavny sud by tak vysoku
sumu finanéného zadostuinenia jednym nalezom nepriznal. Dospel preto k zaveru,
ze stazovatel’ke patriaca pomerna Cast’ zadost'ucinenia uz bola ,,priznand a skonzumovana“
predchadzajicimi ispesSnymi st'azovatel'mi pred tstavnym stdom.

Sud rozsudkom z 26. novembra 2013 vyhlasil staznost’ za prijatelnu.

Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti, Sid poukazal na svoju judikataru, v zmysle ktorej
pri posudeni, ¢i naprava poskytnutd st'azovatelovi na vnutroStatnej Grovni bola primerana
a dostato¢nd, berie do tivahy najmi vysku odskodnenia priznaného st'azovatel'ovi a Gi¢innost’
pouzitého preventivneho opatrenia. Std uviedol, Ze v predmetnom pripade ustavny sud
stazovatel'ke nepriznal Ziadne spravodlivé zadost'u€inenie napriek skuto¢nosti, Ze tento nalez
bol vyhlaseny viac ako 3 roky po vyhlaseni nalezu v pripade iného Zalobcu v tom istom
konani, v ktorom ustavny sud prikézal dotknutému okresnému sudu, aby konal bez d’alSich
prietahov. Vzhl'adom na dané okolnosti a beric do uvahy principy zakotvené vo svojej
judikatire Std konStatoval, ze stazovatelka nestratila status poskodenej osoby v zmysle
¢lanku 34 Dohovoru.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Sud uviedol, 7e &asto konstatoval
porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajucich podobné otazky ako
predmetny pripad. Po preskimani vSetkych predlozenych materidlov a so zretelom na svoju
judikataru Sud dospel k zaveru, e dizka konania bola prehnana a nespliala poziadavku
»primeranej lehoty*. V dosledku toho konstatoval, Ze doSlo k poruSeniu ¢linku 6 ods. 1
Dohovoru. Pokial ide o namietané poruSenie c¢lanku 14 Dohovoru, Sud konstatoval,
ze vzhl'adom na zisteny zaver o poruseni clanku 6 ods. 1 Dohovoru nebolo potrebné
samostatne skimat’ namietku podl’a ¢lanku 14 Dohovoru.

Stazovatel’ka pozadovala z titulu nemajetkovej ujmy 6 000 EUR, pokial’ ide o staznost’
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a2 000 EUR pokial’ ide o namietané porusenie ¢lanku 14
Dohovoru. Okrem toho pozadovala 318,84 EUR ako nahradu za vydavky a néklady
vynalozené v konani pred ustavnym sudom a 600 EUR v konani pred Stdom. Sud
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stazovatel’ke priznal 6 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 918 EUR z titulu nakladov
a vydavkov. Zvysok jej narokov zamietol.

CERNAK proti Slovenskej republike
rozsudok zo 17. decembra 2013

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 36997/08, podanej proti Slovenskej republike
22. jula 2008 slovenskym $tatnym ob&anom, panom MikulaSom Cernikom. StaZovatel
zaloval Slovensku republiku pre poruSenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru tvrdiac, ze jeho vzatie do vdzby na zdklade uznesenia z 2. februara 2007 bolo
nezakonné, pretoze bolo v rozpore so zasadou Speciality podla ¢lanku 14 Eurdpskeho
dohovoru o vydavani. Dalej sa stazoval, ze konanie 0 staznosti proti uzneseniu o vzati
do viizby z 2. februara 2007 a konanie 0 prediZeni jeho vizby v juli 2007 neboli v stlade
s ¢lankom 5 ods. 4 Dohovoru. Namietal, Zze pred rozhodnutim o vdzbe mu neboli doruc¢ené
vSetky relevantné dokumenty, d’alej Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia o vzati do véizby
mu bolo doru¢ené aZz po zamietnuti jeho staznosti proti tomuto uzneseniu a napokon
namietal, ze pred rozhodnutim o jeho staznosti proti vzatiu do vazby, ako aj v konani
0 predizeni vizby nebol vypocuty sidom. Okrem toho stazovatel namietal aj poruSenie
¢lanku 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru a ¢lanku 14 Dohovoru.

Namietkami st'azovatel'a sa niekol’kokrat zaoberal aj Gistavny sud na zaklade staznosti
podla ¢lanku 127 ustavy. Ustavny sud jednotlivé ustavné staZnosti odmietol z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti alebo pre nesplnenie formalnych podmienok na podanie st'aznosti.

Sud rozsudkom zo 17. decembra 2013 vyhlasil za prijatelné namietky st'azovatela
podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru a ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru. Zvy$né namietky
st'azovatel'a povazoval za zjavne nepodlozené a vyhlasil ich za neprijatel'né.

Vo vzt'ahu k podstate st'aznosti podl'a ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru Sad piatimi hlasmi
proti dvom konstatoval, ze o sa tyka staznosti proti uzneseniu o vzati do véizby
z 2. februdra 2007 a staznosti proti rozhodnutiu o prediZeni vizby z 10. jila 2007,
stazovatel'ovi bolo odopreté konanie na preskiimanie zakonnosti jeho vézby v zmysle ¢lanku
5 ods. 4 Dohovoru. Sud vnutrostatnym organom vytkol, ze ¢as a prostriedky poskytnuté
obhajcom st'azovatel'a na pripravu jeho obhajoby boli zna¢ne obmedzené a poukdzal na to,
7e obhajcovia st'azovatela boli predvolani na vypocutie o vizbe stazovatel'a len niekol'ko
hodin vopred napriek znac¢nej vzdialenosti medzi sidlom sudu a ich pdsobiskom, pricom
kopia eurdpskeho zatykacieho rozkazu im bola dorufend priamo na sude a bolo im
umoznené nahliadnut’ do spisu a poradit’ sa so staZovatel'om len po dobu priblizne 20 mindt.
Tiez poukazal na to, ze stazovatel predlozil 7. februdra 2007 pisomny sl'ub, Ze v pripade
prepustenia na slobodu bude Zit' v stilade so zakonom a nebude sa vyhybat’ tcelu trestného
konania, o ktorom vSak nebolo rozhodnuté. Beruc do uvahy zlozitost otazky vo vztahu
k aplikacii zasady Speciality, ako aj skutoCnost, ze vsetky napadnuté rozhodnutia,
s vynimkou uznesenia o vzati do vizby, boli prijaté na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a alebo jeho obhajcu, Sud povazoval za vhodné, aby v konani o naslednej
staznosti proti rozhodnutiu o prediZeni jeho vizby bol stazovatel' osobne vypocuty. Dalej
Sud poukazal na to, Ze zapisnica z vysluchu stazovatela z 2. februara 2007 neobsahovala
ziadne oddvodnenie rozhodnutia o vzati stazovatel'a do vézby, a teda st'azovatel’ prirodzene
ocakaval dorucenie pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, o by mu umoznilo G¢inne
ho napadnut. Sud v tejto stvislosti uviedol, ze stazovatel'ova staznost’ proti vdzbe bola
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degradovana len na formalny prostriedok napravy, ked’ze ani uznesenie o vzati do vidzby, ani
staznost’ prokuratiry mu neboli doruc¢ené pred rozhodovanim o jeho ustnej staznosti proti
vidzbe. Napokon Sud poznamenal, Ze ziaden z vnutrostatnych sidov v konani o vézbe
avkonani o prediZeni vizby nezaujal postoj k argumentu stazovatela, tykajucemu sa
zakonnosti jeho vdzby v kontexte zasady Speciality. Sud na zaklade uvedeného dospel
k zaveru, Zze doSlo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru. Pokial ide o namietané
porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru, Stud konstatoval, ze vzhl'adom na zisteny zaver
0 poruSeni ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru nebolo potrebné samostatne skiumat’ namietku
podl’a ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru.

Stazovatel pozadoval 50000 EUR ztitulu nemajetkovej ujmy. Sud nepriznal
stazovatel'ovi ziadnu nahradu nemajetkovej ujmy, ked’ dospel k zaveru, Zze konsStatovanie
poruSenia stazovatelovych prav samo o sebe predstavuje dostatocné spravodlivé
zadost'uCinenie. Vzhl'adom na to, ze stazovatel si neuplatnil Ziadny narok na ndhradu
nakladov a vydavkov, Siid mu z tohto titulu nepriznal ziadnu sumu.
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