Sprava o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky
pred Europskym sidom pre 'udské prava za rok 2013

Uvod

Sprava o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym sudom pre l'udské
prava v Strasburgu (d’alej len ,,zastupca®) za rok 2013 sa predklada na zaklade Statatu
zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym sudom pre I'udské prava (d’alej len ,,Statat),
ktory bol schvaleny uznesenim vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) ¢. 543/2005 z
13. jula 2005 a ktory zastupcovi uklada kazdorocne, najneskdr do konca marca, vypracovat
spravu o ¢innosti za uplynuly rok a predlozit’ ju na rokovanie vlady. Predkladand spréva
nadvézuje na spravu za rok 2012 a je spracovana podla stavu k 31. decembru 2013.

I. Cinnost’ zastupcu

Vroku 2013 funkciu zastupcu vykonavala JUDr. Marica Pirosikova (d’alej len
,zastupkyfia®). Funkciu spoluzastupkyne vykonavala JUDr. Kristina Cahojova a nasledne
JUDr. Miroslava Balintova. Zastupkyna V stlade so StatGtom zastupovala Slovensku
republiku v konani pred Eurépskym stdom pre l'udské prava (d’alej len ,,Sud*). V ramci
uvedeného najma:

- vypracuvala oficialne stanoviska K prijatenosti a podstate staznosti podanych proti
Slovenskej republike (pravidla 54 a 54A Rokovacieho poriadku Stdu);

- predkladala na vyziadanie Sudu dalSie stanoviska, stanoviska Kk vyjadreniam
stazovatel'ov K stanoviskam vlady k prijatenosti a podstate st'aznosti, vyjadrenia
k d’alsim podaniam stazovatel'ov a k dokumentom a dokazom, ktoré Studu stazovatelia
zaslali (pravidla 54 a 59 Rokovacieho poriadku Sudu);

- vyjadrovala sa na zaklade vyziev Siudu k spravodlivému zadostuineniu
pozadovanému st'azovatel'mi (pravidlo 60 Rokovacieho poriadku Studu);

- zaujimala Vv sulade s ¢lankom II. ods. 1 pism. b) Statutu, po vyjadreni ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti), stanovisko
k moznosti uzavretia zmieru (pravidlo 62 Rokovacieho poriadku Sudu);

- podavala na vyziadanie alebo z vlastnej iniciativy prisluSnym medzinarodnym
organom informacie o vyvoji pravneho poriadku Slovenskej republiky Vv oblasti
ochrany l'udskych prav a slobdd,

- podavala spravy Vyboru ministrov Rady Europy (dalej len ,,VM RE%)
0 individualnych a vSeobecnych opatreniach prijatych v Slovenskej republike
v suvislosti s vykonom rozsudkov Sudu a pripravovala podklady pre prijatie
zavere¢nych rezoliicii VM RE o0 ukonceni sledovania vykonu rozsudkov;

- predkladala prislusnym sekciam a odborom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,MS SR*) navrhy na legislativne zmeny pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ktorych potreba vyplynula zrozhodovacej cinnosti Sudu
a spolupracovala pri priprave legislativnych rieSeni vzniknutych problémov.



Okrem toho zastupkyna posobila ako ¢lenka Komisie pre rekodifikaciu Obcianskeho
sadneho poriadku. Dalej posobila ako ¢lenka Skupiny expertov pre reformu Stdu, V ramci
¢oho sa zucastnila sa na 3., 4. a 5. zasadnuti Skupiny expertov pre reformu Sudu (13. — 15.
februar 2013, 5. — 7. jun 2013 a 28. — 31. oktober 2013, gtrasburg, Francuzsko). f)alej sa
zacCastnila seminara o 'udskych pravach pre stdnych Skolitelov (3. — 4. september 2013,
Strasburg, Francuzsko). Zastupkyiia sa zalastnila v Strasburgu sldvnostnej ceremonie pri
prilezitosti oficialneho otvorenia sidneho roku 2013 aspolu s pracovnikmi kancelarie
zastupcu sa zucastnovala aj na zasadnutiach VDM RE a na bilaterdlnych rokovaniach so
sekretariatom RE, s cielom zabezpecit’ riadny a rychly vykon rozsudkov Sudu vyhlasenych
proti Slovenskej republike. Vychddzajuc z prislusnych odporuc¢ani VM RE zastupkyna
zabezpecCovala aj mnohé ulohy, ktoré suvisia s implementaciou rozsudkov Sudu
v podmienkach Slovenskej republiky.

Hlavna ¢innost’ zastupkyne bola vsak aj v roku 2013 zamerana na pripravu oficialnych
stanovisk k prijateI'nosti a podstate staznosti proti Slovenskej republike, ktoré Sud notifikoval
vlade. Vroku 2013 zastupkyna predlozila Sudu v ramci pisomného konania spolu 68
oficialnych stanovisk k prijatel'nosti a podstate staznosti, dodato¢nych stanovisk a vyjadreni
k narokom st'azovatel'ov na spravodlivé zadost'u¢inenie. Na vyziadanie Sudu alebo z vlastnej
iniciativy boli Sudu zasielané d’alSie pisomné podania. Pri vypractvani stanovisk a d’alSich
podani sa vychadzalo z podrobnej analyzy skutkového stavu kazdého jednotlivého pripadu,
podkladov od dotknutych vnutroStatnych orgdnov, z prislusnych ustanoveni vnutrostatnych
pravnych predpisov a zrelevantnej judikatiry Sudu k prislusnym ¢lankom Dohovoru
0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor) a jeho protokolov. Pri
vypractuvani stanovisk a d’al$ich podani bola zastupkyna v pravidelnom pracovnom kontakte
S dotknutymi stidmi, organmi ¢innymi v trestnom konani, prislusnymi sekciami a odbormi
MS SR a d’al§imi organmi verejnej moci.

Vzhl'adom na stile vysoky pocet staznosti zasielanych Suadu sa zastupkyna, pripadne
pracovnicCi jej kancelarie, vyznamnou mierou podiel’ali na organizovani odbornych seminarov
a prednasok pre sudcov, prokuratorov, vyssich sudnych uradnikov a advokatov. Seminare boli
zamerané najma na praktické aspekty uplatiiovania Dohovoru v pravnom poriadku Slovenskej
republiky. Zastupkyna sa ztcastiiovala vzdelavacich podujati pre advokatskych koncipientov
(22. novembra 2013, Téle a 8. novembra 2013, Vyhne), kde prednéasala na tému ,,Judikatiara
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava“. Dalej sa z(&astnila na Osmom pracovnom stretnuti
sudcov (24. — 25. oktober 2013, OmsSenie), na ktorom sa, okrem iného, prerokovavala novela
zakona o rodine a zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele
a na Piatom stretnuti kontaktnych bodov Sudnej siete pre ob¢ianske veci Slovenskej republiky
(24. aprila 2013, Omsenie), na ktorom predstavila ¢innost’ zastupcu Slovenskej republiky pred
Eurdpskym sudom pre udské prava. TieZ sa pri prileZitosti 20. vyrodia zalozenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky zucastnila medzinarodnej konferencie na tému ,,Postavenie
ustavnych sudov a ich vplyv na pravny poriadok statu (8. — 10. aprila 2013, Kosice).

Aj v roku 2013 pracovnici Kancelarie zastupcu publikovali v Justicnej revue pre
potreby pravnej praxe slovenské preklady rozsudkov avybranych rozhodnuti Sudu,
tykajucich sa staznosti podanych proti Slovenskej republike.



I1. Prehlad Statistickych adajov

a) vSeobecne

Podrla statistickych udajov Sadu (Survey of Activities) bol vyvoj vo vybavovani
staznosti tykajucich sa Slovenskej republiky nasledujtci:

staznosti proti
Slovenskej
republike

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

staznosti
pridelené na
preskiimanie
prislusnému
organu (vyboru
alebo komore)

284

343

406

349

403

444

486

347

488

569

568

553

531

464

neprijaté alebo
vyciarknuté
staznosti bez
notifikacie vlade

102

159

366

277

353

287

130

286

459

357

664

694

1079

684

staznosti
notifikované
vlade

42

12

39

62

59

64

59

67

42

129

96

43

56

rozsudky (okrem
rozsudkov

0 zmieri

a 0 vyciarknuti
staznosti)

19

13

29

34

23

13

39

40

21

23

16

rozhodnutia

0 neprijatel'nosti
staznosti
(vyhlasené po
predlozeni
stanovisk stran)

13

17

14

13

20

15

10

rozhodnutia, prip.
rozsudky o zmieri

11

24

12

10

44

29

21

rozhodnutia

0 vyc¢iarknuti
staznosti na
zaklade
jednostranného
uznania porusenia
70 strany vlady

12

Z uvedenej tabul’ky vyplyva, ze V porovnani s rokom 2012 klesol pocet staznosti
prideleny na preskiimanie prislusnému organu, t. j. vyboru alebo komore (464 staznosti
v roku 2013 oproti 531 staznostiam v roku 2012). Pocet staznosti, ktoré Sud neprijal alebo
vyciarkol zo svojho zoznamu bez toho, aby staznost’ notifikoval vlade, vyrazne klesol (684
staznosti v roku 2013 oproti 1079 staznostiam v roku 2012). Vlade bolo v roku 2013
notifikovanych 56 staznosti, ¢o predstavuje mierny narast oproti roku 2012 (43 staznosti).

b) rozsudky a rozhodnutia v roku 2013

Zo staznosti, ktoré boli notifikované vlade, Sud v uplynulom roku rozhodol celkovo
53 pripadov. Z uvedeného poc¢tu Sud v 16 pripadoch vyhlasil rozsudky v merite veci, v 9
pripadoch Sud staznosti vyhlasil ako celok za neprijatelné, v 21 pripadoch Sud rozhodol
0 schvéleni zmieru dosiahnutého medzi stranami, vV 4 pripadoch Sud vyciarkol st'aznosti zo




zoznamu na zaklade jednostrannej deklaracie vlady a v 3 pripadoch rozhodol o vy¢iarknuti
staznosti zo zoznamu svojich pripadov z dovodu, ze stazovatel nereagoval na opakované
vyzvy Sudu na predlozenie stanoviska (pozri nizsie).

Vroku 2013 Sud v 16 pripadoch konsStatoval porusenie niektorého z clankov
Dohovoru zo strany Slovenskej republiky (v roku 2012 to bolo v 21 pripadoch). V 1 pripade
Sud konstatoval poruSenie ¢lanku 5 Dohovoru (pravo na osobnu slobodu a bezpec¢nost’), v 1
pripade porusenie ¢lanku 10 Dohovoru (pravo na slobodu prejavu), v 14
pripadoch konstatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (pravo na spravodlivé sudne
konanie), z toho v 12 pripadoch porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
anapokon v 5 pripadoch rozhodol o poruseni ¢lanku 13 Dohovoru (pravo na ucinny
vnutro§tatny prostriedok napravy).

Rozsudky pocet
rozsudky vyhlasené v roku 2013 16
rozsudky vylu¢ne v prospech stazovatela 16
rozsudky vyluéne v prospech vlady 0
uznané Ciastkové namietky stazovatel'ov, t. j. vyroky Stdu o poruseni prav 21
(vyroky v prospech stazovatel'ov)

neuznané ¢iastkové ndmietky stazovatel'ov — vyroky Sudu o neprijatelnosti 14
staznosti alebo o neporuseni prav (vyroky v prospech vlady)

Rozsudky Sudu, vyhlasené od 1. januara 2013 do 31. decembra 2013:

Namietany ¢lanok Dohovoru alebo | Rozsudok Stav vykonania
C. St'aznost Meno protokolu Spravodlivé rozsudku (k 28.
Predmet stiidneho konania zadost’uinenie februaru 2014)
DnGil hv v trestnom konani. v ktorom | 0Z5udok 2 5.2.2013 dohlad VM RE
1 27082/09 DMFa.s. prictaily v tEsom Konant, porusenie D-6/1 nad vykonom
bol uplatneny narok na nahradu
“ rozsudku
Skody
rozsudok z 5.2.2013 )
2 12583/09 Viliam Hauser D-6/1 porusenie D-6/1 ﬂ;)gl\? fik?)/r]:grs g
prietahy v konani 0 nahradu skody 5200 EUR - NU rozsusi/ku
50EUR-T
D-6/1 rozsudok z 19.2.2013 dohl'ad VM RE
- , . porusenie D-6/1 .
3 23386/09 A H prietahy v konani o ur¢enie 2400 EUR — NU nad vykonom
vyzivného 1500 EUR_T rozsudku
rozsudok z 19.2.2013 )
4 25368/10 Maria Palgutova | D9/ porusenie D-6/1 ot vikenom
prietahy v konani o nahradu skody 2500 EUR- NU rozsusi/ku
500 EUR-T
rozsudok z 5.3.2013
porusenie D-6/1
D-6/1 2 000 EUR kazdému dohl'ad VM RE
5 59644/09 Jozef Krela a d’alsi prietahy v konani o uréenie z 6smich stazovatelov | nad vykonom
neplatnosti kapnej zmluvy -NU rozsudku
2 400 EUR spolo¢ne —
T
D-6/1
prietahy v konani 0 spristupnenie rozsuvdok ZD5'63/'12 013 dohl'ad VM RE
6 5718/10 Frantisek Laufik Gitovnych dokladov obchodnej porusenie - nad vykonom
o 7800 EUR — NU
spolo¢nosti rozsudku
D-6/1, 1P—1_ . ) ) rozstidok 2 26.3.2013 dohPad VM RE
7 31312/08 Martin Vrabec a dialsi | "eSPravodlivost konania o vydanie | porusenie D-6/1, nad vykonom
pody podra restituénych zdkonov, neporusenie P-1/1 rozsudku
porusenie prava na majetok 350 EUR-T
D-_6/’1, D-13 i ) rozsuvdok z 25.6.2013 dohl'ad VM RE
8 47386/07 Ladislav Csako prictahy v exckuénom konani, porusenie D-6/1, D-13 | 4 oot hom
absencia ucinného prostriedku 4500 EUR - NU rozsudku
napravy 1000EUR-T




Namietany ¢lidnok Dohovoru alebo

Rozsudok

Stav vykonania

C. St’aznost’ Meno protokolu Spravodlivé rozsudku (k 28.
Predmet siidneho konania zadost'uinenie februaru 2014)
rozsudok z 25.6.2013
DO D13, DAd .| porusenic D-6/1, dohPad VM RE
9 1640/07 Vladimir Sika prictahy v pracovnopraviom Xonani, | ny_13 spojeni s nad vikonom
absencia u¢inného prostriedku D-6/1 rozsudku
napravy, zdkaz diskriminacie 2000 EUR — NU
D'.G/,l’ D-13 ; . rozsudok z 9.7.2013 ,
priet'ahy v konani o zaplatenie orusenic D-6/1. D-13 dohl'ad VM RE
10 6846/08 Arpad Untermayer penaznej sumy a V exeku¢nom ]3)’ 100 EUR — NO nad vykonom
konani, absencia u¢inného 1250 EUR_T rozsudku
prostriedku napravy
;l)Dr-iZ’}i’h?-vlionani o nahradu skody rozsudok z 8.10.2013
. za neopravnené uzivanie porusenie D_G/l' dohlad VM RE
11 64023/09 Viktor Bednar N . NP D-13 v spojeni s nad vykonom
nehnutel'nosti, absencia u¢inného D-6/1 rozsudku
prostriedku napravy 5500 EUR — NU
D-6/1 rozsudok z 8.10.2013 | dohl'ad VM RE
12 16111/11 Vladislav Frigo prietahy v konani o zaplatenie porusenie D-6/1 nad vykonom
nevyplatenej mzdy 10 500 EUR — NU rozsudku
D DS e Soqy, | 10700k 28.10.2013 | dohlad VM RE
13 61436/09 Margita Klinovska pb e: iy v Viﬁn‘,‘h 0 . a h na (;lks 9%, | porusenie D-6/1, D-13 | nad vykonom
absencia ALNAEA0 prostaedid 5500 EUR — NU rozsudku
napravy
rozsudok z 22.10.2013
D-10, D-13 porusenie D-10 dohl'ad VM RE
14 11867/09 Arpad Soltész pravo na slobodu prejavu, absencia | 14 463 EUR — MU nad vykonom
ucinného prostriedku napravy 5850 EUR — NU rozsudku
393510 EUR-T
D-6/1, D-14 r%ﬁ‘ggﬁzg_%/lllzom dohlad VM RE
15 74550/12 Maria Kucejova prietahy v konani 0 ur€ovacej 2 000 EUR — NU nad vykonom
zalobe, zakaz diskriminacie 918 EUR_T rozsudku
5-12111' ? §/4;0D-:£l;21[r)r;ilglénk s | rozsudokzo Cakd sa na
16 36997/08 Mikulés Cernak (ad vazoy so zarukami clanku 17.12.2013 pravoplatnost
Dohovoru, spravodlivost’ konania, .
porusenie D-5/4 rozsudku

zakaz diskriminacie

D-x/y = &lanok x odsek y Dohovoru

yP-x = ¢lanok x Protokolu €.y
NU = nemajetkova ujma
MU = majetkova $koda

T = trovy konania

Podrobnosti 0 jednotlivych rozsudkoch st uvedené v prilohe ¢. 1.

Rozsudky vyhlasené sedemclennou komorou Sudu S vynimkou tych, v ktorych
niektora zo strdn poziadala o predloZzenie pripadu velkej komore Sudu,

nadobudli

pravoplatnost’ v zmysle ¢lanku 44 ods. 2 Dohovoru uplynutim troch mesiacov odo dia ich
oznamenia stranam, priCom za oznamenie sa povazuje zverejnenie rozsudku na internetovej
stranke Stidu. Vzhl'adom na nadobudnutie u¢innosti Protokolu €. 14 sa vyskytli aj rozsudky
vyhlasené troj¢lennym vyborom, ktoré nadobudli pravoplatnost dnom ich oznamenia
stranam, priCom za ozndmenie sa povazuje zverejnenie rozsudku na internetovej stranke

Sudu.

V 21 pripadoch Sud rozhodnutim vzal na vedomie zmier medzi staZzovatel'mi a vladou

po tom, ako sa uistil, Ze dosiahnuty zmier je zalozeny na reSpektovani I'udskych prav tak, ako
je to definované v Dohovore a jeho protokoloch. Zaroven rozhodol o vy¢iarknuti staznosti zo
svojho zoznamu pripadov.




Rozhodnutia Stdu o zmieri, prijaté od 1. januara 2013 do 31. decembra 2013:

Namietany ¢lanok Dohovoru alebo protokolu

Rozhodnutie

e 90y )
C. | Staznost Meno Predmet stidneho konania Spravodlivé zadost’ucinenie
1| sa211 Anton Nadzam D-6/1 rozhodnutie z 15.1.2013
a d’alsi prietahy v konani 0 ndhradu skody a platenie renty 3 x 5600 EUR
“ o 1w | D-6/1 rozhodnutie z 15.1.2013
2 | 19474/12 | Dusan Noskoa dalSi | o dedieskom konani 3x 2800 EUR
D-6/1, D-13 .
3 | 12321/11 Mirko Gonda prietahy v konani o nahradu $kody sposobenti nespravnym tradnym Zojggdgﬂge 22912013
postupom
D-6/1 .
4 | 17506/12 Jozef Sajmir prietahy v konani 0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva I’lo(Z)gngLljtée 229.1.2013
manzelov
D-6/1 rozhodnutie z 19.2.2013
5 | 6301/11 [ Ondrej Chyly a d’alsi | priet'ahy v konani o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti -
. 3x4600 EUR
a prava prechodu
. , D-6/1 rozhodnutie z 19.2.2013
6 | 66257/12 Margita Idesova prietahy v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti 6 100 EUR
s D-6/1 .
7 | 59715/12 Ju.raj TO? sera prietahy v trestnom konani v rimci rozhodovania o naroku na rozhodnutie z 19.2.2013
Gabriela Tozsérova . . 3300 EUR
nahradu skody
D-6/1 rozhodnutie z0 14.5.2013
8 | 14454/09 | Viliam Gerschdorf | prietahy v konani o zaplatenie penaznej sumy z titulu bezdovodného e
. 10 000 EUR
obohatenia
. .. .. |D-6/1 rozhodnutie zo 14.5.2013
9 | 23092/11 | Miroslav Krajéovié | oot konani 0 nahradu skody 1900 EUR
10| 3505/12 REALINVEST D-6/1 rozhodnutie zo 14.5.2013
S.I.0. prietahy v konani o zaplatenie ceny za vykonané prace 1700 EUR
11| 62626/11 Helena Vargova D-6/1 rozhodnutie zo 14.5.2013
a d’alsi prietahy v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti 41100 EUR
. D-6/1 rozhodnutie zo 17.9.2013
12| 40685/08 Martin Herstek prietahy v konani o zaplatenie pefiaznej sumy 3750 EUR
D-6/1 .
13| 12799/10 | Anna Jendriskova | prietahy v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Loéggdgage 20 17.9.2013
manzelov
D-6/1, D-13 -
14 | 12800/13 | JUPITER SKs. 1. 0. | prietahy v konani o ndhradu skody, absencia aginného prostriedku goiggdgage 20 17.9.2013
napravy
3397/09, Roman Kavalec, D-6/1 rozhodnutie zo 17.9.2013
15| 3409/09, Tibor Kavalec, rietahy v dedi¢skom konani 3x5000EUR
16316/09 | Anna Gallova | M"Y
. D-6/1 rozhodnutie zo 17.9.2013
16| 916/09 Vincent Kavalec prietahy v dedi¢skom konani 5000 EUR
D-6/1, D-13 -
17| 27424/09 Jan Matula prietahy v konani o opravu pracovného posudku, absencia u¢inného Loiggdgtj;e 20 17.9.2013
prostriedku napravy
& . . | D-6/1 rozhodnutie zo 17.9.2013
18 22881/08 | - Stefan Muthansky prietahy v konani o zaplatenie pefiaznej sumy 5100 EUR
D-6/1, D-13 -
19| 80277/12 Jan Sarkocy prietahy v konani o zaplatenie pefiaznej sumy, absencia u¢inného rozhodnutie z0 17.9.2013
- . 4000 EUR
prostriedku napravy
 &iwa D-6/1 rozhodnutie zo 17.9.2013
20 | 11937/09 Jan Sinak prietahy v konani o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti 4400 EUR
D-6/1, D-13 .
21| 70336/10 Petra Zadjorova prietahy v konani o nahradu $kody, absencia u¢inného prostriedku Loiggdgﬁge 20 17.9.2013

napravy

V rozhodovacej ¢innosti

Sadu existuje institat tzv.

rozhodnutia na zaklade

jednostrannej deklaracie dotknutej zmluvnej strany Dohovoru (napr. Tahsin Acar proti
Turecku, [VK], ¢. 26307/95, ods. 75-77, ECHR 2003-VI, Meriakri proti Moldavsku
(vy&iarknutie), €. 53487/99, 1. marca 2005, Swedish Transport Workes Union proti Svédsku,
(vy€iarknutie), ¢. 53507/99, 18. jula 2006 a Van Houten proti Holandsku (vy¢iarknutie),
¢. 25149/03, ECHR 2005-1X). Ide o pripady, v ktorych je dotknuta vlada pripravena uzavriet
zmier za podmienok navrhnutych Sudom, avSak st'azovatel’ s uzavretim zmieru nesthlasi. Za
predpokladu, Ze vlada jednostranne deklaruje, ze uzndva porusSenie prav stazovatela a je
pripravend zaplatit mu spravodlivé zadostuinenie, Stid modze, ak je presvedCeny, ze




dodrziavanie T'udskych prav zaruc¢enych Dohovorom a jeho protokolmi nevyzaduje, aby sa
pokrac¢ovalo v posudzovani predmetnej st'aznosti, vziat na vedomie podmienky deklaracie
dotknutej vlady a formu zabezpecenia dodrzania v nej uvedenych zavédzkov a rozhodnut
0 vy¢iarknuti staznosti zo zoznamu svojich pripadov v sulade s ¢lankom 37 ods. 1 pism. ¢)
Dohovoru (t. j. z dovodu, Ze okolnosti vedu k zaveru, ze pre akykol'vek iny dovod zisteny
Stdom nie je potrebné pokratovat’ v posudzovani st’aznosti). Zastupkyna tento postup zacala
vyuzivat' uz v roku 2007. V d’al$ich rokoch v tejto praxi pokracovala a v roku 2013 Sud takto
vo vztahu k Slovenskej republike rozhodol v 4 pripadoch. V stlade s aktualnou judikatirou
Sudu sa v pripadoch, ak zastupkyna navrhne zmier, ktory stazovatelia odmietnu, suma
uvedena v jednostrannej deklaracii vlady znizuje oproti sume navrhnutej v deklaracii o zmieri
010 %.

Rozhodnutia Sudu o vy€iarknuti staznosti na zdklade jednostrannej deklaracie vlady,
prijaté od 1. januara 2013 do 31. decembra 2013:

& | sraznost Meno Namletany’ ¢lanok DohoYoru alebo Protokolu Rozhodnl‘Jtl'e (datuzn xyda‘ma)
Predmet siidneho konania Spravodlivé zadost'u¢inenie
1 | 13511712 Maria Némethova | D-6/1 rozhodnutie z 19.2.2013
a d’alsi prietahy v dedi¢skom konani 4 x 2700 EUR
“ . D-6/1 .
Dusan Durd’ovi¢ s , o . . . rozhodnutie z 12.3.2013
2 | 69343/11 a Mira Trancikové prietahy v lfonanl o} urCenie, Ze vec patri do bezpodielového 2673 EUR
spoluvlastnictva manzelov
D-6/1 rozhodnutie zo 4.6.2013
3 | 68715/11 Maria Bitto prietahy v konani 0 urCenie ¢iasto¢nej neplatnosti dohody o
L . , , . . 7470 EUR
0 vydani veci a urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
. D-6/1 rozhodnutie zo 4.6.2013
4 | 59525111 Jan Sarkocy prietahy v trestnom konani 4770 EUR

V 3 pripadoch Sud rozhodol 0 vyc¢iarknuti staznosti po tom, ako sa k notifikovanym
staznostiam vyjadrila vldda z dovodu, Ze staZovatel nereagoval na vyzvy Sudu na
predlozenie stanovisk a dokumentov, z ¢oho Sud vyvodil, Zze nema zaujem na dalSom
prerokovani svojej st'aznosti.

Rozhodnutia Stdu o vyciarknuti staznosti z dovodu, Ze stazovatel netrval na
pokracovani v Konani, prijaté od 1. januara 2013 do 31. decembra 2013:

& | Staznost Meno Namletany, ¢lanok DohoYoru alebo Protokolu Rozhodnutie (datum vydania)
Predmet siidneho konania

rozhodnutie zo 4.6.2013
vyciarknutie staznosti zo
zoznamu pripadov - stazovatel’
nereagoval na opakované vyzvy
Stdu na predlozenie stanoviska

D-5/3, D-5/4

1| 38103/08 Vladimir Majtén nesulad vizby so zarukami ¢lanku 5 Dohovoru

rozhodnutie zo 4.6.2013
vycCiarknutie staznosti zo
zoznamu pripadov - stazovatel’
nereagoval na opakované vyzvy
Stdu na ustanovenie pravneho
zastupcu a predloZenie
splnomocnenia

D-6/1, D-6/2

porusenie prava na spravodlivé siidne konanie pred
nestrannym sudom v trestnom konani, nerespektovanie
principu prezumpcie neviny

2 | 34840/08 Dusan Priwitzer

rozhodnutie zo 17.9.2013
vy¢iarknutie staznosti zo
zoznamu pripadov - stazovatel’
nereagoval na opakované vyzvy
Sudu na predloZenie stanoviska

D-6/1

porusenie prava na spravodlivé stidne konanie v konani

0 zru$enie rozsudku rozhodcovského stidu a v konani pred
ustavnym sudom

3 | 25337/10 Stefan Podhajecky

V dalsich 9 pripadoch Sud rozhodol v prospech Slovenskej republiky rozhodnutim
0 neprijatelnosti staznosti po tom, ako sa k notifikovanym staZznostiam vyjadrila vlada
a stazovatel’.



Rozhodnutia, ktorymi boli staznosti vyhlasené za neprijate'né po notifikécii vlade od
1. januara 2013 do 31. decembra 2013:

C. | Staznost’ Meno Namletany' Clinok DOhOYor" alebo protokolu Rozhodnutie (datum vydania)
Predmet stidneho konania
D-6/1, D-13 rozhodnutie zo 4.6.2013,
1 | 48638/09 Jaroslav Bartl prietahy v konani 0 reklama¢nom naroku, absencia G¢inného | staznost’ vyhlasena za
prostriedku napravy neprijatelnu
loan Kornelii D-6/1, D-13 rozhodnutie z 18.6.2013,
2 | 53364/07 . ,J prietahy v konani o neplatnost’ vypovede z najmu, absencia staznost’ vyhlasena za
Komanicky A . . e
ucinného prostriedku napravy neprijateln
Vychodoslovenska D-6/1 rozhodnutie z 2.7.2013,
3 | 40265/07 vodarenska pravo na spravodlivé stidne konanie pred suidom ustanovenym | st'aznost’ vyhlasena za
spolo¢nost, a. S. zakonom, absencia ti¢inného prostriedku napravy neprijatelna
1P-1
porusenie majetkovych prav v dosledku zmeny zékona, na rozhodnutie z 8.10.2013,
4 | 51550/07 | Lawyer Partners, a. s. | zaklade ktorej do$lo k zruSeniu moznosti vymahat’ poplatky staznost’ vyhlasena za
z omeskania za oneskorené zaplatenie koncesionarskych neprijatelna
poplatkov
D-6/1, 1P-1 rozhodnutie z 5.11.2013,
5 | 49103/09 Petrova a Valo pravo na spravodlivé sudne konanie, pravo na ochranu staznost’ vyhlasena za
majetku neprijatelna
1p-1 rozhodnutie z 5.11.2013,
6 | 8095/11 Peter Popiv¢ak pravo na ochranu majetku st aznost ’V}fhlasena za
neprijatelnu
3 D-6/1, 1P-1 rozhodnutie z 5.11.2013,
7 | 73020/10 Maria Sidlovska pravo na spravodlivé siidne konanie, pravo na ochranu staznost’ vyhlasena za
majetku neprijatelna
L ) 1P'11 D4 , , R . . , | rozhodnutie z 19.11.2013,
Katarina Sebekova | porusenie majetkovych prav v désledku povinnosti prenechat oy o
8 | 19474/09 o s L P . staznost’ vyhlasena za
a d’alsi byty na uzivanie ndjomcom za regulované ndjomné aj po I
P . , A neprijatelna
skonceni njmu a porusenie zékazu nutenej prace
1P-1 rozhodnutie z 19.11.2013,
9 | 27903/10 ZIPPSBSA ST:S(I)'AVA porusenie majetkovych prav v dosledku zamietnutia naroku staznost’ vyhlasena za
POLST. 0. na nahradu $kody voci §tatu neprijatelnt

¢) predbezné opatrenia v roku 2013

V zmysle pravidla 39 Rokovacieho poriadku Stiidu méZe komora Sudu alebo v pripade
potreby jej predseda na navrh strany alebo inej dotknutej osoby, alebo z vlastného podnetu
nariadit’ stranam akékol'vek predbeZzné opatrenie, ktoré povazuje za potrebné prijat’ v zdujme
stran alebo riadneho priebehu konania.

Velka cast’ nariadenych predbeznych opatreni sa tyka vydania alebo vyhostenia
cudzincov, ktori sa pred Sidom st'aZzujli na porusenie svojich prav podla ¢lankov 2, 3, 8 alebo
6 Dohovoru a tvrdia, Ze v $tate, do ktorého by mali byt vydani alebo vyhosteni, im hrozi
smrt’, zl¢ zaobchadzanie alebo nespravodlivé trestné konanie pripadne, Zze vydanim alebo
vyhostenim stratia kontakt so svojou rodinou nachadzajicou sa vo vydavajucom alebo
vyhost'ujucom $téte.

Vo vztahu Kk Slovenskej republike Sud vroku 2013 nariadil jedno predbezné
opatrenie, a to vo veci A. Y. Vo vztahu k trom stazovatelom nariadené predbezné opatrenie
ostava stale v platnosti (Ibragimov a Centijev a Mohaghegh).



I11. Stav agendy

a) vSeobecne — st’aznosti proti Slovenskej republike

Od roku 1993 do konca roku 2013 Sud notifikoval vlade spolu 816 staznosti. V roku
2013 doslo k miernemu narastu poc¢tu notifikovanych novych staznosti vlade oproti roku
2012.

b) nové st’aznosti

Vsetky staznosti, ktoré boli notifikované vlade v roku 2012, patria do kategorie
individualnych staznosti podla ¢lanku 34 Dohovoru. Ziadna medzistatna staznost’ podla
¢lanku 33 Dohovoru nebola proti Slovenskej republike podand a ani Slovenska republika
nepodala takato st'aznost’ proti inému zmluvnému Statu Dohovoru.

Prevazna Cast’ notifikovanych staznosti sa tyka namietaného porusenia ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru (pravo na spravodlivé stidne konanie), predovSetkym v stvislosti s neprimeranou
dizkou stdnych konani, ale aj v savislosti s dodrzanim spravodlivosti sidneho konania
a procesnych prav v trestnom konani. V niektorych staznostiach je namietané aj porusenie
prava na pristup k stidu. Nezanedbatelnd skupina notifikovanych staznosti sa tyka porusenia
prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru. Viacero
staznosti sa tyka porusenia prava na osobnu slobodu a bezpec¢nost’ podl'a ¢lanku 5 Dohovoru,
osobitne v suvislosti s vizbou stazovatelov a konanim o nej a poruSenia prava na Géinny
prostriedok nadpravy podla ¢lanku 13 Dohovoru. Napokon sa vyskytli aj ojedinelé pripady
tykajuce sa poruSenia ¢lanku 3 Dohovoru (zdkaz mucenia), ¢lanku 8 Dohovoru (pravo na
reSpektovanie sukromného a rodinného zivota) a ¢lanku 14 Dohovoru (zékaz diskriminécie).
Zoznam st’aznosti sa nachadza v prilohe €. 2.

C) otvorené st’aznosti

K 28. februaru 2014 kancelaria zastupcu eviduje spolu 120 otvorenych pripadov, ktoré
sa nachadzaju v r6znych §tadiach konania a vybavovania. V 54 pripadoch VM RE dohliada
nad vykonom pravoplatnych rozsudkov alebo rozhodnuti, prijatych vo vztahu k Slovenskej
republike, v 1 pripade rozsudok vyhlaseny v roku 2013 este nenadobudol pravoplatnost
a Vv 66 pripadoch Sud skuma prijatel'nost’ a podstatu st'aznosti.

d) skoncené st’aznosti
Z vyssie uvedeného prehl'adu vyplyva, ze v roku 2013 bolo skonc¢enych 44 pripadov.
e) dohlad VM RE nad vykonom pravoplatnych rozsudkov Sudu

Aj v roku 2013 boli finan¢né sumy, ktoré pozadovali jednotlivi stazovatelia v konani
pred Stdom, mimoriadne vysoké. V priebehu roku 2013 bola stazovatelom celkovo
vyplatena suma 369 163 EUR, z ¢oho bolo 173 550 EUR vyplatenych v ramci uzavretych
zmierov. Prehl'ad vyplatenych sum je uvedeny v prilohe ¢. 3.

V suvislosti s vykonom rozsudkov VM RE sleduje, ¢i boli prijaté vSeobecné
a individualne opatrenia nevyhnutné na splnenie rozsudku, pricom berie do tivahy moZnost’
Slovenskej republiky zvolit’ si opatrenia, ktoré v tomto ohl'ade povazuje za najvhodne;jsie.



Kancelaria zastupcu prostrednictvom Stalej misie Slovenskej republiky pri RE

informovala VM RE o plneni zaviazkov vyplyvajucich z rozsudkov, a to vo forme informacii
predlozenych v ramci sledovania vykonu rozsudkov vo VM RE, najma:

0 vyplateni priznanych stim spravodlivého zadost'uinenia;
0 d’alSom vyvoji v pripadoch na vnutrostatnej urovni;

0 distribtcii  rozsudkov Stdu na dotknuté organy a 0 zverejneni slovenskych
prekladov rozsudkov Sudu v odbornom pravnickom ¢asopise Justicnd revue (preklady
vyhotovila kancelaria zastupcu);

0 uskutocnenych a pripravovanych legislativnych zmenach;
0 zmenach v judikatire vnutrostatnych sudov;
0 d’alSich opatreniach uskuto¢iiovanych v ramci vykonu rozsudkov.

Po tom, ako sa VM RE presved¢i, ze Slovenska republika prijala vSetky nevyhnutné

opatrenia na splnenie rozsudku, prijme zdverecnu rezoluciu, v ktorej konStatuje, Ze ulohy
podla ¢lanku 46 ods. 2 Dohovoru boli splnené.

V roku 2013 VM RE ukon¢il dohl'ad nad vykonom 28 rozsudkov a rozhodnuti proti

Slovenskej republike vydanim zaverecnych rezolucii, ktorymi bolo ukoncené sledovanie
tychto pripadov. Ide o rezolucie:

CM/ResDH(2013)47, prijata 7. marca 2013 k rozsudkom Aydemir proti Slovenskej
republike z 8. februara 2011 (¢. 44153/06) a Michalko proti Slovenskej republike z
21. decembra 2010 (¢. 35377/05), v ktorych Sud skonstatoval porusenie ¢lanku 5
Dohovoru (pravo na osobnd slobodu a bezpeénost) v désledku neprimeranej dizky
vézby a nespravodlivosti konania o prepusteni z véizby, ako aj absencie od$kodnenia
za vazbu,

CM/ResDH(2013)46, prijata 7. marca 2013 k rozhodnutiam Kovdcova proti Slovenskej
republike z 3. jala 2012 (¢. 2489/10) a Klinovska proti Slovenskej republike z 10. jala
2012 (€. 69583/10), ktorymi Sud rozhodol 0 vy¢iarknuti staznosti na zéklade zmieru
uzavret¢ho medzi vladou Slovenskej republiky a stazovateI'mi;

CM/ResDH(2013)73, prijata 30. aprila 2013 krozsudku Mihal proti Slovenskej

republike z 5. jala 2011 (¢. 22006/07), v ktorom Stud konstatoval poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v désledku nepripustnosti
stazovatel'ovho odvolania proti rozhodnutiu vysSieho sidneho tradnika v exeku¢nom
konani a nejednotnej judikatiry Gistavného sudu v tomto ohl'ade;

CM/ResDH(2013)74, prijata 30. aprila 2013) krozsudkom Gal proti Slovenskej
republike z 31. novembra 2010 (&. 45426/06), Stetiar a Sutek proti Slovenskej
republike z 31. novembra 2010 (¢. 20271/06), Karlin proti Slovenskej republike z
28. juna 2011 (&. 41238/05), Osvdthova proti Slovenskej republike z 21. decembra
2010 (C. 15684/05), Lovecek proti Slovenskej republike z 21. decembra 2010
(¢. 11301/03), Varnavcin proti Slovenskej republike z 18. januara 2011 (¢. 41877/05)
a Rosselet-Christ proti Slovenskej republike z26. oktobra 2010 (¢. 25329/05),
v ktorych Sud konstatoval poruSenie ¢lanku 5 Dohovoru (pravo na osobnu slobodu a
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bezpecénost’) v dosledku neprimeranej dizky vizby a prili§ pomalého rozhodovania o
ziadostiach o prepustenie z vidzby, ako aj absencie odskodnenia za vidzbu, resp.
porusenie prava stazovatel'a na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru, ato konkrétne prejednanie jeho naroku na nahradu Skody,
uplatneného v trestnom konani;

- CM/ResDH(2013)87, prijata 7. maja 2013) k rozsudkom Urbdrska obec Trencianske
Biskupice proti Slovenskej republike z 27. novembra 2007 a27. januara 2009
(¢. 74258/01), Jenisova proti Slovenskej republike z 3. novembra 2009 (¢. 58764/00),
Salus proti Slovenskej republike z 3. novembra 2009 (&. 28697/03) a Sefcikova proti
Slovenskej republike z 3. novembra 2009 (¢. 6284/02), v ktorych Sud konstatoval
porusenic prava na ochranu majetku podla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru
v doésledku zakonom zriadeného ndjmu vo vztahu k pozemkom patriacim
stazovatelom za zdkonom stanovené najomné aich prevodu tychto pozemkov do

vlastnictva dovtedaj$ich najomcov — zahradkarov za neprimeranti nahradu,

CM/ResDH(2013)86, prijata 7. maja 2013 krozsudku Michalak proti Slovenskej
republike z 8. februara 2011 (¢. 30157/03), v ktorom Sud konstatoval poruSenie prav
stazovatela podl'a ¢lanku 5 Dohovoru, a to konkrétne prava na ucinné a urychlené
preskumanie zakonnosti jeho vidzby a absenciu odskodnenia v tomto ohl'ade;

- CM/ResDH(2013)95, prijata 29. maja 2013 krozsudku Ringier Axel Springer
Slovakia, a. s. proti Slovenskej republike z 26. jula 2011 (¢. 41262/05), v ktorom Sud
konstatoval porusenie prava na slobodu prejavu podl'a ¢lanku 10 Dohovoru v dosledku
postupu vnutrostatnych sudov v ramci konania na ochranu osobnosti;

- CM/ResDH(2013)126, prijata 19. juna 2013 krozsudku Masar proti Slovenskej
republike z 3. maja 2012 (¢. 66882/09), v ktorom Sud konstatoval porusenie prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v dosledku
dizky trestného konania;

CM/ResDH(2013)180, prijata 18. septembra 2013 krozhodnutiam Liskova proti
Slovenskej republike z 11. decembra 2012 (&. 29110/10), Nadzam a dalsi proti
Slovenskej republike z 15. januara 2013 (¢. 642/11), Jurkovi¢ proti Slovenskej
republike z 2. oktobra 2012 (¢. 7349/11), Gonda proti Slovenskej republike z
29. januara 2013 (¢. 12321/11), Karsay proti Slovenskej republike z 11. decembra
2012 (¢. 17996/11), Filipova proti Slovenskej republike zo 6. novembra 2012
(. 75265/11), Sajmir proti Slovenskej republike z 29. januara 2013 (¢. 17506/12) a
Nosko a dalsi proti Slovenskej republike z 15. januara 2013 (¢. 19474/12), ktorymi
Sud rozhodol 0 vy€iarknuti staznosti na zaklade zmieru uzavretého medzi vladou
Slovenskej republiky a st'azovatel'mi;

- CM/ResDH(2013)195, prijata 26. septembra 2013 k rozsudku Paulik proti Slovenskej
republike z 10. oktobra 2006 (¢. 10699/05), v ktorych Std konstatoval porusenie prava
na respektovanie sikromného zivota stazovatel’a podl'a €lanku 8 Dohovoru v dosledku
nemoznosti zapriet' sidom urcené otcovstvo na zéklade neskor ziskaného dokazu
a porusenie zakazu diskriminacie podla ¢lanku 14 Dohovoru v porovnani s muzmi,
ktorych otcovstvo bolo uréené na zaklade inej z domnienok otcovstva.

Zasadnuti VDM RE sa v roku 2013 pravidelne zacastiiovali vybrani pracovnici
kancelarie, ktorych ulohou bolo predovsetkym podavat’ spravy o stave jednotlivych veci, nad
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ktorymi vykonava VM RE dohl'ad, vysvetl'ovat’ kroky, ktoré Slovenska republika uskuto¢nila
na odstranenie pri¢in porusovania Dohovoru tak v rovine vSeobecnej, predovSetkym
legislativnej, ako aj v rovine individualnej, ale aj ziskavat poznatky z praxe ostatnych
Clenskych Statov ana ich zaklade iniciovat’ legislativne zmeny v danej oblasti. Uvedeny
spOsob argumentacie a ziskavania informacii priamo vo VDM RE sa ukézal ako vel'mi
pozitivny a uzitocny.

IV. Zavery
a) organizacia ¢innosti zastupcu

V roku 2013 zastupkyna v stlade so Statitom priebezne plnila vSetky tlohy, ktoré pre
Slovensku republiku vyplyvaji predovsetkym z rozhodnuti Stidu a rozhodnuti VM RE.

b) reSpektovanie Pudskych prav a zakladnych slobod podPa Dohovoru v Slovenskej
republike

V roku 2013 sa staznosti proti Slovenskej republike, oznamené Sudom, ako
aj uzavreté zmiery najéastejSie tykali namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote.

Zastupkyna pristipila k zmiernemu rieSeniu staznosti tykajicich sa neprimeranej
dizky konani najmi v pripadoch, ked’ Gistavny sud odmietol ustavnii staznost z dovodu, Ze
stazovatel’ pred jej podanim nevycerpal prostriedok napravy v podobe st'aznosti na prietahy
Vv konani predsedovi dotknutého sadu (napr. Jendriskova proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o zmieri zo 17. septembra 2013) alebo podal staznost’ predsedovi dotknutého
stdu iba formalne a neposkytol mu dostatok ¢asu na uskuto¢nenie napravy (napr. Sarkocy
proti Slovenskej republike, rozhodnutie o zmieri zo 17. septembra 2013). Rozhodnutie
uzavriet’ v takychto pripadoch zmier bolo odovodnené tym, Ze takuto prax ustavného stdu uz
Sud odmietol (napr. Istvan a IStvanova proti Slovenskej republike a Komanicky (¢. 6) proti
Slovenskej republike z 12. jina 2012). V niektorych pripadoch doslo k zmiernemu rieSeniu
vzhl'adom na nedostato¢ni vySku primeraného finanéného zadost'u€inenia prizndvana
ustavnym sudom za zistené¢ prietahy v sidnom konani (napr. Idesova proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o zmieri z 19. februara 2013), d’alej vzhl'adom na skutocnost, Ze
tistavny std neposudil celkovi dizku konania prebiehajiceho na viacerych stupiioch alebo
sudoch (napr. Chyly a dalsi proti Slovenskej republike, rozhodnutie o zmieri z 19. februara
2013), alebo preto, ze ustavny sud odmietol Ustavni staznost z dovodu uz vyhldseného
kone¢ného rozhodnutia vo veci, hoci konanie nebolo pravoplatne skoncené (76zsér
a Tozsérova proti Slovenskej republike, rozhodnutie o zmieri z 19. februara 2013). Aj v tychto
pripadoch vychadzalo rozhodnutie zastupkyne uzavriet zmier z ustdlenej judikatiry Sudu,
ktory predmetny pristup Ustavného sidu oznalil za prili§ formalisticky a nestladny zo
zarukami ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, tak ako ich interpretuje vo svojich rozhodnutiach Sud.

Pokial’ ide orozsudky Suadu vyhlasené vroku 2013, Sad v nich identifikoval
nasledovné problémy v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu.

Rozsudky Sudu, vyhldsené v neprospech Slovenskej republiky sa najcastejsie tykali

porusovania ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ato predovSetkym prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote. V niektorych pripadoch Std dospel na rozdiel od tustavného stdu
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k zaveru o tom, Ze dizka konania bola prehnana (napr. Palgutovd proti Slovenskej republike,
rozsudok z 19. februara 2013, Krela proti Slovenskej republike, rozsudok z 5. marca 2013).
Vo viacerych pripadoch Sud kritizoval pristup ustavného stdu, ktory neposudil celkovu dizku
konania prebiehajuceho na viacerych stupnioch alebo pred viacerymi stidmi toho istého stupiia
pri postapeni veci z dovodu miestnej prislusnosti (napr. A. H. proti Slovenskej republike,
rozsudok z 19. februara 2013), podmienil prijatelnost’ Gstavnej st'aznosti predchadzajucou
staznost'ou na priet'ahy v konani predsedovi dotknutého vseobecného sudu (napr. Csdko proti
Slovenskej republike, rozsudok z 25. jana 2013, Sika proti Slovenskej republike ¢. 7, rozsudok
z25. juna 2013), ¢i odmietol staznost z dovodu, Ze konanie v merite bolo skoncené
pravoplatnym rozsudkom, hoci pokracovalo konanie o trovach (Frigo proti Slovenskej
republike, rozsudok z 8. oktobra 2013).

V pripade Vrabec a dalsi proti Slovenskej republike (rozsudok z 26. marca 2013)
stazovatelia okrem iného podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietali, Ze zamietnutie ich
naroku na vratenie pddy najvysSim sidom bolo svojvolné a v rozpore s principom pravnej
istoty, pretoze najvyssi sud nebral do tivahy svoju odlisna prax v inych obdobnych pripadoch,
v ktorych rozdielne rozhodol o tom, ¢i pdda vyvlastnena podl'a vyhlasky ¢. 15/1959 Zb. spada
pod zékon ¢. 503/2003 Z. z. Sud vo svojom rozsudku poukazal najmé na to, Ze Gstavny sud
odmietol staznost’ stazovatel'ov bez toho, aby sa tymto argumentom zaoberal, hoci v inom
pripade ustavny sud judikoval, Ze odchylky v praxi najvyssieho sudu st v rozpore s principom
pravnej istoty. Tym, Ze Gstavny sud sa v pripade staZovatel'ov nezaoberal ich argumentom
tykajicim sa nejednoznacnej judikatury najvyssicho sudu, konal v rozpore s ich pravom na
spravodlivé konanie, a preto doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

V pripade Soltész proti Slovenskej republike (rozsudok z 22. oktobra 2013) stazovatel
namietal, ze vysledok konania o Zalobe na ochranu osobnosti, vedeného proti nemu na
vnutroStatnej urovni bol v rozpore s jeho pravami podla ¢lanku 10 Dohovoru. Namietkami
stazovatel’a, tykajicimi sa poruSenia ¢lanku 10 Dohovoru sa zaoberal aj Ustavny sid na
zéklade staznosti podla ¢lanku 127 ustavy. Ustavny sid ju viak v jili 2008 odmietol ako
zjavne neopodstatnenti. Poznamenal, Ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prdv hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplynie
Z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj ustavno-procesné principy, avSak porusenie
procesnych prav stazovatel nenamietal. Sud vo svojom rozsudku konstatoval, Zze pravna
ochrana, ktord bola stazovatel'ovi poskytnuta na vnutroStatnej Urovni, nebola zlucite'na
s poziadavkami ¢lanku 10 Dohovoru. V tomto ohl'ade Sud uviedol, Ze vnutrostatne sudy mali
skimat’ pritomnost’ a stupeil verejného zaujmu na uverejneni spornej informacie a najst
rovnovahu medzi tymto verejnym zaujmom a zaujmom dotknutého jednotlivca. Sud dalej
poznamenal, Ze uvedené sa vztahovalo aj na otdzku dobromysel'nosti stazovatela a d’alSie
aspekty pripadu, ktoré boli potrebné pre zistenie skuto€nosti, €1 stazovatel’ konal v stilade s
»povinnostami a zodpovednostou zakotvenou v ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru. Vzhl'adom na
uvedené Sud nedospel k zaveru, Ze by vnutroStitne sudy zalozili svoj zdver na
akceptovatelnom posudeni relevantnych skutocnosti. Std sa nestotoznil ani s pristupom
ustavného sudu a dospel k zaveru, ze doSlo k poruSeniu ¢lanku 10 Dohovoru. V stvislosti
stymto rozsudkom zastupkyna vyjadrila polutovanie nad formalistickym pristupom
ustavného sudu, ktory kritizovala z analogickych dovodov ako Std uz v roku 2003, pri¢om
upozoriiovala na to, ze bude mat za nasledok nelG€innost’ ochrany poskytovanej na
vnutroStatnej Urovni a podavanie staznosti na Sud. Zaroven vyzvala Ustavny sud, aby
zosuladil svoju rozhodovaciu prax s judikatirou Stdu (pozri tlaCova spravu z 22. oktobra
2013, zverejnent na internetovej stranke MS SR). Uvedené by malo za nasledok zrusenie
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré¢ nie st v stlade so zarukami ¢lanku 10 Dohovoru
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a vyrieSenie veci na vnutroStatnej Urovni bez toho, aby S§tidtu vznikali neziaduce financné
zavazky.

C) ocakavané problémy v oblasti dodrZiavania Pudskych prav v nadvéznosti na
rozhodovaciu ¢innost’ Sudu

V roku 2013 bolo vlade oznamenych niekolko staznosti, V ktorych stazovatelia
namietajii porusenie principu rovnosti zbrani, vyplyvajuceho z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru,
uplatnenim mimoriadneho dovolania zo strany generalneho prokuratora a naslednym
zrusenim pravoplatnych rozsudkov najvyssim sudom. V skutkovych stavoch tychto st’aznosti,
ktoré vypracoval Sud, je Vv Casti o relevantnych eurépskych dokumentoch citovana Sprava
Eurdépskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatskej komisie) 0 nezavislosti
stdneho systému, prijata 12. — 13. marca 2010, v ktorej sa uvadza, ze ,,skiisenost’ Bendtskej
komisie a judikatura Sudu naznacuju, ze kontrolné prdavomoci prokuratury v postsovietskych
Statoch su casto rozSirené tak, Ze moze namietat sudne rozhodnutia, voci ktorym sa uz
nemozno odvolat. Bendtska komisia zdoraznuje princip, Ze sudne rozhodnutia by nemali byt
preskumavané mimo odvolacieho konania, najmd nie prostrednictvom protestu prokurdtora
alebo iného statneho organu mimo lehoty na podanie odvolania. Vzhl'adom na uvedené
budt rozhodnutia Sudu v tychto pripadoch vyznamnym navodom pre d’al§i vyvoj inStitatu
mimoriadneho dovolania podl'a § 243 e a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku.

Zastupkyna dalej upozornuje na problém s vykonom rozsudku Sudu v pripade
Harabin proti Slovenskej republike z 20. novembra 2012. V rozsudku Std dospel k zaveru
0 poruseni 6 ods. 1 Dohovoru pri rozhodovani ustavného sudu o0 disciplinarnom previneni
stazovatel'a — predsedu najvysSiecho sidu a uznal ho vinnym zo spachania zavazného
disciplinarneho previnenia spachaného tym, ze opakovane zabranil skupine kontrolorov
ministerstva financii vo vykonani kontroly na najvy$Som sude a uloZil mu disciplinarny trest
znizenia jeho rocného platu o 70 %. Vo svojich zaveroch Sud konstatoval, ze dovody uvedené
ustavnym sidom, konkrétne potreba funkénosti pléna, nemdézu oddvodnovat’ ucast dvoch
sudcov, ktori boli vyliceni v predchadzajicich pripadoch tykajucich sa stazovatela a vo
vztahu ku ktorym ustavny sud nedokazal presved¢ivo rozptylit' pochybnosti o zaujatosti,
0 ktorych by mohlo byt rozhodnuté, Ze s objektivne odovodnené. Sud tieZ poukézal na to, Ze
v d’alSich dvoch disciplinarnych konaniach proti stazovatel'ovi Gstavny sid zmenil svoj postoj
a vylacil jedného sudcu namietané¢ho stazovatelom a dvoch namietanych ministerkou
spravodlivosti. Sud vtomto pripade okrem nemajetkovej ujmy priznanej stazovatelovi
uviedol, ze v predmetnom pripade by bola najvhodnej$ou formou népravy obnova konania
pred sadom spiiiajucim zaruky nestrannosti. Na zaklade rozsudku Stdu stazovatel’ poziadal
0 obnovu disciplinarneho konania pred ustavnym stidom. Ustavny sud 29. oktobra 2013 navrh
na obnovu konania uznesenim sp. zn. PL. US 6/2013 z procesnych dévodov zamietol. V tejto
stvislosti je namieste podotknut, Ze Sud uz rozhodoval o pripade, kedy stazovatelka po
rozsudku Sudu nedosiahla obnovu vnutroStatneho konania, v ktorom doSlo k poruseniu jej
prav a konstatoval opatovné porusenie Dohovoru (pozri rozsudok Verein gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT) proti Svajciarsku (¢. 2) z 30. jtna 2009). Vykon rozsudku Harabin proti
Slovenskej republike sleduje VM RE, ktory kontroluje dodrzanie zavidzkov vyplyvajucich
z rozsudkov Sudu a neukondi ich sledovanie, pokial’ ich nebude povazovat’ za splnené.

V uplynulych rokoch bolo vlade ozndmenych spolu 13 st’aznosti tykajtcich sa systému
regulovaného najjomného. V tychto pripadoch sa vlastnici bytovych domov a bytov, ktoré im
boli vydané na zaklade restitu¢nych zdkonov stazuju, ze ich pravo na pokojné uzivanie
majetku podla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru bolo porusené v dosledku aplikacie
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pravnych predpisov upravujucich regulaciu ndjomného na ich majetok, a Ze su
diskriminovani, v rozpore s ¢lankom 14 Dohovoru, v porovnani s vlastnikmi domov a bytov,
na ktoré¢ sa systém regulovaného ndjomného nevztahuje. Sud 28. januara 2014 vyhlasil
rozsudok v prvom z tychto pripadov, a to v pripade Bitté a dalsi proti Slovenskej republike.
Konstatoval porusenie prava na pokojné uzivanie majetku st'azovatel'ov, zaruceného ¢lankom
1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru. Okrem toho vo svojom rozsudku uviedol, ze vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze mu bolo podanych dalSich 13 podobnych staznosti a Staitom uskutoCnené
legislativne opatrenia nerieSia situaciu existujucu pred ich zavedenim, Stat bude v zmysle
¢lanku 46 Dohovoru povinny uskutocnit’ d’alSie opatrenia, predovSetkym zaviest’ osobitny
prostriedok népravy, ktory umozni ziskat’ ndhradu Skody za zistené porusenie. Verdikt v praxi
znamena, ze Slovenska republika bude musiet’ uskutoc¢nit’ také legislativne opatrenia, ktoré
umoznia ziskat' vlastnikom odSkodnenie za utrpené straty. Sud pritom akceptoval, ze
nedostatok ndjomnych bytov po padde komunistického rezimu oddvodiioval Gpravu vztahov
medzi vlastnikmi a ndjomcami. Upozornil vSak na to, ze systém sa uplatiiuje viac ako dvadsat’
rokov, a Ze opakovane doSlo k €asovym posunom pri planoch vlady ukoncit’ reguléciu
najomného. Preto nepovazoval opatrenia doposial’ prijaté na vnutroStatnej urovni za
primerané a dospel k zaveru o poruSeni majetkovych prav stazovatel'ov. Vzhl'adom na to, Ze
Sud otazku tykajicu sa spravodlivého zadostu¢inenia odrocil na d’alSie konanie, nie je mozné
v tomto Stddiu povedat, akd Skoda vznikla stazovatelom. Bud’ v tejto otdzke dojde
k uzatvoreniu zmieru medzi vladou a stazovate'mi alebo 0 nej Stud rozhodne samostatnym
rozsudkom. Uvedené bude zavisiet' od postoja staZzovatel'ov a vlady. Situacii sa dalo predist’,
keby pravna tprava z roku 2011 okrem ukoncenia regulacie najjomného riesila aj odSkodnenie
vlastnikov za vzniknuté straty. Na uvedené zastupkyna upozoriovala v roku 2011 osobitnym
listom prislu§né ministerstva, ako aj predsedu Ustavnopravneho vyboru NR SR, pri¢om im
zaslala aj material, ako riesili problém tzv. regulovaného ndjomného v Pol’sku.

d) Odoberanie a adopcie deti Zijucim biologickym rodi¢om bez relevantnych dovodov,
ku ktorym dochadza v niektorych ¢lenskych krajinach Rady Euroépy

Aj vroku 2013 =zastupkyna pokracovala v aktivitich zameranych na pomoc
slovenskym biologickym rodi¢om, ktori celia vo Velkej Britdnii odnimaniu deti bez
relevantnych dovodov. V tejto stvislosti je vyznamnym rozhodnutie Sira Jamesa Munbyho,
predsedu rodinného kolégia Vysokého sudu (High Court) zo 14. januéra 2014, ktory v pripade
tykajicom sa slovenského chlapca inter alia uviedol, Ze sudcovia a socialni pracovnici sa
nemoOzu snazit' drzat’ svoje rozhodnutia V tajnosti a britské rodinné stidy musia umoznit
zahrani¢nym organom vstupit’ do konani tykajucich sa starostlivosti o deti z inych eurdpskych
krajin, ktoré momentéalne ziju vo Velkej Britanii. Toto rozhodnutie potvrdzuje spravnost
postupu V pripade slovenskej rodiny Boorovcov, v ktorom Slovenska republika na podnet
zastupkyne vstapila do konania pred anglickymi stidmi ako tretia strana. Je zaroven vyzvou aj
pre d’alsie krajiny, ktoré tvrdia, ze nem6zu pomoct’ svojim obcanom celiacim odoberaniu deti
bez relevantnych dévodov vo Velkej Britanii, aby aktivne vystupovali v takychto konaniach.
Zaroven je vel'mi dolezité, aby Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze pri
intervenciach pripady posudzovalo aj s ohl'adom na rozhodnutia Eurépskeho stidu pre I'udské
prava. V tomto ohlade zéastupkyia pripomina, Ze Parlamentné zhromaZzdenie RE
30. novembra 2012 prijalo rezolaciu, v ktorej zdoraznilo, ze deti maju byt oddelené od
svojich rodiov len za vel'mi vynimo¢nych okolnosti. Prijatiu rezoliicie predchédzala sprava,
v ktorej bolo kritizované fungovanie rodinnych sudov vo Velkej Britanii a citované
relevantné rozhodnutia Sudu.
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