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KOSICKY A DALSI proti Slovenskej republike
rozsudok z 11. januara 2011

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 11051/06 podanej proti Slovenskej republike
14. marca 2006 tromi slovenskymi $tatnymi ob¢anmi, panom LuboSom KoSickym, pani
Annou KoSickou apanom DuSanom Kubalom. Stazovatelia sa podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru stazovali na neprimerant dizku konania o zaplatenie pefiaznej sumy, iniciovaného
na vnitro§tatnej urovni prvym stazovatelom 27. septembra 2000. Dali dvaja stazovatelia
vstupili do konania na strane zalobcov 23. janudra 2004.

Namietkou tykajlicou sa neprimeranej dizky predmetného konania sa zaoberal aj
Gstavny sud na zaklade staznosti podanych podla ¢lanku 127 Gstavy. Ustavny std najskor v
juni 2004 konStatoval vo vztahu k prvému stazovatelovi zbyto¢né prietahy v postupe
okresného sudu, prikdzal mu konat’ vo veci bez d’al§ich prietahov a priznal mu nemajetkovu
ujmu vo vyske 20 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastipenia. V marci 2005 sa st'azovatelia
spolo¢ne obratili na tstavny sud, ktory v auguste ich staznost’ odmietol. V auguste 2007 sa
prvy stazovatel’ opdtovne stazoval na ustavnom sude, ked’ tvrdil, Ze odvolacie konanie trva
prilis dlho. V oktobri 2007 ustavny sud odmietol jeho st'aznost’ ako zjavne neopodstatnent. V
decembri 2008 sa prvy staZovatel' opdtovne obratil na ustavny sud, ktory jeho st'aznost’
odmietol ako zjavne neopodstatnenti. Uviedol, ze 15. decembra 2008, kedy bola podana
ustavna staznost’, bol sidny spis uz vrateny okresnému sudu na nové rozhodnutie vo veci.
Preto v momente podania ustavnej staznosti uz krajsky siud nemohol porusovat’ prava prvého
stazovatela.

Sud rozsudkom z 11. januara 2011 vyhlasil staznost’ za prijatel'na vo vztahu k prvému
stazovatel'ovi a za neprijatel'ni vyhlasil staznost’ v Casti tykajucej sa druhej stazovatel’ky
a tretieho st'azovatela.

Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti Sid vo svojom rozsudku pripomenul, Ze 30. jina
2004 ustavny sud skonStatoval porusenie prava prvého stazovatela na prerokovanie veci v
primeranej lehote, priznal mu nahradu nemajetkovej ujmy a prikazal okresnému sud konat’ vo
veci bez zbyto€nych prietahov. Po€as nasledného priebehu konania sa prvy stazovatel trikrat
obratil na ustavny sud, opitovne namietajuc prilisnii dizku konania. Dve z jeho ustavnych
staznosti boli odmietnuté z dovodu, Ze konanie sidov na jednotlivych stupnioch konania
nemdze byt povazované za také, ktoré by poruSilo stazovatelove prava. Vo svojom
poslednom rozhodnuti z 21. januara 2009 ustavny sud odmietol st'aznost’ prvého st'azovatela,
pricom vyslovil, Ze v ¢ase podania staznosti konanie pred krajskym sidom uz neprebiehalo.
Sud dalej poznamenal, Ze v Case prijatia posledného rozhodnutia ustavného sudu trvalo
konanie s ohl'adom na prvého stazovatela osem rokov a skoro Styri mesiace na dvoch
stupnioch konania. Dna 30. juna 2004 tstavny sud priznal st'azovatel'ovi 20 000 Sk z titulu
nemajetkovej ujmy. Tato suma je s ohladom na to, ¢o Sud priznava v podobnych pripadoch,
neprimerane nizka. Nahrada, ktori stazovatel’ ziskal na vnutroStatnej Urovni v suvislosti s
dizkou konania az do posledného rozhodnutia ustavného stidu bola podl'a Stidu nedostato&na.
Vo vztahu k druhej stazovatelke a tretiemu st'azovatel'ovi Sud poznamenal, ze lehota brana
do uvahy zacala plynut’ 23. januara 2004, kedy sa druhy a treti stazovatel’ stali i¢astnikmi
konania. V priebehu konania sa druha staZzovatel’ka a treti staZzovatel’ obratili na tstavny sud
jedenkrat, namietajic, Ze konanie na okresnom a krajskom sude trvalo prili§ dlho. Ustavny
std skonstatoval, ze dizku konania nemozno povazovat' za neprimerand. Sud uviedol, Ze v
Case rozhodnutia ustavného sidu konanie vo vztahu k tymto stazovatel'om trvalo rok a sedem
mesiacov na dvoch stupiioch konania. Berac do tvahy vyssie uvedent dizku konania Sud
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suhlasil so zaverom ustavného sudu. Zaroven rozhodol, Ze druha stazovatel’ka a treti
stazovatel’ mali opdtovne pozadovat’ napravu na tistavnom sude vo vzt'ahu k ich tvrdeniam, ze
konanie bolo neprimerane dlhé.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania tykajucej sa prvého stazovatela Std
uviedol, Ze uz viackrat zistil porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich
rovnaké otazky ako predmetny pripad. Po preskimani vSetkych predloZzenych materidlov a so
zretePom na svoju judikatiru dospel k zaveru, Ze dizka konania v predmetnom pripade bola
prehnana a nespliala poziadavku ,primeranej lehoty”. Z toho dévodu Sud konstatoval, Ze
doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Pokial’ ide o spravodlivé zadost'uCinenie, prvy stazovatel’ pozadoval 24 160 EUR ako
nahradu majetkovej Skody a 15 000 EUR ako néhradu nemajetkovej ujmy. Okrem toho
pozadoval 20 142 EUR z titulu trov konania pred vnutroStatnymi sudmi a 8 896 EUR za trovy
konania pred Stidom. Sud mu priznal 4 500 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 340 EUR ako
nahradu nékladov a vydavkov, zvySok jeho narokov zamietol.

RADVAK A RADVAKOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 11. januara 2011

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 25657/08 podanej proti Slovenskej republike
slovenskymi §tatnymi ob¢anmi 23. maja 2008, panom Ivanom Radvakom a pani Vladimirou
Radvakovou. Stazovatelia sa podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazovali na neprimerant dizku
konania o zaplatenie penaznej sumy, ktoré prebiehalo 7 rokov a7 mesiacov na dvoch
stuptioch konania. Okrem toho podl'a ¢lanku 13 Dohovoru namietali, Z¢ vo vztahu k dizke
predmetného konania nemali k dispozicii U€¢inny prostriedok népravy.

Néamietkou tykajicou sa neprimeranej dizky konania sa zaoberal aj tstavny sud na
zaklade staznosti podanej podla ¢lanku 127 tstavy. Ustavny sud v oktobri 2007 tato staznost
odmietol. Uviedol, Ze rozhoduje o staznostiach, ktorymi sa namieta neprerokovanie veci v
primerane] lehote, iba za podmienok, Ze konanie na sude stale prebieha a ucastnik ma
skutoény pravny zaujem pokracovat v konani. Ustavny sid konstatoval, Ze spitvzatim
zalobného navrhu st'azovatel'mi pominula pravna neistota vo veci preto bolo podanie Ustavne;j
staznosti formalistické a neopodstatnené.

Sud rozsudkom z 11. januéra 2011 vyhlasil staznost’ za prijatel'na.

Pokial' ide o prijatenost staznosti na neprimerani dizku konania, Stid sa nestotoznil
s argumentaciou vlady, ze stazovatelia nepodali tstavnu staznost v stlade s formalnymi
poziadavkami na podanie staZnosti a ustdlenou praxou ustavného stidu, vzhl'adom na to, Ze sa
nedomahali napravy na ustavnom sude V Case, ked’ konanie prebiehalo na okresnom stde.
V tomto ohl'ade Sud najskdr poznamenal, Ze v stvislosti s namietanym porusenim prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci v primeranej lehote bolo irelevantné, ze st'azovatelia vzali
svoj navrh spit, aze V dosledku toho vSeobecny sid v koneénom désledku nerozhodol
0 podstate veci. Dalej poukézal na to, Ze stazovatelia sa stazovali na neprimeranu dizku
konania pred vydanim rozhodnutia okresného siidu o zastaveni konania a pred nadobudnutim
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Nasledny vyvoj v konani ukazal, Ze proti prvostupnovému
rozhodnutiu bolo podané odvolanie v Casti trov konania. Aj ked’ sa okresny sud po spét’ vzati
zaloby stazovate'mi podstatou veci nezaoberal, mal eSte vykonat' niekolko procesnych
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ukonov. Hoci ustavny sud pri odmietnuti staznosti stazovatel'ov vychadzal z principu pravnej
istoty, Sud bol toho ndzoru, ze stav pravnej neistoty v kontexte sudnych alebo spravnych
konani méze byt’ odstraneny iba ak tieto konania skoncili. V sulade s tym, je ustalenou praxou
Sudu preskimat’ celkova dizku konania, to znamena, az po jeho skonéenie pravoplatnym
rozsudkom. Suad preto uviedol, ze spdsob, akym ustavny sud preskumal staznost
stazovatel'ov nesplnil ucel ochrany ich prava podla c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru na
prerokovanie veci v primeranej lehote tak, ako ho interpretuje a aplikuje Std.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Sud uviedol, Ze uz viackrat zistil
porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajucich rovnaké otazky ako
predmetny pripad. Po preskimani vSetkych predlozenych materidlov a so zretel'om na svoju
judikataru Sud dospel k zaveru, Zze dizka konania v predmetnom pripade bola prehnana
anespiiiala poziadavku ,,primeranej lehoty“. Z toho dovodu Sud konstatoval, Ze doSlo k
poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Zarovein Sud konstatoval aj poruSenie €lanku 13
Dohovoru z dovodu, Ze ustavny sid nepreskiimal st'aznost’ stazovatel'ov podla ¢lanku 127
ustavy.

Stazovatelia pozadovali 8 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy pre kazdého z nich.
Dalej si uplatnili 595 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov vynalozenych v konani pred
ustavnym stdom a 714 EUR za nédklady a vydavky vynalozené pred Sudom. Sud priznal
kazdému zo stazovatelov 2 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy aich naroky na nahradu
nakladov a vydavkov odmietol z dévodu, Ze ich nepodlozili ziadnymi dokumentmi.

MIKOLAJOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 18. januara 2011

Pripad vznikol na zaklade st'aznosti ¢. 4479/03 podanej proti Slovenskej republike 17.
januara 2003 slovenskou Statnou ob¢iankou, pani Helenou Mikolajovou. K zéasahu do jej prav
malo dojst’ v dosledku vydania uznesenia policie z 3. jala 2000 o odlozeni veci a jeho
nasledného spristupnenia tretej strane, Spolo¢nej zdravotnej poistovni. Podla uznesenia
spachala trestny ¢in tym, ze uUmyselne ublizila na zdravi svojmu manzZelovi. Trestné
oznamenie vSak bolo odlozené z dovodu, Ze stazovatel’kin manzel nedal ako poSkodeny
stihlas na zalatie trestného stihania voci staZovatel'ke. Stazovatel’ka sa V suvislosti so
skutkovymi okolnostami pripadu staZovala, Ze zdver uvedeny v uzneseni policie, podla
ktorého spachala trestny Cin, napriek tomu, Ze vec bola odloZend, porusil jej pravo na
prezumpciu neviny podl'a ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru a jej pravo na reSpektovanie sukromného
zivota podl'a ¢lanku 8 Dohovoru.

Individudlnymi namietkami stazovatel’ky sa zaoberal aj ustavny sud na zaklade
staznosti podanej podla ¢lanku 127 tstavy. V novembri 2002 vSak tstavny sud staznost’
odmietol z dévodu, Ze bola podand po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty. V uzneseni
odkazal na § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ktory ustanovuje, Ze tato lehota sa pocita odo
dita, kedy sa stazovatel' dozvedel alebo sa mohol dozvediet’ o namietanom zasahu. Ustavny
sud ur¢il za kl'uicovy datum den vyhlasenia uznesenia policie, t.j. 3. jal 2000.

Sud rozsudkom z 18. januara 2011 vyhlasil namietku podla ¢lanku 8 Dohovoru za
prijatel'nu a zvySok staznosti za neprijatelny.
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Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti podla ¢lanku 8 Dohovoru, Sud sa nestotoznil
s argumentdciou vlady, ze stazovatelka sa mala domahat’ napravy na vnutrostatnej Grovni
prostrednictvom podania Zaloby na ochranu osobnosti podla § 11 anasl. Obcianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti mal Sud za to, ze vlada nepreukéazala s ohl'adom na ustalenu
judikataru v podobnych pripadoch ako bol stazovatelkin, ze jej vyklad uplatnenia Zzaloby na
ochranu osobnosti bol v posudzovanom obdobi, dostato¢ne isty nielen v teorii, ale aj v praxi
a daval aspoti nejakl nadej na uspech. Dalej poznamenal, e od staZovatelky sa nemohlo
rozumne vyzadovat’, aby podala staznost’ na ustavny std predtym, ako mala k dispozicii celé
znenie predmetného rozhodnutia policie, ktoré jej bolo nakoniec dorucené 15. jula 2002.
Nasledne poznamenal, ze staznost’ nie je zjavne nepodlozena podla ¢lanku 35 ods. 3
Dohovoru, ani neprijatel'né z inych dévodov. Preto ju vyhlasil za prijatel'nu.

Pokial' ide o podstatu staznosti Sud po preskiimani konkrétnych okolnosti pripadu
konstatoval, Ze wvnutroStatne organy nedodrzali spravodlivi rovnovahu medzi pravami
stazovatel’ky podla ¢lanku 8 Dohovoru a zaujmami, na ktoré sa odvolavala vlada v snahe
oddvodnit’ znenie uznesenia policie o odlozeni veci a jeho nasledné spristupnenie tretej strane.
V tomto ohl'ade Stud dospel k zdveru, Ze uznesenie policie vyjadrovalo nielen stav podozrenia,
ale viedlo k jasnému naznaku, Ze obvodné oddelenie policie povazovalo stazovatel'ku za
vinnd, hoci vo¢i staZovatelke nebolo nikdy vznesené obvinenie. V tejto suvislosti Sud
povazoval tiez za relevantné, ze stazovatel'ka nemala k dispozicii ziaden prostriedok,
prostrednictvom ktorého by sa mohla domoct’ zruSenia alebo vysvetlenia znenia uznesenia
policie. V dosledku zistenych skuto¢nosti Sud konstatoval, ze doslo k poruseniu ¢lanku 8
Dohovoru.

Stazovatel’ka si uplatnila 300 000 Sk z titulu utrpenej nemajetkovej ujmy a 14 875 Sk
z titulu nakladov a vydavkov vynalozenych v konani pred vnutroStatnymi sadmi a 35 700 Sk
z titulu nakladov a vydavkov vynalozenych pred Stidom. Sud stazovatel’ke priznal 1 500 EUR
z titulu nemajetkovej ujmy a jej naroky na nahradu nakladov a vydavkov zamietol, pretoze ich
nepodlozila Ziadnymi dokumentmi.

SYKORA proti Slovenskej republike
rozsudok z 18. januara 2011

Pripad vznikol na zéaklade staznosti ¢. 26077/03 podanej proti Slovenskej republike 8.
augusta 2003 slovenskym Statnym obcanom, panom Pavlom Sykorom. Vo svojej staznosti
namietal, ze doSlo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru dizkou konania o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam.

Dizkou konania sa na zaklade staznosti podanej podla &lanku 127 tstavy zaoberal aj
ustavny sud. Vjuli 2003 ustavny sud ndlezom konStatoval, Ze pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v predmetnom konani porusené nebolo.
K tomuto zaveru ustavny sud dospel s poukazom na isti procesnu zloZitost veci
a nesucinnostné spravanie sa stazovatel'a. Hoci postup okresného sudu nebol podla tistavného
sudu vzdy kontinudlny, na jeho strane neboli zistené Ziadne neodévodnené prietahy.

Sud rozsudkom z 18. januara 2011 vyhlasil staznost’ za prijatel'nt.
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Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti, Sud konstatoval, Ze v ¢ase nalezu ustavného sudu
konanie trvalo 7 rokov a 2 mesiace na jednom stupni konania. V tomto ohl'ade uviedol, Ze aj
za 1istej procesnej zlozitosti veci spocivajucej v potrebe zistenia okruhu zalovanych
a spravania sa stazovatel'a, bola dizka konania v trvani viac ako 7 rokov na jednom stupni
neospravedlnitelnd. V tomto ohlade Sud poukazal predovsSetkym na neefektivny postup
okresného sudu, ktory pocas jedného roka stazovatela trikrat vyzval, aby predlozil potvrdenie
0 bonite spornych pozemkov, ale napokon sa uspokojil s odliSnym ohodnotenim pozemkov
vypoditanym odlisnou metédou. Z toho dévodu Sud dospel k zaveru, ze dizka konania do
nalezu tstavného sudu bola v rozpore s poziadavkami ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Okrem toho
Sud s poukazom na skutocnost, Ze stazovatel neziskal na vnutroStatnej Urovni ziadne
odskodnenie, konstatoval, ze od stazovatela sa nevyzadovalo, aby na ucely ¢lanku 35 ods. 1
Dohovoru podal novt tstavnu st'aznost’. So zretel'om na zistené skuto¢nosti Sud poznamenal,
7e staznost nie je zjavne nepodlozend vzmysle &lanku 35 ods. 3 Dohovoru. Dalej
poznamenal, Ze nie je neprijatelna ani z inych dovodov, a preto ju vyhlasil za prijatel'na.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Std uviedol, Ze uz viackrat zistil
poruSenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajucich rovnaké otdzky ako
predmetny pripad. V tomto ohlade Sud konstatoval, e dizka konania v trvani 12 rokov a 6
mesiacov na dvoch stupiioch konania bola zjavne neprimerana. Z toho dovodu konstatoval, ze
doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Vzhladom na to, Ze stazovatel' si v stanovenej lehote neuplatnil Ziaden narok na
spravodlivé zadost'u¢inenie, Stid mu spravodlivé zadost'ucinenie nepriznal.

VARNAVCIN proti Slovenskej republike
rozsudok z 18. januara 2011

Pripad vznikol na zéklade staZznosti ¢. 41877/05 podanej proti Slovenskej republike
8. novembra 2005 slovenskym Staitnym ob¢anom, panom Janom Varnav¢inom. VO svojej
st'aznosti namietal, ze doslo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarueného &lankom 6 ods. 1 Dohovoru diZkou trestného konania, v ktorom si v procesnom
postaveni poSkodeného uplatnil svoj narok na ndhradu Skody.

Dizkou konania sa na zaklade staznosti podanej podla ¢lanku 127 ustavy zaoberal aj
ustavny sud. Ten vSak v auguste 2005 odmietol st'azovatel'ovu staznost’ S odévodnenim, Ze
rozhodovanie 0 naroku na nahradu skody poskodeného nepatri medzi zakladne ciele trestného
konania, pricom poukazal na to, ze povodny ucel odhalit’ a potrestat’ pachatelov bol
zachovany. Zaroven poukézal na to, Ze st'azovatel’ si mohol uvedeny narok na ndhradu skody
uplatnit’ v ob¢ianskopravnom konani.

Sud rozsudkom z 18. januara 2005 vyhlasil staznost’ za prijatel'nt.

Pokial' ide o prijatelnost’” staZnosti Sud sa stotoznil s argumentaciou vlady, Ze za
relevantny defi pre posidenie primeranosti dizky konania treba povazovat den, kedy
stazovatel' v procesnom postaveni poSkodeného vstapil do trestného konania a uplatnil si
narok na nahradu Skody. S poukazom na skutocnost, Ze posudzované obdobie vo vztahu
k stazovatel'ovi trvalo 8 rokov a4 mesiace, vratane pripravného konania a konania pred
sidom na dvoch stupiioch konania, Sud poznamenal, Ze staznost staZovatela na dizku
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konania nie je zjavne nepodlozena v zmysle &lanku 35 ods. 3 Dohovoru. Dalej poznamenal, Ze
nie je neprijatelnd ani z inych dévodov, a preto ju vyhlésil za prijatel'na.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Std uviedol, Ze uZ viackrat zistil
porusenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich rovnaké otazky ako
predmetny pripad. V tomto ohl'ade Stid poznamenal, Ze hoci dizka trestného konania bola
podstatne ovplyvnena chorobou obzalovaného, viacero pojednavani bolo odro¢enych z
dovodu choroby jedného ¢lena sendtu. Okrem toho Std poukézal na skutocnost, ze vela
pojednéavani bolo odrocenych z dovodu neospravedlnenej neucasti obhajcu a obzalovaného,
pricom poukazal na to, ze okresny sud neprijal ziadne opatrenia za ucelom zabezpecenia ich
pritomnosti pred suidom. S poukazom na svoju judikatiru vo veci Sud dospel k zaveru, ze
v predmetnom pripade bola dizka konania prehnana a nespinala poziadavku ,primeranej
lehoty*. Z toho dovodu Std konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel’ si uplatnil 6 640 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 183 EUR ako nahradu
nakladov a vydavkov. Sud priznal stazovatel'ovi 4 100 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 100
EUR ako nahradu nakladov a vydavkov, zvy$ok jeho narokov zamietol.

AYDEMIR proti Slovenskej republike
rozsudok z 8. februara 2011

Pripad vznikol na zéaklade staznosti ¢. 44153/06 podanej proti Slovenskej republike
20. oktobra 2006 tureckym Statnym obc¢anom, panom Halisom Aydemirom. Stazovatel
zaloval Slovensku republiku pre poruSenie jednotlivych odsekov ¢lanku 5 Dohovoru, ako aj
pre poruSenie ¢lanku 8 Dohovoru v trestnom konani vedenom proti nemu. Konkrétne podl'a
clanku 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3, 4 a5 Dohovoru namietal, Ze jeho vézba bola nezdkonn4,
svojvol'na, neod6vodnena aneprimerane dlha, aze mu nebola priznand primerana
a dostato¢na nahrada v tomto ohlade. Tvrdil najmi, Zze nebol predvedeny pred sudcu v 24-
hodinovej lehote podla Listiny zakladnych prav a slobdd, a ze stdy pri rozhodovani o jeho
viizbe neboli miestne prislusné. Dalej tvrdil, Ze sudcovia, ktori rozhodovali o jeho Ziadostiach
0 prepustenie z vdazby neboli nestranni, konanie nebolo kontradiktorne a zluciteI'né
S principom rovnosti zbrani, a Ze rozhodnutia o vidzbe neboli ndlezite odovodnené. Napokon
stazovatel' podla ¢lanku 8 Dohovoru namietal, ze odpocuvanie jeho telefonatov bolo
nezdkonné a svojvolné, ¢im bolo porusené jeho prdvo na reSpektovanie sikromného
a rodinného Zivota.

Individudlnymi namietkami stazovatel'a sa dvakrat zaoberal aj ustavny std na zaklade
dvoch staznosti podanych podla ¢lanku 127 tstavy. Najskor v prvom naleze z februara 2006
ustavny sud konstatoval, Ze dotknuty krajsky sud zamietnutim stazovatel'ovej st’aznosti proti
uzneseniu o vzati do vizby porusil stazovatelovo pravo podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru.
Okrem konStatovania poruSenia ustavny sud vyuzil svoju kasaénii pravomoc zakotvenu
Vv ¢lanku 127 ods. 2 ustavy a zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu. Primerané finanéné
zadost'uCinenie vSak staZovatelovi nepriznal sodo6vodnenim, Ze za hlavni néapravu
nemajetkovej ujmy stazovatela ustavny sud povazoval vyslovenie porusenia jeho zakladnych
prav a zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu. Neskor v naleze z jina 2007 ustavny
sud konstatoval porusenie stazovatelovho prava podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru,
ods. 3 a 4 Dohovoru postupom auznesenim krajského sudu v konani o jeho ziadosti
0 prepustenie z viazby. Porusenie stazovatel'ovych prav spocivalo v tom, zZe st'azovatel’ nebol
osobne vypocuty v suvislosti s rozhodovanim o jeho st'aznosti proti rozhodnutiu okresného
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sidu, ktorym bola zamictnuta jeho ziadost o prepustenie z vizby, ako aj v dosledku
skutoCnosti, zZe uznesenie krajského sidu z 28. oktobra 2004 nebolo nélezite oddvodnené.
Okrem toho ftustavny sud konStatoval poruSenie stazovatelovho préava na urychlené
rozhodnutie o zakonnosti vdzby podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru postupom vnutrostatnych
sudov. So zretelom na intenzitu poruSovania stazovatelom oznacCenych prav, ustavny sud
povazoval za adekvatne priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia st'azovatelovi vo
vyske 100 000 SkK.

Sud rozsudkom z 8. februara 2011 vyhlasil namietku podla ¢lanku 5 ods. 4 a5 ods. 5
Dohovoru tykajucu sa absencie uc¢inného konania, prostrednictvom ktorého by st'azovatel
mohol napadnit’ zdkonnost’ svojej vdzby a absenciu vymozitelného prava na odskodnenie
Vv tomto ohlade za prijatel'nt a zvySok st'aznosti za neprijatelny.

Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti vo vzt'ahu k namietanému porusSeniu ¢lanku 5 ods. 4
Dohovoru v kontexte stazovatelovej namietky o G¢innosti konania o zakonnosti
stazovatel'ovej vizby pred vSeobecnymi sudmi, ako aj pred konanim pred tstavnym sudom,
Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady, Ze staZovatelovi bola poskytnutd dostatocna
naprava prostrednictvom nalezu ustavného sudu z februara 2006. Rovnako sa nestotoznil ani
s namietkami vlady, Ze staZovatel’ nevycerpal vo vzt'ahu k svojim ndmietkam podl'a ¢lanku 5
0ds. 1, 3 a4 Dohovoru vnutrostatne prostriedky napravy v podobe zaloby o nahradu Skody
podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu $tatu
alebo jeho nespravnym tradnym postupom a neskor zakona ¢. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti
za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci. V tomto ohl'ade Sud poukazal na to, ze
prostriedky napravy, na ktoré sa odvolavala vlada boli vyluéne kompenzacného charakteru
a neboli spdsobilé napravit’ situdciu stazovatel'a vo svojej podstate, o bolo ukoncenie jeho
pokracujlicej vizby a odstranenie nedostatkov v konani.

Pokial’ ide o podstatu st'aznosti Sud konstatoval, ze doSlo k poruSeniu ¢lanku 5 ods.
4 Dohovoru z dévodu, Ze bolo porusené pravo stazovatela na konanie, prostrednictvom
ktorého by mohlo byt rozhodnuté o zakonnosti jeho vizby. V tomto ohl'ade Stid poznamenal,
ze staznost’ staZovatela proti uzneseniu o vzati do vdzby bola krajskym stdom zamietnuta a
nasledne Ustavny sud ndlezom z februara 2006 zrusil rozhodnutie krajského stidu z dovodu, Ze
neboli dodrZané procesné poziadavky V konani, ktoré mu predchadzalo. V tomto ohl'ade Sud
vytkol vnutro§taitnym orgdnom, Ze ni¢ nasvedCovalo tomu, Ze by po zruSeni rozhodnutia
krajského sudu bola staZznost’ stazovatela opdt preskimand, kedZe staZzovatel bol
medziasom z vdzby prepusteny. V kontexte zisteného porusenia Sud zaroven konstatoval aj
porusenie ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru, ked” dospel k zaveru, ze stazovatel’ nemal k dispozicii
vo vztahu k zistenému poruseniu ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru vymoziteIné pravo na
odSkodnenie. V tomto ohlade Std vzal do tvahy, Ze ustavny sud nepriznal st'azovatelovi
ziadne odSkodnenie, napriek tomu, ze skonstatoval porusenie jeho prava podl'a ¢lanku 5 ods. 4
Dohovoru, pricom d’al$i vladou uvadzany prostriedok napravy Sud nepovazoval za viac
priaznivy pre staZovatela.

Stazovatel’ si uplatnil 10 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy, 8 230,62 EUR ako
nahradu trov pravneho zastupenia a 200 EUR za administrativne a poStové vydavky. Sud
priznal stazovatel'ovi 3 500 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 2 000 EUR ako nahradu trov
pravneho zastupenia. ZvySok jeho narokov zamietol.
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MICHALAK proti Slovenskej republike
rozsudok z 8. februara 2011

Pripad vznikol na zaklade st'aznosti ¢. 30157/03 podanej proti Slovenskej republike 2.
septembra 2003 slovenskym Staitnym obc¢anom, panom Janom Michaldkom. Stazovatel
zaloval Slovensku republiku pre porusenie jednotlivych odsekov ¢lanku 5 Dohovoru, ako aj
pre porusSenie ¢lanku 8 Dohovoru v trestnom konani vedenom proti nemu. Konkrétne podl'a
¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3, 4 a5 Dohovoru namietal, Ze jeho vézba bola nezdkonna,
svojvolnd, neoddévodnena a neprimerane dlha, a ze Vtomto ohl'ade mu nebola priznana
primerana a dostato¢na nahrada. Tvrdil najmi, Ze nebol predvedeny pred sudcu v 24-
hodinovej lehote podla Listiny zakladnych prav a slobdd, a ze stdy pri rozhodovani o jeho
viizbe neboli miestne prisluiné. Dalej tvrdil, Ze sudcovia, ktori rozhodovali o jeho Ziadostiach
0 prepustenie z vizby neboli nestranni, konanie nebolo kontradiktorne a zlucitelné
S principom rovnosti zbrani, a ze rozhodnutia o vdzbe neboli ndlezite odovodnené. Napokon
stazovatel podla ¢lanku 8 Dohovoru namietal, ze odpoctvanie jeho telefonatov bolo
nezakonné a svojvolné, ¢im bolo porusené jeho pravo na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota.

Individudlnymi némietkami stazovatela sa zaoberal aj ustavny sid na zaklade
viacerych staznosti podanych podl'a ¢lanku 127 ustavy. Na zaklade Siestich nalezov ustavny
sud konstatoval Ze dosSlo k poruSeniu individudlnych prav stazovatel'a podla ¢lanku 5 ods. 3
(opomenutie vnutrostatnych sudov rozhodntt’ o stazovatel'ovom navrhu o nahradenie vézby
slubom, Ze bude zit' v stlade so zdkonom, absencia individuidlnych dévodov, ktoré by
odovodnovali pokracovanie viazby a opakované opomenutie vnutrostatnych sudov rozhodnut’
0 staZzovatelovom néavrhu o nahradenie vdzby sl'ubom, Ze bude Zit' v stlade so zdkonom)
a ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru (odopretie pristupu k spisu, absencia urychlenosti konania pocas
rozhodovania o vizbe, nemoznost’ vyjadrit' sa k druhému navrhu prokuratora na prediZzenie
viazby). Na zaklade dvoch nélezov sa staZzovatel domohol aj primerané¢ho finanéného
zadost'uéinenia ako odSkodnenia z titulu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 100 000 Sk.
Cast’ namietok st'azovatel’a bola odmietnuta tstavnym sidom prostrednictvom individualnych
rozhodnuti o prijatelnosti pre nesplnenie formalnych podmienok na podanie staZnosti resp.
z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Sud rozsudkom z 8. februdra 2011 vyhlasil za prijateI'nti namietku podl'a ¢lanku 5 ods.
4 Dohovoru tykajicu sa idajného nedostatku u¢inného konania, prostrednictvom ktorého by
stazovatel’ mohol napadnut’ zdkonnost’ svojho vzatia do vizby; namietku podl'a ¢lanku 5 ods.
4 Dohovoru tykajicu sa udajného nedostatku urychleného rozhodnutia o zakonnosti vzatia
stazovatela do vizby aojeho druhom navrhu na prediZenie vizby, posudzovaného
Vv spojitosti s tretou ziadostou o prepustenie z viazby; namietku podla ¢lanku 5 ods. 5
Dohovoru tykajicu sa udajnej absencie vymoziteI'ného prava na odskodnenie a namietku
podla ¢lanku 13 Dohovoru v spojitosti s ¢lankom 8 Dohovoru o0 neexistencii G¢inného
prostriedku népravy vo vzt'ahu k odpoctvaniu stazovatel'ovych telefonickych hovorov.

Pokial’ ide o0 prijatelnost’ staznosti v Casti, v ktorej bola prijatd na d’alSie konanie, Sud
sa nestotoznil s namietkami vlady o neprijatelnosti staznosti z nasledovnych pric¢in. Pokial
ide 0 namietané porusSenie ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru v kontexte konania o staznosti proti
vzatiu do védzby S0d sa nestotoznil s argumentaciou vlady, Ze stazovatel stratil status
poskodenej osoby, ked” poukazal na to, ze hoci tstavny sud konstatoval porusenie procesnych
prav stazovatela v suvislosti s odopretim pristupu k spisu, nepriznal mu Ziadne odSkodnenie.
Tiez poznamenal, Ze pokial’ ide o namietanti absenciu urychlenosti konania o st’aznosti proti
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vizbe, Ustavny sud sa touto namietkou, ¢o do podstaty staznosti, nezaoberal. Pokial’ ide
0 namietané¢ porusSenie c¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru v kontexte absencie urychleného
rozhodnutia v konani o druhom navrhu prokuratora na prediZenie vizby posudzovaného
Vv spojitosti s tretou ziadostou stazovatela o prepustenie z vdazby, Sad sa nestotoznil
s argumentaciou vlady, Ze stazovatel nevycerpal vnutroStatne prostriedky napravy v podobe
podania Ustavnej st'aznosti v zdkonnom stanovenej dvojmesacnej lehote na podanie st’aznosti
vo vzt'ahu K ¢astiam konania, ktoré prebiehali na okresnom sude. V tomto ohl'ade Sud vytkol
ustavnému sudu, ze v rozpore s judikatarou Stdu neposudzoval konania vedené na okresnom
a krajskom stde ako celok. Dalej sa Std nestotoznil ani s argumentaciou vlady, Ze stazovatel
nevycerpal vo vzt'ahu k svojim namietkam o vézbe vnutrostatne prostriedky napravy v podobe
zaloby o nahradu Skody podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. V tomto ohl'ade Sud
poukézal na to, ze predmetny zdkon v zdsade neumozioval priznanie nemajetkovej ujmy
a k vyvoju v praxi vnutrostatnych sidov doslo az po namietanych udalostiach. Tiez poukazal
na to, ze od stazovatela sa nevyzadovalo, aby vyuZil iné dostupné prostriedky, ktoré
pravdepodobne neboli viac Gspesné. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢lanku 8 Dohovoru
posudzovaného v spojitosti s ¢lankom 13 Dohovoru, Std sa nestotoznil s argumentaciou
vlady, Ze stazovatel' sa mohol domahat’ napravy v konani pred sidom v trestnom konani
vedenom proti nemu namietajuc nezdkonnost’ dokazov ziskanych odpoctivanim telefonickych
hovorov resp. prostrednictvom zaloby na ochranu osobnosti v ob¢ianskopravnom konani.

Pokial’ ide o podstatu staznosti, Sud konstatoval, ze doSlo k poruSeniu ¢lanku 5 ods.
4 Dohovoru z dévodu, Ze pred vypocutim st'azovatela v stvislosti s jeho vzatim do véizby,
mu bolo odopreté poradit’ sa so svojim obhajcom a neskor mu bolo umoznena len kratka 10-
minutova porada. Jeho obhajcovi bol tiez opakovane odoprety pristup k spisu, v kontexte ¢oho
ustavny sud aj konStatoval poruSenie stazovatelovych prav. Okrem toho Sud konStatoval
porusenie ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru z dovodu, Ze vnutrostatne sudy nerozhodli urychlene
0 zdkonnosti vzatia stazovatel'a do vizby, ako aj o druhom navrhu prokuratora na prediZenie
vizby posudzovaného v spojitosti s tretou Ziadostou st'azovatela o prepustenie z vézby.
V tomto ohl'ade Sud vytkol vnutro$tatnym orgédnom, Ze konanie o st'aznosti stazovatel'a proti
rozhodnutiu o vzati do vizby trvalo celkovo 45 dni a konanie o0 druhom navrhu prokuratora na
predizenie vizby stazovatela a tretej ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby, o ktorych
sudy rozhodovali spolocne, trvalo 78 dni. V tejto suvislosti poukédzal Sud nielen na
neprimerane dlhé obdobie, ktoré potrebovali vnutroStatne sudy na prijatie individualnych
rozhodnuti, ale aj na neprimerane dlhé obdobie, pocas ktorého boli prijaté uznesenia
dorucované stazovatel'ovi (v prvom pripade 18 dni a v druhom pripade 20 dni). V spojitosti so
zistenymi poruseniami ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru Sud konStatoval aj porusSenie ¢lanku 5 ods.
5 Dohovoru, zarucujuceho pravo na ucinné odskodnenie za vdzbu. V tomto ohlade Std
poukdzal na to, Ze st'azovatel’ sa vo vztahu k predmetnym poruseniam nedomohol ziadneho
odskodnenia na vnutrostatnej urovni, vzhl'adom na to, Ze ustavny sud odmietol vacsinu jeho
namietok z dovodov, ktoré Sud nepovazoval za akceptovate'né. TieZ poznamenal, ze d’alsi
prostriedok, na ktory sa odvolavala vlada, nepreukazoval v danom c¢ase realnu vyhliadku na
uspech. Sud tiez konStatoval poruSenie ¢lanku 13 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 8
Dohovoru z doévodu, ze stazovatel’ nemal k dispozicii uc¢inny prostriedok napravy vo vztahu
k svojej namietke tykajlicej sa nezakonného odpocivania. Sud totiz nepovazoval vnutrostatne
prostriedky napravy, na ktoré¢ sa odvolavala vlada, za u¢inné.

Stazovatel si uplatnil 326 913,50 EUR z titulu straty na zarobku a 50 000 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy. Okrem toho si uplatnil 391 700,30 Sk z titulu trov pravneho zastupenia,
10 000 Sk za administrativne vydavky a 4 000 Sk za poStové vydavky vynalozené pred
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vnutroStatnymi sidmi a pred Stdom. Std priznal stazovatelovi 8 000 EUR ztitulu
nemajetkovej ujmy a 2 000 EUR ako nahradu trov pravneho zastipenia. ZvySok jeho narokov
zamietol.

BUBLAKOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 15. februara 2011

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 17763/07 podanej proti Slovenskej republike
19. aprila 2007 slovenskou Statnou obc¢iankou, pani Bedtou Bubldkovou. Stazovatelka sa
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazovala na neprimerant dizku konania o rozvod a uréenie
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym dcéram, ktoré iniciovala 30. januara 2002. Okrem toho
stazovatel’ka podla ¢lanku 13 Dohovoru namietala, Z¢ vo vztahu k neprimeranej dizke
konania nemala k dispozicii uc¢inny prostriedok napravy.

Dizkou konania sa na zaklade staznosti podanej podl'a ¢lanku 127 Gstavy zaoberal aj
ustavny sud. V septembri 2006 Gstavny sid odmietol staznost’ stazovatel'ky podl'a lanku 127
ustavy z dovodu, ze nebola podand v stlade ustdlenou praxou ustavného sudu. V tomto
ohl'ade ustavny sud poukézal na to, ze bolo praxou tstavného sidu chranit’ pravo jednotlivca
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, iba ak bola staznost’ na diZku konania
podana v Case, ked’ udajné porusenie stile pretrvavalo. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola
podana na tustavny sud az po tom, ako okresny sud prijal vo veci prvostupiiovy rozsudok,
ustavny sud jej staznost’ odmietol.

Sud rozsudkom z 15. februara 2011 vyhlasil staznost’ za prijatel'na.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti na neprimerani dizku konania, Std sa nestotoznil
s argumentaciou vlady, ze stazovatel'ka nevyCerpala vnutroStitne prostriedky napravy
v stlade s ustalenou praxou Ustavného sidu, vzhladom na to, Ze podala staznost na dizku
konania aZ po tom, ako bol vo veci vyhlaseny prvostupniovy rozsudok. Hoci sa tstavny sud pri
odmietnuti staZovatelkinej staznosti odvolal na princip pravnej istoty, podla Sudu stav
pravnej neistoty v kontexte sudneho alebo spravneho konania méze byt odstraneny, len ak
takéto konanie skonéilo. V sulade s tym je praxou Sudu preskiimavat’ dizku celého konania,
teda do skoncenia konania pravoplatnym rozhodnutim. Za okolnosti predmetného pripadu a
napriek namietkam vlady, nasledny vyvoj v spornom konani nemohol byt predvidany v
momente podania Ustavne]j st'aznosti stazovatel'kou. Proti rozsudku bolo mozné sa odvolat’ a
konanie mohlo pokrac¢ovat’ v d’alSom obdobi. Hoci sa okresny sid nezaoberal meritom veci po
vyhlaseni rozsudku, aj d’alej musel uskuto¢nit’ niekol’ko procesnych tikonov. Prietahy mohli
teoreticky vzniknit' aj v tomto obdobi, napriklad pri doruceni rozsudku stranam. Sud
povazoval za relevantné, Ze v momente podania Ustavnej staznosti stazovatel'kou nebolo v
merite veci rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim. Skutoc¢nost’, Ze rozsudok bol doruceny
stranam a nadobudol prévoplatnost’ kym tstavny sud rozhodol o stazovatel’kinej st’aznosti,
nezmenila tento postoj. Za tychto okolnosti, sposob, akym ustavny sud prerokoval
stazovatel'kinu st'aznost’ nesplnil ucel ochrany jej prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru na
prerokovanie veci v primeranej lehote, tak ako bol interpretovany a aplikovany Stidom.
Naésledne Stud poznamenal, e staznost stazovatel’ky na dizku konania nie je zjavne
nepodlozend v zmysle ¢lanku 35 ods. 3 Dohovoru, a preto ju vyhlésil za prijatel'na.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Std uviedol, Ze uZ viackrat zistil
porusenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich rovnaké otazky ako

10



Priloha ¢. 1

predmetny pripad. S poukazom na svoju judikataru vo veci Sud dospel k zaveru, ze
v predmetnom pripade bola dizka konania prehnana a nespinala poziadavku ,primeranej
lehoty*“. Z toho dovodu Sud konstatoval, Ze doSlo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.
Zaroven Sud konStatoval aj poruSenie ¢lanku 13 Dohovoru z dévodu, ze ustavny sud
odmietol preskiimat’ stazovatel’kinu ustavni staznost’ na dizku konania, hoci bola podana na
ustavny sud v Case, ked’ konanie este nebolo skon¢ené pravoplatnym rozhodnutim.

Stazovatel’ka si uplatnila 6 700 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 553 EUR ako
nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré podlozila dvomi faktarami v celkovej vyske 570
EUR. Sud priznal stazovatel’ke 4 300 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 570 EUR ako
nahradu trov pravneho zastipenia. Zvysok jej narokov zamietol.

STAVEBNA SPOLOCNOST TATRY POPRAD S.R.O. proti SLOVENSKEJ
REPUBLIKE
rozsudok z 3. maja 2011

Pripad vznikol na zéklade staznosti ¢. 7261/06 podanej proti Slovenskej republike 9.
februdra 2006 stavebnou spoloc¢nostou TATRY Poprad, s.r.o. Stazujica sa spolo¢nost’ podl'a
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietala, ze vnutrostatne sudy ignorovali princip rovnosti zbrani
arozhodli svojvolne. Konkrétne tvrdila, Ze rozhodnutia stdov o platnosti zmluvy boli
zalozené na dokaze, ktory nebol v spise, a ze vnutrostatne stdy neoddvodnili relevantne svoje
zavery. Okrem toho namietala, Ze najvyss$i sud odmietol jej dovolanie, a ze ustavny sud
odmietol prerokovat’ jej staznost’ voc¢i rozsudku krajského sudu z 5. februara 2002 a rozsudku
najvyssieho siidu z 12. juna 2003, ¢im doslo k odopretiu jej prava na pristup k sudu. Dalej
podl’a ¢lanku 13 Dohovoru namietala, Ze v dosledku odmietnutia dovolania najvys§im stdom
a odmietnutia dvoch jej ustavnych staznosti Gstavnym stidom nemala k dispozicii uéinny
vnutroStatny prostriedok napravy.

Individudlnymi ndmietkami staZujicej sa spolocnosti sa zaoberal aj ustavny sud na
zaklade dvoch st'aznosti podl'a ¢lanku 127 tGstavy. Prva Gstavnu staznost’, v ktorej stazujuca
sa spolo¢nost’ namietala porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie veducemu
k rozsudku najvyssieho stidu z 12. juna 2003, ustavny sud odmietol ako predCasne podanu.
S odkazom na § 238 ods. 3 pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku konstatoval, Zze voci
rozsudku odvolacieho sudu bolo dostupné dovolanie, a ze stazujuca sa spolo¢nost’ bola
povinna vyuzit' najskor tento prostriedok napravy. Po tom, ako najvySsi sid odmietol
dovolanie podané stazujicou sa spolocnostou pre nepripustnost’, stazujica sa spolo¢nost’ sa
opdtovne obratila na ustavny sud so Svojou staznostou podla ¢lanku 127 ustavy, v ktorej
namietala, ze postupom krajského sudu a najvyssieho sudu V predmetnom konani, ako aj
postupom dovolacieho sudu doslo k poruseniu je prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢lanku 6 Dohovoru. Ustavny sid odmietol ast’ druhej ustavnej staznosti smerujicej proti
rozsudkom krajského a najvysSieho sidu z dovodu jej oneskoreného podania a Cast’ ustavne;j
staznosti smerujicej voci postupu dovolacieho sudu z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
V tejto suvislosti uviedol, Ze najvyssi sud naleZite zvazil argumenty st'azujlcej sa spolo¢nosti
a dostatocne a relevantne oddvodnil svoje rozhodnutie o dovolani stazujucej sa spoloc¢nosti.

Sud rozsudkom z 3. méja 2011 vyhlasil staznost’ za prijatelnq.
Pokial’ ide o prijate'nost’ staznosti, Sud poznamenal, Ze staznost’ vyvoldva zavazné

skutkové a pravne otazky podla Dohovoru, posudenie ktorych si vyzaduje preskumanie
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podstaty. Dalej poznamenal, Ze staznost nie je zjavne nepodlozena v zmysle ¢lanku 35 ods. 3
Dohovoru, ani neprijatel'né z inych dévodov. Preto ju vyhlasil za prijatelnu.

Pokial’ ide o podstatu staznosti Sud konstatoval, ze bolo porusené pravo st’azujucej sa
spolo¢nosti na pristup k stidu z déovodu, ze sposob, akym sa zaoberal ustavny sud jej dvomi
ustavnymi st'aznost'ami jej zabranil uplatnit’ Si svojej prava a efektivne vyuzit prostriedok
napravy v podobe staznosti podl'a ¢lanku 127 tustavy. V tomto ohlade poukézal na to, ze
ustavny sud V konani o prvej uUstavnej staznosti vylucil zo svojho preskimania cast
argumentov, ktoré sa tykali dokazov predloZenych vnutro$tatnym sudom na prvom a druhom
stupni, odovodnenia tykajuceho sa platnosti zmluvy a najmi pravomoci K. konat v mene
zalovanej spolo¢nosti, pricom vo svojom prvom rozhodnuti uviedol, Ze tato otazka moze byt
preskiimana v konani o dovolani a odkazal na § 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Po
tom, ako najvyssi sud odmietol preskiimavat’ takéto staznosti, konStatujic, ze vysSie uvedené
ustanovenie neumoziuje dovolanie v obdobnych pripadoch, ustavny sud vo svojom druhom
rozhodnuti konStatoval, ze zdkonnd dvojmesacnd lehota mu neumoZznila zaoberat sa
namietanymi nedostatkami v konani, a preto relevantnu Cast’ tejto ustavnej staznosti odmietol.
Sud vyhodnotil tento pristup tstavného sudu v predmetnej veci ako porusenie prava na pristup
k sudu stazujucej sa spolocnosti, a preto konstatoval, ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru. Zvysné namietky podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepovazoval za potrebné
skamat’. Rovnako nepovazoval za potrebné samostatne preskimavat’ st'aznost’ podla ¢lanku
13 Dohovoru.

Vzhl'adom na to, Ze staZujlica sa spolo¢nost’ si neuplatnila svoje naroky na priznanie
spravodlivého zadost'ucinenia v stanovenej lehote, Sud jej nepriznal Zziadne spravodlivé
zadost'ucinenie.

FRUNI proti Slovenskej republike
rozsudok z 21. jina 2011

Pripad vznikol na zaklade st'aznosti ¢. 8014/07 podanej proti Slovenskej republike 12.
februara 2007 slovenskym Statnym obCanom, panom Vladimirom Frunim. Stazovatel sa
stazoval na poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj na porusenie ¢lanku 5 ods. 1,3 a 4
Dohovoru v trestnom konani vedenom proti nemu. Konkrétne podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru namietal, Ze Specialny sud v Pezinku (d’alej len ,,$pecidlny std“) zriadeny v roku
2003 na prerokovavanie zavaznej trestnej ¢innosti organizovanej kriminality a korupcie, ktory
ho odsudil v trestnom konani, nebol nezavisly sud zriadeny zdkonom, vzhl'adom na to, Ze v
roku 2009 ustavny std nalezom rozhodol, Ze zdkon o zriadeni Specidlneho sudu bol v rozpore
s ustavou. V tejto suvislosti tiez tvrdil, Ze sudcovia Specidlneho sidu, ako aj sudcovia
Specidlneho senatu najvysSieho sudu, ktori rozhodovali o odvolaniach voc¢i rozsudkom
Specidlneho sudu, boli pod vplyvom vykonnej moci v désledku podmienky ziskania
bezpecnostnej previerky. Okrem toho stazovatel’ podl'a ¢lanku 5 ods. 1, 3 a4 Dohovoru
namietal, Ze jeho vidzba v pripravnom konani bola nezdkonna a neprimerane dlha, Ze
rozhodnutia o jeho vézbe boli prijaté na neverejnom zasadnuti a zaujatymi sudcami, ako aj, ze
jeho ziadosti o prepustenie z vizby neboli preskiimané urychlene.

Sud rozsudkom z 21. jina 2011 vyhlésil za prijatel'nd namietku podla ¢lanku 6 ods. 1

Dohovoru tykajicu sa tidajného nedostatku nezavislého sidu zriadeného zdkonom a zvySok
staznosti vyhlasil za neprijatelny.
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Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru v ¢asti tykajicej sa udajného porusenia prava na nezavisly sud zriadeny zdkonom
V kontexte rozhodovania Specidlneho sudu a Specidlneho senatu najvysSieho sudu
Vv stazovatel'ovej trestnej veci, Siid v kontexte nalezu prijatého Gstavnym stidom poznamenal,
ze predmetna namietka nie je zjavne nepodloZena, ani neprijatel'na z inych dévodov. Preto ju
vyhlésil za prijatel'na.

Pokial’ ide o podstatu staznosti Sud konstatoval, ze v predmetnom pripade nedoslo
k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. V tomto ohl'ade sa Sud stotoznil s argumentaciou
vlady, ze v trestnej veci stazovatela rozhodol nezavisly sud zriadeny zdkonom parlamentu,
ktory bol az do nalezu ustavného sudu sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Sud
uznal jednoznacny pravny zaklad existencie Specidlneho sudu, ktory bol zriadeny zdkonom ¢.
458/2003 Z. z. o $pecialnom sude. Dalej uviedol, Ze nalez ustavného sudu sa tykal viac
koncep¢ného a inStitucionalneho postavenia Specidlneho stidu v sidnom systéme Slovenskej
republiky, ako nezavislosti sudneho orgdnu ako takého, rozhodujiceho v konkrétnych
trestnych veciach. V tomto ohl'ade Sud vzal do tvahy tiez podstatny zaver vyplyvajici
Z nélezu, a to, ze pravoplatné rozhodnutia Specidlneho stidu prijaté v trestnych konaniach do
nalezu ustavného sudu neboli nalezom tstavného sudu dotknuté. Pokial’ ide 0 moznt1 absenciu
nezavislosti sudcov S$pecidlneho sudu v kontexte podmienky ziskania bezpecnostnych
previerok, ktorych udelenie resp. neudelenie zaviselo od organu vykonnej moci, Sud vzal do
uvahy, Ze sudcovia Specidlneho sudu a sudcovia Specidlneho senatu najvyssSieho sudu, ktori
rozhodovali 0 odvolaniach proti rozsudkom $pecialneho studu, boli kariérni sudcovia, ktorych
funkcia bola podobne, ako v pripadoch inych sudcov vSeobecnych stidov dozivotna. V tejto
suvislosti Sud uviedol, ze sudcovia Specidlneho sidu, mohli napadnut’ pripadné neudelenie
bezpecnostnej previerky pred osobitnym parlamentnym vyborom, néasledne pred najvyssim
stdom a napokon pred tGstavnym sudom prostrednictvom ustavnej st'aznosti. Takisto, pokial
ide 0 samotnu rozhodovaciu ¢innost’ $pecidlneho sidu, poukézal na to, Ze jeho rozhodnutia
bolo mozné napadnut’ prostrednictvom odvolania podaného Specialnemu senatu najvyssieho
sidu a nasledne na tstavnom sude. Podla nazoru Sudu boli vsetky tieto prostriedky, ako aj
celkovy postup podrobené Standardnym procesnym pravidlam. Za danych okolnosti Sud
konStatoval, Ze Specidlny sud, ako aj Specidlny senat najvysSieho sudu boli v stlade
s poziadavkou ,,nezavislosti* stidu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Z toho dévodu Sud
rozhodol v kontexte uvedenej namietky v prospech Slovenskej republiky.

KARLIN proti Slovenskej republike
rozsudok z 28. jina 2011

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 41238/05 podanej proti Slovenskej republike 14.
oktobra 2005, slovenskym S§tatnym obcCanom, padnom Gabrielom Karlinom. Stazovatel
zaloval Slovensku republiku pre porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. c), 3, 4 a 5 Dohovoru
V trestnom konani vedenom proti nemu, v ktorom bol oslobodeny spod obzaloby. Konkrétne
namietal, Ze jeho vdzba v pripravnom konani bola nezdkonnd, svojvolnd a nebolo o nej
rozhodnuté nezavislym stidom zriadenym zdkonom; Ze uznesenia vo vztahu k jeho védzbe v
pripravnom konani neboli dostatocne oddévodnené; ze konanie o jeho vdzbe v pripravnom
konani bolo neprimerane dlhé, a Ze nemal k dispozicii u¢inné pravo na odskodnenie. Okrem
toho tiez namietal, Ze vySetrovacie opatrenia v konani proti nemu porusili jeho prava podl'a
¢lanku 8 Dohovoru, a Ze uznesenia Ustavného sudu z 9. a 16. marca 2005 predstavovali
porusenie jeho prav podla ¢lanku 13 Dohovoru. Napokon stazovatel’ namietal, Ze uznesenie
ustavného sudu z 9. marca 2005 bolo diskriminujace.
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Individudlnymi ndmietkami st'azovatel’a sa zaoberal aj Gstavny sud na zéklade dvoch
staznosti podanych podla ¢lanku 127 ustavy. Prostrednictvom prvej ustavnej staznosti
stazovatel' napadol dizku konania o staZnosti proti uzneseniu o vzati do vizby a dizku
konania o ziadosti o prepustenie z viazby z 19. januara 2004, vratane naslednej st'aznosti.
Ustavny sid uznesenim z marca 2005 odmietol staznost’ smerujucu proti dizke konania
0 st'aznosti proti uzneseniu o vzati do vézby z dévodu, ze bola podana oneskorene. Pokial’ ide
0 konanie o stazovatelovej Ziadosti o prepustenie z vizby z 19. januara 2004, vratane
naslednej st’aznosti, ustavny sud predmetnym uznesenim odmietol aj staznost’ v tejto Casti,
a to vo vztahu k postupu okresného sudu pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie a Vo
vztahu k postupu krajského stidu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Prostrednictvom druhe;j
ustavnej staznosti stazovatel napadol vySetrovacie opatrenia v podobe odpocuvania jeho
telefonickych hovorov a ich pravny ramec. Ustavny siid uznesenim z marca 2005 odmietol
staznost’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie, ked’ poukdzal na to, Ze napadnuté
opatrenia boli uskuto¢nené na zéaklade sthlasu v§eobecnych sudov a bolo na nich, ako na
sidoch s plnou jurisdikciou, a nie na ustavnom sude, preskimat’ zakonnost’ tychto opatreni
a zaistenych dokazov.

Sud rozsudkom z 28. juna 2011 vyhlasil za prijatel'né len namietky stazovatel'a podl'a
¢lanku 5 ods. 4 a 5 Dohovoru tykajice sa urychlenosti konania, v ktorom sa rozhodovalo o
zakonnosti stazovatelovej vdzby v kontexte jeho Ziadosti o prepustenie z vizby a udajnej
absencie vymoziteI'ného prava na odskodnenie v tomto ohl'ade a zvy$né ndmietky vyhlasil za
neprijatelné.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti, vo vztahu k namietanému poruseniu ¢lanku 5 ods.
4 a5 Dohovoru v casti tykajlicej sa udajného nedostatku urychleného rozhodnutia o
zékonnosti stazovatel'ovej viazby v konani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby a dajného
nedostatku vymoZitelného prava na odSkodnenie v tomto ohlade Sud sa nestotoZznil
s argumentaciou vlady, Ze stazovatel nevycerpal vnutroStatne prostriedky napravy v podobe
zaloby o nahradu Skody podl'a zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti
rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. V tomto ohl'ade Sud
poukdzal na to, ze staZovatel' sa domahal ochrany svojich prav na Ustavnom sude, ale jeho
ustavna st'aznost’ nebola uspesna v merite. V tomto ohl'ade zdoraznil, ze v§eobecny sud by bol
pri prerokovavani Zaloby o ndhradu Skody konfrontovany srovnakou otazkou, ako bol
konfrontovany tstavny sud pri prerokovani Gstavnej staznosti a ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze
by vSeobecny std dospel k odlisnému zaveru. Z toho dovodu sa od staZovatel'a nevyzadovalo,
aby vyuzil iné prostriedky, ktoré boli tiez dostupné, ale pravdepodobne neboli viac Gspesné.
Nésledne Sud poznamenal, ze uvedené namietky nie s zjavne nepodlozené v zmysle ¢lanku
35 ods. 3 Dohovoru, ani neprijatel'né¢ zinych dévodov. Z toho dévodu ich vyhlasil za
prijatelné.

Pokial’ ide o podstatu staznosti prijatej na d’alSie konanie, Sud konStatoval, Ze doSlo
k poruseniu ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru z dévodu, Ze vnttrostatne sudy nerozhodli urychlene
o0 stazovatelovej ziadosti o prepustenie z vézby, vratane konania o staznosti proti
rozhodnutiu, ktorym bola jeho Ziadost' o prepustenie z vizby zamietnuta. Konkrétne Sud
vytkol vnuatro$tatnym organom, Ze napadnuté konanie trvalo celkovo 44 dni, z ¢oho obdobie
pricitatelné sudom predstavovalo najmenej 41 dni. V tomto ohlade poukédzal na to, ze
okresnému sidu trvalo 18 dni, kym rozhodol o ziadosti o prepustenie z vizby a d’alsich 6 dni,
kym bolo rozhodnutie doruené stazovatel'ovi. Taktiez poukazal na to, ze krajskému stdu
trvalo 17 dni, kym rozhodol o staznosti adalSich 5 dni, kym dorucil rozhodnutie
stazovatel'ovi. Zo zretelom na zistené skuto¢nosti a S poukazom na svoju judikatiru vo veci
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Sud dospel k zaveru o poruseni ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru. V tejto suvislosti Sud konstatoval
aj porusenie ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru, ked dospel k zaveru, Ze stazovatel nemal
k dispozicii vo vztahu k zistenému poruseniu ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru vymozite'né pravo na
odSkodnenie. Konkrétne Sud poukdzal na to, Ze ustavna staznost, ktorti stazovatel' podal
Vv tomto ohl'ade, bola odmietnutd ustavnym stidom a od stazovatel'a sa nevyzadovalo, aby
vycCerpal d’alsi prostriedok napravy, na ktory sa odvoldvala vlada.

Stazovatel’ si uplatnil 30 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a5 313,97 EUR ako
nahradu nékladov a vydavkov. Za zistené poruSenie ¢lanku 5 ods. 4 a 5 Dohovoru Sud priznal
stazovatel'ovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4 000 EUR a 850 EUR ako nahradu
nakladov a vydavkov. Zvysok jeho narokov zamietol.

MIHAL proti Slovenskej republike
rozsudok z 5. jala 2011

Pripad vznikol na zdklade staznosti €. 22006/07 podanej proti Slovenskej republike
10. méja 2007 slovenskym §tatnym obcanom, panom Karolom Mihalom. Stazovatel podl'a
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietal, Ze mu bol odmietnuty pristup k sudu. K uvedenému
zasahu malo dojst’ v dosledku skuto¢nosti, ze nemohol podat’ odvolania vo¢i uzneseniam
vysSich sudnych turadnikov o0 zastaveni exekuénych konani v casti tykajucej sa trov
exekucnych konani, ktoré stazovatel’ vykonaval ako stidny exekutor, a to z dévodu, ze v tom
Case platnd pravna uprava takéto odvolanie nepripustala a staZzovatel’ preto na sudoch vysSich
stupiiov neuspel.

Néamietkou staZovatel'a podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu k napadnutym
exekuénym konaniam sa zaoberal aj ustavny sud na zaklade Siestich staZznosti podla ¢lanku
127 tustavy. Dve z nich tstavny sid odmietol pre nevy€erpanie vnutroStatneho prostriedku
napravy v podobe dovolania a zvy$né staznosti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Sud rozsudkom z 5. jula 2011 vyhlasil staZznost’ za prijatelnu.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti Sud sa nestotoznil s argumenticiou vlady, Ze
stazovatel vo vztahu k dvom exekuénym konaniam nevycerpal vnutrostatne prostriedky
napravy v podobe dovolania. V tomto ohl'ade Sid vo svojom rozsudku poukazal na to, ze v
inych analogickych pripadoch, ktoré neboli predmetom podanej staznosti, stazovatel' na
ustavnom sude uspel, ked ustavny sid prijal na konanie jeho staznosti a konStatoval
porusenie stazovatelovych prav. Takato nejednotnda prax ustavného sudu v otazke
prijatelnosti staznosti, ako aj v otdzkach tykajucich sa ich podstaty sposobila celkovi
nepredvidatelnost’ vysledku konania o dustavnej staznosti. Z toho ddvodu argument
0 nevycerpani ustavnej st'aznosti v tejto Casti staznosti neprijal. Nasledne Sud poznamenal, ze
staznost’ nie je zjavne nepodlozend v zmysle ¢lanku 35 ods. 3 Dohovoru, ani neprijatel'na
zZ inych dovodov. Preto ju vyhlésil za prijatel'nu.

Pokial’ ide o podstatu st'aznosti Std najskor poukézal na to, Ze stazovatel, ktory je
exekutorom, vzniesol naroky na nahradu trov, ktoré vynalozil v suvislosti s vykonom
exekuéného konania. Podl'a Stdu boli tieto ndroky majetkovej povahy a predstavovali
»obCianske prava” v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Std dalej uviedol, Zze o
stazovatelovych ndrokoch rozhodoval vys§i siudny turadnik a stotoznil sa so zaverom
ustavného sudu, ze takyto tradnik neposkytuje zaruky sudnej nezavislosti podl'a ¢lanku 6 ods.
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1 Dohovoru. Okrem toho Sud konstatoval, Ze ¢lanok 142 ods. 2 ustavy garantuje v kazdom
pripade pravo na odvolanie k sudcovi proti akémukol'vek uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika a ze podla dovodovej spravy k zakonu ¢. 273/2007 Z.z., ktory zmenil relevantné
ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, bolo aj bez ohl'adu na zakonné ustanovenia
takéto pravo voci uzneseniu vysSieho sudneho tradnika aj predtym dostupné. Na zaver Sud
uviedol, ze existencia prava na odvolanie k sudcovi vo¢i uzneseniu vysSicho stdneho
uradnika bola taktiez potvrdena ustavnym siadom. Tento postoj bol zaroven potvrdeny
zakonodarcom tak, Ze vyslovne umoznil takéto odvolanie v zmene zdkona ¢. 273/2007 Z.z. V
tychto stuvislostiach si Sud v predmetnom pripade s obavou vSimol vyhlasenie vnutrostatnych
sudov a ustavného sudu, podla ktorého ustanovenie vylucujice pravo na odvolanie voci
uzneseniam vysSich sudnych uradnikov v exeku¢nom konani malo prednost’ pred odliSnou
ustavnou normou. Akokol'vek, stazovatel'ovi bolo odopreté pravo na odvolanie k sudcovi voci
uzneseniam vysSich stdnych uradnikov bez odkazu na akykol'vek Specificky ciel’ alebo
zvazenie proporcionality. Predchadzajuce Gvahy, vratane priznania vlady boli dostatocné na
prijatie zaveru Sudu, Ze v predmetnom pripade bolo stazovatel'ovi upreté pravo na pristup k
sidu bez prijatelného ospravedlnenia. V dosledku toho Sudu konstatoval, ze doslo
k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel’ pozadoval 233,93 EUR z titulu majetkovej skody, 13 000 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy a 2 618 EUR z titulu trov konania. Sud nezistil pri¢innt stvislost medzi
konStatovanym porusenim a pozadovanou majetkovou Skodou, preto tento narok zamietol. Na
druhej strane priznal st'azovatel'ovi 4 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Narok na nahradu
nakladov a vydavkov zamietol, vzhl'adom na to, Ze ho stazovatel' nepodlozil Ziadnymi
dokumentmi.

RINGIER AXEL SPRINGER, A. S. proti Slovenskej republike
rozsudok z 26. jula 2011

Pripad vznikol na zdklade st'aznosti ¢. 41262/05 podanej proti Slovenskej republike
27. septembra 2005 akciovou spolo¢nost'ou Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. (povodne
nazvanou RINGIER SLOVAKIA, as.). Skutkové okolnosti pripadu mozno zhrnat
nasledovne. V dioch 16., 22. a23. juna 1999, dennik, ktorého vydavatelom bol pravny
predchodca st'azujucej sa spolo€nosti, vytlacil sériu ¢lankov tykajtcich sa incidentu zo 14.
juna 1999, zahfiiajiceho osoby D. a E. Clanky boli tiez $irené aj cez on-line verziu novin.
V tom case bol D. poslancom parlamentu, starostom a predsedom politickej strany a E. bol
vice-prezidentom Policajného zboru Slovenskej republiky. Clanky obsahovali informaciu, Ze
reportéri a d’alSie osoby videli v reStaurdcii D. a E. pri konzumacii alkoholu, priCom tito
prejavovali znaky opitosti a spravali sa spolotensky nevhodnym sposobom. Clanky sa
zamerali na D., zatial’ ¢o E. bol povazovany za osobu, ktora hrala vedl'ajsiu rolu ako jeho
spolo¢nik. Meno a funkcia E. vSak bola uverejnend. Dna 21. marca 2001 E. podal voci
stazujicej sa spolo¢nosti zalobu na ochranu osobnosti. Pozadoval ospravedlnenie a Ziadal
1000 000 Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy za poskodenie jeho povesti. E. priznal, ze
Vv danom case bol v restaurdcii a konzumoval alkoholické ndpoje v primeranom mnozstve
s D., ale popieral pravdivost’ vSetkych d’alSich skutocnosti, tvrdenych v ¢lankoch. Dna 12.
jona 2003 Okresny sud Zilina rozhodol v prospech Zalobcu. Pravnemu predchodcovi
stazujucej sa spolocnosti nariadil publikovat’ vo vyssie uvedenych novinach ¢lanok s opravou
nespravnych informécii, a ospravedlnenie E. Pravnemu predchodcovi staZujicej sa
spolo¢nosti bolo tiez nariadené zaplatit’ sumu pozadovanu zalobcom, spolu s ndhradou trov
konania. Pravny predchodca st'azujucej sa spoloCnosti sa odvolal, tvrdiac, ze okresny sud
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pochybil pri postideni faktov a pri aplikacii prava. Diia 3. februara 2004 Krajsky sud v Ziline
potvrdil rozsudok prvého stupna, ale zredukoval sumu nemajetkovej ujmy na 500 000 Sk.
V suvislosti so skutkovymi okolnostami pripadu stazujica sa spoloCnost namietala, Ze
vysledok konania o zalobe na ochranu osobnosti, vedeného na vnutroStatnej urovni voci jej
pravnemu predchodcovi bol svojvol'ny po hmotnej, ako aj po procesnej stranke, a ze ako taky
bol v rozpore s jej pravami podla ¢lanku 10 Dohovoru. Okrem toho podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru namietala, ze konanie bolo nespravodlivé v tom, ze rozsudky boli jednostranné
Vv prospech zalobcu, Ze boli odovodnené argumentmi, ktoré boli protichodné, aze nebol
reSpektovany princip rovnosti zbrani.

Individudlnymi namietkami stazujucej sa spolo¢nosti smerujucej proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu sa zaoberal aj Gistavny sud na zéklade staznosti podla ¢lanku 127 tstavy.
Ten ju v8ak v marci 2005 odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti a pre nevycerpanie
vnutrostatnych prostriedkov napravy. S poznamenanim, Zze nie je sidom treticho alebo
Stvrtého stupna, ustavny sud nezistil Ziaden ndznak nezdkonnosti alebo néslednej svojvol'nosti
v rozhodovani odvolacieho sudu. Pokial’ ide o skutocnost’, Ze st’azujicej sa spolo¢nosti nebolo
umoznené sa vyjadrit’ k novému ddkazu v odvolacom konani Ustavny sud poukézal na to, ze
stazujica sa spolo¢nost mala k dispozicii vnutrostatny prostriedok napravy v podobe
dovolania podl'a § 237 pism. f) Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Sud rozsudkom z 26. jula 2011 vyhlasil staznost’ podla ¢lanku 10 Dohovoru tykajicu
sa vysledku konania o Zalobe vo¢i pravnemu predchodcovi stazujlicej sa spolo¢nosti za
prijate'nt a zvySok staznosti za neprijatel'ny.

Pokial ide o prijatel'nost’ staznosti podl'a ¢lanku 10 Dohovoru Vv Casti prijatej na d’alSie
konanie, Siid poznamenal, ze staznost’ nie je zjavne nepodlozena v zmysle ¢lanku 35 ods. 3
Dohovoru. Dalej poznamenal, Ze nie je neprijate'na ani z inych dévodov. Preto ju vyhlasil za
prijatelnu.

Pokial' ide o podstatu staznosti Sid konstatoval, Ze prdvna ochrana, ktord bola
poskytnuta pravnemu predchodcovi st’azujucej sa spolo€nosti na vnutrostatnej trovni nebola
zlucitelnd s poziadavkami ¢lanku 10 Dohovoru. V tomto ohl'ade Stid vytkol vnutroStatnym
sidom, Ze nepreskiimali starostlivo pritomnost’ a stupen verejného zaujmu na uverejneni
spornych informacii a nedosiahli rovnovahu medzi takymto verejnym zdujmom a zdujmom
dotknutého jednotlivca. Sud d’alej uviedol, Ze uvedené sa vztahovalo aj na otazku
dobromyselnosti pravneho predchodcu staZovatelky a d’alSie aspekty pripadu, ktoré boli
potrebné pre zistenie skutocnosti, ¢i pravny predchodca stazovatelky konal v sulade s
,povinnostami a zodpovednostou zakotvenou v ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru. Vzhl'adom na
uvedené Sud nedospel kzaveru, Ze by wvnutroStatne sudy zaloZili svoj zéver na
akceptovatelnom posudeni relevantnych skuto¢nosti. So zretelom na uvedené Sud
konstatoval, Ze doslo k poruSeniu ¢lanku 10 Dohovoru.

Vzhl'adom na to, Ze st'azujica sa spoloCnost’ si neuplatnila v stanovenej lehote ziadne

naroky na priznanie spravodlivého zadostu¢inenia, Sid jej nepriznal Ziadne spravodlivé
zadost'u¢inenie.
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VISKUPOVA A DALSI proti Slovenskej republike
rozsudok z 11. oktobra 2011

Pripad vznikol na zaklade st'aznosti ¢. 43730/06 podanej proti Slovenskej republike 9.
oktobra 2006 Styrmi slovenskymi Statnymi ob¢anmi, pani Klementinovou Viskupovou, pani
Annou Hermansovou, panom Jozefom Stankovi¢om a pani Alzbetou Pichonovou. Skutkové
okolnosti pripadu mozno zhrnut’ nasledovne. Stazovatelia su dedi¢mi pozemku vo vlastnictve
Statu, a to v sprave Statneho podniku, ktory v novembri 1991 vstapil do likvidécie. Jeden zo
stazovatelov je okrem toho aj vlastnikom podielu na tomto pozemku. Podl'a rozsudku
Okresného stidu v Cadci z roku 1998 im mal §tatny podnik zaplatit’ ndhradu za uZivanie pody.
Stazovatelia v roku 2003 podali ndvrh na sidny vykon tohto rozhodnutia. Prislusny okresny
sud vsak st'azovatel'ov informoval, ze v zmysle zmeny Obc¢ianskeho sudneho poriadku (zdkon
¢. 341/2005 Z. z.) bola sidom odnata pravomoc vykonu rozhodnuti a st'azovatelia mali podat’
navrh na zacatie exekucie sidnym exekutorom. St'azovatelia tak neurobili a sud v maji 2006
konanie o sidny vykon rozhodnutia v sulade so zdkonom zastavil. V stvislosti so skutkovymi
okolnostami pripadu stazovatelia odvolavajuc sa na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru, ¢lanok 1
Protokolu €. 1 a ¢lanok 13 Dohovoru namietali, Ze sidy svojvol'ne a neucinne posudzovali ich
ziadost’ o vykon rozhodnutia, ¢im sa znizila moznost’ vymahania priznanej sumy a nebolo im
umoznené vymodct’ si priznanu pohl'adavku a ziskat’ tak ndhradu za neopravnené uzivanie ich
pozemku napriek pravoplatnému sudnemu prikazu v tomto ohl'ade.

Stazovatelia sa stazovali na priebeh konania o vykon rozhodnutia aj na ustavnom stude
prostrednictvom st’aznosti podl'a ¢lanku 127 ustavy namietajac inter alia porusenie prava na
pristup k sudu. Vmaji 2006 ustavny sid odmietol staznost’ stazovatelov ako zjavne
neopodstatnent. Ustavny siid uviedol, Ze podla § 15¢ ods. 8 zakona o §tatnom podniku
konania 0 vymahanie finanénych pohladavok proti Staitnemu podniku v likvidacii boli
zdkonom zastavené. Toto ustanovenie sa tieZ nepriamo vztahovalo na konanie o vykon
rozhodnutia podl'a Obcianskeho stidneho poriadku. Veritelia takychto pohl'adavok by mali
uplatnit’ svoje pohladavky v likvidaénom konani podla § 15c¢ ods. 2 pism. a) zikona
0 Staitnom podniku a likvidator je zodpovedny za uspokojenie ich pohladavok podla § 15c
ods. 2 pism. g) zdkona o Stdtnom podniku. StaZovatelia si preto zvolili nepravny postup, ked’
sa domahali vykonu rozsudku z 21. oktobra 1998 namiesto prihlasenia svojich pohl'adavok
podla toho rozsudku u likvidatora povinného. Ustavny sud poznamenal, Ze stazovatelia si
mali byt vedomi aplikovatelnych zakonov. So zretelom na uvedené konsStatoval, Ze na
zéklade vysSie uvedenych ddvodov, nedoSlo k poruseniu prava stazovatelov na pristup
k sudu.

Sud rozsudkom z 11. oktdbra 2011 vyhlasil staznost’ podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
za prijatel'nu a zvySok st’aznosti za neprijatel'ny.

Pokial’ ide o prijatelnost” staznosti v Casti namietaného porusenia ¢lanku 6 Dohovoru,
Std sa nestotoznil s argumenticiou vladdy, Ze na predmetné konanie 0 sidny vykon
rozhodnutia nie je aplikovatel'ny ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru, pretoze sa v iom nerozhodovalo
0 ,,ob¢ianskych pravach azavidzkoch“. V tomto ohl'ade Std dospel k zaveru, ze konanie
0 sudny vykon rozhodnutia povaZuje za integralnu sucast’ konania, v ktorom sa rozhodovalo
0 pohl'adavke stazovatelov, aVktorom stazovatelia dosiahli pravoplatné rozhodnutie
0 priznani pohladavky. Preto podla neho toto konanie poZivalo ochranu clanku 6 ods. 1
Dohovoru. Dalej uviedol, Ze stazovatelia ziskali uvedené rozhodnutie este predtym, ako boli
do pravnej upravy zavedené ustanovenia upravujuce povinnost’ likvidatora vyzvat’ veritel'ov
na prihlasenie pohladavok, priCom neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia upravujlice
tento aspekt. Sud preto povazoval za otazne, ¢i, kedy a ako mohli stazovatelia postupovat’
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Vv sulade so zmenenym zakonom o Statnom podniku. Pokial’ by tak vSak stazovatelia aj boli
urobili, boli by vstapili do likvida¢ného konania, ktoré nemalo charakter sudneho konania.
Sud preto namietky vlady zamietol.

Pokial’ ide o podstatu staznosti, Sud poukdzal na to, Ze stazovatelia mali penaznt
pohladavku priznana pravoplatnym rozsudkom voci Stdtnemu podniku, ktory je v likvidacii,
no podla vSetkého nie je insolventny. V tomto kontexte, uznavajic, ze likvidacné konanie
ucinne predstavovalo zdkonnt prekazku toho, aby si stazovatelia vymohli svoju pohl'adavku
iba od momentu, kedy sa tato pohl'adavka stala v roku 1999 vykonatelnou, Stid poznamenal,
ze od roku 1991 likvida¢né konanie trvalo skoro dvadsat rokov a eSte stale prebieha.
Akokol'vek, likvida¢né konanie ako také nepredstavuje konanie s ustadlenymi procesnymi
pravidlami, prostriedkami napravy a sudnym dohl'adom alebo inou ucastou sudu. Sudu
nebolo predlozené ziadne podstatné tvrdenie, ktoré by preukazalo, ze by si stazovatelia mohli
uplatnit’ svoju priznani pohladavku alebo akukol'vek int doplitujucu pohladavku inymi
prostriedkami obsahujucimi stdny prvok. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze stazovatelia nemali
ziadnu moznost’ na pristup k sidu podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru na vymozenie priznanej
pohl'adavky. Za osobitnych okolnosti predmetného pripadu Std nenaSiel ziadny vhodny
dovod pre nemoznost’ sukromnej strany domoct’ sa vykonu sukromnopravnej pohladavky
priznanej pravoplatnym rozsudkom proti Stditnemu podniku, solventnost ktorého je
nespochybnitelnd, ¢i uz na zéklade nevhodnej legislativy alebo laxného vykladu a aplikécie
dotknutymi organmi. Na zdklade uvedené¢ho Std konStatoval, Ze doSlo k poruseniu ¢linku 6
ods. 1 Dohovoru.

Stazovatelia si uplatnili z titulu majetkovej Skody sumu, ktora im bola priznana
rozsudkom z oktobra 1998, t. j. 6 196,61 EUR a troky z omeskania. Dalej si uplatnili 10 000
EUR z titulu nemajetkovej ujmy, 233,01 EUR za trovy konania, 99,58 EUR za preddavok na
znalecky posudok, 165,96 EUR ztitulu nahrady vydavkov anakladov v konani pred
ustavnym stidom a 198,94 EUR za d’alSie naklady a z titulu ndhrady vydavkov a nakladov na
konanie pred Sudom. Sud priznal stazovatelom spolo¢ne 10000 EUR ztitulu utrpenej
majetkovej Sskody a nemajetkovej ujmy a 250 EUR za naklady a vydavky. ZvySok ich narokov
zamietol.

BRUNCKUO proti Slovenskej republike
rozsudok z 3. novembra 2011

Pripad vznikol na zdklade st'aznosti ¢. 33937/06 podanej proti Slovenskej republike 5.
augusta 2006, slovenskym §tatnym obcanom, panom Janom Brunckom. Skutkové okolnosti
pripadu mozno zhrnut nasledovne. Stazovatel’ bol v roku 2004 obvineny z trestného ¢inu
pripravy lipeZe a vzaty do vizby. Jeho vizba bola viackrat predizena. Okrem toho, prokurator
podal na stazovatela a iné osoby d’alSiu obzalobu. Stazovatel v roku 2005 poziadal o
prepustenie z vézby, tvrdiac, Ze lehota jeho vézby uplynula. Krajsky sid nariadil prepustenie
stazovatel'a, avSak najvyssi sud rozhodol, Ze staZovatel' zostane vo vidzbe. Krajsky sud
zamietol Ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby a najvy$s$i sud zamietol staznost
stazovatel'a vo¢i tomuto rozhodnutiu. Stazovatel sa v tomto ohl'ade stazoval podl'a ¢lanku 5
ods. 1 Dohovoru, ze jeho pozbavenie slobody po 24. januari 2005, kedy uplynula lehota, na
ktorii bola jeho vizba predizena pocas pripravného konania, bolo nezikonné, a Ze v tejto
suvislosti nedosiahol primerané odSkodnenie.

Stazovatel sa v stvislosti so skutkovymi okolnost’ami pripadu obratil aj na Gstavny sad
prostrednictvom staznosti podl'a ¢lanku 127 ustavy. Ustavny sud vo februari 2006 rozhodol,
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ze najvyssi sud porusil pravo stazovatela, zarucené Clankom 5 ods. 1 Dohovoru, pretoze
neexistovalo Ziadne rozhodnutie, ktorym by bola vézba stazovatela po 24. januari 2005
predizena. Ustavny sid nariadil najvy$§iemu sidu nahradit’ staZovatelovi trovy konania,
avSak zamietol ndrok stazovatela na primerané financné zadostucinenie, a to z dovodu, ze
zistenie porusenia ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru poskytlo podl'a neho stazovatel'ovi dostatocnu
nahradu a rozhodnutie najvyssieho sudu z 24. maja 2005 bolo zalozené na dlhoro¢nej praxi
stdu (ktora vSak nebola v stlade s Dohovorom). Okrem toho poukazal na to, Ze stazovatel
bol medzitym prepusteny z vdzby na slobodu.

Sud rozsudkom z 3. novembra 2011 vyhlasil staznost’ za prijatel'nt.

Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti, Siid konStatoval, Ze tstavny sid sice vyslovne
uznal porusenie stazovatelovho prava podla Dohovoru, ale vzhladom na nepriznanie
ziadneho primeraného finan¢ného zadost'ucinenia jeho nalez nepredstavoval pre st'azovatel'a
naleziti napravu, a to bertic do ivahy vyznam prava na osobnu slobodu a bezpecnost’, ktoré je
zaruéené v &lanku 5 ods. 1 Dohovoru adizku stazovatelovej vizby, ktora ustavny std
vyhodnotil ako nezédkonnt. Za tychto okolnosti Sud dospel k zaveru, ze staZzovatel'a mozno aj
nad’alej povazovat’ za ,,obet* porusenia prav v zmysle ¢lanku 34 Dohovoru.

Pokial’ ide o podstatu staznosti, Sud uviedol, ze zavery ustavného stdu v tejto veci
nemozno povazovat za zjavne nespravnu interpreticiu alebo aplikdciu Dohovoru alebo
judikatary Sudu, ani ich nemozno povazovat’ za zjavne svojvolné. Preto nie je dovod na to,
aby ich neakceptoval. Za tychto okolnosti sa Sud stotoZnil s pradvnhym nazorom ustavného
sudu, ze stazovatel'ova vdzba po tom, ako uplynula lehota, na ktoru bola v pripravnom konani
predizena, bola nezdkonna. Z toho dévodu konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 1
Dohovoru.

Stazovatel’ si uplatnil 33 193,92 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 452,14 EUR ako
nahradu nakladov a vydavkov. Sud mu priznal 15 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 452
EUR ako nahradu nakladov a vydavkov. ZvySok jeho narokov zamietol.

KORMOS proti Slovenskej republike
rozsudok z 8. novembra 2011

Pripad vznikol na zéklade staznosti ¢. 46092/06 podanej proti Slovenskej republike 8.
novembra 2006, slovenskym Statnym obcanom, panom Attilom KormoSom. Skutkové
okolnosti pripadu mozno zhrnat nasledovne. Stazovatel’ bol v roku 2004 obvineny z trestn¢ho
¢inu pripravy lapeZe a vzaty do vizby. Jeho vizba bola viackrat predizena. Okrem toho,
prokurator podal na staZovatela a iné osoby dalSiu obzalobu. StaZovatel v roku 2005
poziadal o prepustenie z vdzby, tvrdiac, Ze lehota jeho vizby uplynula. Krajsky sud nariadil
prepustenie staZovatela, avSak najvyssi sud rozhodol, Ze stazovatel zostane vo vizbe.
Krajsky std zamietol Ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby a najvyssi sud zamietol
staznost’ stazovatel’'a voc¢i tomuto rozhodnutiu. Stazovatel’ sa v tomto ohl'ade stazoval podla
¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru, Ze jeho pozbavenie slobody po 24. januari 2005, kedy uplynula
lehota, na ktort bola jeho vizba predizena pocas pripravného konania, bolo nezikonné, a e
v tejto stvislosti neziskal primerané odskodnenie. Dalej sa stazoval, Ze istavny sad v rozpore
S ¢lankom 5 ods. 4 Dohovoru nevyvinul nalezita starostlivost’ v konani o jeho staznosti z 22.
jula 2005. Napokon tvrdil, Ze v rozpore s ¢lankom 13 Dohovoru nemal k dispozicii G€inny
prostriedok napravy vo vztahu k svojim namietkam podl'a ¢lanku 5 ods. 1 a 4.
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Stazovatel sa v stvislosti so skutkovymi okolnost'ami pripadu obratil aj na tustavny sud
prostrednictvom dvoch staznosti podla clanku 127 tstavy. V konani o prvej ustavnej
staznosti ustavny sud rozhodol, Ze najvyssi sud porusil pravo stazovatel’a, zaru¢ené ¢lankom
5 ods. 1 Dohovoru, pretoze neexistovalo ziadne rozhodnutie, ktorym by bola vizba
stazovatela po 24. januari 2005 predizend. Ustavny std zrudil predmetné rozhodnutie
najvysSieho sudu a nariadil najvySSiemu sidu nahradit’ stazovatelovi trovy konania. Vo
vztahu k d’alSej st'aznosti Gstavny sud rozhodol, ze najvyssi sud rozhodnutim z 15. jana 2005
porusil pravo stazovatela podla ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru. Ustavny std zrusil predmetné
rozhodnutie najvyssSieho sudu, priznal stazovatelovi 100 000 Sk ako primerané finan¢né
zadost'u€inenie a prikazal najvysSiemu stdu nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania.

Sud rozsudkom z 8. novembra 2011 vyhlasil ndmietku podl'a ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru
za prijatelnu a zvySok st’aznosti za neprijatelny.

Pokial' ide o prijate'nost’ staznosti tykajucej sa namietky podla clanku 5 ods. 1
Dohovoru, Sud vo svojom rozsudku poukazal na to, ze Gstavny sud rozhodoval v konani
0 prvej ustavnej staznosti o primeranom finanénom zadostuCineni pre staZovatela a
neodkézal ho na vyuzitie zaloby podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti Statu za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci, hoci aj pre konanie pred tstavnym stidom plati, ze
stazovatel’ je povinny najskor vycerpat’ iné dostupné prostriedky népravy. Sud preto namietku
vlady v tomto ohl'ade zamietol. Dalej uviedol, Ze staZovatel'a mozno povazovat’ za poskodent
osobu, pretoze primerané finanéné zadostucinenie priznané ustavnym sidom bolo podl’a neho
vzhl'adom na vyznam prava na osobnu slobodu a diZku stazovatel'ovej vizby, ktora nebola
pokrytd sudnym rozhodnutim, prili§ nizke.

Pokial’ ide o podstatu staznosti, Sud uviedol, ze zavery Ustavného sidu v tejto veci
nemozno povazovat za zjavne nespravnu interpretdciu alebo aplikdciu Dohovoru alebo
judikatary Stdu, ani ich nemozno povazovat’ za zjavne svojvolné. Preto nie je dovod na to,
aby ich neakceptoval. Za tychto okolnosti sa Sud stotoznil s pravnym nazorom ustavného
sudu, Ze stazovatel'ova védzba po tom, ako uplynula lehota, na ktorti bola v pripravnom konani
predizena, bola nezdkonna. Z toho dévodu konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 1
Dohovoru.

Stazovatel’ pozadoval 570 000 € z titulu nemajetkovej uymy a 2 915,80 € z titulu trov
konania. Stid mu priznal 12 000 € z titulu nemajetkovej ujmy a 2 000 € z titulu nakladov a
vydavkov. ZvySok jeho nérokov zamietol.

V. C. proti Slovenskej republike
rozsudok z 8. novembra 2011

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 18968/07 podanej proti Slovenskej republike
23. aprila 2007, slovenskou §tatnou obc¢iankou, pani V. C., ktora bola podrobena sterilizacii
pocas druhého podrodu cisarskym rezom. Stazovatel’ka Vtejto stvislosti namietala, ze
sterilizany zakrok bol vykonany bez jej uplného a informovaného stihlasu, a Ze Statne organy
si nesplnili povinnost’ viest dokladné a u¢inné vysetrovanie okolnosti zakroku. Dalej
namietala, Ze rozhodujicu Ulohu pri jej sterilizatnom zakroku zohral jej rémsky pdvod.
V tomto ohl'ade sa odvoléavala na ¢lanok 3 (zdkaz ponizujiceho a nel'udského zaobchadzania),
¢lanok 8 Dohovoru (pravo na stikromie), ¢lanok 12 Dohovoru (pravo na zalozenie rodiny),
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¢lanok 13 Dohovoru (pravo na ucinny prostriedok napravy) a ¢lanok 14 Dohovoru (zékaz
diskriminacie).

Skutkové okolnosti pripadu mozno zhrnit nasledovne. V auguste 2000 bola
stazovatel’ka sterilizovanéd pocas hospitalizacie v Nemocnici s poliklinikou Presov (d’alej len
,hemocnica v PresSove®), ktora patri pod spravu ministerstva zdravotnictva. Zakrok bol
vykonany pocas porodu stazovatel’kinho druhého dietat’a, ktory bol vedeny cisarskym rezom.
Cisarskym rezom bol vykonany aj prvy stazovatelkin pdrod. Sterilizacny zakrok bol u
stazovatel’ky urobeny tubdlnou ligaciou Pomeroyovou metédou, ktord pozostiva z
prestrihnutia a uzavretia vajcovodov s cielom zabranit' oplodneniu. Pocas tehotenstva
stazovatel'’ka neabsolvovala ziadne pravidelné kontroly. Svojho vSeobecného lekara navstivila
iba raz. Stazovatelka bola prijatd na gynekologicko-porodnicke oddelenie nemocnice v
PreSove 23. augusta 2000 kratko pred 8.00 hod. Do nemocnice prisla s pérodnymi bolest’ami.
Po prichode bolo stazovatel'ke prvykrat oznamené, ze bude rodit' cisarskym rezom.
Stazovatel’kin porod je zaznamenany v pisomnej sprave obsahujlicej podrobnosti o priebehu
porodu v pravidelnych intervaloch. Prvy zdznam v sprave je zo 7.52 hod. Stazovatel’ka bola
nasledne vySetrend na kardiotokografe (d’alej len ,,CTG*), pricom posledny CTG zdznam je z
10.35 hod. Ako sa uvadza v sprave o priebehu porodu, po 10.30 hod., kedy uz poérod
postupoval, stazovatel’ka poziadala o sterilizaciu. Tato Ziadost' je zaznamenand priamo v
protokole o porode slovami ,,pacientka ziada sterilizaciu“. Pod zdznamom je kostrbaty podpis
stazovatel’ky. O 11.30 hod. bola staZovatelke aplikovana anestézia po ktorej bol uskutocneny
porod cisarskym rezom. Vzhladom na stav reprodukénych organov stazovatel’ky dvaja
operujuci lekari konzultovali s primarom, ¢i by mali uskutoénit’ hysterektomiu alebo
sterilizaciu. Nasledne vykonali sterilizaciu stazovatel’ky. Zakrok bol ukon¢eny o 12.10 hod. a
stazovatel'ka bola prebudena z anestézie o 10 minat neskdr. V porodopise st'azovatel’ky sa
objavili slova ,,pacientka je romskeho povodu* (¢ast’ ,,Anamnéza®, rubrika ,,pomery socidlne a
pracovné, zvlaStnosti v tehotenstve* na predtlacenom formulari sliZiacom na tento tcel).

St'azovatel'ka neiniciovala samostatné trestné konanie.

Dnia 9. septembra 2004 staZovatel’ka podala na Okresny stid PreSov Zalobu na ochranu
osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Tvrdila, Ze sterilizaCny zakrok jej bol
vykonany v rozpore so slovenskou legislativou a medzindrodnymi l'udsko-pravnymi
Standardmi vratane Clankov 3, 8, 12 a 14 Dohovoru. Stazovatel'’ka argumentovala, Ze nebola
riadne pou¢ena o samotnom zakroku, jeho nasledkoch a alternativnych rieSeniach. Ziadala o
ospravedlnenie za zakrok a o ndhradu nemajetkovej uymy. V priebehu konania okresny sud
zabezpecil listinné dokazy a mnozstvo vypovedi, tak od stazovatel’ky, ako aj od lekarskeho
personalu nemocnice v PreSove. Diia 28. februara 2006 Okresny stid PreSov zamietol Zalobu
stazovatel’ky. Bol toho ndzoru, Ze zakrok bol vykonany az po tom, ako lekarsky personal
dostal od stazovatel’ky pisomny suhlas. Pripustil, Ze podpis stazovatel'ky v sprave o priebehu
porodu bol ziskany kratko pred cisarskym rezom, ked’ uz st'azovatel’ka bola v ,,polohe lezmo*.
Zakrok bol vykonany zo zdravotnych dévodov. Bol nevyhnutny z dovodu zlého zdravotného
stavu stazovatel’ky. Lekarsky personél konal v stilade so zakonom. Skuto¢nost’, Ze sterilizacia
nebola vopred schvélena sterilizacnou komisiou predstavovala iba nesplnenie formalnych
poziadaviek, ale nemohla =zasiahnut do osobnej integrity stazovatel’ky, chranenej
ustanoveniami § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Nedoslo ani k poruseniu Dohovoru.
Napokon okresny sud uviedol, ze stazovatelkina situacia nie je nezvratna, nakol'ko existuje
moznost fertilizacie in vitro. Dna 12. marca 2006 sa stazovatel’ka odvolala. Dna 25. oktobra
2006 Krajsky sud v Presove potvrdil prvostupiiovy rozsudok. Dospel k zaveru, ze sterilizacia
u stazovatel’ky bola vykonana v stlade s platnou pravnou upravou, a ze bola nevyhnutna z
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dovodu zdravotného stavu stazovatelky. Odvolaci sud sa opieral o vypovede
zainteresovanych lekarov a mal za to, Ze stazovatel’ke hrozila ruptira maternice.
Stazovatel'ka poziadala o to, aby bola sterilizovana po tom, ¢o bola nalezite poucena o svojom
zdravotnom stave. Zakrok spiiial podmienky prislusnych ustanoveni steriliza¢nej vyhlagky z
roku 1972. Rozhodnutie o tom, ¢i sterilizacia je alebo nie je nevyhnutna spociva v takychto
pripadoch na vedicom lekarovi oddelenia. Predchadzajice schvalenie steriliza¢nou komisiou
sa vyzaduje iba vtedy, ak je sterilizdcia vykondvana na zdravych pohlavnych organoch. To
vSak nebol pripad stazovatelky.

Dna 17. januara 2007 stazovatel'ka podala staznost’ na ustavny sud. S poukazom na
svoju sterilizdciu a na zavery vSeobecnych sidov vo vyssSie uvedenom obcianskopravnom
konani namietala, Ze bola subjektom sterilizacie v nemocnici v PresSove bez jej informovaného
sthlasu, a ze v dosledku postupu a rozhodnutia Krajského sudu v PreSove jej bolo upreté
ziskat’ odskodnenie. Namietala, ze tento preto porusil jej ustavné prava a slobody zakazujuce
diskriminéaciu, kruté, neludské alebo ponizujice zaobchddzanie alebo trest, jej pravo na
ochranu pred neopravnenymi zasahmi do sukromného a rodinného zivota a pravo na ochranu
rodiny, ako aj jej prava podla ¢lankov 3, 8, 12 a 14 Dohovoru a ¢lanok 5 Dohovoru o
Pudskych pravach a biomedicine. Stazovatel'ka poziadala tstavny sud o zruSenie rozsudku
krajského sudu. Dina 14. februara 2008 ustavny sud odmietol staznost ako zjavne
neopodstatnenu.

Sud rozhodnutim o prijatelnosti staznosti zo 16. juna 2009 vyhlasil jednotlivé
namietky vznesené st'azovatelkou za prijatel'né. Nasledne 8. novembra 2011 vyhlasil vo veci
rozsudok, v ktorom jednomysel'ne rozhodol o poruseni ¢lanku 3 Dohovoru v jeho hmotnej
Casti a 0 poruSeni clanku 8 Dohovoru. Na druhej strane vSak konStatoval, Ze nedoslo
k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru v jeho procesnej Casti, ani k poruseniu ¢lanku 13 Dohovoru.
Napokon jednomyselne rozhodol, Ze nie je nevyhnutné samostatne posudzovat st'aznost’
podl’a ¢lanku 12 Dohovoru a d’alej rozhodol Siestimi hlasmi ku jednému, Ze nie je nevyhnutné
samostatne posudzovat’ staznost’ podla ¢lanku 14 Dohovoru.

Pokial’ ide 0 podstatu st’aznosti V Casti namietaného porusenia ¢lanku 3 Dohovoru v
jeho hmotnej Casti, Sid poznamenal, Ze sterilizacia bola vdznym zasahom do reprodukéného
zdravia stazovatelky, ktory vyzaduje informovany stihlas. Z predlozenych dokumentov podl'a
Sudu vyplynulo, ze stazovatel’ka zjavne nebola plne informovand o svojom zdravotnom
stave, navrhovanej sterilizacii a jej alternativach. Sid v tomto ohl'ade dospel k zaveru, ze
sposob, akym konal lekarsky personal bol paternalisticky, pretoze stazovatelka nemala
prakticky ini moZznost’, ako suihlasit’ so zdkrokom bez toho, aby mala ¢as na rozmyslanie o
jeho dopade alebo na prediskutovanie so svojim manzelom. Aj ked’ poukdzal na to, ze
neexistuje dokaz o tom, Ze by bolo umyslom lekdrskeho persondlu zl¢ zaobchddzanie so
stazovatel'kou, zdoraznil, Ze lekdrsky persondl konal s velkou nelctou k jej pravu na
autondémiu a rozhodovaniu sa v postaveni pacienta. Ztoho dovodu Sud konstatoval, Ze
v dosledku vykonu sterilizacie u st'azovatel'’ky doslo k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru Vv jeho
hmotnej ¢asti. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢lanku 8§ Dohovoru Sud dospel k zaveru, Ze
Slovensko nesplnilo svoj pozitivny zavdzok podla clanku 8 Dohovoru na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota. V tejto stvislosti poznamenal, Ze Komisar Rady Europy pre
ludské prava, ako aj Eurdpska komisia proti rasizmu a intolerancii vo vSeobecnosti
identifikovali vazne nedostatky v pravnej Uprave a v praxi tykajicej sa vykonu sterilizacii na
Slovensku a uviedli, Ze romske etnikum, vazne znevyhodnené vo viacerych oblastiach zivota,
mohlo byt tymito nedostatkami s najva¢Sou pravdepodobnost'ou dotknuté. Rovnako, znalci
ustanoveni slovenskou vladou, vo svojom posudku z méja 2003 identifikovali nedostatky pri
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poskytovani zdravotnej starostlivosti a pri uplatiovani steriliza¢nej vyhlasky a pripravili
osobitné odporiéania zamerané na vyucbu lekarskeho personalu vo vztahu k Romom. Co sa
tyka st'azovatelky, Sud predovsetkym skonstatoval, Ze samotné odvolanie sa na etnicky povod
stazovatel’ky v jej zdravotnej dokumentacii bez uvedenia blizsich informéacii indikovalo urcity
pristup zdravotného personalu, pokial ide o spOsob tykajici sa starostlivosti o zdravie
stazovatel'’ky ako Romky. Nova pravna tGprava, zdkon o poskytovani zdravotnej starostlivosti
z roku 2004, bola prijatda za ucelom odstranenia tychto nedostatkov, aby podmienky
sterilizacie boli podrobne vysvetlené (t.j. na zéklade pisomnej zZiadosti a suhlasu, ako aj
predchadzajicej informacie o alternativnych metédach antikoncepcie, planovaného
rodicovstva a zdravotnych nasledkov), pricom tento zakrok sa moze uskuto¢nit’ len do 30 dni
od udelenia suhlasu. Takyto vyvoj, hoci bol vitany, nemal vplyv na stazovatel’ku, pretoze
k nemu doslo az po jej sterilizacii. Z toho dovodu Sud konstatoval, ze doslo aj k poruseniu
¢lanku 8 Dohovoru spocivajicom v absencii pravnych zaruk S osobitnym ohl'adom na jej
reprodukéné zdravie ako Romky. Pokial’ ide o ¢lanok 14 Dohovoru zakazujuci diskriminaciu
Sud konStatoval, Siestimi hlasmi ku jednému, Ze nebolo potrebné samostatne skimat’
namietku st'azovatel’ky podPa €lanku 14. V tejto suvislosti odkézal na svoje zéavery
tykajuce sa poruSenia Clanku 8 Dohovoru. Zaroveii uviedol, Ze dostupnd informadcia
dostato¢ne nepreukazovala, ze lekari postupovali pri vykone st'azovatel’kinej sterilizacie v zlej
viere, ze ich spravanie bolo umyselne rasovo motivované alebo Ze sterilizacia v skuto¢nosti
bola sucast’ou vseobecnejsej organizovanej politiky. Z analogickych dovodov Sud dospel k
zaveru o neporuseni ¢lanku 3 Dohovoru v jeho procesnej ¢asti a odlisil predmetny pripad
od tych, v ktorych vyzadoval, aby vnutroStitne organy zacali trestné konanie zo svojej
vlastnej iniciativy po tom, ako sa dozvedeli o pripade. V tomto ohl'ade d’alej uviedol, Ze
stazovatel’ka mala moznost namietat’ postup lekarskeho persondlu prostrednictvom
obc¢ianskopravneho konania a konania pred ustavnym sidom. Poznamenal zaroven, ze
stazovatel'ka sa neobratila na organy ¢inné v trestnom konani napriek tomu, Ze tito moznost’
mala. Podl'a Stidu nedoSlo ani k poruSeniu ¢lanku 13 Dohovoru zarucujuceho pravo na
ucinny prostriedok napravy, nakol'ko stazovatelka mala moznost’ za tcelom preskiimania
svojho pripadu obratit’ sa na ob¢ianskopravne sudy na dvoch stupiioch konania a nésledne na
ustavny stud. Okrem toho mohla, ale neiniciovala trestné konanie. Podl'a Studu c¢lanok 13
Dohovoru nemoze byt interpretovany sposobom, Ze vyzaduje vSeobecny prostriedok napravy
vo vztahu k vnutroStatnej pravnej uprave v takom rozsahu, v akom to tvrdila stazovatel’ka, Ze
jej sterilizacia a nasledné zamietnutie mali povod v nedostatku primeranych zaruk vo
vnutroStatnej pravnej tprave.

Stazovatel’ka pozadovala 50 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 38 930,43 EUR
ako nahradu nakladov avydavkov. Sud priznal stazovatelke 31000 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy a 12 000 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov. ZvySok jej narokov
zamietol.

KOVACIK proti Slovenskej republike
rozsudok z 29. novembra 2011

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 50903/06 podanej proti Slovenskej republike 13.
decembra 2006 slovenskym S$taitnym ob¢anom, panom Petrom Kovacikom. Skutkové
okolnosti pripadu mozno zhrnit’ nasledovne. Stazovatel’ bol v roku 2004 obvineny z trestného
¢inu pripravy lapeZe a vzaty do vizby. Jeho vizba bola viackrat predizena. Okrem toho,
prokurator podal na stazovatela a iné osoby dalSiu obzalobu. Stazovatel v roku 2005
poziadal o prepustenie z vizby, tvrdiac, Ze lehota jeho vézby uplynula. Krajsky sid nariadil
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prepustenie stazovatela, avSak najvyssi sud rozhodol, ze stazovatel zostane vo vézbe.
Krajsky sud zamietol ziadost’ stazovatela o prepustenie z vidzby a najvyssi sud zamietol
staznost’ stazovatel’'a voc¢i tomuto rozhodnutiu. Stazovatel’ sa v tomto ohl'ade stazoval podl'a
¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru, ze jeho pozbavenie slobody po 24. januari 2005, kedy uplynula
lehota, na ktort bola jeho vizba predizena pocas pripravného konania, bolo nezakonné, a Ze
Vtejto suvislosti nedosiahol primerané od$kodnenie. Dalej sa stazoval, Ze ustavny sud
v rozpore s ¢lankom 5 ods. 4 Dohovoru nevyvinul naleziti starostlivost’ v konani o jeho
staznosti z 25. jula 2005. Napokon tvrdil, ze v rozpore s c¢lankom 13 Dohovoru nemal
k dispozicii u¢inny prostriedok napravy vo vztahu k svojim namietkam podla ¢lanku 5 ods. 1
ad.

Stazovatel’ sa v suvislosti so skutkovymi okolnostami pripadu obratil aj na ustavny sud
prostrednictvom staznosti podla ¢lanku 127 ustavy. Ustavny sud v jini 2006 rozhodol, ze
najvyssi sud porusil pravo stazovatela zarucené c¢lankom 5 ods. 1 Dohovoru, pretoze
neexistovalo Ziadne rozhodnutie, ktorym by bola védzba stazovatela po 24. januari 2005
predizena. Ustavny sud nariadil najvy$$iemu sidu nahradit’ stazovatelovi trovy konania,
avSak zamietol narok st'azovatela na primerané finan¢né zadostucinenie, a to z dovodu, ze
zistenie porusenia ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru poskytlo podl'a neho stazovatel'ovi dostatocnu
nahradu a rozhodnutie najvyssieho stidu bolo zalozené na dlhoro¢nej praxi sudu (ktora vSak
nebola v stlade s Dohovorom). Okrem toho poukazal na to, ze stazovatel' bol medzitym
prepusteny zZ vdzby na slobodu.

Sud rozsudkom z 29. novembra 2011 vyhlasil namietku podl'a ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru
za prijatel'nu a zvySok st'aznosti za neprijatel'ny.

Pokial’ ide o prijate'nost’ namietky tykajucej sa udajnej nezdkonnosti vizby, Sud
konStatoval, ze Ustavny sud sice vyslovne uznal poruSenie staZovatelovho prava podla
Dohovoru, ale vzhl'adom na nepriznanie ziadneho primeraného finanéného zadostuéinenia
jeho nélez nepredstavoval pre staZovatela naleZiti napravu, ato bertic do uvahy vyznam
prava na osobnu slobodu a bezpeénost, ktoré je zaruené v ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru a dizku
stazovatelovej vézby, ktorti Ustavny sid vyhodnotil ako nezdkonnl. Za tychto okolnosti
stazovatel’ podl'a nazoru Sudu moze aj nad’alej tvrdit, ze je ,,obetou’ porusenia prav v zmysle
¢lanku 34 Dohovoru.

Pokial’ ide o podstatu staznosti Sud uviedol, Ze zavery Ustavného sudu v tejto veci
nemozno povazovat za zjavne nespravnu interpretdciu alebo aplikdciu Dohovoru alebo
judikatary Sadu, ani ich nemoZno povazovat’ za zjavne svojvolné. Preto nie je dovod na to,
aby ich neakceptoval. Za tychto okolnosti sa Sud stotoznil s pravnym ndzorom ustavného
sudu, Ze st'azovatel'ova vdzba po tom, ako uplynula lehota, na ktort bola v pripravnom konani
predizena, bola nezdkonna. Z toho dovodu konstatoval, Ze doslo k poruseniu élanku 5 ods. 1
Dohovoru.

Vzhladom na to, Ze stazovatel' si uplatnil svoje naroky na priznanie spravodlivého
zadost'u¢inenia oneskorene, Stid mu nepriznal ziadne spravodlivé zadost'uCinenie.
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POPIVCAK proti Slovenskej republike
rozsudok zo 6. decembra 2011

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 13665/07 podanej proti Slovenskej republike
slovenskym Statnym obc¢anom, 9. marca 2007, panom Petrom Popivcakom. Stazovatel’ podl'a
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a podl'a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru namietal, Ze mu bola
odnatd moznost’ domahat’ sa odskodnenia od svojej pravnej zastupkyne vo vztahu k pravnemu
pochybeniu, ktorého sa dopustila, a ze v désledku nedostatocnej pravnej pomoci v konani mu
bolo zabranené v pokojnom uzivani jeho majetku.

Skutkové okolnosti pripadu mozno zhrnut’ nasledovne. Stazovatel’ dostal od Statu dotaciu
na vytvorenie pracovnych miest, ktord mu bola vyplatena za podmienok urcenych v zmluve s
Okresnym uradom prace. Danovy urad KoSice I vSak zistil, Ze stazovatel porusil vyssie
uvedenu zmluvu a rozhodnutim bola stazovatel'ovi ulozend povinnost vratit' Cast dotécie
a zaplatit’ pendle. Stazovatel si najal advokatku, ktord proti rozhodnutiu podala spravnu
7alobu a zarovei poziadala Ustredné dafiové riaditelstvo o mimoriadne preskiimanie
napadnutého rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Krajsky sud v Kosiciach zastavil
konanie o stazovatel'ovej spravnej Zalobe, pretoze dospel k zaveru o nepripustnosti zaloby
z dovodu, ze stazovatel nesplnil zdkonni poziadavku vycerpania riadnych prostriedkov
napravy, ked’ze proti rozhodnutiu nepodal odvolanie. stazovatel' podal obcianskopravnu
zalobu na Okresny sud Kosice I proti svojej pravnej zastupkyni. Tvrdil, Ze pravna zastupkyna
porusila svoju povinnost’ poskytnutia pravnej pomoci tym, ze nevyuzila vSetky opravné
prostriedky, konkrétne spravne odvolanie proti rozhodnutiam z 28. novembra 1996 a
30. septembra 1998 a pripadne nasledni spravnu zalobu. Podla stazovatela v rozsudku
z 20. februara 1997 v nesuvisiacom ale obdobnom pripade najvyssi siid rozhodol v prospech
zalobcu a zru$il napadnuté rozhodnutie danovych orgénov. Stazovatel’ sa domahal uloZenia
prikazu na vyplatenie 540 000 Sk z titulu ndhrady Skody. Tato suma predstavovala celkovi
sumu, ktort mal vratit’ daiovym orgdnom. V priebehu konania stazovatel’ znizil svoj narok o
200 000 Sk. Okresny sud Kosice I zalobu zamietol. Dospel k zaveru, ze pravna zastupkyna
skutone porusila svoje profesiondlne povinnosti v tom, Ze nevyuZzila vSetky dostupné
prostriedky napravy na ochranu zdujmov stazovatela. Akokol'vek, nepodarilo sa preukéazat
pri¢innu suvislost’ medzi tymto porusenim a Skodou staZovatel'a, vzh'adom na to, Ze nebolo
zname, ako by vec skoncila v merite, ak by boli vycerpané vSetky vnutroStatne prostriedky
napravy. Na rozhodovanie o spravnom odvolani proti rozhodnutiu z 28. novembra 1996 bolo
prislusné Ustredné dafiové riaditel'stvo. Na rozhodovanie o spravnej Zalobe z 30. septembra
1998 bol prislusny spravny senat najvySSiecho sudu. Odvolavajuc sa na § 135 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku okresny sud konStatoval, vSeobecné sidy nedisponovali
pravomocou nahradzat’ tieto organy a prejudikovat’ za ne vysledok konania. Diia 28. juna
2005 krajsky sid po podani odvolania stazovatelom rozsudok potvrdil. Krajsky sud
konS$tatoval, Ze vSeobecné sudy nemali pravomoc preskimavat hmotnoprdvnu stranku
spravnych rozhodnuti. Mal za to, ze vSeobecné siidy podobne nemohli nahradzat’ spravne
organy a sudy pri rozhodovani o merite veci spadajucich do ich prdvomoci. Krajsky sud
odoprel stazovatelovi moznost' podat dovolanie z dévodu, Ze nevznikala Ziadna otazka
zasadného pravneho vyznamu, a Ze predmet sporu spadal do ustalenej judikatary — hoci sa na
flu podrobne neodkazovalo. Namietkou tykajiicou sa porusenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru sa
zaoberal aj Gstavny sud na zéklade st'aznosti podla ¢lanku 127 tstavy. Stazovatel’ konkrétne
tvrdil, Ze zamietnutie jeho Zaloby na nahradu $kody porusilo jeho pravo na pristup k sudu.
V méji 2006 ustavny sud staznost odmietol. Ustavny sud bol toho nazoru, Ze vysledok
konania o stazovatelovej zalobe na nahradu Skody zavisel od pravnej otdzky, ktorej
preskimanie spadalo do posobnosti vSeobecnych stidov. Podl'a tstavného sudu krajsky sud
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vyGerpavajico, relevantne a dostatoéne odovodnil svoje uznesenie. Ustavny sud v ich
rozhodnutiach nezistil ziaden naznak svojvolnosti alebo nespravnosti. Stazovatel' poziadal
generdlnu prokuraturu, aby v ramci vykonu pravomoci napadla rozsudok z 28. juna
mimoriadnym dovolanim z rovnakych dévodov ako boli uvedené v stazovatelovej Ustavnej
staznosti. V liste z 2. oktobra 2006 prokuratira informovala st'azovatel’a, ze sa plne stotoznuje
s odovodnenim vnutrostatnych sudov a nasledne bola jeho ziadost’ odmietnuta.

Sud rozsudkom zo 6. decembra 2011 vyhlasil namietku podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru za prijatel'nt a zvySok st'aznosti za neprijatel’ny.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti Vv Casti namietaného poruSenia ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru Std poznamenal, Ze staznost’ nie je zjavne nepodlozena v zmysle ¢lanku 35 ods. 3
Dohovoru. Dalej poznamenal, Ze nie je neprijate'na ani z inych dévodov. Preto ju vyhlasil za
prijatel'na.

Pokial’ ide o podstatu staznosti Sud v prvom rade uviedol, ze predmetny pripad
vznikol v kontexte ndhrady Skody stikromnopravnej povahy na pozadi podnikatel'skych aktivit
stazovatela. Zd4 sa, Ze problémom staznosti podla ¢lanku 6 je konkrétne rozhodnutie
vnutrostatnych sidov o stazovatelovom naroku na nahradu Skody. Stazovatelov narok na
nahradu Skody bol posudzovany na dvoch stupfioch riadneho konania, pricom rozhodnutia
boli napokon preskimavané ustavnym sudom. Tento skonStatoval, ze vnutroStatne sudy
odovodnili svoje rozhodnutia vycerpavajuco, relevantne a dostatocne, a Ze nezistil Ziaden
naznak svojvolnosti alebo nezrovnalosti v ich rozhodnutiach. Zavery vnutroStitnych sudov
nasledne zdiel'ala aj prokuratura. Sud poznamenal, Ze vnutrostatne sidy sa odvolali najma na
ustanovenia § 135 Obcianskeho stidneho poriadku a ako sidy s vSeobecnou pravomocou,
neboli v pozicii, aby nahradili spravne organy, vopred prezumovali vysledok konania pred
nimi a preskimavali podstatné prvky ich rozhodnuti. StaZovatel' bol teda neuspeSny pri
stanovovani skuto¢nej vysky skody, ¢o bolo podstatnym prvkom jeho naroku. Sud mal za to,
ze tieto dovody neboli zjavne svojvolné, protizakonné alebo inak nespravne. Navyse
stazovatel' bol zastipeny pravnym zastupcom pocas celého konania, sidy uskutocnili
pojednavania a stazovatelovi bola poskytnutd plnd moznost' predniest svoje argument,
namietat’ podania zalovanej a predlozit’ akékol'vek dokazy, ktoré povazoval za relevantné pre
vysledok konania. Podl'a Stdu bolo vyznamné, Ze stazovatel’ bol s pomocou Zalovanej v
konani tykajucom sa dotacie vo velkej miere uspe$ny v tom, ze mu bola znizena suma, ktora
mal zaplatit’, zo 430 000 Sk na 180 000 Sk a suma penale z 860 000 Sk na 160 000 Sk. Jeho
nasledny narok voci pravnej zastupkyni bol preskimavany sidmi, pricom ¢lanok 6 ani iné
ustanovenie Dohovoru nemoézu byt vykladané tak, ze zaruCuje pravo na Uspesny vysledok
sukromnej Zaloby v spore. Sud nenaSiel Ziaden prvok, ktory by podporoval zaver, Ze pravo
stazovatela na pristup k sudu, alebo akékol'vek iné pravo podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
nebolo reSpektované. Z toho dovodu Sud piatimi hlasmi proti dvom dospel k zaveru, Ze
Vv predmetnom pripade nedoSlo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

ZUBOR proti Slovenskej republike
rozsudok zo 6. decembra 2011

Pripad vznikol na zdklade staznosti ¢. 7711/06 podanej proti Slovenskej republike 14.
februara 2006, slovenskym S$tatnym ob&anom, panom Robertom Zuborom. Skutkové
okolnosti pripadu mozno zhrnit' nasledovne. Stazovatel bol v roku 2004 obvineny z
trestného &inu pripravy lupeze a vzaty do vizby. Jeho vizba bola viackrat prediZzena. Okrem

27



Priloha ¢. 1

toho, prokurator podal na stazovatel’a a iné osoby d’alSiu obzalobu. Stazovatel’ v roku 2005
poziadal o prepustenie z vézby, tvrdiac, Ze lehota jeho vézby uplynula. Krajsky sud nariadil
prepustenie st'azovatela, avSak najvyssi sud rozhodol, ze stazovatel' zostane vo vizbe.
Krajsky sud zamietol ziadost' staZovatel'a o prepustenie z vdzby a najvyssi sid zamietol
staznost staZovatela voci tomuto rozhodnutiu. Stazovatel sa vtomto ohlade stazoval
podla ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru, Ze jeho pozbavenie slobody po 24. januari 2005, kedy
uplynula lehota, na ktort bola jeho vizba predizena pocas pripravného konania, bolo
nezékonné, a Ze v tejto suvislosti sa nemohol domédct’ primeranej napravy. Dalej namietal, Ze
ustavny sud vrozpore sc¢lankom 5 ods. 4 Dohovoru nevyvinul naleziti starostlivost’
Vv konani o jeho st'aznosti z 27. jala 2005. Napokon tvrdil, Ze vo vzt'ahu k svojim namietkam
podla ¢lanku 5 ods. 1 a 4 nemal k dispozicii u¢inny prostriedok napravy, ktory mu zarucuje
¢lanok 13 Dohovoru.

Stazovatel’ sa v stvislosti so skutkovymi okolnostami pripadu obratil aj na tstavny
stid prostrednictvom staznosti podl'a ¢lanku 127 ustavy. Ustavny sud v marci 2007 rozhodol,
ze najvyssi sud porusil pravo stazovatel'a, zarucené ¢lankom 5 ods. 1 Dohovoru, pretoze
neexistovalo Ziadne rozhodnutie, ktorym by bola vizba stazovatela po 24. januari 2005
predizena. Ustavny std nariadil najvys$§iemu sudu nahradit’ stazovatelovi trovy konania,
avSak zamietol narok st'azovatel'a na primerané finan¢né zadostucinenie, a to z dovodu, ze
zistenie porusenia ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru poskytlo podl'a neho stazovatel'ovi dostato¢nu
nahradu a rozhodnutie najvyssieho sidu bolo zaloZzené na dlhorocnej praxi stidu (ktora vSak
nebola v sulade s Dohovorom). Okrem toho vzal do uvahy, ze stazovatel' bol medzitym
V inom konani prepusteny z vizby na slobodu.

Sud rozsudkom z0 6. decembra 2011 vyhlasil va¢sinou hlasov za prijatelna namietku
podla ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru, tykajicu sa zakonnosti staZzovatelovej vdzby a nadmietky
podla ¢lankov 5 ods. 4 a 13 Dohovoru v suvislosti s absenciou urychleného preskiimania
stazovatel'ovej st'aznosti z 27. jula 2005 ustavnym sudom. ZvySok st'aznosti Sud vyhlasil za
neprijatelny.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti tykajicej sa namietky podla ¢lanku 5 ods. 1
Dohovoru, Sud konstatoval, Zze tstavny sud sice vyslovne uznal porusenie stazovatel'ovho
prava podl'a Dohovoru, ale vzhl'adom na nepriznanie Ziadneho primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia jeho nalez nepredstavoval pre stazovatela naleziti napravu, ato bertic do
uvahy vyznam prava na osobnu slobodu a bezpecnost’, ktoré je zarucené v ¢lanku 5 ods. 1
Dohovoru a dizku stazovatelovej vizby, ktorG Gstavny sud vyhodnotil ako nezakonnd. Za
tychto okolnosti Sud dospel k zaveru, ze stazovatel'a mozno aj nad’alej povazovat’ za ,,obet™
poruSenia prav v zmysle ¢lanku 34 Dohovoru. Rovnako std vyhlasil za prijatent aj namietku
stazovatel'a podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru tykajliicu sa rozhodovania ustavného sudu, ked’
S poukazom na svoje zavery obsiahnuté v judikature k tomuto clanku uviedol, ze zaruky
obsiahnuté v ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru sa v Slovenskej republike vztahuji aj na konanie pred
tistavnym sadom. Preto toto konanie podla jeho nazoru musi spiiat’ poziadavky &lanku 5 ods.
4 Dohovoru, osobitne poziadavku ,,rychlosti rozhodovania®.

Pokial’ ide o podstatu st'aznosti na namietané porusenie ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru Sud
uviedol, ze zavery ustavného sudu v tejto veci nemozno povaZovat za zjavne nespravnu
interpretaciu alebo aplikaciu Dohovoru alebo judikatiry Sudu, ani ich nemozno povazovat’ za
zjavne svojvol'né. Preto nie je dovod na to, aby ich neakceptoval. Za tychto okolnosti sa Sud
stotoznil s prdvnym nazorom ustavného sudu, ze stazovatel'ova vizba po tom, ako uplynula
lehota, na ktorii bola v pripravnom konani prediZena, bola nezikonna. Z toho ddvodu
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konstatoval, ze doSlo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru. Pokial’ ide o podstatu st'aznosti
na namietané porusenie ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru Sud poznamenal, Ze relevantnym obdobim
na ucely posudzovania tejto poziadavky je obdobie od 27. jala 2005, kedy stazovatel’ podal
ustavnu staznost’ do 31. marca 2006, kedy bol prepusteny z vézby na slobodu, teda viac ako 8
mesiacov. Sud dospel k zaveru, Ze takéto dlhé obdobie nespiialo poziadavku rychlosti, a preto
doslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru. Namietku stazovatel'a tykajiicu sa tidajnej
neexistencie uc¢inného prostriedku napravy v tomto smere Sud nepovazoval za potrebné
samostatne skimat’.

Vzhl'adom na to, ze stazovatel' si uplatnil svoje ndroky na priznanie spravodlivého
zadost'u¢inenia oneskorene, Sud mu nepriznal Ziadne spravodlivé zadost'ucinenie.

LADUNA proti Slovenskej republike
rozsudok z 13. decembra 2011

Pripad vznikol na zdklade staznosti €. 31827/02 podanej proti Slovenskej republike
10. augusta 2002 slovenskym Statnym ob¢anom, panom Petrom Ladunom. Stazovatel’, ktory
si v stcasnosti odpykava dozZivotny trest odinatia slobody vo véznici v Leopoldove, Zaloval
Slovensku republiku pre porusenie viacerych prav zaruc¢enych Dohovorom. Konkrétne podl'a
¢lanku 3 Dohovoru namietal, Ze s nim bolo nel'udsky zaobchadzané v suvislosti s jeho vzatim
a drzanim vo vizbe a podla ¢lanku 5 Dohovoru namietal nezakonnost’ vidzby a porusenie
d’al$ich prav v suvislosti s jeho vzatim a drzanim vo védzbe. Okrem toho podl'a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru namietal nespravodlivost trestného konania a porusenie procesnych zaruk
Vv trestnom konani, ako aj nespravodlivost’ obcianskopravnych konani, ktoré inicioval
a porusenie prezumpcie neviny. Napokon podla ¢lanku 8 Dohovoru V spojeni s ¢lankom 14
Dohovoru namietal porusenie prava na reSpektovanie sukromného Zzivota vykonanou
domovou prehliadkou a podmienkami vo véznici, zdoraziiujic, Ze pocas trvania véizby boli
jeho prava obmedzend v SirSej miere ako prava odsudenych, vykondvajucich trest odnatia
slobody. Dalej podla é&lanku 1 Protokolu ¢ 1 namietal porusenie majetkovych prav
obmedzeniami tykajucimi sa dispozicie s peniazmi vo véznici, ako aj neexistenciu t¢inného
prostriedku népravy podl'a ¢lanku 13 Dohovoru vo vzt'ahu k namietanym poruSeniam.

Sud rozhodnutim z 20. oktobra 2010 vyhlasil za prijatelné namietky st'azovatela podla
¢lankov 8 a 14 Dohovoru, tykajuce sa odlisSného zaobchadzania s nim vo véznici, ndmietku
podla ¢lanku 1 Protokolu €. 1, tykajicu sa pouzivania pefiazi vo viznici a ndmietku podla
¢lanku 13 Dohovoru, tykajlicu sa U¢inného prostriedku napravy Vv tejto suvislosti. ZvySné
namietky st'azovatela vyhlasil za neprijateI'né bud’ z dovodu zjavnej nepodloZenosti alebo pre
nevycerpanie vnutrostatnych prostriedkov napravy. Nasledne Sud rozsudkom z 13. decembra
2011 rozhodol o podstate namietok prijatych na d’alSie konanie.

Pokial’ ide o podstatu namietaného porusenia ¢lanku 8 Dohovoru posudzovaného
Vv spojeni s ¢lankom 14 Dohovoru, konkrétne namietku stazovatel'a, ze pocas vizby v rokoch
2001 az 2006 mal menej prav ako osoby vo vykone trestu odnatia slobody, a to osobitne
pokial' ide o moznost’ navstev a pozeranie televizie, Sid poznamenal, Ze stazovatel mal
Vv zmysle prislu$nej pravnej Gpravy pravo prijimat ndvstevy raz za mesiac v trvani 30 minut,
a to bez priameho kontaktu, kym odstdeni mali pravo na navstevy v trvani minimalne dvoch
hodin v zavislosti od ich zaradenia, v niektorych pripadoch aj na kontaktné navstevy zo strany
blizkych. Std v tomto ohl'ade nepovazoval za primerané, aby osoby vo vizbe, na ktoré sa
navySe vzt'ahuje prezumpcia neviny, boli v takejto miere obmedzené v porovnani s osobami
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vo vykone trestu odnatia slobody. V tomto ohl'ade tiez podotkol, ze pravna uprava prijata
v roku 2006 tieto obmedzenia zmiernila. Pokial ide o namietku tykajucu sa pristupu k
televiznemu vysielaniu, Sud konstatoval, Ze nenachadza ziaden objektivny dovod na to, Ze
stazovatel’ vo vdzbe na rozdiel od odstdenych vo vykone trestu odnatia slobody nemal pristup
K televiznemu vysielaniu. V tomto ohlade Suad pripisal vyznam skuto¢nosti, Ze moznost
sledovat’ televizne vysielanie sa povazovala za Cast' kultirnych a vzdeldvacich aktivit
organizovanych pre odsudenych, zatial' ¢o osobam vo vézbe takéto aktivity podla zakona
ucinného v relevantnom ¢ase umoznené neboli, ¢o vV kone¢nom doésledku Slovenskej republike
vytkol aj Europsky vybor pre zabranenie muceniu VO svojich spravach o navstevach, ktoré sa
uskutocnili v rokoch 1995, 2000 a 2005. Sud preto dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu
¢lanku 14 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 8. Pokial' ide o namietku tykajucu sa porusSenia
majetkovych prav podla clanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru spocivajucu v tom, Zze
st'azovatel’ mohol pouzit’ peniaze, ktoré mu posielali pribuzni na nakupy iba za predpokladu,
ze Cast’ z nich odviedol na zaplatenie dlhov voci $tatu, Sud uviedol, ze takato zdkonna tGprava
sice obmedzila stazovatelovu dispozicii s peniazmi, avSak nezbavila ho moznosti
uskutoénovat’ nakupy vo védzenskom obchode. Z predlozenych dokumentov nevyplyvalo, ze
by st'azovatel'ovi nebolo umoznené pouzit’ svoje peniaze na tento ucel bez ohl'adu na to, ¢i
uhradil alebo neuhradil ¢ast’” svojho dlhu, nakolko ak by aj nepouzil ekvivalent sumy na
uhradu svojho dlhu, mohol by pouZzit' svoje peniaze na nékup liekov, nevyhnutnych
hygienickych potrieb a potrieb nevyhnutnych na vedenie koreSpondencie alebo na platenie
dani a poplatkov. So zretelom na uvedené Sud dospel k zaveru, ze Vv danom pripade
namietany zasah do stazovatelovych prav, ktory sa opieral o § 12a zdkona o vykone vizby
z roku 2003 v pripade vizby a po st'azovatelovom odstideni o § 28 zakona o vykone trestu
odnatia slobody zroku 2005, nebol neprimerany sledovanému zakonnému ciel'u, a teda
konsStatoval, Ze v predmetnom pripade nedoSlo k poruseniu ¢lanku 1 Protokolu ¢&. 1
k Dohovoru. Dalej Sud konstatoval, ze ¢lanok 13 Dohovoru nevyzaduje prostriedok napravy,
ktorym by bolo mozné napadnit’ pravnu Upravu a kedze obmedzenia st'azovatela v tomto
pripade vyplyvali zo zakonnych ustanoveni, dospel k zaveru, ze nedo$lo ani k poruseniu
¢lanku 13 Dohovoru.

Stazovatel’ si uplatnil 50 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 5 320 EUR z titulu

nakladov a vydavkov. Sud mu priznal 9 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 600 EUR
Z titulu nakladov a vydavkov, zvySok jeho narokov zamietol.
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