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MASAR proti Slovenskej republike
rozsudok z 3. maja 2012

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 66882/09 podanej proti Slovenskej republike
8. decembra 2009 slovenskym Statnym ob¢anom, panom Jozefom Masarom. Stazovatel’ sa
podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazoval na neprimerant dizku trestného konania vedeného
proti nemu, ktoré bolo napokon zastavené z dovodu, Ze predmetny skutok nepredstavoval
trestny ¢in. Okrem toho sa podl'a ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru stazoval, ze dotknuté
organy bez ohl'adu na dostupné dokazy proti nemu nevysvetlili, preco povazovali obvinenie
proti nemu za odévodnené.

Namietkou tykajiicou sa neprimeranej dizky trestného konania sa zaoberal aj ustavny
sud na zaklade staznosti podl'a ¢lanku 127 tstavy. V novembri 2009 tstavny sud odmietol
staznost’ na dizku konania z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Mal za to, ze diZka trestného
konania bola spdsobena prekazkami objektivneho charakteru pri zaobstaravani relevantného
znaleckého posudku.

Sud rozsudkom z 3. méja 2012 vyhlasil staznost na neprimerana diZku trestného
konania za prijate'nu a zvySok staznosti za neprijatelny.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady, ktora
s odvolanim sa na uznesenie uUstavného sidu tvrdila, Ze staZnost na neprimeranu dizku
predmetného trestného konania bola zjavne nepodlozend. Beruc do uvahy skuto¢nost’, Ze
posudzované obdobie vo vztahu k stazovatel'ovi predstavovalo viac ako 4 roky a 5 mesiacov
v pripravnom konani, Sud poznamenal, Ze staznost’ stazovatela na dizku konania nebola
zjavne nepodlozena v zmysle &lanku 35 ods. 3 Dohovoru. Dalej poznamenal, ze nebola
neprijatelna ani z inych dévodov, a preto ju vyhlasil za prijatel'nu.

Po preskiimani podstaty st'aznosti Stid poznamenal, Ze organy ¢inné v trestnom konani
neodovodnene predlzovali trestné konanie anenapomdhali jeho vcasnému skonceniu.
Konkrétne im vytkol, ze trvalo takmer 14 mesiacov, kym bol na Slovensku zabezpeceny
druhy znalecky posudok, aZze jednému z ustavov, ktory bol ustanoveny za ucelom
vypracovania znaleckého posudku trvalo az 9 mesiacoch, kym oznamil konajucemu
vySetrovatelovi, Ze jeho znalci nemdzu vypracovat’ znalecky posudok z dovodu zaujatosti.
Tiez im Sud vytkol, Ze trvalo d’alSich 5 mesiacov, kym boli postipené relevantné dokumenty
ceskym organom, pricom zdoraznil, Ze v tom case trvalo pripravné konanie uz skoro tri roky.
So zretelom na zistené skuto¢nosti Stud dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade bola dizka
trestného konania prehnana a nespliala poziadavku ,,primeranej lehoty“. Z toho dévodu Std
konstatoval, Ze doslo k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel' pozadoval 1100 EUR z titulu majetkovej Skody a 37 000 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy. Okrem toho pozadoval 2 079,74 EUR =ztitulu trov konania pred
vnutroStatnymi sudmi a 252,56 EUR za trovy konania pred Stdom. Sud nezistil pri¢innii
suvislost medzi zistenym poruSenim a uplatnenou majetkovou Skodou, preto tento narok
zamietol. Na druhej strane priznal st'azovatel'ovi 2 500 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 750
EUR ako nahradu ndkladov a vydavkov, zvySok jeho narokov zamietol.
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LABSI proti Slovenskej republike
rozsudok z 15. maja 2012

Pripad vznikol na zéklade st'aznosti ¢. 33809/08 podanej proti Slovenskej republike
18. jala 2008 alzirskym Statnym ob¢anom, panom Mustaphom Labsim. Skutkové okolnosti
pripadu mozno zhrnit nasledovne. Stazovatel, odstdeny alzirskym trestnym sidom
V nepritomnosti pre ucast’ v teroristickej skupine, poziadal na Slovensku o azyl. Po tom, ako
najvyssi sid 30. marca 2010 potvrdil rozhodnutie o odmietnuti jeho tretej ziadosti o azyl, bol
v aprili 2010 slovenskymi Statnymi organmi administrativne vyhosteny do Alzirska z dévodu,
ze predstavoval pre krajinu vazne bezpecnostné riziko, a to napriek tomu, ze bolo vydané
predbezné opatrenie podla ¢lanku 39 Rokovacieho poriadku Sudu, ktoré takyto postup
neumoziovalo. V tejto stvislosti sa stazovatel' odvoldvajic sa na c¢lanok 3 Dohovoru
stazoval, Ze jeho vyhostenie do Alzirska ho vystavilo realnej hrozbe zl¢ho zaobchédzania zo
strany alzirskych orgénov. Okrem toho podla ¢lanku 13 Dohovoru namietal, Ze nemal
k dispozicii u¢inny prostriedok napravy na vnutros$tatnej tGrovni, nakol’ko mu bolo
znemoznené pred jeho vyhostenim obratit’ sa na Gstavny sud prostrednictvom st'aznosti podl'a
¢lanku 127 tGstavy v stvislosti s prijatym rozhodnutim najvyssicho sudu. K jeho vyhosteniu
doslo totiz len jeden pracovny den po tom, ako mu bolo doru¢ené rozhodnutie najvyssiecho
sudu potvrdzujuce odmietnutie jeho tretej ziadosti o azyl. Napokon s odvolanim sa na ¢lanok
34 Dohovoru namietal, Zze doSlo aj k poruseniu jeho prava na individudlnu staznost
v dosledku nereSpektovania predbezného opatrenia Sidu vydaného podla pravidla 39
Rokovacieho poriadku Sudu.

Sud rozsudkom z 15. maja 2012 zamietol predbezni namietku vlady, pokial’ ide
0 postavenie pana Hrbana konat’ v mene staZovatel’a, ktory prevzal pravne zastupovanie od
povodnej pravnej zastupkyne stazovatel’a, a nasledne vyhlasil staznost’ za prijatel'nt.

Pokial ide o podstatu st'aznosti v ¢asti namietaného porusenia ¢lanku 3 Dohovoru, Sud
sa nestotoZnil s argumentaciou vlady, ktord s odvolanim sa na alZirske diplomatické zaruky
tvrdila, Ze napriek jeho vyhosteniu z bezpecnostnych dovodov, stazovatelovi v Alzirsku
nehrozilo zo strany alzirskych organov zaobchédzanie nezlucite'né s ¢lankom 3 Dohovoru.
Preskiimajtic dostupné informacie Suad dospel k zaveru, Ze v €ase vyhostenia staZovatel'a
existovali podstatné dovody svedCiace o tom, Ze stazovatel mohol byt v AlZirsku vystaveny
realnej hrozbe zl¢ho zaobchadzania. V tejto suvislosti Sud poukazal na to, Ze najvyssi sud vo
svojom skorSom rozhodnuti zo 7. augusta 2008 rozhodol o nepripustnosti vydania staZzovatel'a
na trestné stihanie do Alzirska, ako aj, Ze existovalo mnozstvo medzindrodnych dokumentov,
ktoré zdoraznovali redlnu hrozbu zlého zaobchadzania zo strany alzirskych Statnych organov
S osobami podozrivymi z teroristickej ¢innosti, a Ze hrozba zlého zaobchédzania v Alzirsku
bola uznana slovenskymi Statnymi organmi aj v konani o azyle. Tiez poukézal na svoju
najnovsiu judikataru v analogickych pripadoch tykajucich sa alzirskych Statnych obcanov,
Vv ktorych dospel k zaveru o poruseni ich prav podla ¢lanku 3 Dohovoru v pripade ich vydania
alebo potencialneho vydania do Alzirska z dovodu existencie realnej hrozby zlého
zaobchadzania. Pokial’ ide o argument vlady, ze st'azovatel’ predstavoval bezpecnostné riziko
pre Slovensku republiku a pre spolo¢nost’, Sud poznamenal, Ze ¢lanok 3 je absolutny, a ze
nemozno porovnavat obavu zo zlého zaobchadzania s dovodmi vedicim k vyhosteniu.
Napokon neuznal za dostato¢né ani alzirske diplomatické zaruky predlozené v tomto ohlade,
ked’ poukdzal na to, ze sa ich v Alzirsku nepodarilo objektivne overit prostrednictvom
diplomatickych alebo inych monitorovacich mechanizmov. V tejto suvislosti poznamenal, ze
sa doposial’ nepodarila uskutocnit’ planovana néavsteva slovenského ministerstva vnutra za
ucelom zmonitorovania situacie, v akej sa nachadzal st'azovatel’ po jeho vyhosteni. Za danych
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okolnosti Sud preto dospel k zaveru, Ze diplomatické zaruky vo svojej praktickej aplikacii
nepredstavovali dostato¢nu garanciu, ze stazovatel nebude vystaveny redlnej hrozbe zlého
zaobchadzania. Za danych okolnosti Sud konstatoval, ze v dosledku vyhostenia stazovatel'a
do Alzirska doSlo k porusSeniu ¢lanku 3 Dohovoru. Okrem toho Sud konStatoval aj
poruSenie ¢lanku 13 Dohovoru, ked’ poukédzal na to, ze stazovatel bol vyhosteny do
Alzirska jeden pracovny den po tom, ako mu bolo dorucené rozhodnutie najvyssicho stdu,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o odmietnuti jeho tretej ziadosti o azyl, napriek tomu, ze
sa eSte mohol obratit’ na ustavny sud prostrednictvom staznosti podla clanku 127 ustavy.
Poznamenajuc, Ze lehota na podanie ustavnej staznosti zacala plynut dilom pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, a ze k staznosti musi byt takéto rozhodnutie pripojené, Sud neprijal
argument vlady, ze stazovatel’ mohol iniciovat konanie na Ustavnom sude pred dorucenim
rozsudku najvysSieho sudu z 30. marca 2010. Rovnako Sud konStatoval poruSenie prava
stazovatela mna individualnu stainost’ podPa ¢lanku 34 Dohovoru z dévodu
nereSpektovania predbezného opatrenia Sudu, ktoré bolo vydané za ucelom ochrany
stazovatel'ovych prav. V tejto suvislosti uviedol, Ze vyhostenim stazovatel'a do AlZzirska bolo
Studu zabranené, aby v sulade s ustdlenou praxou v podobnych pripadoch riadne preskumal
jeho namietky a aby ochranil stazovatel'a od zaobchadzania odporujiceho ¢lanku 3.

Pravny zastupca stazovatela pozadoval v mene stazovatela odskodnenie z titulu
nemajetkovej ujmy, ktorého vysku ponechal na uvahu Sudu. Okrem toho pozadoval 1 281,17
EUR z titulu nadkladov a vydavkov vynalozenych pred vnuatroStaitnymi stidmi a 1864,17 EUR
z titulu nékladov a vydavkov vynalozenych pred Stidom. Sud priznal stazovatel'ovi 15 000
EUR ztitulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho priznal stazovatelovi 2500 EUR z titulu
nakladov a vydavkov. ZvySok jeho narokov zamietol.

FRANC proti Slovenskej republike
rozsudok z 31. maja 2012

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 20986/10 podanej proti Slovenskej republike
29. marca 2010 slovenskym Statnym obc¢anom, panom Jaroslavom Francom. Stazovatel’ sa
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazoval na neprimeranti dizku konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V &ase posudzovania staznosti Stidom dizka
predmetného konania predstavovala viac ako 12 rokov, pri¢om pocas tohto obdobia sa vo veci
konalo na jednom stupni a o jednej procesnej otazke rozhodoval odvolaci sud.

Némietkou tykajiicou sa neprimeranej dizky konania sa dvakrét zaoberal aj ustavny sud
na zaklade st'aznosti podanej podla ¢lanku 127 tstavy. Najskor v novembri 2006 nalezom
rozhodol, Ze v konani doSlo k prietahom a priznal stazovatelovi primerané financné
zadostuc¢inenie vo vyske 60 000 Sk. Okrem toho prikazal dotknutému okresnému stidu konat’
vo veci bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia.
Neskor, na zaklade druhého nalezu v januari 2010 ustavny sud znovu rozhodol, Ze v konani
doslo k d’alsim prietahom a priznal stazovatel'ovi d’alSie odSkodnenie vo vyske 1500 EUR
a nadhradu trov konania. Stazovatel’ v tejto stivislosti namietal, Ze odSkodnenie, ktoré mu bolo
priznané zo strany Ustavného stidu bolo nedostatocné.

Sud rozsudkom z 31. méja 2012 vyhlasil staznost’ za prijatel'nu.

Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady, ktora s
odvolanim sa na nalezy tstavného sudu a priznané odSkodnenie v celkovej vyske 3 500 EUR
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tvrdila, Ze stazovatel stratil postavenie poskodenej osoby v zmysle Dohovoru. V tomto
ohl'ade nepovazoval celkovy kompenza¢ny ucinok oboch ndlezov za dostatocny, pricom
poukazal aj na to, ze nedoslo ani k naplneniu preventivneho tc¢inku prvého nalezu ustavného
stidu. Nasledne Sid poznamenal, Ze staznost’ stazovatela na dizku konania nie je zjavne
nepodloZena v zmysle ¢lanku 35 ods. 3 Dohovoru. Dalej poznamenal, Ze nie je neprijatelna
ani z inych doévodov, a preto ju vyhlasil za prijatelnu.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Sud uviedol, e uZ viackrat zistil
porusenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvoldvajucich rovnaké otazky ako
predmetny pripad. Nasledne sa Sud stotoznil so zavermi ustavného sudu, e dizka
predmetného konania bola prehnana. Z toho dovodu Sud konstatoval, ze doSlo k poruSeniu
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel' pozadoval 10 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 773,50 EUR z titulu
nadhrady nakladov avydavkov vynaloZzenych pred Sudom. Sud stazovatelovi priznal
2 500 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 750 EUR z titulu nakladov a vydavkov. ZvySok jeho
narokov zamietol.

LADUNA proti Slovenskej republike
rozsudok z 31. maja 2012

Pripad vznikol na zdklade staznosti ¢. 11686/10 podanej proti Slovenskej republike
10. aprila 2007 slovenskym $tatnym obc¢anom, panom Petrom Ladunom. Stazovatel’ sa podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazoval na nespravodlivost a neprimerant dizku troch
ob¢ianskopravnych konani. DiZka prvého konania, ktorého predmetom bola nahrada $kody,
predstavovala v ase posudzovania staznosti Sidom viac ako 8 rokov a 10 mesiacov. Dizka
druhého konania, ktorého predmetom bola tiez nahrada Skody, predstavovala viac ako 8 rokov
a3 mesiace. Tretie konanie o zaplatenie pefiaznej sumy, na ktorého dizku sa stazovatel
stazoval, trvalo 3 a pol roka. Okrem toho st'azovatel’ podl'a ¢lanku 13 Dohovoru tvrdil, Ze vo
vztahu k dizke napadnutych konani nemal k dispozicii u¢inny prostriedok napravy.

Némietkami tykajicimi sa dizky napadnutych konani sa zaoberal aj tistavny sud na
zéklade viacerych staznosti podla c¢lanku 127 tstavy. Ani v jednom pripade vSak
nekonStatoval, Ze by doSlo k poruSeniu prav stazovatela postupom dotknutych sudov
a jednotlivé podané tistavné staznosti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Sud rozsudkom z31. maja 2012 vyhlasil staznost’ na neprimerant dizku dvoch
obc¢ianskopravnych konani za prijatelnti a zvySok st'aznosti za neprijatel'ny.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti Sid sa vo svojom rozsudku nestotoznil
s argumentéaciou vlady, Ze staznosti na neprimerant dizku prvych dvoch konani v rozsahu,
v akom ich posudil ustavny sud boli zjavne nepodlozené, a Ze st'azovatel’ sa mohol obréatit’ na
ustavny sud prostrednictvom novej Gistavnej st'aznosti.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konani Sud uviedol, Ze uZ viackrat zistil
porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich rovnaké otazky ako
predmetny pripad. Nasledne vo vzt'ahu k prvému konaniu poznamenal, Ze okresny sud stale
nerozhodol v merite veci, aze v obdobi medzi majom 2003 a decembrom 2007 nekonal
efektivne, ked’ poukézal na to, Ze krajsky sud mu zrusil tri rozhodnutia. Rovnako aj vo vztahu
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k druhému konaniu Sud zistil, Ze okresny sud konal neefektivhe, aZe sa v jeho postupe
vyskytli prietahy. Okrem toho Sud vytkol, Ze 33 mesiacov bolo potrebnych na urenie, ¢i
stazovatel' bude oslobodeny od povinnosti platit’ sudne poplatky a ustanovenie pravneho
zastupcu na jeho zastupovanie. Z toho dovodu Sud vo vztahu k obom konaniam dospel k
zaveru, Ze ich dizka bola prehnana. Preto Stud konstatoval, Ze do$lo k poruseniu ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel si uplatnil 30 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 100 EUR ako nahradu
nakladov a vydavkov. Sud priznal stazovatel'ovi 6 800 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a
30 EUR ako ndhradu nakladov a vydavkov. Zvysok jeho narokov zamietol.

TNS, s.r.o. proti Slovenskej republike
rozsudok z 31. maja 2012

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 15702/10 podanej proti Slovenskej republike
3. marca 2010 spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym TNS, s.r.o. so sidlom v Dubnici nad
Vahom. Stazujuca sa spolo¢nost’ sa podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru stazovala na
neprimeranti dizku konania o jej Zalobe o zaplatenie peniaznej sumy. V ¢ase posudzovania
staznosti Sudom konanie trvalo viac ako 5 rokov a 8 mesiacov na dvoch stupnioch konania,
pricom pocas tohto obdobia sa vo veci konalo na dvoch stupnoch.

Néamietkou tykajicou sa neprimeranej dizky konania sa zaoberal aj Gistavny sud na
zéklade staznosti podla ¢lanku 127 tustavy. Ten ju v aprili 2009 odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. Podl'a jeho nazoru postup dotknutého okresného sudu nevykazoval znaky
zbyto¢nych prietahov.

Sud rozsudkom z 31. maja 2012 vyhlasil staznost podla ¢lanku 6 Dohovoru za
prijatelnu.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti Std sa nestotoZnil s argumenticiou vlady, ktora
s odvolanim sa na uznesenie uUstavného sudu tvrdila, e staznost na neprimerant dizku
predmetného konania bola zjavne nepodlozena, a ze st'azujica spolocnost’ sa mohla obratit’ na
ustavny sud prostrednictvom novej Ustavnej staznosti. V tomto ohl'ade Sud poukézal na to, ze
stazujica sa spolocnost’ sa nedomohla prostrednictvom Ustavnej staZznosti Ziadneho
odskodnenia. Nasledne Sud poznamenal, ze staznost’ nie je zjavne nepodlozena v zmysle
¢lanku 35 ods. 3 pism. a) Dohovoru. Dalej poznamenal, Ze nie je neprijatena ani z inych
dévodov, a preto ju vyhlasil za prijatel'nu.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Sud uviedol, Ze uZ viackrat zistil
porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich rovnaké otazky ako
predmetny pripad. Po preskimani vSetkych predloZenych materidlov a so zretelom na svoju
judikataru Sud dospel k zéveru, Ze dizka predmetného konania bola prehnani bez ohl'adu na
skutoCnost’, ze bola CcCiasto¢ne pricitatelnd na vrub zalovaného. Z toho ddévodu Sud
konstatoval, Ze doslo k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazujuca sa spolo¢nost pozadovala 33 000 EUR ztitulu nemajetkovej ujmy a
292,38 EUR ztitulu nahrady nakladov a vydavkov vynalozenych pred ustavnym sudom
a719,52 EUR ztitulu ndkladov avydavkov vynaloZzenych pred Sudom. Sud priznal
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stazujucej sa spolo¢nosti 3 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 1 000 EUR ako nahradu
nakladov a vydavkov.

ISTVAN A ISTVANOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 12. jiina 2012

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 30189/07 podanej proti Slovenskej republike
9. jula 2007 dvomi slovenskymi Staitnymi obCanmi, panom Ondrejom I$tvanom a pani
Kristinou IStvanovou. Vo svojej staznosti namietali, ze doslo k poruseniu ich prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru dizkou konania
0 vratenie daru, ktora predstavovala viac ako 6 rokov a 5 mesiacov. Pocas tohto obdobia sa
vecou zaoberali sidy na dvoch stupiioch konania. Okrem toho podla ¢lanku 13 Dohovoru
namietali, Ze vo vztahu k dizke napadnutého konania nemali k dispozicii u¢inny prostriedok
napravy.

DiZkou napadnutého konania sa zaoberal aj ustavny sud na zaklade staznosti podanej
podla ¢lanku 127 tGstavy. Tento ju vSak v novembri 2006 odmietol z dovodu nepripustnosti,
ked’ poukdzal na to, Ze staZovatelia pred podanim uUstavnej staznosti vyuZzili staznost’ na
prietahy predsedovi dotknutého stidu len formalne, vzhl'adom na to, ze kratko na to podali aj
svoju ustavnu st'aznost’. Podl'a nazoru tstavného stdu tak neposkytli dotknutému okresnému
sudu dostato¢ny priestor na prijatie potrebnych opatreni na zjednanie napravy.

Sud rozsudkom z 12. jina 2012 rozhodol o spojeni podstaty s ndmietkou vlady, ze
stazovatelia nevyuzili vnutro§tatny prostriedok napravy v podobe podania st'aznosti
predsedovi sudu a vyhlasil staznost’ za prijatelnu.

Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti Sud sa védcSinou hlasov clenov rozhodujucej
komory v pomere 5:2 nestotoznil s argumentaciou vlady, ktora s poukazom na rozhodnutie
ustavného sudu, ako aj vyjadrenie ustavného stdu k predmetnej staznosti namietala, ze
stazovatelia nepodali ustavnll staZnost’ v stlade s formalnymi nélezitostami a ustalenou
praxou ustavného sudu, vzhl'adom na to, Ze neumoznili predsedovi okresné¢ho sudu zjednat’
napravu preventivneho charakteru a ihned’ podali ustavna staznost. Okrem toho odmietol aj
argument vlady, Ze stazovatelia sa mohli domoct’ finanéného odSkodnenia za pripadné
prietahy zistené predsedom dotknutého stdu prostrednictvom Zaloby o nahradu $kody podla
zékona ¢. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov. V stvislosti s uvedenymi argumentmi Std uviedol, Ze prax
ustavného stdu bola sCasti nekonzistentnd, ked poukézal na to, ze v inych podobnych
pripadoch ustavny sud postudil podanu ustavnll staznost’ stazovatelov aj napriek tomu, Ze
nesplnili podmienku podania st'aznosti na prietahy predsedovi dotknutého sudu. Pokial’ ide
0 vyjadrenie ustavného sudu k predmetnej st'aznosti, v ktorom tUstavny sud vysvetlil svoj
pristup v posudzovani prijatel'nosti Ustavnych staznosti, Sid poznamenal, Ze toto vyjadrenie
bolo urobené az nasledne, a Ze zo samotnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu takéto
podrobné zavery nevyplyvali. So zretelom na uvedené skutocnosti Sud dospel k zaveru, ze
pozicia staZovatelov, pokial ide o vycerpanie vnutroStatnych prostriedkov ndpravy na
ustavnom sude, zavisela na mnoZstve faktorov bez spol'ahlivého navodu a predvidatelného
vysledku, ¢o bolo v rozpore s principom pravnej istoty. Pokial’ ide o argument vlady tykajici
sa nevyCerpania zaloby o nahradu S$kody, Sud poznamenal, ze ustavny sud vo
svojom rozhodnuti neodkazal stazovatelov na vyuzitie tohto prostriedku napravy. Tiez
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poznamenal, Ze nebolo preukdzané, ze by zaloba o ndhradu Skody bola uspesne vyuzita
stazovatel'mi v podobnych pripadoch. Preto aj tuto namietku vlady odmietol.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Sud uviedol, Ze uZ viackrat zistil
porusenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolévajucich rovnaké otazky ako
predmetny pripad. Po preskimani vSetkych predlozenych materidlov a so zretelom na svoju
judikataru Sud dospel k zaveru, ze dizka predmetného konania bola prehnana. Z toho dévodu
konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Okrem toho Std konstatoval aj
porusenie ¢lanku 13 Dohovoru, ked dospel k zaveru, Zze za danych okolnosti stazovatelia
nemali vo vztahu k diZke napadnutého konania G&inny prostriedok népravy.

Kazdy zo stazovatel'ov pozadoval 8 268 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho
pozadovali 357 EUR z titulu ndhrady nékladov a vydavkov vynaloZenych pred vnutro$tatnymi
sudmi a 833 EUR ako néhradu nakladov a vydavkov vynalozenych pred Sudom. Sud priznal
dcére stazovatelov, ktora si Zelala pokracovat’ v konani o staznosti po smrti sSvojich rodicov
v ich mene, 3 250 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Narok na nahradu nakladov a vydavkov
odmietol z dévodu, Ze nebol podlozeny ziadnymi podpornymi dokumentmi.

KOKY A DALSI proti Slovenskej republike
rozsudok z 12. jina 2012

Pripad vznikol na zdklade staznosti ¢. 13624/03 podanej proti Slovenskej republike
17. aprila 2003 slovenskymi $tatnymi obéanmi, panom Janom Kokym, Martinom Kockom,
pani Zanetou Kokyovou, pianom Lianom BaldZom, Rastislavom Kokym, Janom Kokym
mlad§im, pani Renatou Kokyovou, Ruzenou Kokyovou, Renitou Conkovou a Justinou
Lackovou. StaZovatelia pred Sidom namietali, Ze boli vystaveni muceniu, nel'udskému a
ponizujucemu zaobchadzaniu zo strany sikromnych osdb v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru,
a Ze $tat neuskutocnil U€inné a nestranné vySetrovanie, ktoré by viedlo k identifikacii a
potrestaniu pachatelov. St'azovatelia taktiez namietali, Ze vniknutie to¢nikov do ich domov
a poskodzovanie majetku predstavovalo porusenie ¢lanku 8 Dohovoru a ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1. Namietali aj poruSenie prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢lanku 13 v
spojitosti s ¢lankami 3 a 5 Dohovoru, poruSenie zdkazu diskrimindcie podla ¢lanku 14 v
spojeni s ¢lankami 3, 8 a 13 Dohovoru.

Skutkové okolnosti pripadu mozno zhrnut' nasledovne. Vecer 28. februara 2002,
okolo pol 6smej vecer, sa zacala v bare v dedine Ganovce-Filice hadka, pretoze neromska
caSniCka 1. S. odmietla naliat’ alkoholicky népoj osobe romskeho povodu, M.K. Hadka
pokracovala vyliatim napoja na M.K., na ¢o M.K. udrel, alebo sa pokusil udriet’ pani I.S. do
tvare, pricom nadhodne zvalil pohéare, ktoré spadli a rozbili sa. Neskor ten vecer, okolo 21:45,
skupina najmenej dvanastich l'udi voSla do rémskej osady v dedine, v ktorej zili
stazovatelia. Niekol'ko z nich malo kukly a boli ozbrojeni bejzbalovymi palkami a
zeleznymi ty¢ami. Nésilne vnikli do domov €. 61, 67 a 69, poskodili interiér a rozbili okna,
udajne pri tom vykrikujic rasistické hesla. Pri vniknuti do domu ¢. 67 uto¢nici fyzicky
napadli stazovatel'a Jana Kokyho. Niekol'ko d’alSich staZzovatel'ov a inych osdb, ktoré boli v
case utoku v dome pritomné, boli toho svedkami avSak radSej sa skryli. Akondhle uto¢nici
zistili, ze bola privolana policia, utiekli. Ked’ boli priblizne 200 metrov od osady, stretli
stazovatelov Martina Kocku a Rastislava Kokyho, fyzicky ich napadli a spdsobili im
zranenia. Udajne aj pocas tohto ttoku boli pouzité rasistické hesla. Dia 1. marca 2002
Okresny tirad vySetrovania v Poprade (d’alej len ,,OUV*) zagal trestné stihanie pre trestné
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Ciny ubliZzenia na zdravi, poruSovania domovej slobody a sposobenia Skody, neskor bolo
trestné stihanie rozsirené o trestny Cin nasilia voci jednotlivcovi alebo skupine obyvatel'ov.
Pocas vysetrovania boli vykonané mnohé vysetrovacie tikony. Napriek tomu sa nepodarilo
zistit’ identitu pachatelov a preto OUV uznesenim z 26. aprila 2002 prerusil trestné stihanie
v danej veci. Stazovatelia Jan Koky a Rastislav Koky podali vo¢i tomuto uzneseniu
staznost’, ktori Okresna prokuratira v Poprade zamietla z toho titulu, ze stazovatelia neboli
poskodenymi v trestnom konani a preto neboli opravneni na podanie staznosti. V 0sobitnom
liste boli stazovatelia informovani, Ze prokuratira z vlastného podnetu pripad preskumala
a uznesenim z 3. maja 2002 zrusila rozhodnutie OUV a nariadila pokraovat’ vo vysetrovani.
V dalsej faze vysetrovania bol opit’ vykonany rad vysetrovacich ukonov, avsak ani napriek
tomu sa nepodarilo zistit' identitu pachatelov. Preto OUV 26. jina 2002 znova prerusil
trestné konanie. Voc¢i tomuto rozhodnutiu podali staznost’ stazovatelia Jan Koky a Rastislav
Koky na Okresnu prokuraturu v Poprade, ich staznost’ vSak bola opdt zamietnutd pre
nepripustnost’. V osobitnom liste zo 17. jula 2002 prokuratira informovala st'azovatel'ov, ze
sa stotoziluje so zavermi vysetrovania.

Pripadom st'azovatel'ov sa zaoberal aj ustavny sud na zaklade Ustavnej st'aznosti
podla ¢&lanku 127 tstavy. Ustavny sid v oktobri 2002 ustavn staznost vyhlasil za
nepripustnil z toho doévodu, Ze stazovatelia nevycCerpali vSetky dostupné prostriedky
napravy, tak ako to vyzaduje § 53 ods. 1 zakona 0 Gstavnom sude. Konkrétne konstatoval, ze
stazovatelia mali moznost’ ziadat’ prokuratora podla § 167 a § 174 ods. 2 pism. a) a c)
Trestného poriadku, aby nariadil OUV pokratovat’ vo vysetrovani. Ak by takato Ziadost
bola odmietnuta, mali moznost’ vyuzit’ d’alSie prostriedky napravy podla § 31 a nasl. zdkona
0 prokurature.

Sud rozhodnutim o prijatel'nosti staznosti z 22. septembra 2009 vyhlasil staznost’
Vv celom rozsahu za prijatelnt s tym, Ze pri rozhodovani o podstate rozhodne aj o predbeZne;j
namietke vlady, ktora sa tykala nevycCerpania zaloby na ochranu osobnosti podl’a § 11 a nasl.
Obcianskeho zédkonnika staZzovatel'mi vo vztahu k namietke podla ¢lanku 14 Dohovoru.

Nasledne Sud rozsudkom z 12. jina 2011 zamietol predbezni namietku vlady
tykajicu sa prostriedkov napravy podla § 167 Trestného poriadku a § 31 a nasl. zdkona
0 prokurature. Dalej konstatoval, Ze nie je potrebné rozhodovat o predbeznej namietke vlady
vo vztahu k prostriedku napravy podl'a § 11 anasl. vo vztahu k staznosti podl'a ¢lanku 14
Dohovoru, ako aj, Ze nie je potrebné samostatne rozhodovat’ o podstate zostdvajucich
namietok podla ¢lanku 8 Dohovoru a c¢lanku 1 Protokolu €. 1; ¢lanku 13 v spojeni s
¢lankami 3 a 8 Dohovoru; a ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankami 3, 8 a 13 Dohovoru.

Pokial’ ide o prijate'nost’ staznosti, Sud sa nestotoznil s argumenticiou vlady, ze
stazovatelia nesplnili poziadavku vycCerpania vnutroStatnych prostriedkov napravy podla
¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru, vzhl'adom na to, Ze nevyuzili podnet podl'a § 31 a nasl. zakona
0 prokurataire, nedomahali sa preskiimania postupu vySetrovatela podla § 167 Trestného
poriadku a nepodali Zalobu na ochranu osobnosti podl'a § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika.
Vo vztahu k prvej Casti predbeznej namietky vlady tykajucej sa trestného konania, pokial
ide 0 vyuzitie § 167 Trestného poriadku a § 31 a nasl. zdkona o prokuratare, Sud uviedol, Ze
existuje urcity stupen nejasnosti vo fungovani systému vo vztahu k rozliénym prostriedkom
napravy dostupnym v situdcii stazovatelov a ich vzajomnej pri¢innej a funkénej stvislosti.
Po preskumani konkrétnych okolnosti pripadu Sud mal za to, ze o stazovatel'och nebolo
mozné konStatovat’, ze nevyuzili prostriedky napravy im dostupné podla § 167 Trestného
poriadku. Co sa tyka prostriedkov napravy podla § 31 a nasl. zidkona o prokuratare, Sud
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dospel Kk zaveru, ze tento zakon sa mu zdal byt viac primadrnym nastrojom vnutornej
organizacie prokuratiry, ako prostriedkom udelenia a Gpravy hmotnych alebo procesnych
individualnych prav, pricom poukdazal na to, ze tejto oblasti by sa mali venovat’ relevantné
procesné zakonniky. Sud preto prijal zaver, ze vo vnatroStaitnom prave ani v praxi nebola v
relevantnom case dostatocna podpora pre prijatie zaveru, ze na ucely Clanku 35 ods. 1
Dohovoru boli stazovatelia povinni vycerpat’ prostriedky napravy podla § 31 a nasl. zakona
o prokurature.

Pokial’ ide o podstatu staznosti v ¢asti namietaného porusenia ¢lanku 3 Dohovoru Sud
uviedol, Ze nebolo medzi stranami sporné, Ze skupina osob vstipila do osady, kde st’azovatelia
zili, a sposobila tam vytrznosti vratane priamych fyzickych utokov na niektorych
stazovatel'ov, ze poskodili exteriér niektorych domov, nésilne vstipili do dvoch domov a
poskodili tam nébytok a vybavenie. To, ¢o bolo sporné, bol pocet utocnikov, rozsah a povaha
zraneni sposobenych dvom stazovatel'om, rozsah majetkovej Skody a rasové osoCovanie
utoénikmi. Zranenia sposobené dvom stazovatelom si vyziadali oSetrenie v nemocnici.
V tejto suvislosti Sud konstatoval, Ze incident sa odohral v noci a v romskej osade, ze utoc¢nici
boli ¢iastocne ozbrojeni a maskovani, navyse bola sposobena Skoda na majetku st'azovatel'ov
ako aj vonku, priCom utok sprevadzali verbalne hrozby a nadavky na etnicku prislusnost’. Za
danych okolnosti Sud dospel k zaveru, Ze zaobchadzanie, ktorému boli stazovatelia v rukach
jednotlivcov vystaveni spada do posobnosti ¢lanku 3. Pokial’ ide o ucinnost’ vySetrovania, Sud
uviedol, Ze incident bol podrobeny rozsiahlemu vySetrovaniu. Zistoval vSak, ¢i bolo vykonané
vSetko, ¢o mohlo odhalit’ pachatel'ov a ich motivy a pripadne zaistit’ dostatok dokazov pre ich
sidenie a potrestanie. Po preskimani okolnosti pripadu Std vyvodil zaver, Ze zodpovedné
organy nevykonali vSetky kroky, ktoré sa od nich ocakavali za ucCelom vySetrenia
predmetného incidentu, zistenia identity pachatelov a ich potrestania. Ztoho dovodu
konstatoval, Ze doSlo k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru V jeho procesnej Casti.

Stazovatelia pozadovali 85 300 EUR ako nahradu majetkovej Skody. Z titulu
nemajetkovej ujmy si stazovatelia uplatnili nasledovné sumy. Martin Kocko a Rastislav Koky
pozadovali osobitne 10000 EUR, staZovatelia Milan Baldz, Zaneta Kokyova, RuZena
Kokyova, Renata Conkova, Justina Lackovéa a Jan Koky mladsi pozadovali kazdy osobitne
5 000 EUR astazovatel’ka Renata Kokyova 10 000 EUR. Stazovatelia taktiez pozadovali
7 116 EUR ako nadhradu trov pravneho zastipenia a 62 EUR ako nahradu administrativnych
vydavkov vynaloZenych na vnutroStatnej irovni a pred Sidom. Sud nezistil pri¢innt stvislost’
medzi zistenymi poruseniami a uplatnenou majetkovou skodou, preto ich narok na nahradu
majetkovej Skody zamietol. Na druhej strane Std priznal stazovatelom Martinovi Kockovi
a Rastislavovi Kokymu osobitne 10 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy akazdému z
ostatnych stazovatel'ov priznal 5 000 EUR z tohto titulu, okrem st'azovatela Jana Kokyho,
ktory si narok na ndhradu nemajetkovej ujmy neuplatnil. ZvySok narokov staZzovatelov na
spravodlivé zadost'uc¢inenie zamietol.

KOMANICKY proti Slovenskej republike
rozsudok z 12. jiina 2012
Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 40437/07 podanej proti Slovenskej republike
6. septembra 2007 slovenskym $tatnym obcanom, panom Ioanom Kornelijom Komanickym.
St'azovatel’ vo svojej st'aznosti namietal, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote zaruéeného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru dizkou konania o ochranu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V ¢ase posudzovania staznosti Sidom dizka predmetného
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konania predstavovala viac ako 11 rokov a 3 mesiace na troch stupiioch konania. Okrem toho
podla ¢lanku 13 Dohovoru namietal, ze vo vztahu k dlzke napadnutého konania nemal
k dispozicii ¢inny prostriedok napravy.

Dizkou napadnutého konania sa trikrat zaoberal aj ustavny sud na zaklade staznosti
podla ¢lanku 127 ustavy. Prvu Gstavnua staznost’ Gstavny sud odmietol eSte v septembri 2004
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Druht tstavnu staznost’ Ustavny stud odmietol v aprili
2007 z dovodu nepripustnosti. V tomto ohlade tstavny sud mal za to, ze pred podanim
ustavnej staznosti stazovatel' riadne nevyuzil dostupné prostriedky napravy v podobe
staznosti na prietahy predsedovi dotknutého sudu. Hoci stazovatel' formélne podal tri
podania z 21. marca 2003, 24. marca 2003 a zo 17. jila 2004 oznacené ako st’aznosti, Gistavny
sud ich neakceptoval ako staznost na prietahy v konani, vzhl'adom na ich nejasnost
a nezrozumitel'nost’. Tretiu Ustavnil staznost odmietol v méji 2007 z ddvodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Sud rozsudkom z 12. juna 2012 rozhodol o spojeni podstaty s namietkou vlady, ze
stazovatel’ nevyuzil vnutrostatny prostriedok napravy v podobe podania staznosti predsedovi
sudu a vyhlasil staznost’ za prijatel'nt.

Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti Sud sa va¢sinou hlasov ¢lenov rozhodujucej komory
v pomere 5:2 nestotoznil s argumentéaciou vlady, ktord s poukazom na druhé rozhodnutie
ustavného sudu, ako aj vyjadrenie ustavného sudu k predmetnej staznosti namietala, ze
stazovatel’ nepodal druhu tstavnl st'aznost’ v sulade s formalnymi ndlezitostami a ustadlenou
praxou ustavného sudu. Konkrétne tvrdila, Zze pred podanim druhej tUstavnej staznosti
stazovatel’ nevycCerpal riadne staZnost' na prietahy predsedovi dotknutého okresného sudu,
ktory by v pripade jej opodstatnenosti zjednal ndpravu preventivneho charakteru. Okrem toho
odmietol aj argument vlady, Ze stazovatel' sa mohol domoct finanéného odskodnenia za
pripadné prietahy zistené predsedom dotknutého sudu prostrednictvom Zaloby o ndhradu
Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. V suvislosti s uvedenymi argumentmi Sud
uviedol, Ze prax Ustavného sudu bola scasti nekonzistentnd, ked’ poukézal na to, Ze v inych
podobnych pripadoch ustavny std posudil podanu tGstavnu staznost’ stazovatelov aj napriek
tomu, ze nesplnili podmienku podania staZnosti na prietahy predsedovi dotknutého sudu.
Pokial’ ide o vyjadrenie ustavného stdu k predmetnej staznosti, v ktorom ustavny suad
vysvetlil svoj pristup v posudzovani prijatelnosti Ustavnych staznosti, Sud poznamenal, Ze
toto vyjadrenie bolo urobené az nasledne, a ze zo samotnej rozhodovacej ¢innosti Gistavného
sudu takéto podrobné zavery nevyplyvali. Okrem toho Sud poznamenal, ze napadnuté
rozhodnutie ustavného sudu sa tykalo konania, dizka ktorého predstavovala viac ako 6 rokov
na dvoch stupiioch konania. Sud v tomto ohl'ade povazoval za otazne, ¢i by v tomto Stadiu bol
prostriedok népravy len s preventivnym charakterom na ti¢ely Dohovoru dostato¢ny. Napokon
Sud pochyboval o tom, ako by zo strany ustavného stidu mohlo byt’ zabezpecené preskiimanie
celkovej diZky konania, ak sporné konanie prebiehalo pred viacerymi sudmi a staznost’ podla
zakona o sidoch musela byt podana predsedovi kazdého tohto stidu. So zretel'om na uvedené
skutocnosti Sud dospel k zaveru, Ze stazovatelovi nemoZno za osobitnych okolnosti jeho
pripadu vytykat’ podl'a ¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru spdsob, akym vyuzil staznost’ na priet'ahy
predsedovi dotknutého sudu a st'aznost’ podl'a ¢lanku 127 ustavy. Pokial’ ide o argument vlady
tykajici sa nevycCerpania Zaloby o nahradu Skody, Sud poznamenal, ze Ustavny sud vo
svojom rozhodnuti neodkazal stazovatela na vyuZitic tohto prostriedku napravy. Tiez
poznamenal, Ze nebolo preukdzané, ze by Zaloba o ndhradu Skody bola uspe$ne vyuzita
stazovatel'mi v podobnych pripadoch. Preto aj tuto namietku vlady odmietol.
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Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Stud uviedol, Ze uz viackrat zistil
poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajucich rovnaké otadzky ako
predmetny pripad. Po preskiimani vSetkych predlozenych materialov a so zretelom na svoju
judikataru Stad dospel k zaveru, e diZka predmetného konania bola prehnana. Z toho dovodu
konstatoval, ze doSlo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Okrem toho Std konstatoval aj
porus$enie ¢lanku 13 Dohovoru, ked dospel k zaveru, ze za danych okolnosti st'azovatel
nemal vo vztahu k diZke napadnutého konania u¢inny prostriedok napravy.

Stazovatel’ pozadoval 200 EUR z titulu udajne utrpenej majetkovej Skody a 33 000 EUR
z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho pozadoval 2 000 EUR z titulu nakladov a vydavkov.
Sud nezistil pricinna suvislost’ medzi zistenym porusenim a uplatnenou majetkovou skodou,
preto zamietol tento narok. Na druhej strane priznal stazovatelovi 3 000 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy. Jeho narok na nahradu nakladov a vydavkov odmietol z dévodu, ze ho
stazovatel’ nepodlozil Ziadnymi dokumentmi.

N. B. proti Slovenskej republike
rozsudok z 12. jina 2012

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 29518/10 podanej proti Slovenskej republike
20. maja 2010 slovenskou S§tatnou obciankou, pani N. B., ktord bola podrobena sterilizacii
pocas druhého porodu cisarskym rezom. St'azovatel'ka sa stazovala, ze sterilizacny zékrok bol
vykonany bez jej uplného a informovaného stihlasu, ako aj stihlasu jej zdkonnej zastupkyne a
Statne organy si nesplnili povinnost’ viest’ dokladné a u¢inné vySetrovanie okolnosti zakroku.
Dalej namietala, Ze rozhodujucu tlohu pri jej sterilizaénom zakroku zohral jej romsky povod.
Odvoléavala sa na ¢lanok 3 Dohovoru (zakaz ponizujiceho a neludského zaobchadzania),
¢lanok 8 Dohovoru (pravo na stikromie), ¢lanok 12 Dohovoru (prdvo na zaloZenie rodiny),
¢lanok 13 Dohovoru (pravo na ucinny prostriedok napravy) a ¢lanok 14 Dohovoru (zdkaz
diskriminacie).

Skutkové okolnosti pripadu mozno zhrnit' nasledovne. V aprili 2001 bola
stazovatel'ka sterilizovana tubalnou ligaciou pocas hospitalizacie v Nemocnici s poliklinikou
Gelnica (d’alej len ,,nemocnica v Gelnici®), ktora v tom c¢ase a do konca roka 2002 bola
verejnou nemocnicou pod pdsobnostou ministerstva zdravotnictva. Zakrok bol vykonany
po€as porodu stazovatel’kinho druhého dietata, ktory bol vedeny cisarskym rezom.
Cisarskym rezom bol vykonany aj prvy stazovatel’kin porod. PoCas svojho tehotenstva
navstevovala st'azovatel'ka svojho lekéara pravidelne. Bola upovedomena o tom, Ze porod sa
uskuto¢ni cisarskym rezom. Podl'a lekarskej spravy bola stazovatel’ka v porodnych
bolestiach dovezena do nemocnice sanitkou o 7.50 hod. dna 25. aprila 2001. Po nastipeni
kontrakcii v patminutovych intervaloch, jej bol podany liek v stvislosti s pldnovanym
cisarskym rezom. Jej lekarska sprava po ru¢ne pisanom zazname o podani lieku, obsahovala
na d’alSej strane strojom pisany zdznam, podla ktorého st'azovatel’ka poziadala o vykon
sterilizacie jej reprodukénych orgdnov pocas porodu, Ze bola informovand o neodvratnom
Charaktere takéhoto zakroku, a ze v budlcnosti nebude moct pocat dieta. Zaznam je
podpisany lekdrom a bol podpisany aj stazovatelkou. Podl'a chirurgickej spravy
nachadzajucej sa v lekarskej sprave stazovatel’ky, lekari pocas operacie zistili stazovatelke
rozsiahlu trhlinu pozdiZ rany z predchadzajuceho cisarskeho rezu. Po porodeni diet’at’a lekari
zistili pretrhnutie st'azovatelkinej maternice. V dosledku toho bol zivot stazovatel'ky
ohrozeny. Lekari preto zvazovali radikalne rieSenie problému hysterektomiou. Avsak S
ohl'adom na vek pacientky, uprednostnili previest’ rekonstruktivny zakrok aj napriek riziku
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komplikacii. Po zéachrannom rekonStruktivnom zékroku sa preto lekari rozhodli
stazovatel’ku sterilizovat. V lekéarskej sprave sa nachadzala aj kopia rozhodnutia
steriliza¢nej komisie zriadenej v nemocnici Gelnica. Rozhodnutie z 15. maja 2001 uviedlo,
7e komisia suhlasila, ex post facto, so sterilizaciou stazovatelky, ktora sa vykonala na
zaklade jej ziadosti. V Case porodu a sterilizacie bola st'azovatel’ka neplnoleta. Jej matka,
ktora bola zdkonnou zéstupkynou stazovatel’ky az dovtedy, kym nedosiahne plnoletost,
nebola pritomna pri porode a nebola poziadand o udelenie svojho suhlasu so sterilizaciou.
Stazovatel'ka sa dozvedela o zdkroku a jeho povahe v decembri 2002, ked jej lekarsku
spravu v nemocnici Gelnica preskiimala jej pravna zastupkyna.

Stazovatel'ka neskor iniciovala na vnutroStatnej urovni obcianskopravne konanie
0 nahradu Skody. Tvrdila, ze sterilizacny zakrok bol vykonany v rozpore so slovenskou
legislativou a medzindrodnymi l'udsko-pravnymi Standardmi, vratane ¢lankov 3, 8, 12 a 14
Dohovoru. Konkrétne tvrdila, ze bola sterilizovana v rozpore s relevantnymi ustanoveniami
slovenského prava, kedZe jej matka nedala sthlas na zdkrok. Okresny sud tato Zalobu
zamietol, priCom s poukazom na dostupné dokazy konstatoval, ze zakrok bol potrebny v
zdujme zachrany zivota stazovatel'ky. Krajsky sud néasledne toto rozhodnutie zrusil a vratil
vec okresnému sidu na nové prejednanie, priCom vyjadril ndzor, ze sterilizaény zékrok
vykonany na staZzovatelke sa nemohol povazovat za Zivot zachrafiujuci Ukon a
prvostupniovému sudu nariadil opatovné preskiimanie veci vo svetle tohto pravneho nazoru.
Po vykonani d’alSieho dokazovania okresny sud vyhovel Zalobe a nariadil zalovanému zaplatit’
stazovatel'ke ekvivalent 1 593 EUR. Svoj vyrok odovodnil tym, ze stazovatelka nedala
informovany suhlas so svojou sterilizaciou pred zadkrokom, pretoZe v relevantnom case bola
maloletd a jej zdkonny zastupca nepodpisal ziadost. Vysku nahrady urcil s odkazom na
vyhlasku ¢. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Krajsky sud v oktobri 2009 toto
rozhodnutie v merite veci potvrdil a cast’ rozhodnutia tykajucej sa trov konania zrusil a vratil
okresnému sidu na opédtovné prejednanie.

Okrem toho v auguste 2008 stazovatelka podala trestné oznamenie na Okresnu
prokurataru v SpiSskej Novej Vsi. Namietala, ze sterilizaény zakrok bol nezakonny a sposobil
jej vaznu telesni yymu. V juli 2009 policia ukoncila vySetrovanie so zaverom, Ze nebol
spachany trestny ¢in. Stazovatel'ka podala proti uzneseniu staznost, ktora v septembri 2009
prokuratira zamietla. S odkazom na znalecky posudok dospela k zaveru, ze zakrok bol
potrebny. Pripadom sa zaoberali aj Krajska prokuratara v KoSiciach a Generalna prokuratara
SR, ktoré potvrdili zavery policie a okresnej prokuratury.

Individualnymi nadmietkami staZovatelky sa zaoberal aj ustavny sud na zaklade
staznosti podla ¢lanku 127 tustavy. Okrem iného namietala, Ze vo vysSSie uvedenom
obc¢ianskopravnom a trestnom konani boli poruSené jej prava podla ¢lanku 3, 8, 13 a 14
Dohovoru. Pokial’ ide o ob¢ianskopravne konanie, namietala aj porusSenie prava podla
¢lanku 6 Dohovoru. Ustavny sud v maji 2010 podanu staznost odmietol z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Sud rozsudkom z 12. juna 2012 zamietol namietku vlady tykajucu sa straty statusu
poskodenej osoby u st'azovatel’ky a vyhlésil za prijatelné namietky podla ¢lanku 3, 8, 12 a
14 Dohovoru. Zvysné namietky vyhlasil za neprijatelné.

Pokial’ ide o prijatel'nost’ st'aznosti, Sid sa nestotoznil s argumentaciou vlady, zZe

stazovatel’ka stratila status poSkodenej osoby, vzhladom na to, Ze vnutroStatne sudy
vyhoveli jej zalobe a priznali jej odSkodnenie. V tejto suvislosti Sid poukazal na to, ze
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v podobnom pripade sterilizacie, ktory skiimal, vo veci V. C. proti Slovenskej republike Sad
priznal stazovatel’ke 31 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy za zistené porusenie ¢lanku 3
a 8 Dohovoru. Za danych okolnosti a beric do uvahy skutkové okolnosti predmetného
pripadu Sud dospel k zaveru, Zze odSkodnenie priznané stazovatel’ke na vnutrostatnej trovni
vo vyske 1593 EUR nemozno povazovat za primerané povahe ujmy namietanej
stazovatel'kou.

Pokial’ ide o podstatu staznosti v ¢asti namietaného porusenia ¢lanku 3 Dohovoru v
jeho hmotnej ¢asti, Std najskor poznamenal, Ze z dostupnych informacii nevyplyvalo, Ze by
lekarsky personal konal s umyslom zlého zaobchadzania so stazovatelkou. Na druhej strane
dospel k zaveru, ze lekarsky personal konal s velkou netctou k pravu stazovatelky na
Pudskt dostojnost’, vratane jej prava slobodne sa rozhodnut, spolu so svojou zakonnou
zastupkyiou a po poskytnuti moznosti prediskutovat’ vec so svojim partnerom, ¢i da sthlas
so zakrokom. Sud d’alej poznamenal, Ze v ¢ase zakroku mala stazovatel’ka sedemnast’ rokov,
bola stale podla zakona maloletd avskorom S§tadiu svojho reprodukéného Zivota.
Sterilizacia vazne zasiahla do jej fyzickej integrity, pretoze takto bola pozbavenad svojej
reprodukénej schopnosti. Sud na zdklade predlozenych dokumentov vo vnutroStitnom
konani, nevidel dovod pochybovat’ o tom, Ze jej neschopnost mat’ deti vazne znizila jej
poziciu Zeny Zijucej v romskej komunite a spdsobila psychické utrpenie. V sulade s tym Std
rozhodol, Ze zaobchadzanie, ktorému bola stazovatelka vystavend v dosledku sterilizacie,
dosiahlo stupen zavaZznosti spadajici do oblasti ¢lanku 3 Dohovoru. Z toho dévodu Sud
konstatoval, ze doSlo k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru. Pokial’ ide o namietku vo vztahu k
poruseniu procesnej Casti ¢lanku 3 Dohovoru, tykajicej sa neucinnosti vySetrovania, Sud
mal za to, ze stazovatel'’ka mala moznost’, aby bolo konanie lekarskeho personalu postdené
vnutro§tatnymi organmi a aby bola zistena zodpovednost’ zainteresovanych osob. V tejto
stvislosti poukazal na to, Ze ob¢ianskopravne sudy uznali, Ze sterilizacia stazovatel’ky bola
vykonana srozpore s poziadavkami zdkona apriznali jej odSkodnenie. Okrem toho
stazovatel'kino trestné oznamenie bolo posudzované orgdnmi prokuratiry na troch stupiioch,
pricom bolo vedené urychlene. Za danych okolnosti Std dospel k zaveru, ze nedoslo
k procesnému poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢lanku 8
Dohovoru Sud poukazal na to, Ze uz v rozsudku V.C. proti Slovenskej republike uviedol s
odkazom na medzinarodné aj vnutroStatne dokumenty, Ze v relevantnom c¢ase vznikol na
Slovensku problém v stvislosti so sterilizaciami a ich nendleZitym vykonom, vratane
nereSpektovania informovaného suhlasu — vyZadovaného medzinarodnymi Standardmi,
ktorymi bolo Slovensko viazané. Takito prax mala vplyv na zraniteI'nych jednotlivcov
prindleziacich k réznym etnickym skupinam, pricom romske Zeny boli v danom Ccase
vystavené osobitnému riziku vzhl'adom na pocet nedostatkov vo vnltroStitnom prave a
praxi. Z dovodov, ktoré su podrobne uvedené v rozsudku V.C. proti Slovenskej republike a
ktoré st vyznamné aj vo vztahu ku skutkovym okolnostiam predmetného pripadu, Sud
dospel k zaveru, ze Zalovany Stat nesplnil svoj pozitivny zavdzok podla ¢lanku 8 Dohovoru
zabezpecit' prostrednictvom svojho pravneho systému prava zaruené tymto clankom,
zavedenim ucinnych pravnych zaruk chranit’ reprodukéné zdravie osobitne Zien rémskeho
povodu. Z toho dovodu Sud konstatoval, Ze doSlo aj k poruSeniu ¢lanku 8 Dohovoru.
Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢lanku 12 Dohovoru Stid ho nepovaZoval za potrebné
samostatne skimat’, vzhl'adom na zisteny zaver o poruseni ¢lanku 8 Dohovoru. Napokon
pokial’ ide o namietané porusenie ¢lanku 14 Dohovoru Std konstatoval, Ze nebolo potrebné
samostatne skimat’ nimietku st'aZovatel’ky podl’a ¢lanku 14. V tejto suvislosti odkazal
na svoje zavery tykajuce sa porusenia ¢lanku 8 Dohovoru. Zaroven uviedol, Ze dostupna
informécia dostatocne nepreukazovala, ze lekari postupovali pri vykone stazovatelkinej
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sterilizacie v zlej viere, Ze ich spravanie bolo umyselne rasovo motivované alebo ze
sterilizacia v skuto¢nosti bola sucastou vSeobecnejsej organizovanej politiky.

Stazovatel’ka pozadovala 50000 EUR ztitulu nemajetkovej ujmy a spolu
10 436,07 EUR za naklady a vydavky vynalozené vo vnutrostaitnom konani a v konani pred
Sudom. Sud priznal stazovatel’ke 25 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 5000 EUR
z titulu nakladov a vydavkov. Zvysok jej narokov zamietol.

VARGA proti Slovenskej republike
rozsudok z 10. jula 2012

Pripad vznikol na zdklade staznosti €. 36931/08 podanej proti Slovenskej republike
6. juna 2007 slovenskymi Statnymi obcanmi, panom Oliverom Vargom a BarnabiSom
Vargom. StaZovatelia sa podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazovali, Ze reStitu¢né konanie
0 ich naroku na vratenie pozemku bolo nespravodlivé z dovodu, ze ich naroku nebolo
vyhovené v dosledku legislativnej zmeny, ktora bola prijata po zacati restitu¢ného konania.
Okrem toho tvrdili, Ze vnutroStatne organy nezistili dostato¢ne skutkovy stav a vo Veci
rozhodli svojvolne.

Skutkové okolnosti pripadu mozno zhrnit' nasledovne. Stazovatelia v marci 2004
poziadali podla zadkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom o vydanie
pozemku. Prislusny pozemkovy urad v jali 2005 rozhodol, ze vlastnictvo k pozemku nie je
mozné vratit, nakol’ko ho medzi¢asom nadobudla pravnickd osoba a prijatd legislativna
zmena vylucovala navratenie pozemkov z dovodu vlastnictva pravnickou osobou. Pozemkovy
urad vSak priznal staZovatelom narok na iny pozemok vo vlastnictve §tatu alebo financnu
nahradu. StaZovatelia v tejto siivislosti namietali, Ze aZ do prijatia novely uvedeného zakona,
ucinnej od 1. maja 2004, bolo mozné vydat’ i pozemky, ktoré boli prevedené do vlastnictva
pravnickych osdb, a teda ak by pozemkovy urad rozhodol o ich ziadosti v 30-dilovej lehote,
musel by ich povodnej Ziadosti vyhoviet. Podaniami staZovatel'ov sa zaoberali sudy vSetkych
inStancii, ktoré potvrdili rozhodnutie pozemkového tiradu. Rovnako ustavny sud ich st'aznost’
na porusenie prava na sudnu ochranu v restitu¢nom konani zamietol, nezistiac v ilom ziadny
naznak nezakonnosti alebo svojvolnosti.

Sud rozsudkom z 10. jila 2012 vyhlasil staznost’ za prijatelnq.

Pokial' ide o prijatelnost staznosti Sud poznamenal, Ze staznost' nie je zjavne
nepodloZend v zmysle ¢lanku 35 ods. 3 Dohovoru. Dalej poznamenal, Ze nie je neprijatel'na
ani z inych doévodov. Preto ju vyhlasil za prijatel'nu.

Po preskimani podstaty staznosti sa Sud stotoznil s argumentéciou vlady, ze zmena
zékona, ktora vylucila restituciu nehnutelnosti podl'a zakona z roku 2003 v pripadoch, v
ktorych takato nehnutelnost’ bola vo vlastnictve nielen fyzickych ale aj pravnickych oséb
spadajicich do oblasti sukromného prava, sledovala ciel' zabezpecenia pravnej istoty pre
tychto vlastnikov. Zavizok pravnickych ako aj fyzickych osob, aby vratili nehnutel'nost’, ktort
nadobudli v dobrej viere povodnym vlastnikom, by vyzadoval prijatie d’alSich opatreni s
cielom poskytnutia adekvatnej ndhrady tymto vlastnikom. Toto je taktieZ podpoOrené
skutonostou, Ze zmena vylucila restiticiu nehnutelnosti in natura iba vo vztahu k
pravnickym osobam, ktoré neuZzivali alebo neboli spravcom majetku Statu. Podla Sudu bola
posudzovana legislativna zmena prijata s cielom riesit’ otdzky vSeobecného zadujmu, ktoré sa
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tykaja urcitého poctu osdb, a nebola prijatd za konkrétnym ucelom zasiahnut do konania
ktorého stazovatelia boli Ucastnikmi. Nepozbavila stazovatelov prava pozadovat inu,
dostupni formu nahrady. Sud tiez zohladnil, ze restitu¢né naroky stazovatelov nezanikli,
pretoze Stat sa zaviazal poskytnat’ za ne nahradu, ¢i uz vo forme poskytnutia iného pozemku
alebo finan¢nej nahrady. Okrem toho Sud tieZ konStatoval, Ze konanie pred vnutroStatnymi
organmi nevykazovalo Ziadne zndmky svojvol'nosti alebo nespravodlivosti. V tejto suvislosti
poznamenal, ze vnutroStatne stidy sa zaoberali argumentmi stazovatel'ov a svoje rozhodnutia
dostatocne a relevantne zdovodnili. Sud preto dospel k zaveru, ze nedo$lo k poruseniu prava
st’azovatel’ov na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

WINKLER proti Slovenskej republike
rozsudok zo 17. jula 2012

Pripad vznikol na zaklade st'aznosti ¢. 25416/07 podanej proti Slovenskej republike
6. juna 2007 slovenskym Statnym obc¢anom, panom Roébertom Winklerom. Stazovatel sa
podl’a €lanku 5 ods. 1 Dohovoru st'azoval, Ze jeho pozbavenie slobody po 25. maji 2005 bolo
nezakonné v dosledku absencie formalneho rozhodnutia sidu o vézbe, a ze suma, ktora mu
bola priznana na vnutrostatnej urovni v kontexte zisteného porusenia bola nedostato¢na.

Pripadom staZovatel’a sa zaoberal aj Gstavny sud na zéklade staznosti podl'a ¢lanku
127 tustavy. Po preskimani okolnosti pripadu ustavny sid konStatoval porusenie prav
stazovatela podla ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru a ¢lanku 17 ods. 2 a5 Gstavy v dosledku
absencie formalneho rozhodnutia o vdzbe po tom, ako uplynula lehota vézby stazovatel'a
Vv pripravnom konani a ako bola medzi¢asom podana na stazovatela obzaloba. Za zistené
porusenie Ustavny sud priznal stazovatelovi primerané finan¢né zadost'uinenie vo vyske
70000 Sk anahradu trov pravneho zastipenia. Okrem toho zrusil neskorSie uznesenie
krajského sudu, ktorym bolo potvrdenda ddévodnost’ stazovatelovej védzby v konani pred
sudom.

Sud rozsudkom zo 17. jala 2012 pripojil k podstate otazku, ¢i si stazovatel’ zachoval
status poSkodenej osoby a nasledne vyhlasil staznost’ za prijatelnt.

Pokial' ide o prijatel'nost’ staznosti, Stid sa vo svojom rozsudku nestotoznil
s argumentaciou vlady, Ze staZovatela nemozno dalej povaZovat za poSkodent osobu,
vzhl'adom na primerané finan¢né zadost'u¢inenie priznané zo strany tstavného sudu. V tejto
stvislosti dospel k zaveru, Ze odSkodnenie vo vyske 70 000 Sk bolo za okolnosti pripadu
nedostatocné. St'aZznost’ preto vyhlasil za prijatel'nt.

Vo vztahu k podstate staznosti podla ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru uviedol, Ze uz
viackrat zistil porusenie ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajucich rovnaké
otazky ako predmetny pripad. Po preskimani vSetkych predlozenych materidlov a so
zretelom na svoju judikataru sa Sud stotoznil s pravnym nézorom ustavného sudu, ze
stazovatelova vdzba po tom, ako uplynula lehota, na ktorti bola v pripravnom konani
predizena, bola nezakonna. Z toho dévodu Stid konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 5
ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel si uplatnil 163 646 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Narok na nahradu
nakladov a vydavkov si neuplatnil. Beric do uvahy, Ciastocné odskodnenie, ktorého sa
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stazovatel’ domohol zo strany ustavného stdu, Std priznal stazovatel'ovi 8 000 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy, zvysok jeho naroku zamietol.

MAXIAN A MAXIANOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 24. jula 2012

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 44482/09 podanej proti Slovenskej republike
12. augusta 2009 dvomi slovenskymi Statnymi obCanmi, panom J. Maxianom a pani
I. Maxianovou. Vo svojej staznosti namietali, ze doslo k poruSeniu ich prava na prerokovanie
Vveci v primeranej lehote zaru¢eného &lankom 6 ods. 1 Dohovoru dizkou konania o zaplatenie
penaznej sumy, ktoré sa zacalo v maji 1996. Konanie bolo prerusené od roku 1998 do roku
2003, kedy sa skoncilo konanie, ktorého vysledok bol pre namietané konanie podstatny.
V ¢ase posudzovania staznosti Stidom tak dizka konania bez obdobia, pocas ktorého bolo
konanie prerusené, predstavovala viac ako 10 rokov na dvoch stupiioch konania.

DiZkou namietaného konania sa zaoberal aj ustavny sud na zaklade staznosti podla
¢lanku 127 tstavy. Ten v septembri 2007 nalezom rozhodol, ze nedoslo k poruseniu prava
stazovatel'ov. Podl'a ustavného sidu necinnost’ sudu v dosledku existencie prekézky jeho
postupu vytvorenej zédkonom ustanovenym postupom (napr. pravoplatnym uznesenim o
preruSeni konania), tak ako to bolo v pripade stazovatel'ov, sa neposudzovala ako zbytocné
prietahy v sidnom konani.

Sud rozsudkom z 24. jula 2012 vyhlasil staznost’ za prijatelnu.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti Sud sa nestotoZnil s argumentaciou vlady, ktord s
odvolanim sa na nalez ustavného stiidu tvrdila, Ze staznost’ na neprimerant dizku predmetného
konania do vydania nalezu tstavného sudu bola zjavne nepodlozena. V tejto suvislosti d’alej
tvrdila, ze ak sa po tomto datume vyskytli v konani prietahy, mali stazovatelia podat’ nova
staznost’ podl'a ¢lanku 127 tstavy. Std poukazal na to, Ze v predmetnom pripade ustavny sud
dospel Kk odlisnému zaveru ako vo vztahu kinym konaniam, v ktorych bola situacia
stazovatel'ov analogicka. Za danych okolnosti a beruc do Givahy principy zakotvené vo svojej
judikatare sa Sud nestotoznil s argumentaciou vlady, Ze staZovatelia sa mali po vyhlaseni
nalezu opakovane dozadovat’ ndpravy na ustavnom sude.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Std uviedol, Ze uz viackrat zistil
porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich rovnaké otazky ako
predmetny pripad. Po preskimani vSetkych predloZenych materidlov a so zretelom na svoju
judikataru Sud dospel k zaveru, Ze dizka konania bola prehnana. Okrem toho konstatoval aj
d’alSie prietahy v obdobi po tomto naleze. V doésledku toho konstatoval, ze doSlo k poruseniu
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatelia pozadovali spolo¢ne 68 896,92 EUR ako ndhradu majetkovej Skody.
Dalej pozadovali 8 000 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy a 6 844,05 EUR ako nahradu
nadkladov a vydavkov. Sud nezistil pri¢inni stvislost medzi zistenym porusenim
a pozadovanou majetkovou Skodou, preto zamietol tento ndrok. Na druhej strane priznal
spolo¢ne stazovatelom 6 000 EUR =z titulu nemajetkovej ujmy a 200 EUR ako nahradu
nakladov a vydavkov.
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FERENCIKOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 25. septembra 2012

Pripad vznikol na zéklade staznosti ¢. 39912/09 podanej proti Slovenskej republike
16. jula 2009 dvomi slovenskymi $tatnymi obc¢iankami, pani Nataliou Ferenc¢ikovou a pani
Jessicou Juliou Fetrenc¢ikovou. Stazovatel'ky Zzalovali Slovensku republiku pre porusenie
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v konani o naroku na vyzivné. Okrem toho podla c¢lanku 13
Dohovoru namietali, Ze nemali v tomto ohl'ade k dispozicii G€inny prostriedok napravy.

Skutkové okolnosti pripadu mozno zhrnit' nasledovne. Vo februari 2004 vnuatrostatne
sudy zamietli navrh prvej stazovatel’ky na urcenie vyzivného vo vztahu k druhej stazovatelke
Z dovodu, ze neuviedla adresu byvalého manzela a nebolo mozné zabezpecit' jeho pritomnost’
na ucely konania. Krajsky std vSak vo svojom rozhodnuti uviedol, ze v pripade, ak prva
stazovatel’ka ziska adresu byvalého manzela, nebude to prekazkou pre podanie nového navrhu
na uréenie vyzivného vo vztahu k obdobiu do februdra 2004. Nasledne okresny stid v konani
orozvod aoupravu prav a povinnosti ulozil byvalému manzelovi prvej stazovatelky
povinnost, aby prispieval na vyzivu svojej dcéry, priCom na identifikdciu byvalého manzela
bola pouzita ta istd adresa ako vo vysSie uvedenom konani. Tretie konanie o vyzivné prva
stazovatel’ka iniciovala po zamietnuti jej prvého nédvrhu na urcenie vyzivného, pricom uviedla
novu adresu stazovatela. Akokol'vek, sudy zamietli jej navrh v tej Casti, v akej sa tykal
vyzivného v obdobi do februara 2004 z dévodu res iudicata, vzhladom na to, ze vnutroStatne
sudy rozhodovali o vyzivnom pre toto obdobie v prvom iniciovanom konani. V stvislosti
suvedenymi okolnostami stazovatel'ky tvrdili, Ze konanie o vyzivné v Casti tykajucej sa
naroku do februara 2004 bolo svojvolné a v rozpore s ich pravom na pristup k sudu, pretoze
vnutrostatne sudy zamietli ich navrh v €asti vyZivného z dovodu, Ze sa im nepodarilo zistit’
adresu pobytu byvalého manzela aotca dcéry, ktory bol Statnym obfanom USA. Tiez
poukazovali na to, Zze hoci ich narok na vyzivné bol uznany v inom konani, sudy zastavili
konanie o novom navrhu z dévodu res iudicata.

Namietkami stazovateliek sa zaoberal aj ustavny sid na zaklade staznosti podla
¢lanku 127 tstavy. Ustavny stid v maji 2009 odmietol ich staznost z dévodu, Ze nevyuzili
vSetky dostupné prostriedky nédpravy, ked poukazal na to, Ze nepodali dovolanie. Hoci
v tomto ohlade ustavny sid poznamenal, Ze dovolanie bolo podl'a § 238 ods. 4 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku vylucené vo vztahu k veciam spravujucim sa zakonom o rodine, ¢o bol aj
ich pripad, stazovatel’ky sa mali odvolat na § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
ktory umoziioval podanie dovolania vo vSetkych veciach, v ktorych doSlo k zdvaznym
procesnym pochybeniam.

Sud rozsudkom z 25. septembra 2012 spojil skiimanie podstaty staznosti podla ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru tykajuceho sa namietaného poruSenia prava na pristup k sudu a namietok
vlady podla ¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru a zamietol ich. Nasledne vyhlasil staznost’ podl'a
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru tykajicu sa namietaného poruSenia prava na pristup k sudu za
prijatelntl a zvySok st'aznosti za neprijatel'ny.

Pokial' ide o prijatelnost’ staznosti Stid sa nestotoznil s argumenticiou vlady, Ze
stazovatel’ky nevycCerpali vSetky wvnutrostatne prostriedky napravy, ked” mohli podat
dovolanie anasledne tustavnii staznost. V tomto ohlade zistil rozdielne pristupy pri
posudzovani pripustnosti dovolania, ked poukézal na to, Ze generdlna prokuratura, ako aj
najvyssi sid nepodporovali vo svojich rozhodnutiach prax, ktord by umoznovala podat
dovolanie aj vo veciach spravujicich sa zdkonom o rodine, zatial ¢o Ustavny sud takuto
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moznost’ vo svojej rozhodovacej ¢innosti priptstal. Z toho dévodu Sad dospel k zaveru, Ze
vlada nepreukazala, ze by dovolanie bolo u¢innym prostriedkom néapravy, ktoré stazovatel’ky
mali vyuzit vo vzt'ahu ku konaniu o vyzivné. TieZ sa nestotoznil ani s argumentaciou vlady,
ze ich staznost’ bola podana po uplynuti Sestmesacnej lehoty na podanie staznosti.

Pokial' ide o podstatu namietaného poruSenia c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, Sud
konstatoval, ze hoci nebolo rozhodnuté o podstate naroku na vyzivné v prvom konani, sudy sa
v novom konani odmietli nim zaoberat. V tomto ohl'ade mal Sud za to, ze bez ohl'adu na
pravny dovod odmietnutia takéhoto preskimania, hlavnym dovodom bolo, ze stazovatel’ky
nezaobstarali aktudlnu adresu odporcu. Tento dovod sa vSak Sudu nejavil logicky, nakolko
tym istym rozsudkom dotknuty sud zaviazal odporcu na platenie vyzivného v obdobi
nasledujucom po februari 2004, pricom vychadzal z rovnakej adresy ako v prvom rozsudku.
Z toho dovodu Sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ky boli pozbavené prava na pristup k sudu,
pokial’ ide o ich névrh na ur¢enie vyzivného v obdobi pred prvym rozsudkom, t.j. do februara
2004. Z toho dévodu konstatoval, Ze doSlo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel’ky si uplatnili 3 980 EUR z titulu majetkovej $kody a 4 000 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy. Okrem toho pozadovali 2 463,23 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov.
Sud nezistil pri¢innt suvislost’ medzi kon$tatovanym poruSenim a uplatnenou majetkovou
Skodou, preto zamietol tento narok. Na druhej strane Sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ky
museli utrpiet’ nemajetkovi ujmu, preto im priznal spolo¢ne 4 000 EUR z tohto titulu. Okrem
toho im priznal 2 000 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov. ZvySok ich narokov zamietol.

ODBOROVY ZVAZ POLICIE V SLOVENSKEJ REPUBLIKE A DALSI
proti Slovenskej republike
rozsudok z 25. septembra 2012

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 11828/08 podanej proti Slovenskej republike
16. februara 2008 Odborovym zviazom policie v Slovenskej republike a d’al§imi tromi
osobami, ktoré s jeho ¢lenmi. StaZovatelia, odborovy zvéz atraja jeho ¢lenovia, vratane
viceprezidenta a byvalého viceprezidenta, zalovali Slovensku republiku pre poruSenie prav
zarucenych v ¢lanku 10 Dohovoru a v ¢lanku 11 Dohovoru.

Skutkové okolnosti pripadu mozno zhrnat’ nasledovne. V oktdbri 2005 odborovy zviz
policie zorganizoval verejné protestné zhromazdenie proti navrhovanym legislativnym
zmenam tykajicim sa socialnych istét policajtov aich nizkych platov, pocas ktorého bol
skandovany slogan vyzyvajuci vtedajSiu vlddu na odstupenie. V nadvidznosti na udalosti
vtedaj$i minister vnatra v médiach poskytol niekol’ko vyjadreni, ktorymi ostro kritizoval toto
protestné zhromazdenie a varoval policajtov, ze dojde k prepusteniu kazdého prislusnika
policie, ktory kona v rozpore s Etickym kdédexom prislu$nika Policajného zboru. Okrem toho
minister vnutra odvolal prezidenta odborového zvizu zo svojej funkcie ajedného zo
stazovatel'ov z dozornej rady poistovne spadajicej pod ministerstvo vnutra. V stvislosti
s tymito udalostami stazovatelia tvrdili, Ze vysSie uvedené vyjadrenia ministra vnutra a jeho
nasledujuce konanie porusili ich prava na slobodu prejavu a slobodu zhromazd’ovania.

Néamietkami stazovatelov tykajucimi sa vyrokov ministra vnutra, ktoré boli
publikované v denniku SME a odvysielané v jednej diskusnej relacii v televizii sa zaoberal aj
ustavny sud na zaklade staznosti podl'a ¢lanku 127 ustavy. Ten vSak v oktébri 2007 nalezom
konstatoval, ze k poruseniu prav odborového zvézu policie nedoslo.
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Sud rozsudkom z 25. septembra 2009 vyhlésil za prijateI'né namietky podl'a ¢lanku 10
a 11 Dohovoru v rozsahu, v akom boli zhodné s namietkami, ktoré st'azovatelia vzniesli na
ustavnom sude a zvySok st'aznosti vyhlasil za neprijatel'ny.

Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti Sud sa stotoznil s argumentaciou vlady, ze Cast
svojich namietok stazovatelia nevzniesli na ustavnom sude alebo na obcianskopravnych
sudoch Vv stlade s formalnymi poziadavkami. Na druhej strane, pokial’ ide o vysSie uvedené
namietky vznesené na Gstavnom sude, Sud dospel k zaveru, zZe staznost’ v tejto Casti vyvolava
zavazné otazky skutkového a pravneho charakteru, ktoré je potrebné preskimat v Stadiu
konania o0 podstate staznosti, a preto staznost’ v tejto Casti vyhlasil za prijatel'nq.

Po preskimani podstaty staznosti, pokial ide o namietané¢ porusenie clanku 11
Dohovoru posudzovaného v spojeni s ¢lankom 10 Dohovoru, Sud poznamenal, Ze
vyjadreniami a konanim ministra vnutra doSlo K zdsahu do prav stazovatelov. V tejto
suvislosti vSak mal za to, Ze zasah bol vykonany v sulade so zdkonom a sledoval legitimny
ciel, nakolko jeho ucelom bolo zabezpecenie vhodného spravania na strane policajtov
a zachovanie dovery verejnosti v policiu. Pri posudzovani otdzky primeranosti sledovan¢ho
legitimneho zasahu, Sud dospel k zaveru, ze nebol neprimerany, ked poznamenal, Ze
napadnuté vyjadrenia ministra vnatra boli reakciou na vyzvu na odstipenie vlady, ktoré
povazoval za porusenie povinnosti prislusnikov policie spravat’ sa na verejnosti nestranne
a rezervovane. Okrem toho prihliadol na to, Ze minister vnuatra vyslovne uznal, Ze ¢lenovia
policie si mozu volit’ svojich vlastnych zastupcov, ako aj, Ze nebolo preukazané, ze by prvému
stazovatel'ovi bolo branené pri vykone svojich odborarskych ¢innosti. Tiez poukazal na to, Ze
ani d’al$im stazovatel'om nebolo branené ako zastupcom alebo ¢lenom odborového zvizu vo
vykone ich prav na slobodu zhromazd’ovania. Okrem toho Sud vzal do Gvahy aj zaver
ustavného sudu, Ze vyjadrenia ministra vnutra predstavovali okamziti reakciu na myslienky
a nazory prezentované na protestnom zhromaZzdeni, a Ze ako celny predstavitel ministerstva
vnutra bol opravneny vyjadrit’ svoj nazor k situdcii tykajucej sa ministerstva, za ktoré niesol
zodpovednost’. So zretelom na uvedené skutoc¢nosti Sud dospel piatimi hlasmi ku dvom
k zaveru, ze v predmetnom pripade nedo$lo k poruseniu prava odborového zvizu policie
a d’alSich stazovatelov na slobodu zhromazdovania podla ¢lanku 11 Dohovoru
posudzovaného Vv spojeni s pravom na slobodu prejavu podl’a ¢lanku 10 Dohovoru.

VOJTECHOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 25. septembra 2012

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 59102/08 podanej proti Slovenskej republike
19. novembra 2008 slovenskou statnou obciankou, pani Alenou Vojtéchovou. Stazovatelka sa
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazovala na nespravodlivost’ ob¢ianskopravneho konania
tykajuceho sa vypovede z ndjmu, pricom okrem iné¢ho poukazovala na to, ze sudy nevzali do
uvahy argument tykajuci sa jej tazkej finan¢nej situdcie, ako aj situacie jej matky, vo svetle
§ 712b Obcianskeho zakonnika, ked’ udelili stihlas s vypoved’ou zmluvy.

Skutkové okolnosti pripadu mozno zhrnit nasledovne. Stazovatel'ka Zila s matkou v
druzstevnom byte. V roku 2000 stavebné bytové druzstvo podalo na stazovatel'kinu matku
zalobu, ktorou Ziadalo o vypoved’ ndjomnej zmluvy k bytu, pretoze nezaplatila najomné a
sluzby spojené s uzivanim bytu. Zalovana sa branila tvrdenim, Ze je nemobilnym invalidom a
jej dcéra sa o nu stard dvadsat’ rokov a je nezamestnand. Boli vo finan¢nej niidzi a preto
nezaplatili njjomné. Napriek tomu, ze stav nezavinenej hmotnej nidze bol podla vtedy
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platnych pravnych predpisov jednym z dovodov vylucujicich vydanie suhlasu sudu s
vypoved’ou najmu bytu, sa sud touto skuto¢nost’ou nezaoberal a suhlas vydal. Rozhodnutie
bolo potvrdené sudmi vysSej inStancie, vratane najvysSieho sudu. Namietkami stazovatel’ky o
poruseni ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v ob¢ianskopravnom konani sa zaoberal aj ustavny sud na
zéklade st'aznosti podla ¢lanku 127 ustavy. Tento v méaji 2008 vyhlasil staznost’ za zjavne
neopodstatnentt majlc za to, ze konecné rozhodnutie najvyssicho sudu nebolo ani svojvolné,
ani inak v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Vzhl'adom na okolnosti pripadu vlada zaslala Stadu jednostranni deklaraciu, v
ktorej okrem iného uznala poruSenie prava stazovatelky na spravodlivé sudne konanie
zarucené Clankom 6 ods. 1 Dohovoru a poziadala o vyciarknutie staznosti zo zoznamu
pripadov. Stazovatel’ka nesthlasila s tym, aby Sud pripad vyciarkol zo zoznamu na zéklade
jednostrannej deklaracie vlady a trvala na tom, aby o jej pripade rozhodol. Ako ddvod uviedla,
ze iba na zdklade rozsudku Sudu konstatujuceho porusenie prava podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru je pripustnd obnova dotknutého vnutrostatneho konania.

Sud rozsudkom z 25. septembra 2012 zamietol ziadost' vlady o vyc¢iarknutie staznosti
zo zoznamu pripadov na zaklade jednostrannej deklaracie a vyhlasil staznost’ za prijatelnu.

Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti, vlada informovala Sud s odkazom na podmienky
svojej jednostrannej deklaracie, ze nepovazuje za potrebné predlozit pisomné stanovisko,
v ktorom by sa zaoberala namietkami stazovatel'ky podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Sad
S poukazom na to, ze stazovatel’ka moéze tvrdit, Ze je obetou porusSenia ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru v namietanom konani v zmysle ¢lanku 34 Dohovoru poznamenal, ze staznost’ nie
je zjavne nepodlozena. Dalej poznamenal, Ze nie je neprijatelna ani z inych dévodov, a preto
ju vyhlasil za prijatel'nu.

Pokial’ ide o podstatu namietaného poruSenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, Sud najskor
poznamenal, ze podl'a jeho konStantnej judikatiry odraZajucej princip, ktory je tizko spojeny
sriadnym vykonom spravodlivosti, rozsudky sudov ainych tribundlov musia primerane
uvadzat’ dovody, na ktorych s zalozené. V tejto suvislosti poukazal na to, ze v rozsudku
okresného stidu sa neuvadzalo, ¢i sud vzal do iivahy argument tykajuci sa materidlnej situacie
stazovatelky a jej matky, a ¢i posudil splnenie podmienok podla § 792b v spojeni s § 879c
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Taktiez poukazal na to, Ze odvolaci sud prvostupniovy
rozsudok potvrdil, priCom zneho nevyplyvalo, Ze by sa zaoberal situdciou staZovatelky.
Nasledne ani najvyssi sud nezistil ziaden relevantny zéklad pre zruSenie rozsudkov niz§ich
sudov a tstavny sud nezistil porusenie prava stazovatel’ky na spravodlivé stidne konanie. Za
danych okolnosti Std konstatoval, Ze argument tykajuci financnej situacie stazovatel’ky a jej
matky bol relevantny a sudy zaoberajuce sa podstatou pripadu boli povinné dat nan
odovodnenu odpoved’ a vysvetlit', preco rozhodli, ze § 712b sa v tomto pripade neuplatnil. Ich
zistenia v tomto ohl'ade boli rozhodujice pre pravo stazovatelkinej matky a staZovatel’ky
byvat’ nad’alej v byte. Na zaklade vysSie uvedeného Sud dospel k zaveru, Ze stdy svoje
rozhodnutia dostatocne neodovodnili vo svetle predloZzenych argumentov a pravnych
predpisov platnych v danom c¢ase. Z toho dévodu konstatoval, Ze doSlo k poruseniu ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel’ka si uplatnila 10 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 331,81 EUR za
vydavky a naklady vynalozené pred ustavnym sidom a 1082,90 EUR za vydavky vynalozené
pred Sudom. Sud priznal stazovatel’ke 3 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 1 400 EUR
ako nahradu nakladov a vydavkov. Zvysok jej narokov zamietol.
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LADUNA proti Slovenskej republike (€. 2)
rozsudok z 2. oktobra 2012

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 13439/10 podanej proti Slovenskej republike
1. marca 2010 slovenskym $tatnym ob¢anom, panom Petrom Ladunom. Stazovatel’ sa podl'a
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazoval na dizku dvoch konani 0 Zalobe na ochranu osobnosti.
Dizka prvého konania v ¢ase posudzovania staznosti Sidom predstavovala viac ako 8 rokov
a 10 mesiacov na troch stupiioch konania. Dizka druhého konania v &ase posudzovania
staznosti Suidom predstavovala viac ako 9 rokov a 10 mesiacov na dvoch stupfioch konania.

Dizkami oboch konani sa zaoberal aj ustavny sud na zéklade viacerych staznosti podl'a
clanku 127 tstavy. Ani v jednom pripade vSak nekonStatoval porusenie prav stazovatela
postupom dotknutych vnutrostatnych sidov a podané ustavné staznosti odmietol, ¢i uz
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti alebo pre nedodrzanie Sestmesacnej lehoty na podanie
staznosti.

Sud rozsudkom z 2. oktdbra 2012 vyhlasil staZznost’ za prijatelnu.

Pokial’ ide o prijatel'nost’ staZnosti, Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady, Ze
¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru nie je aplikovatelny na prvé konanie o Zalobe na ochranu osobnosti,
vzhl'adom na to, ze predmetné konanie bolo zastavené uznesenim procesné¢ho charakteru.
V tejto suvislosti mal za to, ze i8lo o rozhodovanie 0 obcianskych pravach a zavizkoch
stazovatela. Okrem toho sa Sud nestotoZnil ani s argumentaciou vlady, Ze staZovatel
nevycerpal vo vzt'ahu k dotknutym konaniam vnutrostatne prostriedky napravy, vzhl'adom na
to, ze vo vztahu k nim nepodal nové ustavné staznosti. V tomto ohlade Sud vo vztahu
k prvému konaniu na ochranu osobnosti poznamenal, ze stazovatel’ sa nedomohol primerane;j
napravy na zaklade prvej ustavnej staznosti, a preto sa od neho nevyzadovalo, aby podal
d’al$iu staznost’. Rovnako sa od neho nevyzadovalo podanie novej Ustavnej staznosti ani vo
vztahu k druhému konaniu, ked’ Sud poukézal na to, Ze staZzovatel’ sa predtym trikrat obratil
na ustavny sad na zaklade ustavnych staZnosti, ktoré pokryvali dizku podstatnej &asti
posudzovaného obdobia.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konani Sud uviedol, Ze uZ viackrat zistil
porusenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvoldvajicich rovnaké otazky ako
predmetny pripad. Po preskimani vSetkych predlozenych materidlov a so zretelom na svoju
judikataru Sud dospel vo vztahu k obom konaniam k zaveru, Ze ich dizka bola prehnana.
Z toho dovodu Sud konstatoval, Ze doSlo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel si uplatnil 20 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 100 EUR ako nahradu
nakladov a vydavkov. Sud priznal stazovatel'ovi 6 600 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a
100 EUR ako nahradu nékladov a vydavkov. Zvysok jeho narokov zamietol.

TRESA proti Slovenskej republike
rozsudok z 2. oktobra 2012

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 209/10 podanej proti Slovenskej republike
10. decembra 2009 slovenskym S§tatnym obcanom, panom Ondrejom Tresom. Stazovatel’ sa
podla ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazoval na dizku konania o odstranenie neopravnene;
stavby. Konanie sa zacalo v oktobri 1994, pricom v mdji 2009 bolo konanie v Casti naroku
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pravoplatne skoncené a cast’ naroku bola vylucena na samostatné konanie. V Case
posudzovania staznosti Suidom teda konanie prebichalo viac ako 17 rokov a 11 mesiacov na
dvoch stupiioch konania, pri¢om stale nebolo pravoplatne skoncené.

Dizkou konania sa v septembri 2009 zaoberal aj ustavny sud na zéklade staZznosti
podla ¢lanku 127 tustavy. Tento ju vSak odmietol, a to ¢iastocne z dovodu jej oneskoreného
podania vo vzt'ahu k ¢asti konania o pévodnom néroku a ¢iasto¢ne pre nesplnenie zakonom
predpisanych nélezitosti na podanie staznosti, pokial’ ide o konanie o vylu¢enom naroku.

Sud rozsudkom z 2. oktobra 2012 vyhlasil staznost’ za prijatelnu.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti Sid sa nestotoznil s argumenticiou vlady, ze
stazovatel’ nevycerpal Gi¢innym sposobom vnutroStatne prostriedky népravy, pretoze nepodal
staznost’” podla ¢lanku 127 tustavy v sulade s formalnymi nalezitostami a ustalenou praxou
ustavného sudu. V tejto stvislosti Sud vytkol Gistavnému sudu spdsob, akym odmietol ustavnt
staznost’ stazovatela. Konkrétne poznamenal, Ze tstavny sud nepreskumal podstatni ¢ast’
konania o vyli¢enom naroku z doévodu, Ze stazovatel neuviedol spisovi znacku tohto
konania, hoci v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia istavného sudu konanie o vyli¢enom naroku este
nebolo zapisané pod samostatni spisovil znacku. Tiez vzal do tvahy, Ze stazovatel
formuloval svoju staznost’ spdsobom, ktory by umoznil ustavnému sudu preskiimat’ celkovi
dizku konania, a preto namietku vlady neakceptoval.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Std uviedol, Ze uz viackrat zistil
poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajucich rovnaké otadzky ako
predmetny pripad. Po preskiimani vSetkych predloZenych materidlov a so zretelom na svoju
judikatiru Sud poznamenal, Ze konanie o pdvodnom ndroku, vo vzt'ahu ku ktorému uz bolo
konanie skoncené, ako aj konanie o vylu¢enom naroku je potrebné povazovat’ za jeden spor.
Niésledne dospel k zaveru, ze dizka predmetného konania bola prehnani a nespliiala
poziadavku ,,primeranej lehoty. Z toho dovodu Sud konstatoval, ze doSlo k poruSeniu
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel’ si uplatnil 8 300 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 1 134,59 EUR z titulu
nahrady nakladov a vydavkov vynalozenych v konani pred ustavnym stidom a Vv konani pred
Sudom. Sud priznal stazovatel'ovi pozadovanych 8 300 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a
1 135 EUR ako nahradu nékladov a vydavkov.

PISKURA proti Slovenskej republike (€. 2)
rozsudok zo 16. oktobra 2012

Pripad vznikol na zdklade staznosti ¢. 3817/07 podanej proti Slovenskej republike
11. januara 2007 slovenskym $tatnym obcanom, panom FrantiSkom Piskurom. StaZovatel’ sa
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazoval na dizku konkurzného konania, do ktorého si
prihlasil svoj priznany narok na nahradu $kody z titulu nevyplatenej mzdy a na dizku konania
0 nahrade Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkonov. Konkurzné konanie sa zacalo v januari
2003, kedy si stazovatel' prihlasil svoju pohladdvku do konkurzného konania a stale sa
neskonc¢ilo. V ¢ase posudzovania staznosti Sidom tak konkurzné konanie prebiehalo viac ako
9 rokov a7 mesiacov na dvoch stupnoch konania. Konanie o0 nahradu skody vV Case
posudzovania st'aznosti Suidom prebiehalo viac ako 5 rokov a 9 mesiacov, pricom pocas tohto
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obdobia sa vo veci konalo na jednom stupni konania. Okrem toho stazovatel namietal
porusenie ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru, ¢lanku 14 Dohovoru a ¢lanku 1 a 13
Dohovoru.

Dizkou napadnutych konani sa zaoberal aj ustavny std na zaklade viacerych staznosti
podla ¢lanku 127 ustavy. Pokial’ ide o konkurzné konanie, ustavny sud v auguste 2009
nalezom rozhodol, Ze v konani doSlo K prietahom. V désledku toho priznal stazovatelovi
primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 1 600 EUR a ndhradu trov pravneho zastipenia.
Okrem toho prikazal krajskému stdu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov. Pokial’ ide
0 konanie 0 nahradu $kody, Gstavny sud odmietol podant tstavni staznost’ z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, nakol’ko v postupe dotknutého stidu nezistil také obdobia necinnosti, ktoré
by bolo mozné oznacit’ za priet'ahy. Rovnako boli odmietnuté aj d’alSie dve ustavné st’aznosti
stazovatel’a, ¢i uz z dovodu nepripustnosti alebo z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Sud rozsudkom zo 16. oktobra 2010 vyhlasil staznost na neprimerant dizku
konkurzného konania, ako aj konania o nahradu Skody za prijatel'nti a zvySok staznosti za
neprijatelny.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti Stid sa nestotoznil s argumentaciou vlady, ktora
s odvolanim sa na nalez ustavného sudu vo vztahu ku konkurznému konaniu tvrdila, Ze
stazovatela d’alej nemozno povazovat' za poSkodent osobu, vzhladom na napravu, ktort
ziskal na vnutrostatnej urovni zo strany ustavného sudu. V tejto stvislosti Sud dospel
k zaveru, Ze priznané odSkodnenie bolo za okolnosti pripadu neprimerane nizke. Okrem toho
poukazal na to, ze nedoslo ani k urychleniu konania na zéklade prikazu tstavného sudu konat’
vo veci bez zbytocnych prietahov. Rovnako sa nestotoznil ani s argumentaciou vlady, ze
stazovatel’ mohol podat’ d’al§iu Gstavnu st'aznost’ vo vzt'ahu ku konaniu o Zalobe o nahradu
Skody, ak sa domnieval, Ze v konani doslo k prietahom.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Std uviedol, Ze uz viackrat zistil
porusenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvoldvajicich rovnaké otazky ako
predmetny pripad. TieZ poznamenal, Ze V pracovnopravnych sporoch je potrebné konat
S osobitnou starostlivostou. Po preskimani vSetkych predlozenych materidlov a so zretel'om
na svoju judikatiru Sud dospel k zaveru, ze dizka konkurzného konania, ako aj konania
0 nahradu skody bola prehnand. Z toho dovodu Sud konstatoval, Zze doSlo k poruSeniu
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel’ pozadoval 90 314 EUR z titulu majetkovej skody a 165 969 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy. Sud nezistil pri¢inna suvislost medzi zistenym poruSenim a uplatnenou
majetkovou Skodou, preto ndrok na nahradu majetkovej Skody zamietol. Na druhej strane
priznal st'azovatelovi 5 200 EUR z titulu nemajetkovej ujmy, beric do tivahy odskodnenie,
ktorého sa stazovatel’ domohol na vnutrostatnej urovni v konani pred Gistavnym sudom.

MAJCHRAK proti Slovenskej republike
rozsudok z 23. oktobra 2012

Pripad vznikol na zéklade staznosti ¢. 21463/08 podanej proti Slovenskej republike
14. aprila 2008 slovenskym Statnym ob¢anom, panom Petrom Majchrakom. Stazovatel’ sa
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazoval, Ze zalobe proti nemu 0 zaplatenie pefiaznej sumy
z titulu zmluvnej pokuty bolo vyhovené svojvolne. Dalej namietal, Ze dizka predmetného
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konania anasledného vykonu rozhodnutia bola neprimerana. Okrem toho namietal, Ze
uznesenie zo 6. decembra 2007 o odmietnuti jeho staznosti ustavnym sudom z dovodu
oneskoreného podania bolo svojvolné, aze toto odmictnutic sa opieralo o nespravnu
informaciu poskytnutu okresnym sudom tykajiicu sa nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
krajského sudu, ktory chcel staznostou podla ¢lanku 127 tstavy napadnut’ na Gstavnom
stde. Tiez namietal svojvolnost odmietnutia jeho ustavnej staznosti v kontexte konania
0 vykon rozhodnutia. Napokon stazovatel namietal porusenie ¢lankov 13 a 14 Dohovoru
a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 12.

Sud rozsudkom z 25. septembra 2012 vyhlasil staznost’ tykajicu sa namietané¢ho
porusenia prava na pristup k sudu spocivajucu v odmietnuti stazovatelovej staznosti
ustavnym sidom vo vztahu ku konaniu o zaplatenie pefiaznej sumy za prijatelnu a zvySok
staznosti za neprijatel'ny.

Pokial’ ide o prijate'nost’ staznosti Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady, Ze
stazovatel’ nevycCerpal vnutroStatne prostriedky népravy, pretoze nepodal zalobu o nahradu
Skody podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. V tejto suvislosti Sud uviedol, Ze vlada
nepreukazala, Ze prostriedok napravy, na ktory poukdzala, bol stazovatelovi dostupny a
dostatocny na to, aby mu poskytol napravu vo vztahu k namietanému poruSeniu, a Ze
existoval s dostatoénym stupiiom istoty nielen V teorii, ale aj v praxi. Sud v tomto smere
skonstatoval, ze zaloba o nahradu skody by v Ziadnom pripade neviedla k oprave uznesenia
ustavného sudu, aZe aby bola takito Zaloba uspe$nd, museli byt zistené¢ prvky Skody
a pri¢inna suvislost, ¢o nasledne predpokladalo, ze by musel byt zisteny hypoteticky
vysledok v takom pripade, ak by staZnost stazovatela nebola odmietnutd z dovodu
zmesSkania lehoty.

Pokial’ ide o podstatu namietaného poruSenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, Sud
konStatoval, Ze ¢o sa tyka vcCasnosti Ustavne] staznosti, kI'iCovym kritériom pre jej
posudenie bol datum, kedy napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost’. V tejto stivislosti poukazal na to, ze staZzovatel zaloZil svoj vypocet lehoty
od zaciatoéného datumu 28. jala 2007 a poskytol ustavnému sudu dokaz prima facie v tomto
ohl'ade. Ustavny sud si viak zo svojej vlastnej iniciativy zadovazil informaciu o nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku, ktora bola in4 ako informécia predlozend staZzovatel'om. Stud d’alej
konstatoval, Ze ustavny sid zalozil svoje rozhodnutie o odmietnuti staznosti vyluéne na tej
druhej informacii, bez toho, aby oboznamil stazovatela o rozpore v datumoch alebo aby mu
umoznil sa k tomu vyjadrit. V tejto suvislosti Sud konstatoval, Ze prave chybnd informécia
0 zaCiatku plynutia lehoty na podanie staznosti viedla ustavny sud k odmietnutiu
stazovatel'ovej ustavnej staznosti. Sud preto dospel k zaveru, ze pozbavenim stazovatela
moznosti vyjadrit’ sa k informécii zadovazenej ustavnym sidom zo svojej vlastnej iniciativy,
¢o bolo pre rozhodnutie kli¢ové, spolu so skutocnostou, ze informécia bola nespravna,
doslo k poruSeniu prava stazovatela na pristup k sadu. Z toho dévodu Sud konstatoval
porusSenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel pozadoval 18331,41 EUR ako ndhradu majetkovej Skody a
33 193,92 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Stazovatel tiez pozadoval sumu 11 201,79 EUR
ako nahradu nakladov avydavkov. Sud priznal stazovatelovi 7800 EUR ztitulu
nemajetkovej ujmy a zvysSok jeho narokov zamietol.
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K rozsudku bol pripojeny aj ¢iasto¢ne odlisny nazor sudkyne Gyulumyanovej, podl'a
ktorej vyska priznaného zadostucinenia bola prehnana, nakolko podla nej sa pri
posudzovani nemajetkovej ujmy nezobral do uvahy fakt, ze stazovatel sdm prispel
k odmietnutiu jeho ustavnej staznosti, tym, ze Cakal az do uplného konca dvojmesacénej
lehoty pred tym ako podal svoju st'aznost’ na ustavny sud.

ZBOROVSKY proti Slovenskej republike
rozsudok z 23. oktobra 2012

Pripad vznikol na zaklade st'aznosti ¢. 14325/08 podanej proti Slovenskej republike
7. marca 2008 dvomi slovenskymi S$taitnymi obcanmi, panom Imrichom Zborovskym
a FrantiSkom Zborovskym. StaZovatelia podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietali, ze sudy
svojvolne zamietli ich dovolanie a istavné st'aznosti z roku 2006 a 2007. Okrem toho podl'a
¢lankov 6 ods. 1, 13, 14, 17 a 18 Dohovoru a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 namietali, ze vysledok
ich zaloby nesluzil verejnému zaujmu, Ze boli svojvolne pozbaveni svojich majetkovych
prav, aze sudy svojvolne zriadili vecné bremeno napriek tomu, Ze o to staZovatelia
neziadali.

Skutkové okolnosti pripadu mozno zhrnit nasledovne. Stazovatelia iniciovali
obc¢ianskoprdvne konanie o vydanie prikazu na odstranenie gardZe a uvolnenie pozemku,
ktoré sa skonCilo rozsudkom o zriadeni vecného bremena v prospech vlastnikov garaze
a prikazom zaplatit staZovatelom nahradu vo vySke 3 050 EUR. Krajsky sud sa
prvostupniovym rozsudkom stotoznil, a preto odvolanie podané ucastnikmi konania
odmietol. V juni 2006 stazovatelia podali proti rozhodnutiu krajského stdu dovolanie.
Poukazali pritom na ustanovenie § 237 pism. ¢) Obc¢ianskeho stdneho poriadku a namietali,
ze stdy nespravne rozhodli o ich Zalobe ultra petitum. Konkrétne namietali, Ze v sporovych
veciach boli sudy viazané formulaciou narokov zalobcov, pricom sudy rozhodli nad ich
ramec. Na konci janudra 2007 najvyssi sud odmietol dovolanie ako nepripustné.

Pripadom staZovatel'ov sa trikrat zaoberal aj Ustavny sid. V marci 2005 na zéklade
staznosti podanej podl'a ¢lanku 127 tGstavy, Gstavny sud rozhodol, ze okresny sud porusil
pravo staZovatelov na prerokovanie veci v primeranej lehote, kazdému staZovatelovi
priznal primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 20 000 Sk a okresnému stidu prikazal
konat’. Druhtl ustavni staZznost’ na priet'ahy v konani nasledujucom po rozhodnuti ustavného
sudu, ustavny sud vjanuari 2007 odmietol ako zjavne neopodstatnent. Stazovatelia
prostrednictvom nej tieZ napadli udajnu svojvolnost’ rozhodnuti vnutroStatnych sudov.
V tomto ohlade tustavny sid konStatoval, Ze dovolanie bolo prostriedkom, ktory mali
stazovatelia k dispozicii a zistil, Ze ho aj vyuzili. KedZe o flom Vv tom case eSte nebolo
rozhodnuté, relevantni Cast’ ich staznosti odmietol z dovodu jej predéasného podania.
Tretiu ustavnu staznost’, v ktorej stazovatelia namietali poruSenie ¢lanku 6 ods. 1, 13 a 14
Dohovoru a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 Gstavny sud v maji 2007 odmietol z dévodu jej podania
po uplynuti dvojmesacnej lehoty vo vztahu k rozhodnutiam krajského a okresného sudu a vo
vzt'ahu k rozhodnutiu dovolacieho sudu ju vyhlasil za zjavne neopodstatnend.

Sud rozsudkom z 23. oktobra 2012 pripojil namietku vlady podla ¢lanku 35 ods. 3
pism. b) Dohovoru k podstate staznosti podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru tykajicu sa
namietaného pristupu k sudu a zamietol ju. Nasledne vyhlasil staznost’ podl'a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru tykajicu sa namietaného nedostatku pristupu k sudu za prijatelnu a zvySok
staznosti za neprijatelny.
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Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti Sid najskor poznamenal, Ze namietka vlady podl'a
¢lanku 35 ods. 3 pism. b) Dohovoru, Ze vec stazovatelov bola nalezite preskimand a ze
Z pohl'adu nasledného urovnania sporu so zalovanymi stazovatelia nemohli tvrdit’, Ze utrpeli
zavaznl ujmu, vyvolava otdzky, ktoré si uzko spojené s podstatou staznosti, a ze by bolo
vhodné preskumat’ ich v §tadiu preskiimavania podstaty. Nasledne vo svetle stanovisk stran
Sud dospel k zaveru, ze staznost vyvolava zavazné skutkové a pravne otazky podla
Dohovoru, postdenie ktorych si vyzaduje preskimanie podstaty. Z toho dovodu Stud dospel
k zaveru, ze staznost’ nie je zjavne nepodlozena v zmysle ¢lanku 35 ods. 3 pism. a)
Dohovoru. Dalej poznamenal, Ze nie je neprijatelna ani z inych dévodov. Preto ju vyhlasil
za prijatelnu.

Pokial’ ide o podstatu staznosti Sid v rozsudku najprv zhrnul svoju judikatiru
tykajucu sa prava na pristup k sidu, zakotvené¢ho v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Nésledne
poznamenal, ze hlavnym argumentom st'azovatel'ov predloZzenym najvysSiemu a ustavnému
sidu bolo, Ze sudy rozhodli ultra petitum, ze odmietli vykonat’ a zobrat' do ivahy vsetky
dokazy, a ze so stazovate'mi nezaobchadzali rovnako. Aplikujic principy zakotvené v jeho
judikatire na predmetny pripad potom skonStatoval, ze Ustavnad staznost stazovatelov z
roku 2006 bola odmietnutd bez preskumavania podstaty pripadu z toho dovodu, ze bolo
podané dovolanie. Rozhodovanie o dovolani najvy$§im sidom bolo obmedzené na
preskimavanie podmienok prijatel'nosti dovolania a rozhodovanie o Ustavnej staznosti z
roku 2007 bolo obmedzené na preskimavanie rozhodnutia najvy$sieho sudu o odmietnuti
dovolania. Z toho vyplyva, ze niektoré namietky stazovatelov, napriklad vo vztahu k
diskriminécii, neboli vo svojej podstate preskimavané najvys§im sidom a napriek zneniu
Clanku 127 ustavy boli vylucené aj z preskimavania Ustavnym sudom. Sud taktiez
skonStatoval, Ze problém pristupu k Ustavnému stdu v pripadoch, v ktorych bolo podané
dovolanie, priznal aj sam tGstavny sud napriklad v pripadoch sp. zn. III. US 114/2010 a
IIL.US 407/2011, v ktorych rozhodoval v stlade s principmi uvedenymi v pripade Zvolsky
a Zvolska proti Ceskej republike. V kazdom ohlade tieto néalezy, ktoré boli vyhlasené po
odmietnuti st'aznosti v pripade stazovatel'ov, boli odlisné ako pristup Gstavného sudu v
pripade stazovatelov. Podl'a Sidu problém v tomto pripade bol Strukturalneho charakteru,
zahfnajic pritom otazky funkénych a hierarchickych vztahov vnutroStatnych prostriedkov
napravy. Za danych okolnosti Sud dospel k zaveru, Ze odmietnutie relevantne;j Casti ustavnej
st’aznosti stazovatel'ov z roku 2007 z toho dovodu, Ze bola podana po uplynuti dvojmesacénej
zékonnej lehoty od vyhlasenia napadnutych rozhodnuti, v spojeni s odmietnutim relevantne;
Casti Ustavne] st'aznosti stazovatel'ov z roku 2006 ako predcasnej, nebolo zluciteI'né s ich
pravom na pristup k sadu. Sud preto zamietol namietku vlady tykajucu sa prijatelnosti
staznosti, preskimavanu v §tadiu podstaty a konStatoval, ze doslo k poruseniu ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel pozadoval 9 759 EUR ako nahradu majetkovej skody a5 000 EUR
z titulu nemajetkovej ujmy. Stazovatel’ taktiez pozadoval sumu 1 185 EUR ako nahradu trov
pravneho zastipenia pred najvys$$im stdom, Ustavnym sudom a Sudom. Sud nezistil
pri¢innu suvislost’ medzi zistenym poruSenim a uplatnenou majetkovou skodou, preto tento
narok zamietol. Na druhej strane priznal stazovatelom spolo¢ne 3250 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy. Zvysok ich narokov odmietol.
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I.G. A DALSI proti Slovenskej republike
rozsudok z 13. novembra 2012

Pripad vznikol na zéklade staznosti ¢. 15966/04 podanej proti Slovenskej republike
27. aprila 2004 troma slovenskymi Statnymi obCiankami, pani 1.G., M.K. a R.H. Stazovatelky
vo svojej staznosti namietali porusenie ¢lankov 3, 8, 12, 13 a 14 Dohovoru z doévodu ich
sterilizacie v nemocnici a neziskania nalezitej napravy zo strany slovenskych organov.

Skutkové okolnosti pripadu mozno zhrmit  nasledovne. Stazovatelky boli
sterilizované na gynekologickom a porodnickom oddeleni nemocnice s poliklinikou
Krompachy (d’alej len ,,nemocnica v Krompachoch*), v zdravotnickom zariadeni, ktoré v tom
Case patrilo do pdsobnosti ministerstva zdravotnictva. Prva stazovatelka bola sterilizovana
23. janudra 2000, pocas pdrodu jej druhého dietata cisarskym rezom. Tvrdila, ze jej neboli
poskytnuté ziadne d’alSie detaily o porode, okrem oznamenia o pohlavi diet'at’a, ani jej nebolo
oznamengé, Ze jej bola vykonana tubdlna litigacia, a Ze bola sterilizovana. Nasledujuce rano ju
navstivil oSetrujucu lekar, ktory prisiel do jej izby a poziadal ju o podpisanie dokumentu. Bolo
jej povedané, Zze dokument musi podpisat’ kvoli cisarskemu rezu, a ze vSetky zeny, ktorym bol
vykonany cisarsky rez, ho museli podpisat. Dna 28. janudra 2000 bola prva stazovatelka
prevezend do nemocnice v KoSiciach kvoli pooperaénym komplikacidm — zapalom. Dna
9. februara 2000 bola v dosledku zavaznej infekcie a septickému stavu opédtovne operovana.
Pocas operacie lekari prvej stazovatelke vykonali hysterektomiu. Této bola povazovana za
zivot zachranujuci tkon. Prva stazovatelka sa podla jej tvrdeni dozvedela o tom, ze bola
sterilizovana pocas svojho druhého porodu, 16. janudra 2003, ked si prezerala zdravotné
zdznamy so svojim advokatom. Zdravotnd dokumenticia obsahovala formular s ndzvom
,Ziadost o vykonanie sterilizacie.“ Formular bol vyplneny strojom. Bol datovany 23. januara
2000 abol podpisany prvou stazovatelkou. Druha polovica predtlaceného formuléra
obsahovala rozhodnutie Okresnej komisie pre sterilizaciu v nemocnici Krompachy
z 23. januara 2000. Tymto rozhodnutim bola schvalena sterilizdcia prvej stazovatelky.
Stazovatel’ka mala v relevantnom case 16 rokov ajej zdkonni zastupcovia nedali sthlas s
takymto zakrokom. Druhd stazovatelka bola sterilizovana v nemocnici v Krompachoch
10. januara 1999. Sterilizdcia bola vykonana pocas jej druhého porodu cisarskym rezom.
Stazovatel'ka uviedla, ze kratko po prijati do nemocnice bola prevezena do ¢akarne, kde sa
objavila sestricka, ktord jej bez uvedenia akéhokol'vek dovodu povedala, Ze musi rodit’
cisarskym rezom. Potom bol vykonany cisarsky rez. Po€as zdkroku nemocni¢ny personal
nemocnice v Krompachoch vykonal druhej stazovatel’ke aj tubalnu litigaciu. V ¢ase porodu
mala druhd staZzovatel'ka 17 rokov (€iZe bola neplnoletd) a nebola vydata. Ani jej rodicia, ani
druha stazovatelka, neboli o sterilizdcii informovani a nikdy nepodpisali Ziaden dokument,
ktorym by sfiou suhlasili. Druhd staZovatel'ka sa aZz o4 roky neskor, pocas trestného
vysetrovania dozvedela, Ze jej zdravotna dokumentécia obsahuje formular oznaceny ,,Ziadost
o sterilizaciu“ sjej podpisom z 9. januara 1999. Zdravotnd dokumenticia obsahuje
rozhodnutie Okresnej komisie pre sterilizaciu vyhovujuce ziadosti a datované 9. januara 1999.
Tretia stazovatelka bola sterilizovana v nemocnici v Krompachoch 11. aprila 2002.
Sterilizécia bola vykonana pocas jej Stvrtého pdrodu, kedy porodila Stvrté a piate dieta
(dvojicky) cisarskym rezom. Toto bol jej prvy porod cisarskym rezom. Pred porodom tretia
stazovatel’ka chodila na pravidelné tehotenské prehliadky k primarovi gynekologicko-
porodnickeho oddelenia v nemocnici v Krompachoch. Bolo jej povedané, Ze jej tehotenstvo je
rizikové vzhl'adom na to, ze caka dvojcatd. Vo 6smom mesiaci ju informovali, Ze bude rodit’
cisarskym rezom. Tretia stazovatelka prisla do nemocnice vecer 10. aprila 2002 po tom, ako
zacala citit’ porodné bolesti. Priblizne o 6smej rano 11. aprila 2002 ju vzali na chirurgicka
salu. Sestricka jej podala tzv. ,,nadladovi‘ injekciu ako uvodnu Cast’ anestézie. Stazovatel'ke sa
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zacala toCit’ hlava. Sestricka s lekarom, ktory stal vedl'a nej, poziadala tretiu stazovatel'ku aby
podpisala dokument. Pretoze sa jej hlava tocila od injekcie, stazovatel'’ka nebola schopna si
precitat, ¢o na nom bolo. Sestricka povedala stazovatel'ke, ze dokument musi podpisat
nakolko sa porod vykond cisarskym rezom. Dna 18. aprila 2002 bola tretia stazovatelka
prepustend z nemocnice na svoju vlastnu ziadost. Tvrdila, ze pred prepustenim ju lekarka
V nemocnici poziadala, aby podpisala nejaky dokument. Nebol jej dany ziaden cas, aby si ho
precitala pred tym, ako ho podpisala. Na otdzku stazovatel’ky lekarka odpovedala, ze podla
dokumentu jej bola vykonand sterilizcia. Lekarka odmietla dat’ stazovatelke akékol'vek
d’alsie vysvetlenie. Podl'a prepustacej spravy bola tretia stazovatel'ka sterilizovana pocas
cisarskeho rezu. Formular bol vypisany strojom a datovany 10. aprila 2002. Druhd cast’
obsahuje rozhodnutie komisie pre sterilizaciu z 10. aprila 2002.

Kancelaria podpredsedu vlady SR pre eurdpsku integraciu, I'udské prava a menSiny
podala ako reakciu na publikaciu Centra pre reprodukéné prava a Poradne pre obcianske
aludské prava Telo a dusa: Ndasilné sterilizacie a dalSie utoky na reprodukcnii slobodu
Romov na Slovensku trestné oznamenie vo veci udajnych nezakonnych sterilizacii niekol’kych
zien, vratane troch stazovateliek. Prva atretia stazovatelka sa pripojili k trestnému
oznameniu a Spolu s druhou stazovatel’kou boli svedkami a poskodenymi v konani. Trestné
stithanie bolo oficidlne zacaté Krajskym tradom justi¢nej policie v KoSiciach 31. janudra
2003. Pripad bol niekol’kokrat preskimavany okresnou, krajskou aj generalnou prokuratirou
a ustavny sud dvakrat zrus$il uznesenie krajskej prokuratary, ktorym bolo potvrdené uznesenie
0 zastaveni trestného konania a vratil vec na d’alSie konanie vo veci. V druhom naleze ustavny
sud priznal kazdej zo staZovateliek ekvivalent 1 430 EUR. Trestné konanie bolo zastavené
28. decembra 2007 z dovodu, Ze trestny ¢in nebol spachany.

Dnia 12. februara prva a 2. jina 2004 druhd stazovatelka podali Zalobu o nahradu
Skody proti nemocnici v Krompachoch. Odvolali sa na § 420 a § 444 Obcianskeho zakonnika
a tvrdili, Zze boli nezakonne sterilizované zamestnancami zalovaného. Tretia stazovatelka
podala podobnu Zalobu Okresnému stidu Spisskd Nova Ves 7. oktobra 2004. Dna 20. januara
2005 Okresny sud Spisskd Nova Ves zamietol zalobu prvej stazovatel’ky z ddévodu
premlcania. Diia 23. méja 2005 Krajsky std v KoSiciach zrusil toto rozhodnutie. Nasledne
okresny sud vypocul strany v spore a svedkov, dal vypracovat’ znalecky posudok a vykonal
listinné dokazovanie. Diia 12. januara 2009 Zalobu prvej stazovatel’ky zamietol. V rozsudku
uznal, ze sterilizdcia prvej stazovatelky nebola Zivot zachrafiujiici ukon. Nakolko
stazovatel’ka nebola plnoleta, pred zdkrokom mal byt ziskany stihlas jej rodi¢ov. S odkazom
na znalecky posudok sud dalej skonstatoval, Ze dovodom trvalej neplodnosti prvej
stazovatel’ky bola hysterektomia. Tato operacia bola vykonand ako Zivot zachranujici tkon
niekol’ko dni po pdrode z dovodov, ktoré so sterilizaciou nesuviseli. Sud vyvodil zaver, ze
medzi poruSenim prav prvej stazovatel’ky v kontexte sterilizacie a namietanym uc¢inkom na jej
zdravie, stkromny a rodinny Zivot a postavenie v spolo¢nosti, nebola pri¢inna stvislost’. Prva
stazovatel'ka sa odvolala. Diia 26. oktobra 2009 krajsky sud potvrdil rozsudok prvého stupna.
Dna 2. méja 2005 okresny sud zamietol zalobu druhej st'azovatel'ky. Dna 6. februara 2006
krajsky sud zrusil tieto rozhodnutia. Nasledne okresny sud vypocul strany v spore a vykonal
listinné dokazy. Taktiez po tom, ako druha staZovatelka namietala niekol’ko inych znalcov
ur¢enych sidom, ziskal znalecky posudok. Diia 11. méja 2009 okresny sud zamietol Zalobu.
Na zaklade znaleckého posudku konStatoval, ze druha stazovatel'ka neutrpela zavazni uymu
na zdravi a zadkrok nemal vplyv na jej Zivot a postavenie v spolo¢nosti. Diia 27. januara 2010
krajsky sud zrusil tento rozsudok ako nespravny. Vyslovil, Ze personal nemocnice konal v
rozpore so zakonom v tom, Ze neziskal sthlas zdkonnych zastupcov druhej st'azovatel’ky pred
jej sterilizaciou. Dna 15. juna 2010 okresny sud prikazal zalovanému zaplatit druhej
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stazovatel'ke 1 593,30 EUR. Nezistil ziadne dovody na vyuzitie svojho prava zvysit sumu
nahrady podla vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Dia 10. novembra 2010 Krajsky sid v KoSiciach
potvrdil rozsudok okresné¢ho stidu z 15. juna 2010 konstatujac, ze za skutkovych okolnosti
pripadu bola vyska nahrady primerana. Nepovazoval za relevantny argument druhej
stazovatel’ky, ze nebolo zrejmé, i eSte moze otehotniet’ v dosledku operacie alebo asistovane;
reprodukcie, a ze takéto metody jej neboli dostupné. Dia 24. oktdébra 2011 okresny sud
zastavil konanie vo vztahu k tretej stazovatel’ke. Konstatoval, Zze podla relevantnych
zakonnych ustanoveni narok, ktorého sa doméhala, po jej smrti zanikol.

Stazovatel’ky sa na obcianskopravne konania stazovali aj na tUstavnom sude
prostrednictvom tstavnej staznosti podla &lanku 127 tstavy. Ustavni staznost prvej
stazovatel’ky ustavny sud odmietol v septembri 2010 ako zjavne neopodstatnenti
a konstatoval, ze rozsudok krajského siidu nebol svojvolny alebo inak v rozpore s pravami
stazovatelky. Ustavni staznost druhej stazovatel’ky ustavny sud v jali 2011 odmietol ako
zjavne neopodstatnenu a mal za to, ze sposob akym vSeobecné sudy urcili vysku odSkodnenia
priznaného druhej stazovatelke nebol svojvolny, alebo inym sposobom v rozpore s jej
zékladnymi pravami a slobodami.

Sud rozhodnutim o prijatelnosti staznosti 22. septembra 2009 vyhlasil staznost’ vo
vzt'ahu ku vSetkym vznesenym namietkam za prijatelni. V tomto ohlade mal za to, ze
jednotlivé namietky vyvoléavali zadvazné skutkové a pravne otazky, rozhodovanie o ktorych si
vyzadovalo preskiimanie podstaty.

Nasledne Sud rozsudkom z 13. novembra 2012 zamietol predbezné namietky vlady a
rozhodol Siestimi hlasmi k jednému o vy€iarknuti staZnosti zo zoznamu pripadov podla
¢lanku 37 ods. 1 pism. c¢) Dohovoru do tej miery, vakej bola predloZzend tretou
stazovatelkou, pani R.H., pretoZe tretia stazovatel’ka v priebehu konania zomrela. Hoci jej
deti ako priami dedicia poziadali Sud o pokracovanie v konani v jej mene, Sud konstatoval, Ze
vznesené namietky st tak Uzko spdté s osobou podvodnej stazovatelky, Ze nemodZu byt
povazované za prevoditelné, a preto deti stazovatelky nie st v takej pozicii, aby mohli
pokracovat’ v konani v mene svojej matky.

Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti, Std s odkazom na svoje rozhodnutie o0 prijatel'nosti
staznosti v rozsudku vyslovil, Ze prva a druha stazovatel’ka vyuzili vnatrostatne prostriedky
napravy, ktoré mézu byt povaZzované za U€inné a dostato¢né, tak ako to vyzaduje ¢lanok 35
ods. 1 Dohovoru. Pokial’ ide o namietané nevycCerpanie zaloby na ochranu osobnosti podl'a §
11 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika, Stid nemal za preukazané, ze tento prostriedok by bol za
skutkovych okolnosti pripadu prvej stazovatel'ky a vzhl'adom na zavery stidov vo veci jej
zaloby ucinnejsi. Podobne nemal za preukazané, Ze zaloba podl'a § 11 a nasl. Obcianskeho
zékonnika ponukala nadej na vySS$iu ndhradu vo vztahu k prvej a druhej stazovatelke, ako
prostriedok, ktory prva adruha stazovatelka vyuzili v podobe Zaloby 0 nahradu Skody.
Rovnako sa nestotoznil ani s argumentaciou vlady, Ze prva a druha stazovatel'ka stratili svoj
status ako obete v zmysle ¢lanku 34 Dohovoru vo vztahu k ndhrade, ktort (i) druha
stazovatel'ka ziskala v kontexte ob¢ianskopravneho konania a (i1) prva aj druhd stazovatelka
ziskali od ustavného sudu za namietané porusenie ich procesnych prav podla ¢lanku 3
Dohovoru. V tejto suvislosti Sud dospel k zaveru, Ze nadhradu ziskanti na vnutrostatnej urovni
nemozno povazovat za dostato¢nu.

Pokial’ ide o podstatu st'aznosti v ¢asti namietaného porusenia ¢lanku 3 Dohovoru,
Sud najprv posudzoval jeho poruSenie v hmotnej Casti. Pripomenul, ze prva stazovatel’ka
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bola sterilizovana v stvislosti s jej porodom cisarskym rezom. Jej sterilizacia nebola Zivot
zachraiujucim tkonom a ani st'azovatel’ka, ani jej pravni zastupcovia k nej pred zakrokom
nedali informovany suhlas. Zakrok bol preto nezlucitelny s poziadavkou reSpektovania
I'udskej slobody a dostojnosti, rovnako ako v pripadoch V.C. proti Slovenskej republike a
N.B. proti Slovenskej republike. Beruc do tivahy povahu zakroku, okolnosti jeho vykonania,
vek stazovatel’ky a taktiez skutocnost’, Ze patri k zranitel'nej skupine obyvatel'stva, mal Sud
za to, Ze namietané¢ zaobchadzanie dosiahlo stupeni krutosti, ktory odovodnuje jeho
oznac¢enie ako ponizujuce v zmysle ¢lanku 3. Nasledne dospel k zaveru o poruseni ¢lanku
3 v jeho hmotnej ¢asti vo vztahu k sterilizacii prvej stazovatel’ky a K rovnakému zaveru
dospel aj pokial’ ide o druhu stazovatel’ku. Pri posudzovani porusenia procesnej Casti ¢lanku
3 Dohovoru, Sud poznamenal, Ze ob¢ianskopravne konanie vo vztahu k prvej stazovatel'ke
trvalo pat’ rokov a osem mesiacov, pocas ktorych bol pripad dvakrat rozhodovany na dvoch
stuptioch konania. Konanie tykajice sa druhej stazovatelky trvalo Sest’ rokov a pit
mesiacov. Odvolaci std dvakrat zrusil rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne nespravny.
Trestné konanie trvalo viac ako pét rokov a tri mesiace. Je pravdou, Ze vySetrovanie bolo
zlozité¢ z hladiska skutkovej podstaty a poctu I'udi, ktorych sa tykalo, a Ze boli do neho
zapojené viaceré organy vratane vysetrovatel'ov, prokuratiry na troch stupnioch a ustavného
sudu. Akokol'vek, ustavny sud dvakrat zistil, ze prokuratira sa nezaoberala pripadom
spravne. V dosledku toho sa vySetrovanie podstatnym spdsobom predizilo. Sud tak na
zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze sposob, akym v pripade konali vnutrostatne organy,
nebol zlucitelny s poziadavkou promptnosti a primeranej urychlenosti. Ztoho doévodu
konstatoval, Ze tym vo vztahu k prvej aj druhej stazovatel’ke doslo k porusSeniu ¢lanku 3
Dohovoru v jeho procesnej ¢asti. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru
Sud s odkazom na pripady V. C. aN. B. uviedol, ze v relevantnom c¢ase vznikol na
Slovensku problém v stvislosti so sterilizaciami a ich nendleZitym vykonom, vratane
nereSpektovania informovaného suhlasu — vyZadovaného medzinarodnymi Standardmi,
ktorymi bolo Slovensko viazané. Takato prax mala vplyv na zranitelnych jednotlivcov
prindleziacich k r6znym etnickym skupindm. Akokol'vek, romske Zeny boli v danom cCase
vystavené osobitnému riziku vzhladom na pocet nedostatkov vo vnutroStatnom prave
a praxi. Sud dospel k zaveru, Ze zalovany §tat nesplnil svoj pozitivny zdvdzok podl'a ¢lanku
8 Dohovoru zabezpec€it’ prava prostrednictvom svojho pravneho systému zarucené tymto
¢lankom, zavedenim ucinnych pravnych zaruk chranit’ reprodukéné zdravie osobitne Zien
rémskeho povodu. Z toho dovodu konStatoval, Ze doslo k poruSeniu ¢linku 8 Dohovoru
vo vztahu k prvej aj k druhej stazovatel'ke. Pokial' ide o namietané porusenie ¢lanku 12
Dohovoru Sid ho nepovaZoval za potrebné samostatne skumat’, vzhladom na zisteny
zaver o poruSeni clanku 8 Dohovoru. Pokial’ ide o namietani neexistenciu uc¢inného
prostriedku napravy, Sud dospel k zaveru, Ze prva a druha st'azovatel’ka mali vo vztahu k ich
staznosti tykajicej sa sterilizdcie k dispozicii U¢inny prostriedok napravy, a preto
konstatoval, ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 13 Dohovoru. V tejto suvislosti poukazal na
to, ze ich zZaloby boli preskimané sudmi na dvoch stupiioch a pripadom sa zaoberali aj
organy ¢inné v trestnom konani. Napokon pokial’ ide o namietané porusenie ¢lanku 14
Dohovoru Sud konStatoval, Ze nebolo potrebné samostatne skimat® namietku
stazovatel’ky podl'a €lanku 14. V tejto suvislosti odkézal na svoje zavery tykajuce sa
porusenia Clanku 8 Dohovoru. Zarovenl uviedol, Ze dostupnd informacia dostato¢ne
nepreukazovala, Ze lekari postupovali pri vykone stazovatel’kinej sterilizacie v zlej viere, ze
ich spravanie bolo imyselne rasovo motivované alebo Ze sterilizacia v skutocnosti bola
stastou vSeobecnejSej organizovanej politiky.

Prva a druha st'azovatel’ka pozadovali kazda 70 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a
21 564,32 EUR za trovy pravneho zastGipenia na vnutro$tatnej urovni a 4 749,71 EUR ako
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naklady a vydavky Vv konani pred Sudom. Sud priznal prvej stazovatel’ke 28 500 EUR a
druhej stazovatel’ke 27 000 EUR ztitulu nemajetkovej ujmy akazdej osobitne priznal
4 000 EUR ako nahradu nékladov a vydavkov.

K rozsudku bolo pripojené aj nesuhlasné stanovisko sudcu Bratza, podl'a ktorého Sud
mal akceptovat’ locus standi deti tretej staZzovatel’ky a preskumat’ aj jej staznost’ v merite veci
po tom, ako zomrela, bertic do uvahy zaujem na reSpektovani l'udskych prav.

HARABIN proti Slovenskej republike
rozsudok z 20. novembra 2012

Pripad vznikol na zaklade st'aznosti ¢. 58688/11 podanej proti Slovenskej republike
20. septembra 2011 slovenskym §tatnym ob&anom, panom Stefanom Harabinom. K zasahu
do jeho prav malo prist’ v kontexte disciplinarneho konania, v ktorom bol uznany vinnym
zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia. Skutkové okolnosti pripadu mozno
zhrnat' nasledovne. V juli avauguste 2010 stazovatel ako predseda najvyssicho sudu
Styrikrat zabranil skupine kontrolérov z ministerstva financii vo vykonani kontroly na
najvysSom sude zameranej na kontrolu hospodérenia s verejnymi prostriedkami, financnu
spravu, ako aj odstranenie nedostatkov zistenych pocas predchadzajucej kontroly.
V désledku toho podala vtedajSia ministerka spravodlivosti 18. novembra 2010 navrh na
disciplinarne konanie proti stazovatelovi na ustavny sud. Pocas konania ministerka
spravodlivosti namietala zaujatost’ troch ustavnych sudcov z dovodu, ze mali osobny vztah
k stazovatel'ovi. Stazovatel napadol dalSich S$tyroch ustavnych sudcov z dovodu
zaujatosti. V maji 2011 ustavny sud rozhodol o nevyluceni ziadneho zo siedmich
napadnutych sudcov. V tejto stvislosti uUstavny sud nepripisal osobitny vyznam
skutoCnosti, Ze napadnuti sudcovia boli vinych konaniach tykajucich sa stazovatela
vyla€eni. Poukézal pritom na to, ze rozhodnutie o disciplindrnom previneni spadalo do
vyluénej kompetencie pléna ustavného sudu, aze prilisSny formalizmus by mohol
znefunk¢nit’ toto disciplinarne konanie, o ktorom ustavny sud rozhodoval ako jedina
inStancia. Dna 29. jina 2011 Ustavny sud uznal stazovatela vinnym zo spachania
zédvazného disciplinarneho previnenia, majac predovsetkym za to, ze v juli a v auguste
2010 pri Styroch prilezitostiach zabranil skupine kontrolérov ministerstva financii vo
vykonani kontroly na najvy$$om sude. Ustavny sud ulozil stazovatelovi disciplinarne
opatrenie, ktoré pozostavalo zo zniZenia jeho ro¢ného platu o 70%.

V stvislosti S predmetnym disciplinarnym konanim stazovatel odvolavajuc sa na
¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru namietal, ze konanie pred ustavnym stidom nebolo spravodlivé,
predovsetkym preto, ze: niektori sudcovia, ktori rozhodovali vo veci boli zaujati; ustavny
sud nespravne interpretoval relevantné ustanovenia, pokial ide o znaky zévazného
disciplindrneho previnenia; neprihliadol na zavery, ku ktorym dospeli vsSeobecné sudy,
pokial’ ide o pravomoc ministerstva financii na vykonanie vladnych kontrol na najvy$Som
sude; neuviedol dévody vo svojom rozhodnuti na uloZenie maximalnej sankcie
stazovatel'ovi; a ulozend sankcia bola neprimerana. Dalej namietal, ze ulozena sankcia
porusila jeho prava podla ¢lanku 10 Dohovoru a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Okrem toho sa
podl’a ¢lanku 14 Dohovoru stazoval, Ze bol diskriminovany pri uzivani svojich prav podla
¢lanku 6 a 10 Dohovoru. Napokon sa odvolaval na ¢lanok 13 Dohovoru tvrdiac, Zze nemal
k dispozicii G¢inny prostriedok napravy.
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Sud rozsudkom z 20. novembra 2012 vyhlasil staznost’ tykajicu sa st'azovatel'ovho
prava na spravodlivé prerokovanie veci pred nestrannym stidom za prijatelnu a zvySok
staznosti za neprijatelny. Pokial’ ide o rédmec pripadu, Sud pred zacatim skamania
prijatelnosti a podstaty staznosti najskor poznamenal, ze nie je jeho Ulohou rozhodnut
0 tom, ¢i stazovatel’ mal umoznit’ kontroléorom z ministerstva financii vykonanie kontroly. V
tejto suvislosti uviedol, Zze jeho tlohou v predmetnom pripade je vylu¢ne posudit, ¢i boli
reSpektované stazovatelove prava podl'a Dohovoru v konani na ustavnom sude, v ktorom
bol postihnuty za disciplinarne previnenie.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti, Sud dospel k zaveru, Ze Clanok 6 ods. 1 sa
aplikoval na pripad stazovatela v jeho civilnej Casti. V tomto ohlade uviedol, ze zaver
0 spachani zavazného disciplinarneho previnenia st'azovatel'om mohol mat’ osobitny vyznam
pokial’ ide o spdsobilost’ stazovatel'a vykonavat’ funkciu sudcu. Poukazal pritom na G¢inna
pravnu Upravu, podl'a ktorej zdvazné disciplindrne previnenie spachané sudcom, ktory uz bol
skor postihnuty za zavazné disciplinarne previnenie viedlo k nesposobilosti dotknutej osoby
na vykonavanie funkcie sudcu. Dalej Sud povazoval za relevantné, Ze nalez tistavného sidu
mal za nésledok 70% znizenie stazovatel'ovho ro¢ného platu, ¢o ho viedlo k zaveru, ze
napadnuté disciplinarne konanie viedlo k sporu o stazovatelovych obcianskych pravach.
Okrem toho Sud poukazal na to, Ze vnutroStitna pradvna uprava nevylucovala pristup
stazovatel’a k sudu, ¢o bolo v rozpore s jednou z podmienok Vv judikatire Sudu na vylucenie
aplikovatel'nosti ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Pokial’ ide o podstatu staznosti v casti namietaného porusenia Clanku 6 ods. 1
Dohovoru, Suad najskor vylacil aplikaciu ,,doktriny nevyhnutnosti, upraveni
v Bangalorskych zdsadach sprdvania sa sudcov, umoziujicu sudcovi, ktory by bol inak z
prejednavania veci vyliceny, zasadat’ a rozhodovat’ v pripade, kde by inak hrozila
nespravodlivost’, ked’ dospel k zaveru, Ze k takejto situdcii v predmetnom pripade nedoslo.
Vzhl'adom na uvedené nepovazoval za potrebné skumat’, ¢i tato doktrina bola v stlade so
zarukami ¢lanku 6 Dohovoru. V tejto suvislosti Sud tiez uviedol, Ze otazka, ¢i nevylucenie
sudcov bolo skuto¢ne potrebné a opodstatnené mohla byt skimana az potom, ako by boli
preskimané argumenty stran a urcené, ¢i spochybnenie sudcov bolo odovodnené. Podla
nazoru Sudu dovody uvedené Gstavnym stidom, konkrétne potreba funkénosti pléna nemohli
odovodiovat’ ucast dvoch sudcov, ktori boli vyluceni v predchddzajucich pripadoch
tykajicich sa stazovatela a vo vztahu ku ktorym ustavny sud nedokazal presved¢ivo
rozptylit' pochybnosti, o ktorych by mohlo byt rozhodnuté, Ze su objektivne odovodnené.
Sud poznamenal, Ze v d’alSich dvoch disciplinarnych konaniach proti stazovatel'ovi ustavny
sud zmenil svoj postoj a vylucil jedného sudcu namietaného stazovatelom a dvoch
namietanych ministerkou spravodlivosti. Za danych okolnosti Sud dospel k zaveru, Ze
v napadnutom disciplindrnom konani nebolo reSpektované pravo staZovatela na
prerokovanie veci pred nestrannym stdom. Ztoho dovodu konstatoval, Ze doSlo k
poruseniu 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel’ si uplatnil 51 299,96 EUR z titulu majetkovej Skody a 100 000 EUR
z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho si uplatnil 643,07 EUR ako ndhradu nakladov
a vydavkov vynalozenych v konani pred ustavanym stdom, ako aj pred Sudom. Vlada
poziadala Sud, aby rozhodol o tychto narokoch v stilade so svojou praxou. Sid nezistil
pri¢innu stvislost medzi zistenym poruSenim a uplatnenou majetkovou Skodou; preto
zamietol tento narok. Na druhej strane priznal stazovatelovi 3 000 EUR z titulu
nemajetkove] uymy. Zaroven Sud v tejto Casti rozsudku poukazal na to, ze stazovatel'ovi by
malo byt umoznené poziadat o obnovu konania pred tGstavnym stdom spliiajucim
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poziadavku nestrannosti v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru za ucelom napravy situdcie suvisiacej
so zistenym porusenim. Okrem toho Sud priznal stazovatelovi 500 EUR ako nahradu
nakladov a vydavkov, zvySok jeho narokov zamietol.

HORVATH proti Slovenskej republike
rozsudok z 27. novembra 2012

Pripad vznikol na zaklade st'aznosti ¢. 5515/09 podanej proti Slovenskej republike
30. decembra 2008 slovenskym S$tatnym obcanom, panom Matejom Horvathom.
Stazovatel' Zaloval Slovenskt republiku pre porusenie ¢lanku 5 Dohovoru v trestnom
konani vedenom proti nemu. Konkrétne podl'a ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru namietal, Ze jeho
pokracujiica vézba bola nezdkonna a arbitrarna. Okrem toho podla ¢lanku 5 ods. 4
Dohovoru namietal, Ze nebol Ustne vypocuty v konani o jeho ziadosti o prepustenie
z vazby 11. januara 2007, a ze v tomto konani nebolo rozhodnuté urychlene. TieZ namietal,
ze odSkodnenie vo vyske 20 000 Sk (v danom ¢ase priblizne 660 EUR), ktoré mu bolo
priznané zo strany uUstavného sidu vo vztahu k zistenému poruseniu ¢lanku 5 ods. 4
Dohovoru v kontexte nedodrzania poziadavky ,,urychlenosti* konania, bolo nedostato¢né.

Individualnymi namietkami stazovatela sa niekol’kokrat zaoberal aj ustavny sud na
zaklade st'aznosti podla ¢lanku 127 astavy. Prvi ustavnu st'aznost’ Gstavny sud v septembri
2007 odmietol z dovodu, Ze nebola podana v ramci dvojmesacnej lehoty na podanie
staznosti. Na zdklade druhej ustavnej staznosti ustavny sud v juni 2008 konStatoval
poruSenie prava stazovatela podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru na urychlené preskiimanie
zédkonnosti jeho vdzby v konani o ziadosti o prepustenie z vézby z 11. januara 2007
a priznal staZovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vySke 660 EUR a nihradu
trov pravneho zastipenia.

Sud rozsudkom z 27. novembra 2012 pripojil namietku vlady podla ¢lanku 34
Dohovoru k podstate staznosti podl'a ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru tykajucu sa tdajného
nedostatku na urychlené preskiimanie zakonnosti stazovatelovej védzby v konani o jeho
ziadosti o prepustenie z viazby z 11. januara 2007 a odmietol ju. Nasledne Std vyhlasil za
prijatelni namietku st'azovatel'a podl'a ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru tykajicu sa Gdajného
nedostatku na urychlené preskimanie zakonnosti stazovatel'ovej vizby v konani o Ziadosti
0 prepustenie z vizby za prijatel'nu a zvy$né namietky stazovatel’a vyhlasil za neprijatelné.

Pokial' ide o prijatelnost’ staznosti podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru Sud sa
nestotoZznil s argumenticiou vlady, Ze stazovatel sa mohol doméhat odskodnenia
prostrednictvom Zaloby na nahradu skody podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. V tejto
stvislosti poukazal na to, ze Ustavny sid nevyzadoval od stazovatela vyuZitie tohto
prostriedku népravy pred tym, ako rozhodol o Gstavnej st'aznosti. TieZ uviedol, Ze zaloba
0 nahradu Skody bola len prostriedkom kompenza¢ného charakteru, ktory nebol sposobily
napravit’ situdciu stazovatel’a, teda ukoncit’ pokracujice pozbavenie slobody a odstranit’
udajné nedostatky v konani. Sud sa nestotoznil ani s argumentéciou vlady, Ze odSkodnenie,
ktoré bolo priznané st'azovatelovi za zistené porusenie clanku 5 ods. 4 Dohovoru v konani
0jeho ziadosti o prepustenie zvizby z 11. januara 2007 v suvislosti s absenciou
urychlenosti konania bolo dostato¢né. V tejto suvislosti mal za to, Ze priznana suma bola za
okolnosti pripadu prili§ nizka. Pri dospeni k tomuto zaveru Sud vzal do tvahy postoj
okresného sudu, ktory sa javil byt hraniCiaci s popretim stazovatelovho prava na
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urychlenie preskimanie zdkonnosti jeho vizby, beric do tvahy, Ze napadnuté konanie
trvalo viac ako 8 mesiacov na jednom stupni konania. V dosledku toho Sud konstatoval, ze
stazovatel'a mozno aj nadalej povazovat' za poSkodent osobu v zmysle ¢lanku 34
Dohovoru.

Vo vzt'ahu k podstate staznosti podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru, Sud s poukazom na
svoju judikatiru analez tustavného sudu konStatoval, ze vnutroStatne sudy nerozhodli
urychlene o stazovatelovej ziadosti o prepustenie z viazby. Z toho dovodu konstatoval, Ze
doslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru.

Stazovatel si uplatnil 1 930,88 EUR z titulu majetkovej Skody a 30 000 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy. Okrem toho si uplatnil 3308,20 EUR ztitulu trov pravneho
zastupovania Vv konani pred Sudom, 55 EUR za naklady na preklady a 8,70 EUR ako
nahradu za postovné vydavky. Sud nezistil pric¢inna stvislost’ medzi zistenym porusenim a
uplatnenou majetkovou Skodou, preto tento narok zamietol. Na druhej strane priznal
stazovatelovi 4 200 EUR ztitulu nemajetkovej ujmy. Narok na nahradu nakladov
a vydavkov Sud odmietol z dévodu, Ze ho st'azovatel’ nepodlozil ziadnymi dokumentmi.
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