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LEXA proti Slovenskej republike (€. 2)
rozsudok z 5. januara 2010

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 34761/03 podanej proti Slovenskej republike
slovenskym Statnym obcanom 23. oktobra 2003, panom Ivanom Lexom. Stazovatel sa
stazoval, ze bolo porusené jeho pravo podla ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru v désledku toho, ze
jeho vézba bola nezdkonnd, pretoze neexistovali dokazy pre dovodné podozrenie, ze spachal
trestny Cin, a pretoze dokazy, na ktorych sa obvinenie zakladalo, neboli v trestnom konani
proti nemu pripustné. Dalej sa stazoval, Ze bolo porusené jeho pravo podla ¢lanku 5 ods. 4
Dohovoru v désledku toho, Ze v konani, v ktorom napadal zakonnost’ svojej vazby, mu bolo
zabranen¢, aby nalezitym spOosobom branil svoje prava. Napokon namietal, ze skutkové
okolnosti tohto pripadu predstavuju tiez porusenie jeho prav podla ¢lanku 5 ods. 3 a 5 ods. 5
Dohovoru, ¢lanku 6 ods. 1, 2, 3 pism. b) a ¢) a ¢lanku 18 Dohovoru.

Namietkami st'azovatel'a o poruseni ¢lankov 5 ods. 1, 3 a4 a ¢lanku 6 ods. 1,2 a3
Dohovoru, ako aj viacerych ustanoveni ustavy sa zaoberal aj Gistavny sud na zéklade st'aznosti
podanej podla &lanku 127 ustavy. Ustavny sad v aprili 2003 uznesenim staZovatelovu
staznost odmietol vo vztahu k jednotlivym néamietkam c¢iastoéne z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie, ¢iasto¢ne z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ¢iastoéne pre
nevycerpanie vnutroStatnych prostriedkov napravy a ¢iastoéne z dévodu jej oneskoreného
podania.

Sud rozsudkom z 5. januara 2010 vyhlasil namietky podl'a ¢lanku 5 ods. 1 a 4,
tykajuce sa zakonnosti stazovatelovej vézby a konania, v ktorom sa preskimavala jej
zakonnost,, za prijateI'né a zvySok st'aznosti za neprijatel'ny.

Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti vo vztahu k namietanému poruseniu ¢lanku 5 ods.
1 a5 ods. 4 Dohovoru, Sud poznamenal, Ze namietky staZovatel’a nie st zjavne nepodlozené
v zmysle ¢lanku 35 ods. 3 Dohovoru, ani neprijatel'né z inych dévodov, a preto ich vyhlésil za
prijatel'né.

Pokial’ ide o podstatu staznosti vo vztahu k namietke podl'a ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru
tykajiicej sa zakonnosti stazovatel'ovej vdzby, Sid konstatoval, Ze nedo$lo k poruseniu
prava st’aZovatel’a podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru. V tomto ohl'ade Sud po
preskimani konkrétnych okolnosti pripadu zistil, Ze obvinenie proti staZovatelovi malo
zavazny charakter, boli v nom uvedené osobitné a podrobné dovody a neexistoval naznak, Ze
by neboli ziskané a zadokumentované relevantné dokazy. Sud preto akceptoval, Ze tieto
dovody boli vpredmetnom case sposobilé presvedCit’ objektivneho pozorovatela, ze
stazovatel mohol spachat trestny ¢in. StaZzovatel ni¢im nepodlozil svoje tvrdenie, ze
vysetrovanie nebolo vedené v dobrej viere, alebo Ze jeho zadrzanie a védzba boli vykonané za
inym u¢elom ako bolo vysetrovanie obvineni, ktoré boli proti nemu vznesené. Dalej Std vzal
do tivahy stazovatel'ov argument, ze dokazy proti nemu boli ziskané v rdmci iného trestného
konania, a ze ako také nemohli byt’ pouzité pred sidom v konani proti nemu. Okrem toho si
v§imol, Ze stazovatel' napokon nebol postaveny pred sud, ked’ze prokuratira v roku 2006
dospela k zaveru, ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo, sa nestal. V tomto ohl'ade
vSak uviedol, Ze tieto skuto¢nosti nevyhnutne neznamenajt, ze podozrenie proti stazovatel'ovi
bolo neopodstatnené v ¢ase, kedy bol vzaty do vizby, alebo Ze ucel jeho vizby nebol v sulade
s ¢lankom 5 ods. 1 pism. ¢) z inych dovodov. V tomto ohl'ade Std poznamenal, Ze existencia
takéhoto tcelu musi byt posudzovana nezavisle od jeho dosiahnutia a pismeno c) ¢lanku 5
ods. 1 nepredpokladd, Zze policia musi ziskat’" dostatocné dokazy na podanie obzaloby uz
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vV momente zadrzania alebo V €ase drzania stazovatel'a vo vézbe. So zretel'om na uvedené Sud
dospel k zaveru, ze stazovatel'ovo pozbavenie osobnej slobody bolo zlucitelné s ¢lankom 5
ods. 1 Dohovoru. Pokial’ ide 0 podstatu staznosti vo vzt'ahu k namietke podl'a ¢lanku 5 ods. 4
Dohovoru Sud konstatoval, ze konanie pred krajskym sidom, ktory preskiimaval zakonnost’
stazovatel'ovho vzatia do vézby, nezaruCovalo rovnost’ zbrani, pretoze stazovatel' nemohol
primerane napadat’ dévody, na ktorych sa zakladalo jeho trestné stihanie a suvisiaca vizba.
V tomto ohl'ade Sud poukazal na to, Ze uznesenie 0 vzati do védzby stazovatel'a obsahovalo
len informacie, ktoré boli vypoctom skutkovych okolnosti bez toho, aby bol stazovatel
oboznameny s dokazmi, na ktorych sa zakladali. Dalej poukdzal na to, Ze obhajcovi
stazovatel’a nebolo umoznené nahliadnut’ do spisu pred tym, ako okresny stid rozhodol o vzati
stazovatel'a do vizby. Stazovatel’ podal proti uzneseniu o vzati do vdzby staznost’ a jeho
obhajcovi bolo umoznené studovat’ spis, ktory obsahoval niekol’ko stoviek stran, pocas troch
hodin tesne pred tym, ako krajsky stid staznost’ na neverejnom zasadnuti zamietol. V tomto
ohl'ade Sud poznamenal, Ze obvineny by mal mat’ dostatocni moznost’ ziskat’” vedomost’
0 vypovediach a d’alSich dokazoch, na ktorych sa obvinenie zakladd, ako st vysledky
policajného a iného vySetrovania, bez ohl'adu na to, ¢i je schopny poskytnut’ nejaké dévody na
to, preco su dokazy, ku ktorym ziada pristup, relevantné pre jeho obhajobu. So zretel'om na
absenciu rovnosti zbrani Sud konstatoval, Ze doslo K poruseniu ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru.

Stazovatel’ si uplatnil nadhradu nemajetkovej ujmy, ktorej vysku ponechal na uvahu
Stdu. Okrem toho si uplatnil 9 430,46 EUR ako nahradu ndkladov a vydavkov. Sud priznal
stazovatel'ovi 2 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a5 000 EUR ako nahradu nakladov a
vydavkov. Zvysok jeho narokov zamietol.

ZONGOROVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 19. januara 2010

Pripad vznikol na zaklade staZnosti ¢. 28923/06 podanej proti Slovenskej republike 7.
jula 2006 slovenskou Statnou obciankou, pani Cudmilou Zongorovou. StaZovatel'ka podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietala, Ze doSlo k poruSeniu jej prdva na prerokovanie veci
v primeranej lehote dizkou dedi¢ského konania. Okrem toho podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
namietala, ze v konani o jej navrhu z decembra 1996, ktorym sa domahala uréenia majetku
patriaceho do dedi¢stva po jej starom otcovi, doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy sadny
proces. Zaroven podla clanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru namietala, Ze v dosledku
zamietnutia jej navrhu z decembra 2006 krajskym sudom doslo k poruseniu jej majetkovych
prav.

Uvedenymi namietkami staZovatel’ky sa zaoberal aj Ustavny sud na zaklade st'aznosti
podanej podla ¢lanku 127 tstavy. Ustavny sad v marci 2006 prijal na d’al$ie konanie staznost’
v &asti tykajucej sa dizky dedi¢ského konania a o zvy$nych namietkach rozhodol, ze budi
prerokovavané samostatne. Pokial’ ide o staznost’ na neprimeranu dizku dedi¢ského konania
ustavny sud nalezom rozhodol, Ze okresny sud porusil pravo stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Gstavy a jej pravo na prerokovanie veci
Vv primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a prikdzal mu konat vo veci bez
zbytocnych prietahov. Zaroven priznal stazovatelke primerané financné zadostucinenie vo
vyske 50 000 Sk anahradu trov konania. Pokial ide o zvysné namietky, ustavny sid ich
neskorSie prijatym uznesenim odmietol CcCiastone z dovodu zjavne] neopodstatnenosti
a ¢iastocne pre nedostatok pravomoci na ich prerokovanie.
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Std rozsudkom z 19. januara 2010 vyhlasil namietku na neprimerana dizku dediéského
konania za prijate'na a zvySok staznosti za neprijatelny.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti na neprimerant dizku dediéského konania, Std sa
nestotoznil s argumentaciou vlady, ze stazovatel’ka stratila status poSkodenej osoby. V tomto
ohl'ade Sud poznamenal, ze v ¢ase vyhlasenia nalezu tstavného sudu konanie prebiehalo 13
rokov a8 mesiacov na troch stupnioch konania. Hoci Sud vzal do uvahy, Ze staznost
stazovatel’ky smerovala vyluéne proti konaniu na okresnom sude, bol toho nazoru, ze
priznana suma bola neprimerane nizka. Z toho dévodu Sad dospel k zaveru, Ze odSkodnenie,
ktoré stazovatel'ka ziskala na vnutrostatnej tirovni bolo nedostatocné.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku dedi¢ského konania Sud uviedol, Ze uz viackrat
zistil poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolévajicich rovnaké otazky ako
predmetny pripad. Po preskimani vSetkych predlozenych dokumentov Sud zistil, ze dedi¢ské
konanie bolo na viac ako 7 rokov preru$ené do skoncenia suvisiaceho konania, v ktorom sa
rozhodovalo o predbeznej otazke. Z toho dovodu Sud dospel k zaveru, ze aj toto konanie musi
byt vzaté do tvahy. Dalej zistil, Ze po vyhlaseni nalezu ustavného sidu dedi¢ské konanie
trvalo skoro jeden rok, pocas ktorého okresny sud obdrzal list vlastnictva a zastavil konanie.
Bertc do tivahy svoju judikatiru vo veci, Sud dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade bola
dizka konania prehnana a nesplhala poziadavku ,primeranej lehoty*. Ztoho ddvodu
konstatoval, ze doslo k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

St'azovatel’ka si uplatnila 8 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy za namietané poruSenie
jej prava na prerokovanie veci v primeranej lehote. Dalej si uplatnila 8 000 EUR za udajné
porusenie jej prava na spravodlivé prerokovanie veci a porusenie majetkovych prav. Nahradu
nakladov a vydavkov si neuplatnila. Sud preskumal narok stazovatelky len v rozsahu
konStatovaného poruSenia jej prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote, pricom jej
priznal 4 000 EUR ztitulu nemajetkovej ujmy. ZvySok jej narokov na spravodlivé
zadost'uCinenie zamietol.

A.R. spol s r.o. proti Slovenskej republike
rozsudok z 9. februara 2010

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 13960/06 podanej proti Slovenskej republike 28.
marca 2006 spolo¢nost'ou A. R. spol. sr. 0. Stazujuca sa spolo¢nost’ podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru namietala, ze doslo k poruseniu jej prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
dizkou konania o zaplatenie pefiaznej sumy. Okrem toho podl'a toho istého &lanku namietala,
ze nebolo vykonané verejné pojedndvanie pred najvySsim sudom, ktory zrusil rozhodnutia
prvostupnového sudu. Zaroven namietala, ze ustavny sud porusil jej pravo na pristup sudu
tym, Ze ¢iasto¢ne odmietol jej staznost’.

Dizkou konania sa dvakrat zaoberal aj istavny stud na zaklade staznosti podanej podl'a
¢lanku 127 ustavy. Najskor v septembri 2005 ustavny sud odmietol st'aznost’ stazujlicej sa
spolo¢nosti na dizku konania pred najvy$§im sidom z dévodu jej oneskoreného podania.
Neskor v januari 2006 ustavny sud nalezom rozhodol, Ze krajsky std porusil pravo stazujucej
sa spolo¢nosti na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢lanku 48 ods. 2 ustavy
a prikazal krajskému sidu konat' vo veci bez zbyto¢nych prietahov. Okrem toho priznal
stazujuicej sa spolo¢nosti primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 30 000 Sk a nahradu
trov pravneho zastipenia.
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Sud rozsudkom z 9. februara 2010 vyhlasil namietku na neprimerana dizku konania,
osobitne ako aj v spojeni s ¢lankom 13 Dohovoru za prijatelnti a zvySok staznosti za
neprijatelny.

Vo vztahu k prijatelnosti staznosti na neprimerant dizku konania sa Sud nestotoznil
s argumentaciou vlady, ze vo vztahu ku konaniu preskimanému ustavnym sidom st’azujuca
sa spolo¢nost’ stratila postavenie obete poruSenia Dohovoru. V tomto ohl'ade poukdzal na
neprimerané nizke odskodnenie. Z toho dovodu sa nestotoznil ani s argumentaciou vlady, Ze
pokial’ ide o cast’ konania, ktoré nasledovalo po vyhlaseni nélezu tstavného sudu, staznost
mala byt zamietnuta pre nevycerpanie vnutroStatnych prostriedkov napravy. Okrem toho sa
nestotoznil ani s argumentaciou vlady, Ze stazujlica sa spolo¢nost’ nepodala tistavnu staznost’
na prietahy Vv konani pred najvyssim sudom v sulade s formalnymi poziadavkami a ustidlenou
praxou ustavného sudu. V tomto ohl'ade poukazal na to, ze stazovatel'ka formulovala svoju
Gistavnil staznost’ spdsobom, ktory by mu umoznil preskumat’ celkova dizku konania. V tejto
stvislosti tieZ zdoraznil, e Gstavny std mal preskumat’ celkovi dizku konania v stlade
s pristupom Studu pri preskimavani podobnych pripadov. Dalej Sud zdéraznil, Ze v mnoZstve
pripadov tustavny sud skuto¢ne aplikoval uvedeny pristup. S poukazom na to, ze
V predmetnom pripade ustavny sud uvedeny pristup neaplikoval, Siid zamietol namietku vlady
0 nevycerpani vnutrostatnych prostriedkov napravy.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Std uviedol, Ze uZ viackrat zistil
poruSenie C¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajucich rovnaké otdzky ako
predmetny pripad. Po preskiimani vSetkych predlozenych dokumentov Sud zistil, ze v Case
nalezu ustavného sudu konanie trvalo viac ako 7 rokov, 9 mesiacov a 15 dni na dvoch
stupiioch. Dalej poznamenal, Ze po naleze pokracovalo d’alsie 2 roky a 10 mesiacov na dvoch
stupnioch. So zretelom na zistené skuto€nosti Std dospel k zaveru, ze v predmetnom pripade
bola celkova dizka konania prehnana a nespliala poziadavku ,,primeranej lehoty“. Z toho
dovodu konstatoval, Ze doSlo k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Sud zaroven
konstatoval, ze doSlo aj k poruseniu ¢lanku 13 Dohovoru, zarucujuceho pravo na uGcinny
prostriedok napravy, napriek tomu, Ze ho stazovatel’ka vo formulari staZznosti nenamietala.
V tomto ohl'ade poukazal na to, ze hoci stazujuca sa spolo¢nost’ formulovala svoju ustavnt
staznost’ spdsobom, ktory by umoznil ustavnému sudu preskumat’ celkova dizku konania,
ustavny sud vylucil zo svojho preskimania urciti fazu tohto konania.

Vzhl'adom na to, ze st'azujlca sa spolo¢nost’ si neuplatnila ziadne naroky v stanovene;j
lehote, Stid jej nepriznal Ziadne odSkodnenie.

HUDAKOVA a DALSI proti Slovenskej republike
rozsudok z 27. aprila 2010

Pripad vznikol na zdklade st'aznosti ¢. 23083/05 podanej proti Slovenskej republike 15.
juna 2005 tromi slovenskymi Statnymi obcanmi, pani Helenou Hudakovou, pani Leou
Bessenyeyovou a panom Martinom Sabom. Stazovatelia namietali, Ze doslo k poruseniu ich
prava na spravodlivé prerokovanie veci zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru v dovolacom
konani v dosledku skuto¢nosti, Ze najvyssi sud im nezaslal na vyjadrenie stanovisko zalobcov
k ich dovolaniu. StaZovatelia sa tiez stazovali podl'a ¢lanku 1 Protokolu ¢&. 1, Ze stratili
vlastnicke pravo k spornému majetku a podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, Ze rozhodnutia

vnutrosStatnych sudov neboli spravne.
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Sud rozsudkom z 27. aprila 2010 vyhlasil namietku tykajucu sa opomenutia zaslat’
stazovatelom na vyjadrenie pisomné podanie Zalobcov adresované najvysSiemu sudu za
prijatelntl a zvySok st'aznosti za neprijatel'ny.

Pokial’ ide o prijatenost’ staznosti Sud sa nestotoznil sargumentaciou vlady, ktora
s poukazom na rozhodnutie Gstavného stidu 0 neporuseni prav stazovatel'ov tvrdila, Ze ich
namietka je zjavne nepodlozend. Vldda dalej namietala, ze vec stazovatel'ov posudzovali
sudy nizsich stupnov, pred tym ako sa vecou zaoberal najvyssi sud a Zalobcovia vo vyjadreni
v dovolani nevzniesli ziadne nové argumenty. Vlada tiez zdoraznovala, ze v predmetnom
pripade st'azovatelia neboli Statnymi organmi a V pripade, ak by bola judikatira rozsirena aj
na vyjadrenia protistran, viedlo by to k nekone¢nému retazovému vymienaniu vyjadreni.
Vlada sa tiez odvolavala na pripad Verdii Verdii proti Spanielsku, v ktorom sa Sud odchylil od
svojej judikatury a porusenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru nekonstatoval z doévodu, ze
stazovatel’ neuviedol v ¢om mu nedorucenie stanoviska protistrany spdsobilo ujmu. Vlada
namietala, ze poskytnutie moznosti reagovat’ na stanovisko protistrany v dovolacom konani
by nemalo byt vnimané ako absolitne pravo ucastnika konania, ale pripadné nedorucenie
jednej zo stran by mal Std posudzovat’ aj z hl'adiska moznych dosledkov tejto skutocnosti na
rozhodnutie dovolacieho sudu.

Pokial’ ide o podstatu staznosti Sud uviedol, Ze cielom vyjadrenia Zalobcov bolo
ovplyvnit’ rozhodnutie najvyssicho sudu vyzyvajuc ho na zamietnutie dovolania. Stazovatelia
mali preto zjavny zaujem na obdrzani vyjadrenia Zalobcov k dovolaniu a v pripade potreby na
podanie vyjadrenia kich stanovisku. Dalej Sud poznamenal, e dovolanie stazovatelov
nebolo zamietnuté sidom z dévodu, Ze nesplitalo podmienky pripustnosti dovolania, ale bolo
zamietnuté v jeho podstate. V désledku toho Sud nebol presvedéeny o tom, ze vyjadrenie
zalobcov k podstate dovolania nemohlo ovplyvnit’ vysledok v spore. Sid tiez povazoval za
irelevantny argument vlady, Ze vo vyjadreni zalobcov najvySSiemu sudu neboli vznesené
ziadne nové argumenty. V tomto ohl'ade poznamenal, Ze poZiadavka, aby procesné strany v
konani mali moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit’ sa ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k
stanoviskam pripojenych v ich spise, sa aplikuje na dovolacie konanie, ako aj na konanie na
prvom stupni, napriek skutocnosti, Ze v dovolani nemozno vzniest’ Ziadne nové argumenty.
Dalej Sud dospel k zaveru, Ze nie je dovod odlisovat’ pripady, v ktorych neboli zaslané
vyjadrenia predlozené Statnymi organmi a tymi, ktoré boli predlozené jednotlivcami. V tomto
ohl'ade poznamenal, Ze vyznam poZiadavky, aby bolo vyjadrenie zaslané vSetkym ucastnikom
konania spoCiva v potrebe zabezpeCenia, aby procesné¢ strany mali vieru vo vykon
spravodlivosti a aby im nebola odopreta moznost’ vyjadrit' sa ku skuto¢nostiam, ktoré by
mohli ovplyvnit' rozsudok stdu. So zretelom na uvedené Sud dospel k zaveru, Ze bolo
povinnost’ou najvyssieho sudu, aby pred svojim rozhodnutim poskytol stazovatelom moznost’
vyjadrit' sa k pisomnému podaniu zalobcov. Napokon Sud povazoval za podstatné, ze
zalobcovia mali na rozdiel od st'azovatel'ov pristup ku vietkym informaciam v sudnom spise.
Z toho dovodu Sud konStatoval, Ze najvyssi sud nezaobchddzal s procesnymi stranami
rovnako, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani, a tym K porusSeniu
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatelia pozadovali 5000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Vlada povazovala
narok stazovatelov za prehnany. Std s poukazom na technicku povahu zaveru o poruSeni
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru uviedol, Ze konStatovanie poruSenia prava predstavuje v uvedenom
pripade dostato¢né spravodlivé zadostucinenie. Okrem toho st'azovatelia pozadovali 2 000
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EUR ako nahradu trov pravneho zastipenia a vydavkov. Vzhl'adom na to, ze stazovatelia
nepodlozili narok ziadnymi dokumentmi, Std ich narok zamietol.

BIRO proti Slovenskej republike (¢. 3)
rozsudok z 18. maja 2010

Pripad vznikol na zdklade st'aznosti ¢. 22050/05 podanej proti Slovenskej republike 11.
juna 2005 slovenskym §tatnym obCanom, panom DuSanom Birom. St'azovatel’ podl'a ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru namietal, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote diZkou konania o uloZenie povinnosti splnit zmluvné zavizky a 0 nahradu $kody.
Okrem toho stazovatel namietal, ze spdsob, akym okresny sud prerokovaval jeho vec
bol rozpore s jeho pravom na spravodlivé prerokovanie veci podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.
Zaroven sa stazoval na poruSenie ¢lanku 13 Dohovoru, zarucujiiceho pravo na uGcinny
prostriedok napravy a ¢lanku 14 Dohovoru, zaru¢ujuceho zakaz diskriminacie.

Néamietkou tykajicou sa neprimeranej dizky konania sa zaoberal aj ustavny sid na
zédklade staznosti podanej podla &lanku 127 ustavy. Ustavny sud v aprili 2005 nalezom
rozhodol, Ze okresny sud porusil pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 tustavy a prikdzal mu konat vo veci bez zbyto¢nych
prietahov. Zaroven priznal stazovatel'ovi primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 30 000
Sk a nahradu trov konania.

Sud rozsudkom z 18. maja 2010 vyhlasil staznost’ na neprimerant dizku konania za
prijatelntl a zvySok st'aznosti za neprijatel'ny.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti na neprimeranii dizku konania, Sud sa nestotoznil
s argumentaciou vlady, ze st'azovatel stratil status poSkodenej osoby. V tomto ohlade Sud
poznamenal, Ze v ¢ase posudzovania staznosti Sidom konanie trvalo 9 a pol roka na troch
stupnioch konania. So zreteom na svoju ustdlent judikatiru, ako aj so zretelom na nalez
ustavného sudu Sud konStatoval, Ze st'azovatela moZzno aj nad’alej povaZovat za poskodent
osobu. V désledku toho sa od stazovatela ani nevyzadovalo, aby opdtovne vyuzil st'aznost
podla ¢lanku 127 ustavy vo vztahu k €asti konania po néleze ustavného sudu.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Stid uviedol, Ze uz viackrat zistil
porusenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich rovnaké otazky ako
predmetny pripad. Po preskiimani vSetkych predloZzenych materidlov a so zretelom na svoju
judikatiru sa Sud stotoznil s nazorom tustavného sudu, e dizka konania v predmetnom
pripade bola prehnana a nespiiiala poziadavku ,,primeranej lehoty*. Z toho dévodu Sud
konstatoval, Ze doSlo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. V obdobi nasledujucom po
naleze tstavného sidu Sud d’alSie prietahy nezistil.

Stazovatel' pozadoval 30 117 EUR z titulu majetkovej skody a 33194 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy. Dalej si uplatnil 337 EUR ako nahradu nékladov a vydavkov
vynaloZzenych v konani pred ustavnym stidom a 109 EUR za néklady a vydavky vynalozené
pred Sudom. Sud nezistil pri¢inni stvislost medzi zistenym porusenim a uplatnenou
majetkovou Skodou, z toho dovodu uvedeny narok zamietol. Beruc do uvahy, ze stazovatel
ziskal Ciastotné odskodnenie na vnutroStatnej wrovni, priznal mu 2 000 EUR ztitulu
nemajetkovej ujmy. Pokial’ ide o narok na nahradu néakladov a vydavkov v konani pred
ustavnym sudom, Sud prijal argument vlady, ze tieto mu boli vyplatené¢ na zaklade nalezu
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ustavného sudu, a preto narok v tejto Casti zamietol. Na druhej strane povazoval za primerané
priznat’ stazovatelovi naklady za prekladatel'ské sluzby v konani pred Sudom v Ciastke 30
EUR. ZvySok jeho narokov na spravodlivé zadost'u¢inenie zamietol.

BIiRO proti Slovenskej republike (¢. 4)
rozsudok z 18. maja 2010

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 26456/06 podanej proti Slovenskej republike 26.
juna 2006 slovenskym S§tatnym obcanom, panom Dusanom Birom. Stazovatel’ podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru namietal, Ze doslo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote dizkou konania o nahradu $kody. Okrem toho stazovatel' namietal, Ze sposob, akym
okresny sud prerokovaval jeho vec bol rozpore s jeho pravom na spravodlivé prerokovanie
veci podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Zarovei sa st'azoval na porusenie ¢lanku 3, 13, 14 a 17
Dohovoru.

Néamietkou tykajucou sa neprimeranej dizky konania sa trikrat zaoberal aj ustavny std
na zaklade st'aznosti podanej podla ¢lanku 127 ustavy. Prva tstavnu staznost’ tstavny sud v
maji 2006 odmietol z dovodu, ze pred podanim st'aznosti stazovatel' nevyuzil iné dostupné
prostriedky napravy v podobe staznosti na prietahy predsedovi okresnému stdu. Druhu
ustavnu st'aznost’ Ustavny sud vo februari 2008 odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
ked’ poukazal na to, Ze hoci sa v postupe okresného sudu vyskytlo kratkodobé obdobie
nedinnosti, stazovatel’ podstatnym spdsobom prispel k dizke konania. Tretiu Gistavni staznost
ustavny sud tiez odmietol v novembri 2008, ked poukazal na to, ze sa tykala veci, ktoru
preskiimal vo februari 2008. V tomto ohl'ade uviedol, Ze uplynulé obdobie bolo prili§ kratke
na to, aby ho preskiimal osobitne.

Std rozsudkom z 18. maja 2010 vyhlasil staznost’ na neprimerant dizku konania, ako aj
na absenciu U¢inného prostriedku napravy v tomto ohl'ade za prijatel'nu a zvySok st'aZnosti za
neprijatel’ny.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti na neprimerant dizku konania, Std sa nestotoZnil
s argumentaciou vlady, Ze celkovéa dizka konania nebola neprimerana, a ze stazovatel' mohol
podat’ d’al$iu ustavnu st'aznost. V tomto ohl'ade Sud konStatoval, Ze rozhodnutia ustavného
sidu nemali taky 0c¢inok, v dosledku ktorého by st'azovatel stratil status poskodenej osoby.
Dalej s poukazom na dizku posudzovaného obdobia, ktoré v ase posudzovania Sudom
predstavovalo 6 rokov a 3 mesiace na dvoch stupnoch konania poznamenal, Ze staznost nie je
zjavne nepodloZend v zmysle ¢lanku 35 ods. 3 Dohovoru, ani neprijatelnéd z inych dovodov,
a preto ju vyhlasil za prijatelnu.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Std uviedol, Ze uZ viackrat zistil
porusenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich rovnaké otazky ako
predmetny pripad. Po preskiimani vSetkych predloZzenych materidlov a so zretelom na svoju
judikataru Sud dospel k zaveru, Ze celkova dizka konania bola prehnand a nespliiala
poziadavku ,,primeranej lehoty”. Z toho dovodu Sud konstatoval, ze doSlo k poruSeniu
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Zaroven Sud konstatoval, ze doSlo aj k poruseniu ¢lanku 13
Dohovoru z dovodu, Ze stazovatel’ sa na Ustavnom stde nedomohol Ziadnej napravy vo
vztahu k podstatnej Casti konania.
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Stazovatel' pozadoval 1 727 EUR z titulu majetkovej $kody a 10 000 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy. Dalej si uplatnil 54 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov vynaloZenych
pred Sudom. Sud nezistil pri¢inni stavislost medzi zistenym poruSenim a uplatnenou
majetkovou Skodou, ztoho dovodu uvedeny narok zamietol. Na druhej strane priznal
stazovatel'ovi 3000 EUR ztitulu nemajetkovej ujmy a 54 EUR ako nahradu nakladov
a vydavkov. Zvysok jeho narokov zamietol.

BIRO proti Slovenskej republike (&. 5)
rozsudok z 18. maja 2010

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 45109/06 podanej proti Slovenskej republike 5.
novembra 2006 slovenskym §tatnym obc¢anom, panom DuSanom Birom. Stazovatel' podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietal, ze doslo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci
V primeranej lehote dizkou konania o nahradu $kody. Okrem toho stazovatel podl'a toho
isttho ¢lanku namietal, ze tustavny sud nariadil thradu trov pravneho zastupenia jeho
pravnemu zastupcovi a nie priamo jemu. Zaroven sa stazoval na poruSenie ¢lankov 13, 14 a
17 Dohovoru.

Namietkou tykajicou sa neprimeranej dizky konania sa zaoberal aj ustavny sud na
zéklade staznosti podanej podla ¢lanku 127 ustavy. Ustavny sid v auguste 2006 nilezom
rozhodol, ze okresny sud porusil pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy a prikdzal mu konat' vo veci bez zbyto¢nych
prietahov. Zaroven priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uc¢inenie vo vyske 20 000
Sk a nahradu trov pravneho zastupenia.

Sud rozsudkom z 18. maja 2010 vyhlasil staznost na neprimeranti dizku konania za
prijatel'nu a zvySok staznosti za neprijatel'ny.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti na neprimerant dizku konania, Std sa nestotoZnil
s argumentaciou vlady, ze staZovatel’ stratil status poskodenej osoby. V tomto ohlade Sud
poznamenal, Ze konanie trvalo 6 rokov a 2 mesiace na dvoch stupiioch konania. So zretel'om
na svoju ustalenu judikatiru Sud konstatoval, Ze staznost’ nie je zjavne nepodlozena v zmysle
¢lanku 35 ods. 3 Dohovoru, ani neprijatel'na z inych dévodov. Z toho dovodu ju vyhlasil za
prijatelnu.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Std uviedol, Ze uZ viackrat zistil
porusenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajacich rovnaké otdzky ako
predmetny pripad. Po preskiimani vSetkych predloZzenych materidlov a so zretelom na svoju
judikataru Std dospel k zaveru, e dizka konania bola prehnana a nespliiiala poziadavku
,primeranej lehoty“. Z toho dovodu Sud konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru. Po naleze ustavného sudu Sud d’alSie prietahy nezistil.

Stazovatel pozadoval 147 177 EUR z titulu majetkovej $kody. Dalej si uplatnil 384
EUR ako nédhradu ndkladov a vydavkov. Sud nezistil pri¢inni stvislost medzi zistenym
porusenim a uplatnenou majetkovou Skodou, ztoho dévodu uvedeny néarok zamietol. Na
druhej strane dospel k zaveru, ze stazovatel musel utrpiet nemajetkova ujmu, a preto mu
v tomto ohl'ade priznal 1 000 EUR. Okrem toho mu priznal 180 EUR ako nahradu nakladov
a vydavkov. Zvysok jeho narokov zamietol.
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KOCIANOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 18. maja 2010

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 21692/06 podanej proti Slovenskej republike 10.
maja 2006 slovenskou Statnou obciankou, pani Vierou Kocianovou. Stazovatelka podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietala, ze dosSlo k poruseniu jej prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote dizkou konania o jej Zzalobe, prostrednictvom ktorej sa doméhala svojho
prava nazriet’ do dokumentacie spoloc¢nosti a vstapit’ do jej priestorov. Konanie sa zacalo na
krajskom stude v novembri 1997 a pravoplatne sa skoncilo v juli 2003. Nasledne prebiehalo na
zéklade stazovatelkinho navrhu konanie o vykon rozhodnutia (povodne realizované
prostrednictvom sudneho exekutora a neskor prostrednictvom sudu), ktoré skoncilo v maji
2005. Celkova dizka konania, vratane konania o vykon rozhodnutia tak predstavovala
priblizne 7 apol roka. Okrem toho bez oznacenia konkrétneho ustanovenia Dohovoru
stazovatel'’ka namietala, Ze nemohla efektivne ziadat’ o odSkodnenie na tstavnom sude.

Dizkou konania sa zaoberal aj ustavny siid na zaklade st'aznosti podanej podla &lanku
127 tstavy. V septembri 2005 vak Gstavny sud odmietol staznost stazovatel’ky na dizku
konania z viacerych dovodov. Pokial’ ide o ob¢ianskopravne konanie v merite veci vedené
krajskym sudom ustavny sud odmietol staznost' v tejto Casti z dévodu jej oneskoreného
podania, ked’ poukazal na to, ze konanie pravoplatne skonc¢ilo dva mesiace pred tym, ako
stazovatel’ka podala tstavna staznost. Pokial' ide o obdobie vykonu rozhodnutia sidnym
exektorom, ustavny sud ju odmietol z dovodu, ze stazovatel’ka nevyuzila dostupné
prostriedky napravy, vzhl'adom na to, ze sa nestazovala na postup exekutora prostrednictvom
staznosti, ani nepoZziadala o pridelenie veci inému exekutorovi. Napokon, pokial’ ide o vykon
rozhodnutia sidom, ustavny sid odmietol staznost' z dévodu zjavnej neopodstatnenosti,
vzhl'adom na to, Ze nezistil v konani pred okresnym sudom ziadne prietahy.

Sud rozsudkom z 18. méja 2010 vyhlasil staznost’ za prijatel'nu.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti na neprimerani dizku konania, Std sa nestotoznil
s argumentaciou vlady, Ze stazovatelka nepodala tstavnu staznost’ v stlade s formalnymi
poziadavkami na podanie staznosti. V tomto ohlade Sud najskér poznamenal, Ze vykon
rozsudku ktorymkol'vek sidom sa povazuje za integralnu Cast’ konania na ucely ¢lanku 6
Dohovoru. Okrem toho poukézal na to, Ze stazovatelka formulovala svoju ustavni staznost’
sposobom, ktory by mu umoznil preskimat’ celkova dizku konania. V tomto ohlade Sud
zdodraznil, Ze ustavny sad mal preskimat’ celkovii dizku konania v sulade s pristupom Stidu
pri preskimavani podobnych pripadov. Dalej Stid zdoraznil, Ze v mnoZstve pripadov ustavny
sud skutocne aplikoval uvedeny pristup. S poukazom na to, ze v predmetnom pripade ustavny
sud uvedeny pristup neaplikoval, Sud zamietol namietku vlady o nevyc€erpani vnutroStatnych
prostriedkov napravy.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Std uviedol, Ze uZ viackrat zistil
porusenie c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajacich rovnaké otazky ako
predmetny pripad. Po preskiimani vSetkych predloZzenych materidlov a so zretelom na svoju
judikataru Sud uviedol, Ze vlada nepredlozila Ziaden argument alebo skuto¢nost’, ktory by mu
umoznil dospiet’ k inému zdveru. S poukazom na svoju judikatiru vo veci, Sud poznamenal,
7e v predmetnom pripade bola dizka konania prehnana a nespiiala poziadavku ,,primerane;
lehoty*. Z toho dovodu Sud konstatoval, Ze doSlo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.
Zaroven Sud konstatoval, ze doSlo aj k poruseniu ¢lanku 13 Dohovoru z dbvodu, Ze
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stazovatel’ka sa nedomohla Ziadnej napravy, hoci formulovala svoju ustavni staznost
spdsobom, ktory by umoznil Gstavnému stdu preskumat’ celkovu dlzku konania.

Stazovatel'ka pozadovala 15000 EUR ztitulu nemajetkovej ujmy. Rozhodujuc na
spravodlivom zaklade Sud jej priznal 4 000 EUR. Stazovatelka tiez pozadovala 150 EUR za
prekladatel'ské sluzby a 300 EUR ako trovy pravneho zastipenia vynalozené pred Gstavnym
suidom apred Sudom. Stazovatel’kin pravny zastupca vysvetlil, ze stazovatel’ka bude po
skonceni konania pred Sidom vyzvana, aby zaplatila tito sumu. Sud uviedol, zZe za absencie
akychkol'vek dokazov na podporu st'azovatel’kinho naroku, pokial’ ide o ndklady a vydavky,
nemozno urobit ziadne priznanie v tomto ohlade. ZvySok narokov stazovatelky na
spravodlivé zadost'uéinenie preto zamietol.

KOCIANOVA proti Slovenskej republike (&. 2)
rozsudok z 18. maja 2010

Pripad vznikol na zdklade st'aznosti €. 45167/06 podanej proti Slovenskej republike 31.
oktobra 2006 slovenskou $tatnou obciankou, pani Vierou Kocianovou. Stazovatel'ka podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietala, ze dosSlo k poruseniu jej prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote dizkou konania o vyslovenie neplatnosti uzneseni vedeného na krajskom
sude. Konanie sa zacalo v septembri 1997 a pravoplatne sa skoncilo v oktobri 2004. Celkova
dizka konania tak predstavovala 7 rokov a 1 mesiac na jednom stupni konania. Okrem toho
stazovatel’ka namietala, Ze sposob, akym krajsky sud prerokovaval jej vec bol rozpore s jej
d’alsimi pravami podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru apodla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k
Dohovoru.

Néamietkou tykajiicou sa neprimeranej dizky konania sa zaoberal aj Gistavny sud na
zéklade staznosti podanej podla ¢lanku 127 ustavy. Ustavny std vo februari 2004 nalezom
rozhodol, ze krajsky sud porusil pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy a jej pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a prikdzal mu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.
Zaroven priznal stazovatelke primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 40 000 Sk
a ndhradu trov konania.

Sud rozsudkom z 18. maja 2010 vyhlasil staznost na neprimerant dizku konania za
prijatel'nu a zvySok staznosti za neprijatel'ny.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti na neprimeranti dizku konania, Sud sa nestotoznil
s argumentaciou vlady, Ze stazovatel'ka stratila status poskodenej osoby. V tomto ohl'ade Sud
poznamenal, Ze v Case vyhlasenia nalezu ustavného sidu konanie trvalo 6 rokov a 5 mesiacov
na jednom stupni konania. So zretelom na svoju ustdlenl judikatiru Sud konStatoval, Ze
staznost’ nie je zjavne nepodlozend v zmysle ¢lanku 35 ods. 3 Dohovoru, ani neprijatel'na
zZ inych dovodov, a preto ju vyhlasil za prijatel'nu.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Std uviedol, Ze uZ viackrat zistil
porusenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich rovnaké otazky ako
predmetny pripad. Po preskimani vsetkych predloZzenych materidlov a so zretelom na svoju
judikatiru sa Sud stotoznil s nazorom tustavného sudu, Ze dizka konania v predmetnom
pripade bola prehnana anespiiiala poziadavku ,,primeranej lehoty”. Z toho dévodu Sud

10



Priloha ¢. 1

konstatoval, ze doSlo k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. V obdobi po naleze ustavného
sudu Sud d’alSie prietahy nezistil.

Stazovatel'ka pozadovala 82 984 EUR z titulu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.
Dalej si uplatnila 400 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov vynaloZenych v konani pred
Sudom. Sud nezistil pri¢inn suvislost’ medzi zistenym porusenim a uplatnenou majetkovou
Skodou, z toho dovodu zamietol uvedeny narok. Beric do tvahy, ze stazovatel'ka ziskala
Ciasto¢né odskodnenie na vnutroStatnej Grovni, priznal jej 1 300 EUR z titulu nemajetkovej
ujmy. Narok na nahradu nakladov a vydavkov zamietol z doévodu, ze ho stazovatelka
nepodlozila Ziadnymi dokazmi.

MOSAT proti Slovenskej republike
rozsudok z 21. septembra 2010

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 27452/05 podanej proti Slovenskej republike 15.
jula 2005 slovenskym Statnym obcanom, panom Milanom MoSatom. StaZovatel’ podla ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru namietal, ze doSlo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote dizkou dvoch exekuénych konani a dizkou konania o vykon rozhodnutia.
Konanie o0 vykon rozhodnutia sa zacalo v januari 2000 a pravoplatne sa skoncilo v septembri
2004. Celkova dizka konania tak predstavovala 4 roky a 8 mesiacov na dvoch stupiioch
konania. Dalej podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru namietal, e nemal primerany ¢as
a moznosti na pripravu svojej obhajoby. Napokon podl'a ¢lanku 13 Dohovoru namietal, Ze vo
vzt'ahu k poruseniam svojich prav nemal k dispozicii t¢inny prostriedok napravy.

Namietkou tykajiicou sa neprimeranej dizky konania o vykon rozhodnutia sa zaoberal aj
Gistavny sud na zéklade staznosti podanej podl'a ¢lanku 127 ustavy. Ustavny sid v auguste
2004 nélezom rozhodol, ze okresny sud porusil pravo staZzovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud prikazal okresnému sudu
konat vo veci bez zbytocnych prietahov a priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho
zastlipenia. Primerané finan¢né zadostu€inenie mu vSak nepriznal s odovodnenim, Ze za
okolnosti pripadu je konStatovanie porusenia prava dostatocnym zadostu€inenim. V tomto
ohl'ade ustavny sud zdoraznil, Ze stazovatel’ bol v napadnutom konani v procesnom postaveni
povinného a ak by dobrovolne splnil to, ¢o mu ukladalo vykonatel'né rozhodnutie, nemuselo
zacat' konanie o vykon rozhodnutia. ZvySné namietky stazovatela ustavny sid odmietol
z dévodu, Ze neboli podané v stilade s dvojmesacnou lehotou na podanie tstavnej st'aznosti.

Sud rozsudkom z 21. septembra 2010 vyhlasil staznost’ na neprimerant dizku konania
0 vykon rozhodnutia za prijatel'ntl a zvySok st'aznosti za neprijatelny.

Pokial’ ide 0 prijatelnost’ staznosti na neprimeranti dizku konania o vykon rozhodnutia,
Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady, ze stazovatel’ stratil status poSkodenej osoby.
V tomto ohl'ade Sud poznamenal, ze hoci sa predmetna staznost' tykala konania o vykon
rozhodnutia vedeného voci st'azovatel'ovi, okresny sud bol zodpovedny za obdobie priblizne 3
rokov a9 mesiacov, pocas ktoré¢ho ustavny sud zistil prietahy. So zretelom na okolnosti
pripadu a principy stanovené vo svojej judikatire Sud konStatoval, Zze naprava, ktoru
stazovatel’ ziskal na vnutroStatnej Grovni nebola primerana a dostato¢na.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania o vykon rozhodnutia Sud uviedol, ze
uz viackrat zistil porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajacich rovnaké
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otazky ako predmetny pripad. Po preskiumani vsetkych predloZzenych materialov a so zretel'om
na svoju judikatiru sa Sud stotoznil sndzorom ustavného stdu, e dizka konania
v predmetnom pripade bola prehnana a nespiiiala poziadavku ,,primeranej lehoty“. Z toho
dovodu Sud konstatoval, ze doSlo k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. V obdobi po
naleze tstavného stidu Sud d’alSie priet'ahy nezistil

Stazovatel’ pozadoval 80 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Iné naroky si neuplatnil.
Sud priznal stazovatelovi 2 100 EUR ztitulu nemajetkovej ujmy, zvySok jeho naroku
zamietol.

CECHOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 5. oktobra 2010

Pripad vznikol na zaklade st'aznosti ¢. 33378/06 podanej proti Slovenskej republike 8.
augusta 2006 slovenskou $tatnou obéiankou, pani Tatianou Cechovou. Stazovatelka podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietala, ze dosSlo k poruseniu jej prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote dizkou konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Dizkou konania sa dvakrat zaoberal aj Gistavny sid na zéklade staznosti podanej podl'a
¢lanku 127 ustavy. Najskor v juni 2004 tGstavny sud nalezom rozhodol, Ze okresny sud porusil
pravo st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené clankom 48 ods.
2 ustavy. Ustavny sud priznal stazovatelke primerané finanéné zadostuéinenie vo vyske 876
EUR a nariadil okresnému sudu nahradit’ staZzovatelke trovy konania. Zaroven prikazal
okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov. Neskor, v marci 2006 ustavny sud
odmietol d’alSiu staznost’ staZzovatel’ky ako zjavne neopodstatnent.

Sud rozsudkom z 5. oktobra 2010 vyhlasil staznost’ na neprimeranu dizku konania za
prijatel'nu.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti na neprimerana dizku konania, Std sa nestotoznil
s argumentaciou vlady, Ze stazovatel'ka mohla podat’ vo vztahu k nasledujicemu obdobiu
d’al$iu Gstavnu st'aznost’. V tomto ohl'ade poukdzal na skutocnost’, Ze v ¢ase nalezu tstavného
sudu v jini 2004 konanie prebichalo Styri roky a pdt mesiacov na jednom stupni konania
a stale neskoncilo. S poukazom na svoju judikatiru Std poznamenal, Ze staznost' nie je
zjavne nepodlozena v zmysle ¢lanku 35 ods. 3 Dohovoru. Dalej poznamenal, Ze nie je
neprijatel'na z inych dévodov, a preto ju vyhlasil za prijatelnua.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Sud uviedol, e uz viackrat zistil
porusenie C¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich rovnaké otdzky ako
predmetny pripad. Po preskimani vSetkych predloZenych materidlov a so zretelom na svoju
judikatiru sa Sud stotoznil snazorom ustavného sidu, ze dizka konania bola prehnana
anespinala poziadavku ,,primeranej lehoty“. Z toho dovodu Std konstatoval, Ze doslo k
poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. V obdobi po néleze ustavného sudu zaroven zistil
d’alSie prietahy.

Vo formulari staznosti predlozenej Sudu si stazovatelka predbezne uplatnila 10 000
EUR ztitulu nemajetkovej ujmy a 500 EUR ako nadhradu vydavkov a nakladov. Avsak,
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vzhl'adom na to, ze stazovatel’ka si v Sidom stanovenej lehote neuplatnila ziaden narok na
spravodlivé zadostucinenie, Sud jej nepriznal Ziadne odSkodnenie.

DMD GROUP, a. s. proti Slovenskej republike
rozsudok z 5. oktobra 2010

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 19334/03 podanej proti Slovenskej republike 2.
juna 2003 DMD GROUP, a.s. Stazujica sa spolo¢nost’ podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
namietala porusenie jej prava na spravodlivé prerokovanie veci pred sidom v exekuénom
konani, v ktorom bola v postaveni opravneného. Hoci doSlo k uspokojeniu pohladavky
stazujucej sa spolocnosti v exeku¢nom konani, okresny sid rozhodol o0 zastaveni konania.
Stazujlca sa spolo¢nost’ uz nemala moznost’ odvolat’ sa voci tomuto rozhodnutiu. Stazujica
sa spolo¢nost’ vV tomto ohl'ade namietala, ze sudca, ktory rozhodol o zastaveni exeku¢ného
konania a ktory bol v danom ¢ase sucasne predsedom dotknutého sudu, si pridelil vec sam
sebe. Okrem toho o veci rozhodol v rovnaky den, ako vydal opatrenie o prideleni veci
Vv dosledku zmeny rozvrhu prace sudu.

Néamietkou st’azujicej sa spolo¢nosti sa zaoberal aj Ustavny sud na zdklade staznosti
podanej podla ¢lanku 127 ustavy. V juli 2002 ustavny sud prijal Cast’ staznosti stazujlicej sa
spolocnosti tykajicu sa pridelenia veci sudcovi podla clanku 48 ods. 1 ustavy na dalSie
konanie a vyhlasil za zjavne neopodstatnent zvy$nu st'aznost’ tykajicu sa rozhodnutia vo veci.
Nésledne v januéri 2007 Ustavny std ndlezom rozhodol, Ze pravo stazujucej sa spolo¢nosti
podrl'a ¢lanku 48 ods. 1 Gstavy porusené nebolo. Ustavny sud v tomto ohl'ade dospel k zaveru,
ze dotknuty sudca vydal predmetné opatrenie z jina 1999 v ramci zmien v rozvrhu prace stdu
na rok 1999 v zaujme rovnomerného rozdelenia exekucnych veci a v stlade s § 2 ods. 2
Spravovacieho poriadku pre okresné a krajské sudy. Skuto¢nost’, ze sudca D. vo veci rozhodol
v rovnaky deil ako vydal uvedené opatrenie, podl'a ustavného sidu nemeni sama osebe pravny
ramec, v ktorom dochadzalo k zmenam sudcov.

Sud rozsudkom z 5. oktobra 2010 vyhlasil staZznost’ za prijatelnu.

Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady, ze
uznesenie 0 zastaveni konania nemalo konkrétny G¢inok na stazujucu sa spoloc¢nost’, pretoze
bolo deklaratorneho charakteru a nebolo jeho tc¢elom ani G€inkom zvratenie exekucie, ktora
bola v danom c¢ase uskutonena. V tomto ohlade Std poznamenal, Ze hoci uznesenie
neulozilo stazujucej sa spolo¢nosti akukolvek priamo vymédhateni povinnost' resp.
nepriznalo akékol'vek vymahatelné pravo dlznikovi st'azujlicej sa spolo¢nosti, uznesenie malo
nasledky na stazujlcu sa spolo¢nost’, ktoré boli relevantné a dostatocné na aplikovanie zaruk
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. V tomto ohl'ade Sud poukdazal na to, Ze implicitne nevyhnutne
ovplyvnilo hodnotu a likviditu vlastnickych prav stazujicej sa spolo¢nosti. Z toho doévodu
Sud dospel k zaveru, ze stazujica sa spolocnost’ pozivala zaruky ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru,
osobitne prava na sud zriadeny zdkonom. So zretelom na uvedené Sud konstatoval, ze
staznost’ nie je zjavne nepodlozend v zmysle ¢lanku 35 ods. 3 Dohovoru, ani neprijatel'na
Z inych doévodov. Preto bola vyhlasena za prijatel'nq.

Pokial’ ide o podstatu staznosti, Sud preskimani konkrétnych okolnosti pripadu
poznamenal, ze ustanovenia pravnej upravy, ucinnej v danom cCase, neboli dosledné
a ponechavali vyrazni vol'nost’ predsedovi sudu na vykonavanie zmien v rozvrhu prace sudu.
Dalej poznamenal, Ze neexistovali Ziadne osobitné zaruky vo vztahu k poetnym zmenam
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V rozvrhu prace stdov, ku ktorym vsak ¢asto dochadzalo. Podotkol, Ze zmeny v rozvrhu prace
sudov boli Casto vSeobecného charakteru a bez Specifikovania konkrétnych veci. Naproti
tomu, v pripade st'azujucej sa spolo¢nosti bola vec pridelend konkrétnym opatrenim a tykala
sa vylu¢ne individudlneho pripadu stazujicej sa spoloc¢nosti. V dbsledku tychto zisteni Stud
nemohol spolahlivo overit, ¢i pridelenie veci sudcovi v pripade st’azujucej sa spolo¢nosti bolo
transparentné. Za podstatné¢ preto Sud povazoval, ze predseda sudu si vec stazujucej
spolo¢nosti sam pridelil a nasledne vo veci rozhodol formou zastavenia konania, pricom
odvolanie proti tomuto rozhodnutiu nebolo pripustné. S poukazom na tieto skutocnosti Stud
poznamenal, Ze stazujicej sa spolo¢nosti bolo zabranené, aby vzniesla vo¢i rozhodnutiu
0 zastaveni konania akékol'vek namietky. Rovnako jej bolo zabranené, aby pripadne vzniesla
namietku zaujatosti vo¢i konajuicemu sudcovi. Za danych okolnosti Std konstatoval, Ze doSlo
k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru zarucujiceho pravo na spravodlivé prerokovanie
VECI.

Stazujuca sa spolocnost’ poZzadovala 5 milionov Sk z titulu majetkovej Skody a2
miliony Sk z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho si uplatnila 200 000 Sk z titulu nakladov
a vydavkov. Sud priznal stazujicej sa spolo¢nosti 4 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy.
Narok na ndhradu majetkovej Skody zamietol, ked’ poznamenal, Ze st’azujuca sa spolo¢nost’ ho
dostatocne nepodlozila. Z rovnakého dévodu odmietol aj ndrok stazujucej sa spolocnosti na
nahradu nakladov a vydavkov.

SZIGETIOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 5. oktobra 2010

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 40047/06 podanej proti Slovenskej republike
28. septembra 2006 slovenskou §tatnou obc¢iankou, pani Monikou Szigetiovou. Stazovatelka
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietala, Ze doSlo k poruseniu jej prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote dizkou konania o zvy3enie vyzivného od byvalého manzela.

Dizkou konania sa zaoberal aj tstavny std na zéklade staznosti podanej podla ¢lanku
127 ustavy. V marci 2006 ustavny sud rozhodol, ze Okresny stid KoSice II neporusil pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Dalej vyhlasil, Ze je viazany
svojim rozhodnutim o prijatelnosti, a preto moéze skimat’ staznost’ na dizku konania len
v savislosti s konanim pred Okresnym siidom Kosice II. Ustavny sud dalej podotkol, Ze hoci
skiimanie postupu Okresného sudu KoSice I spadalo mimo rozsahu posudzovanej staznosti,
konanie o vyzivnom trvalo neprimerane dlho a v konani pred Okresnym sidom Kosice I sa
vyskytli prietahy.

Sud rozsudkom z 5. oktobra 2010 vyhlasil staznost’ na neprimeranu dizku konania za
prijatelnu.

Pokial' ide o prijatel'nost staznosti, Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady, ze
stazovatel'ka nepodala Ustavnll staznost’ v stlade s formalnymi poZiadavkami na podanie
staznosti a praxou ustavného sudu. V tomto ohlade Sud poznamenal, ze tustavny sud
prerokoval staznost’ stazovatel’ky prili§ formalisticky. Zaroven poukazal na to, ze Gstavny sid
nezobral do uvahy vSetky okolnosti pripadu a najmé skutoc¢nost’, Ze Okresny sud Kosice II
zadrzal spis bez akéhokol'vek opravnenia pocas zna¢nej Casti posudzovanej lehoty. Z toho
dovodu zamietol namietku vlady o nevycerpani vnutrostatnych prostriedkov népravy.
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Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Sud uviedol, Ze uz viackrat zistil
poruSenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajucich rovnaké otdzky ako
predmetny pripad. Po preskimani vSetkych predlozenych materidlov a so zretel'om na svoju
judikatru Sud dospel k zaveru, ze dizka konania bola prehnana a nespifiala poziadavku
»primeranej lehoty*. Z toho dévodu Sud konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru.

Stazovatel’ka pozadovala 3 319,19 EUR za utrpent nemajetkova ujmu a 952 EUR ako
nahradu nakladov a vydavkov. Sud stazovatelke priznal 3 320 EUR z titulu nemajetkovej
ujmy a 950 EUR ako néhradu ndkladov a vydavkov.

BACZOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 19. oktébra 2010

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 18926/07 podanej proti Slovenskej republike
26. aprila 2007 slovenskou S$tatnou obc¢iankou, pani Ruzenou Baczovou. Stazovatel’ka podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietala, ze doslo k poruseniu jej prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote dizkou konania o neplatnost’ zmluvy.

Dizkou konania sa zaoberal aj ustavny sid na zaklade staznosti podanej podl'a &lanku
127 ustavy. Ustavny std viak v jali 2006 odmietol stazovatel’kinu staznost’ na dizku konania.
Uviedol, ze cast' staznosti tykajlica sa konania pred okresnym sudom bola zjavne
neopodstatnend, ked’ze toto konanie sa uz skoncilo a okresny sud tak nemohol dalej
porusovat’ &lanok 6 ods. 1 Dohovoru a jeho ustavny ekvivalent. Dalej vyjadril nazor, Ze
stazovatel’ka v suvislosti s konanim pred krajskym sudom nevycerpala vnutroStatne
prostriedky napravy, ktoré mala k dispozicii, ked’Ze nepodala staznost na dizku tohto konania
predsedovi krajského sudu.

Sud rozsudkom z 19. oktdbra 2010 vyhlasil staznost’ na neprimerant dizku konania za
prijatelnu.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti na neprimerana dizku konania, Stud sa nestotoznil
s argumentaciou vlddy, Ze stazovatelka nepodala tUstavni staznost Vv stlade
s aplikovatenymi poziadavkami a praxou ustavného sudu. V tomto ohl'ade Sud poznamenal,
ze stazovatel’ka formulovala svoju Gstavnu st'aznost’ sposobom umoziujucim Ustavnému sudu
posudit’ celkova dizku konania, napriek tomu viak ustavny sid tak nepostupoval. Z toho
dovodu Sud dospel k zaveru, Ze staZnost nemdze byt zamietnutd pre nevycerpanie
vnutrostatnych prostriedkov napravy.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Sud uviedol, Ze uz viackrat zistil
porusenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich rovnaké otazky ako
predmetny pripad. Po preskiimani vSetkych predloZzenych materidlov a so zretelom na svoju
judikataru Sud dospel k zaveru, 7e dizka konania bola prehnana a nespliiiala poziadavku
»primeranej lehoty”. Z toho dovodu Sud konstatoval, Ze doSlo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru. Sud zaroven konstatoval, ze doSlo aj k poruseniu ¢lanku 13 Dohovoru,
zaruCujici pravo na ucinny prostriedok napravy, napriek tomu, Ze ho stazovatel’ka VO
formulari staznosti nenamietala.
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Stazovatel'ka sa domahala ndhrady Skody, ktorej vysku blizSie neSpecifikovala, ale
ponechala na uvahu Sudu. O ndhradu vydavkov a ndkladov stazovatelka nepoziadala. Sud
nezistil pri¢innu stvislost’ medzi zistenym poruSenim a uplatnenou majetkovou Skodou, preto
narok stazovatel’ky na ndhradu majetkovej Skody zamietol. Na druhej strane Sud dospel
k zaveru, Ze stazovatel’ka musela utrpiet’ nemajetkova ujmu, preto jej priznal v tomto ohl'ade
7 200 EUR.

BERECOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 19. oktébra 2010

Pripad vznikol na zéklade staznosti ¢. 31651/06 podanej proti Slovenskej republike
25. jula 2006 slovenskou Statnou obc¢iankou, pani Adrianou Berecovou. Stazovatelka podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietala, ze doslo k poruseniu jej prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote dizkou konania o neplatnost’ dvoch zmlav.

DiZkou konania sa dvakrat zaoberal aj ustavny sud na zéklade staznosti podanej podla
Clanku 127 ustavy. Najskor, v oktobri 2005 ustavny sud odmietol staznost’ st'azovatel'ky na
dizku konania z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Neskor, v oktobri 2009 tstavny sud
nalezom rozhodol, ze okresny sud porusil pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudené ¢lankom 48 ods. 2 ustavy. Beriic do tvahy celkova dizku
konania ustavny sud priznal stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 1 000
EUR a nariadil okresnému stdu nahradit’ stazovatel’ke trovy pravneho zastipenia. Okresnému
sudu neprikazal konat’ vo veci, vzhl'adom na to, zZe uz v merite veci rozhodol.

Sud rozsudkom z 19. oktdbra 2010 vyhlasil staznost’ na neprimerant dizku konania za
prijatelnu.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti na neprimeranti dizku konania, Sud sa nestotoznil
s argumentaciou vlady, Ze stazovatel’ka mohla podat’ vo vztahu k nasledujicemu obdobiu
d’alSiu tstavnl staznost’. V tomto ohl'ade poukézal na skutocnost’, Ze v ¢ase nalezu Gstavného
sudu z roku 2009 konanie prebiehalo sedem rokov a sedem mesiacov na dvoch stupiioch
konania a stale neskoncilo. S poukazom na svoju judikaturu Stid poznamenal, Ze staznost’ nie
je zjavne nepodlozena v zmysle &lanku 35 ods. 3 Dohovoru. Dalej poznamenal, Ze nie je
neprijate'na z inych dévodov, a preto ju vyhlasil za prijatelna.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Std uviedol, Ze uZ viackrat zistil
porusenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich rovnaké otazky ako
predmetny pripad. Po preskimani vSetkych predloZenych materidlov a so zretelom na svoju
judikatiru sa Sud stotoznil s nazorom ustavného sudu, Ze dizka konania v predmetnom
pripade bola prehnana a nespliiiala poziadavku ,,primeranej lehoty*. Z toho dévodu Sud
konStatoval, Ze doslo k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. V obdobi po naleze ustavného
studu Sud d’alSie prietahy nezistil.

Stazovatel’ka pozadovala 7 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 1 333,40 EUR ako
nahradu vydavkov a nakladov v konani pred tstavnym stdom a pred Sudom. Sad vzal do
uvahy sumu priznani ustavnym sidom a priznal stazovatelke 2 200 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy. Okrem toho jej priznal 1 000 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov.
Zvysok jej narokov zamietol.
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WOLFF proti Slovenskej republike
rozsudok z 19. oktobra 2010

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 42356/05 podanej proti Slovenskej republike 19.
novembra 2005 slovenskym Staitnym obc¢anom, panom Petrom Wolffom. Stazovatel’ podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietal, ze doslo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote dizkou konania o vydanie nehnutelnosti.

Dizkou konania sa zaoberal aj ustavny std na zaklade st'aznosti podanej podla ¢lanku
127 ustavy. V jani 2003 ustavny sud rozhodol, ze okresny sud porusil stazovatel'ovo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢lankom 48 ods. 2 ustavy a priznal
stazovatel'ovi 70 000 Sk ako primerané finanéné zadostucinenie za utrpeni nemajetkova
ujmu a nahradu trov pravneho zastipenia.

Sud rozsudkom z 19. oktdbra 2010 vyhlasil staznost’ za prijatel'nt.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti na neprimerant dizku konania, Std sa nestotoZnil
s argumentaciou vlady, ze stazovatel stratil status poSkodenej osoby. V tomto ohlade Sud
poznamenal, ze v ¢ase vyhlasenia nalezu Gstavného sudu konanie trvalo 11 rokov a 3 mesiace
na troch stupfioch konania. V tomto ohlade Sud konStatoval, Ze odSkodnenie priznané
stazovatelovi na vnutroStatnej urovni bolo vo vztahu k posudzovanému obdobiu
nedostatocné.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Std uviedol, Ze uz viackrat zistil
porusenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich rovnaké otazky ako
predmetny pripad. V tomto ohl'ade Sud poukazal na to, Ze po naleze ustavného sudu konanie
prebiehalo este 2 roky a 2 mesiace, a teda celkova dizka konania predstavovala viac ako 13
rokov a 5 mesiacov na troch stupiioch konania. S poukazom na svoju judikatiru vo veci Sud
konstatoval, Ze v predmetnom pripade bola diZka konania prehnana a nesplitala poziadavku
»primeranej lehoty“. Z toho dovodu Sud konstatoval, Ze doSlo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru.

Stazovatel' pozadoval 53 000 EUR ztitulu nemajetkovej ujmy a2 172 EUR ako
nahradu vydavkov a ndkladov. Sud vzal do uvahy sumu priznana Gstavnym sidom a priznal
stazovatel'ovi 2 300 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a1 100 EUR ako nahradu vydavkov.
Zvysok jeho narokov zamietol.

KOMAR proti Slovenskej republike
rozsudok z 26. oktobra 2010

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 25951/06 podanej proti Slovenskej republike 21.
juna 2006 slovenskym S§tatnym ob¢anom, panom Vladimirom Komarom. Stazovatel’ podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietal, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote dizkou konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Stazovatel’ tiez podl'a toho istého ustanovenia namietal, ze bolo porusené jeho
pravo na spravodlivé prerokovanie veci. Zaroven podla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru
namietal, ze v dosledku vysledku konania bolo porusené jeho pravo na pokojné uzivanie
majetku.
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DiZkou konania sa zaoberal aj Gstavny sud na zaklade staznosti podanej podl'a ¢lanku
127 tstavy. V marci 2006 ustavny std rozhodol, ze okresny std porusil stazovatel'ovo pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢lankom 48 ods. 2 ustavy a priznal
stazovatel'ovi 100 000 Sk ako primerané finan¢né zadostuCinenie za utrpenu nemajetkova
ujmu a nahradu trov pravneho zastipenia. Zaroven rozhodol, Ze krajsky sud neporusil pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Std rozsudkom z 26. oktobra 2010 vyhlasil staznost’ na neprimerana dizku konania za
prijatelnt a zvySok st'aznosti za neprijatel'ny.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti na neprimerant dizku konania, Stid sa nestotoZnil
s argumentaciou vlady, ze stazovatel stratil status poSkodenej osoby. V tomto ohlade Sud
poznamenal, ze v ase vyhlasenia nalezu tstavného sudu konanie trvalo skoro 13 rokov na
dvoch stupiioch konania. V tomto ohlade Sud konStatoval, ze odskodnenie priznané
stazovatelovi na vnutroStatnej urovni bolo vo vztahu k posudzovanému obdobiu
nedostatocné.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Std uviedol, Ze uZ viackrat zistil
poruSenie C¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajucich rovnaké otazky ako
predmetny pripad. S poukazom na svoju judikaturu vo veci Sud konstatoval, Zze v predmetnom
pripade bola dika konania prehnana a nespinala poziadavku ,,primeranej lehoty“. Z toho
dovodu Sud konstatoval, Ze doSlo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel’ neSpecifikoval vysku Skody, ale ponechal ju na Givahu Sudu. Beruc do uvahy
odskodnenie, ktoré stazovatel’ ziskal na vnutroStatnej irovni, Std priznal stazovatel'ovi 3 200
EUR z titulu nemajetkovej ujmy.

ROSSELET — CHRIST proti Slovenskej republike
rozsudok z 26. oktobra 2010

Pripad vznikol na zaklade staZznosti ¢. 25329/05 podanej proti Slovenskej republike 4.
jula 2005 slovenskou S$tatnou obciankou, pani Dagmar Rosselet — Christ. Stazovatelka
namietala porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a ods. 4 Dohovoru. Konkrétne tvrdila, Ze
jej vézba bola nezakonna, neexistovali na fiu ziadne dovody, bola neprimerand, a ze nebola
vypocutd sidom pred vydanim rozhodnutia o d’alSom trvani jej vizby.

Individudlnymi namietkami stazovatel’ky sa zaoberal aj ustavny sud na zaklade dvoch
staznosti podanych podrla ¢lanku 127 tstavy. Prva Gstavnua staznost’, v ktorej sa stazovatelka
stazovala na poruSenie Clanku 5 ods. 3 a4 Dohovoru v konani vedicom k rozhodnutiu
najvysSiecho sadu zo 6. jula 2005, tustavny sud uznesenim odmietol ako zjavne
neopodstatnent. Na zaklade druhej tUstavnej staznosti, Vv ktorej stazovatelka namietala
porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. c¢), 3 a4 Dohovoru v konani, ktoré viedlo k rozhodnutiu
najvyssieho stidu z 29. septembra 2005 o prediZeni jej vizby, ustavny sud nalezom rozhodol,
ze najvyssi sud porusil pravo stazovatel’ky podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru, pretoze ju
nevypo¢ul osobne pred vydanim rozhodnutia o prediZeni jej vizby. Ustavny sad zrusil
rozhodnutie najvyssieho sudu a nariadil mu, aby ihned’ prepustil stazovatel’ku z vizby. Okrem
toho je priznal nadhradu trov pravneho zastipenia. Vzhl'adom na uvedeny zaver ustavny sid
nepovazoval za potrebné skimat’ d’alSie namietky stazovatelky.
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Sud rozsudkom z 26. oktobra 2010 vyhlasil namietku podl'a ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru
tykajucu sa dlzky st'azovatel’kinej vizby za prijatel'nt1 a zvySok st'aznosti za neprijatel'ny.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady, ze
stazovatel’ka vzhl'adom na nalez ustavného sudu o poruSeni ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru zo
strany najvyssiecho sudu stratila status poskodenej osoby. V tomto ohl'ade Sud poukazal na to,
ze o namietanom poruseni ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru ustavny sud nerozhodol, ked’ze tuto
namietku vzhl'adom na stazovatelkine okamzité prepustenie z vizby, zruSenie napadnutého
uznesenia a priznanie trov pravneho zastipenia, nepovazoval za potrebné skumat’. Nasledne
Sud poznamenal, Ze st'aznost’ nie je zjavne nepodlozena v zmysle ¢lanku 35 ods. 3 Dohovoru,
ani neprijatel'nd z inych dévodov, a preto ju vyhlasil za prijatelnu.

Pokial’ ide o podstatu staznosti vo vztahu k namietke tykajiicej sa neprimeranej dizky
vizby, Std po preskimani konkrétnych okolnosti pripadu konStatoval, Ze vnutroStatne organy
nepostupovali v pripade s osobitnym urychlenim. V tomto ohl'ade Sud poukézal na viaceré
nedostatky Vv sposobe, akym organy postupovali v pripravnom $tadiu konania, kedy bola
stazovatel'ka pozbavena slobody. Konkrétne vytkol vnutrostatnym organom, ze dokaz
vypocutim predstavitela British Bank sa vySetrovacie organy rozhodli ziskat’ az v januari
2010 napriek tomu, Ze bol jednoznaéne vyznamny pre urcenie, ¢i bolo alebo nebolo
podozrenie voci stazovatel’ke dovodné a nasledne, ¢i existovali relevantné dovody na jej
vySetrovanie a pokracujicu viazbu. V tomto ohl'ade Sud poukézal na to, ze uvedeny dokaz uz
mohol byt vykonany V pripravnom konani. Dalej Std zdoraznil, Ze medzi majom
a decembrom 2004 vySetrovacie organy ¢akali na odpoved’ Spanielskych orgédnov bez toho,
aby vykonali akykol'vek d’alsi procesny ukon. V tomto ohl'ade Sud inter alia zdoraznil, ze
vySetrovacie organy su povinné zabezpeCit trestné stihanie tak, aby nedochéadzalo
k zbytoénym prietahom. So zretelom na zistené skutocnosti Sud konstatoval, ze doSlo k
poruseniu ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru.

Stazovatel'ka si uplatnila 202 619,97 EUR z titulu majetkovej Skody a 8 399 184,11
EUR ako nahradu $eku. Okrem toho si uplatnila 266 666,66 EUR z titulu nemajetkovej ujmy
a v pripade absencie pisomného ospravedlnenia od vlady d’alsich 100 000 EUR. Okrem toho
si uplatnila 50 000 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov. Sud nezistil pri¢innu stvislost’
medzi zistenym porusenim a uplatnenou majetkovou Skodou, preto tento narok zamietol. Na
druhej strane priznal stazovatel’ke 5 400 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 1 500 EUR ako
nahradu nakladov a vydavkov. ZvySok jej narokov zamietol.

MAJTAS proti Slovenskej republike
rozsudok z 9. novembra 2010

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 21076/06 podanej proti Slovenskej republike 9.
maja 2006 slovenskym Statnym obcanom, panom DuSanom Majtasom. Stazovatel podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietal, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote dizkou konania 0 vratenie kiipnej ceny.

Dizkou konania sa zaoberal aj Gstavny sud na zaklade staznosti podanej podla ¢lanku

127 tistavy. V maji 2005 ustavny std rozhodol, Ze okresny std porusil stazovatel'ovo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢lankom 48 ods. 2 ustavy a prikazal
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okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov. Okrem toho priznal st'azovatel'ovi
primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 1 782 EUR a nahradu trov pravneho zastupenia.

Sud rozsudkom z 9. novembra 2010 vyhlasil staznost’ na neprimeranti dizku konania za
prijatelnu.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti na neprimerant dizku konania, Std sa nestotoZnil
s argumentaciou vlady, ze stazovatel’ stratil status poskodenej osoby. V tomto ohlade Sud
poznamenal, ze v ¢ase vyhlasenia nalezu tGstavného sudu konanie trvalo 8 rokov a 8 mesiacov
na jednom stupni konania. S poukazom na svoju judikaturu Sud poznamenal, Ze staznost’ nie
je zjavne nepodloZzena v zmysle ¢lanku 35 ods. 3 Dohovoru. Dalej poznamenal, Ze nie je
neprijatelna z inych dévodov, a preto ju vyhlasil za prijatelna.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Sud uviedol, Ze uZ viackrét zistil
poruSenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru vV pripadoch vyvolavajucich rovnaké otdzky ako
predmetny pripad. Po preskimani vsetkych predlozenych materidlov a so zretelom na svoju
judikatiru sa Sud stotoznil s nazorom tustavného sudu, Zze dizka konania v predmetnom
pripade bola prehnané a nespliala poziadavku ,,primeranej lehoty“. Dalej poznamenal, Ze po
naleze Ustavného sudu konanie prebichalo d’alSich 5 rokov aviac ako 4 mesiace, pricom
v konani vznikali d’alSie prietahy. Z toho dovodu Sud konstatoval, ze doslo k poruseniu
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel' pozadoval 16 500 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a2 500 EUR ako
nahradu vydavkov a nakladov. Sud priznal stazovatel'ovi 5 800 EUR z titulu nemajetkovej
ujmy, zvysSok jeho naroku zamietol. Okrem toho zamietol aj stazovatel'ov narok na nahradu
nakladov a vydavkov, vzhl'adom na to, Ze ho nepodlozil Ziadnymi dokumentmi.

ZUBAL proti Slovenskej republike
rozsudok z 9. novembra 2010

Pripad vznikol na zdklade st'aznosti ¢. 44065/06 podanej proti Slovenskej republike 23.
oktobra 2006 slovenskym $tatnym obc¢anom, panom Ivanom Zubalom. StaZovatel namietal
porusenie ¢lanku 8 Dohovoru v dosledku vykonania domovej prehliadky v jeho dome. V
tomto ohl'ade predovsetkym namietal nedodrzanie podmienok podl'a § 84 Trestného poriadku
a neexistenciu nalezitej odovodnenosti zasahu. Skutkové okolnosti pripadu mozno zhrnut
nasledovne. V juni 2005 nariadila sudkyna Okresného sudu Tren¢in podla § 82 ods. 1 a § 83
ods. 1 Trestného poriadku vykonanie domovej prehliadky v stazovatelovom dome.
Rozhodnutie bolo vydané na zdklade ndvrhu prokurdtora. V rozhodnuti bolo uvedené, Ze
Vjanuari 2004 sa zacalo trestné stihanie proti viacerym osobam podozrivym z vyroby
a predaja faloSnych obrazov. Stazovatel si kupil jeden z takychto obrazov. Bol tu teda
predpoklad, Ze ho ma u seba doma. Existovalo preto podozrenie, Ze v priestoroch, v ktorych
mala byt vykonana prehliadka, sa nachadzala vec dolezita pre ucely trestného konania.
Prehliadka bola vykonana 22. juna 2005 medzi 6:00 a 6:45 rano. StaZovatel bol v danom case
na dovolenke v Egypte a pritomny bol syn jeho druzky. Podl'a zapisnice vyslovil nazor, ze
obraz sa moéze nachadzat’ v priestoroch stazovatel'ovej spoloc¢nosti, teda na inej adrese.
Vsetky izby boli prehl'adané. Dany obraz vsak nebol najdeny. V decembri 2006 vysetrovatel
dospel k zaveru, ze sa skutok nestal a zastavil trestné stihanie ohl'adom namietaného
falsovania umeleckych diel. Nasledne vo februari 2007 vydala Krajska prokuratiura v Trencine
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prikaz na opdtovné zacatie trestného stihania vo veci falSovania obrazov. V juni 2007 bolo
napokon trestné stihanie vo veci falSovania obrazov prerusené.

Individualnymi namietkami stazovatel'a sa zaoberal aj ustavny sud na zéklade staznosti
podanej podla Clanku 127 ustavy. S odkazom na ¢lanok 8 Dohovoru namietal, Ze bol
poskodenou osobou, a ze nemal Ziadny zaujem na skryvani obrazu, ktory kupil na aukcii.
Bolo Vv jeho vlastnom zaujme, aby sa pris$lo na jeho povod. Ak by ho organy ¢inné v trestnom
konani poziadali, spolupracoval by s nimi. Tieto organy ho vSak pred vykonanim prehliadky
nekontaktovali. Stazovatel’ namietal porusenie § 84 Trestného poriadku. Taktiez sa st'azoval,
ze policajti, ktori prehladali jeho byt, sa neskor pokusali bez povolenia prehladat’ jeho
sukromnu umelecktl zbierku, ktord bola umiestnend na inom mieste. Vypocuvanim
zamestnancov stazovatel'ovej spolocnosti mu poskodili dobré meno a povest’. V auguste 2005
sa policia nakontaktovala na stazovatel'a a vyzvala ho podl'a § 78 Trestného poriadku, aby jej
odovzdal obrazy. Stazovatel vyzvu okamzite uposlichol. V marci 2006 ustavny sud
stazovatel'ovu Ustavna staznost odmietol. Pokial’ ide o ¢ast, v ktorej namietal nariadenie
a vykonanie prehliadky, stazovatel sa mal domahat’ napravy v trestnom konani, kde mal
status poskodeného. V tomto ohl'ade tstavny sud poznamenal, Ze posudenie opodstatnenosti
prehliadky patrilo do pravomoci trestného sudu, ktory v pripade konal. Stazovatel mohol
ziadat, aby sud v odovodneni svojho rozhodnutia v merite veci vyslovil, ze nariadenim
a vykonanim prehliadky doslo k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd. Takéto rozhodnutie
by stazovatela opraviiovalo uplatnit’ si nahradu $kody podla zakona ¢.514/2003
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Pokial’ ide o staznost’ na
postup policie pri vykonavani prehliadky, Gistavny sid mal a to, Ze sa st'azovatel mal najprv
domahat' napravy podanim podnetu prokuratorovi podla zakona ¢.153/2001 Z. z.
0 prokuratire.

Sud rozsudkom z 9. novembra 2010 vyhlasil staZznost' podla ¢lanku 8 Dohovoru
tykajicu sa nariadenia a vykonania domovej prehliadky na jeho zéklade za prijatelnu
a zvySok staznosti za neprijatelny.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti Stid sa nestotoznil s argumentéaciou vlady, ktora
S poukazom na nélez ustavného sudu namietala, Ze stazovatel sa mal domahat napravy
Vv trestnom konani. V tomto ohl'ade Sud poznamenal, Ze trestné konanie, vo vztahu ku
ktorému bola nariadena domova prehliadka, bolo prerusené v pripravnom konani. Vzhl'adom
na to nebolo mozZné, aby sa staZovatel domahal akejkol'vek ndpravy v tomto ohl'ade pred
trestnym stidom, ako to bolo uvedené v rozhodnuti Gstavného stdu.

Vo vztahu k podstate st'aznosti Sud zistil, ze vykonanie domovej prehliadky malo
zéklad vo vnutro§titnom prave, konkrétne § 82 anasl. Trestného poriadku. Dalej dospel k
zaveru, 7e bola vykonana v stvislosti vySetrovanim trestného Cinu, t.j. sledovala legitimny
ciel' predchadzania zlo¢innosti. Sud d’alej poznamenal, Ze stazovatel’ bol v trestnom konani
Vv postaveni poSkodeného, pricom nepovazoval za presvedCivy argument vnutroStatnych
organov oddvodiujici vykonanie domovej prehliadky, ze stazovatel’ nevyda vec dobrovolne
Z obavy moznych komplikacii pri ziskavani odSkodnenia od pachatelov trestného Ccinu.
V tomto ohl'ade Std zdoraznil, ze stazovatel’ nemal zjavny doévod na odopretie spoluprace
s organmi ¢innymi v trestnom konani, pretoze by sa tym vystavil riziku aj pripadnej trestne;j
sankcie. Dalej Stud uviedol, Ze nasledny vyvoj v pripade bol v siilade s tymito jeho uvahami,
pretoze mesiac apol po vykonani domovej prehliadky sa policia nakontaktovala na
stazovatel’a a vyzvala ho podl'a § 78 Trestné¢ho poriadku, aby jej odovzdal obrazy. Stazovatel
vyzvu okamzite uposluchol. V tomto ohl'ade Stid poukazal na to, ze nevidi ziadny dbévod,
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preco organy nemohli postupovat’ rovnako pred tym, ako sa uchylili k vykonaniu domovej
prehliadky u stazovatela. Pokial’ ide o samotné vykonanie domovej prehliadky Suad vzal do
uvahy, ze domova prehliadka bola rozumne obmedzend na vizualne prezretie priestorov
a prizvanie nezucastnenej osoby, no na druhej sa stotoznil s argumentaciou stazovatela, ze
pritomnost’ policie v jeho dome 0 6.00 hod. rano mohla mat’ désledky na jeho dobré meno. So
zretelom na uvedené skuto¢nosti Std dospel k zaveru, ze vykonanie domovej prehliadky
v dome stazovatela, uskutocnenej bez dostatocnych dévodov, ked stazovatel' nebol
podozrivy zo spachania trestného cinu, ale bol poSkodenym v trestnom konani, nebolo
,nhevyhnutné v demokratickej spolocnosti. Z toho dévodu Sud konstatoval, ze doslo k
poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.

Stazovatel si uplatnil nemajetkova ujmu, ktorej vysku ponechal na tvahu Stdu. Dalej
si uplatnil 637,20 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov. Sad priznal stazovatel'ovi 3 000
EUR ztitulu nemajetkovej ujmy ajeho narok na nahradu nakladov a vydavkov zamietol
z dovodu, ze ho st'azovatel nepodlozil ziadnymi dokumentmi.

BRUNOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 11. novembra 2010

Pripad vznikol na zdklade st'aznosti ¢. 9401/07 podanej proti Slovenskej republike 6.
februara 2007 slovenskou Statnou obc¢iankou, pani Teréziou Brunovou. Stazovatel'ka podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietala, Ze doslo k poruseniu jej prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote diZkou konania o uréenie vysky jej mzdy.

Dizkou konania sa zaoberal aj Gstavny sud na zaklade staznosti podanej podla ¢lanku
127 tstavy. V auguste 2006 ustavny sud rozhodol, Ze okresny sud neporusil stazovatelkine
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov zarucené clankom 48 ods. 2 tstavy.

Sud rozsudkom z 23. novembra 2010 vyhlasil staznost’ na neprimerant dizku konania
za prijatelnu.

Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti, Sud poznamenal, ze v ¢ase nalezu tstavného sudu
konanie trvalo 4 apol roka na jednom stupni konania a v nasledujicom obdobi prebiehalo
d’alsie 2 roky a5 mesiacov pred sidmi na dvoch stupiioch. So zretefom na svoju ustalent
Judikaturu Sud poznamenal, Ze st'aznost’ nie je zjavne nepodlozend v zmysle ¢lanku 35 ods. 3
Dohovoru. Dalej poznamenal, Ze nie je neprijatelna ani z inych dovodov, a preto ju vyhlasil
za prijatelnu.

Vo vzt'ahu k podstate staznosti Stid v prvom rade pripomenul, ze v pracovnopravnych
sporoch sa vyzaduje osobitnd starostlivost. S poukazom na svoju judikataru vo veci Sud
konstatoval, Ze v predmetnom pripade bola dizka konania prehnana a nespliiiala poziadavku
»primeranej lehoty“. Z toho dovodu Sud konstatoval, ze doSlo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru.

Stazovatel'ka si v Sidom stanovenej lehote neuplatnila Ziaden narok na spravodlivé
zadostuc¢inenie. Z toho dovodu jej Sud spravodlivé zadost'uCinenie nepriznal.
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J. V. a DALSI proti Slovenskej republike
rozsudok z 23. novembra 2010

Pripad vznikol na zaklade st'aznosti ¢. 41523/07 podanej proti Slovenskej republike 9.
maja 2006 slovenskym $tatnym ob¢anom, panom J. V. a jeho dvomi det'mi. Stazovatel’ podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietal, ze doslo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote diZkou konania 0 ndhradu $kody na zdravi.

Dizkou konania sa dvakrat zaoberal aj Gstavny sud na zaklade staZnosti podanej podl'a
¢lanku 127 ustavy. Najskor v juni 2004 ustavny sud rozhodol, ze okresny std porusil pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené ¢lankom 48 ods. 2
ustavy a prikazal okresnému sidu konat' vo veci bez zbyto¢nych prietahov. Okrem toho
priznal kazdému zo stazovatel'ov primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 30 000 Sk
andhradu trov pravneho zastipenia. Nasledne v marci 2007 ustavny sud opitovne
konStatoval, Ze v obdobi po vyhlaseni néalezu okresny std porusil pravo staZovatel'ov na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢lankom 48 ods. 2 ustavy a prikazal
okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov. V désledku toho priznal kazdému
zo stazovatelov primerané finanéné zadostuinenie vo vyske 50 000 Sk a nahradu trov
pravneho zastipenia.

Sud rozsudkom z 23. novembra 2010 vyhlasil staZnost’ za prijatelnu.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti, Sud sa nestotoznil s argumentéiciou vlady, ze
stazovatelia stratili status poSkodenej osoby, pretoze dospel k zaveru, ze naprava, ktora
stazovatelia ziskali od tstavného sudu bola nedostatocna. Rovnako sa nestotoznil
s argumentaciou vlady, Ze vo vztahu k zvySnej Casti konania mohli podat” d’al§iu tstavnu
staznost’. V tomto ohl'ade poukazal na to, Ze G€inok nalezov Ustavného sudu nenaplnil kritéria
uplatiované Stidom, a preto sa od stazovatel'ov nevyzadovalo, aby podali nova ustavna
staznost’. Zaroven Sud vzal tiez do tvahy, ze po vyhlaseni druhého nalezu Gstavného sudu
konanie prebiehalo d’alsie 3 roky a viac ako 6 mesiacov na dvoch stupnoch konania.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Sad uviedol, Ze uz viackrat zistil
porusenie C¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich rovnaké otdzky ako
predmetny pripad. V tomto ohl'ade poukazal na to, Ze v Case vyhlasenia druhého nalezu
tistavného sudu konanie trvalo 11 rokov aviac ako 11 mesiacov. Dalej poukézal na to, Ze
v d’alSom obdobi konanie prebiehalo esSte 3 roky a viac ako 6 mesiacov na dvoch stupnioch
konania. S poukazom na svoju judikatiru vo veci Sud dospel k zaveru, ze v predmetnom
pripade bola dizka konania prehnana a nespiiala poziadavku ,,primeranej lehoty“. Z toho
dovodu Sud konstatoval, Ze doSlo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatelia spolo¢ne ziadali 250 000 EUR za utrpeni nemajetkovi ujmu a 1 116,43
EUR ako ndhradu nakladov a vydavkov. Sud priznal kazdému zo stazovatelov 7 000 EUR
z titulu nemajetkovej ujmy a spolo¢ne 876 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov. ZvySok
ich narokov zamietol.
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MAJAN proti Slovenskej republike
rozsudok z 23. novembra 2010

Pripad vznikol na zéklade st'aznosti ¢. 8799/04 podanej proti Slovenskej republike 23.
februara 2004 slovenskym S$tatnym ob¢anom, panom Igorom Majanom. StaZovatel' podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietal, ze doslo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote dizkou konkurzného konania adizkou konania o uréenie pravosti
pohladavky stazovatela, v dosledku ktorého bolo konkurzné konanie prerusené. Okrem toho
podla &lanku 1 Protokolu & 1 k Dohovoru namietal, e Vv dosledku neprimeranej dizky
konkurzného konania doslo k poruseniu jeho majetkovych prav.

Dizkou konani sa zaoberal aj ustavny sud na zéklade staznosti podanej podla ¢lanku
127 tstavy. Ustavny sud v septembri 2003 podanti staznost’ odmietol. Pokial’ ide o konanie
0 zalobe, ustavny sud poukazal na to, ze v Case podania ustavnej staznosti konanie uz
neprebichalo, vzhl'adom na to, ze skonCilo v roku 2002. Za tychto okolnosti, v stlade
sustalenou praxou ustavného sudu, bola staznost na dizku tohto konania zjavne
neopodstatnena. Pokial’ ide o konkurzné konanie, ustavny sud poznamenal, Ze stale prebieha
spefiazovanie majetku, a ze konanie este nebolo skongené. Ustavny std dospel k zaveru, Ze
Vv konkurznom konani nedoslo k zbytoénym prietahom a staznost’ v tejto Casti odmietol z
dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Sud rozsudkom z 23. novembra 2010 vyhlasil staznost’ na neprimeranti dizku konania
za prijatelnu a zvySok st’aznosti za neprijatelny.

Pokial’ ide o prijatel'nost’ staZznosti, Siid mal za to, Ze v sulade so svojou praxou
preskumavat’ dizku konania ako celok, by mali byt za okolnosti tohto pripadu jednotlivé
konania povazované za jeden spor tykajuci sa stazovatel'ovej pohladavky uplatnenej Vv juni
1998, a Ze konanie o pravosti staZzovatelove] pohladavky nemdze byt oddelené od
konkurzného konania. Sud skonStatoval, Ze Ustavny sud odmietol staZznost’ staZovatela
podani vo¢i obom konaniam, pricom jedno konanie vylucil zo svojho preskiimania a v
druhom nezistil Ziadne zbyto¢né priet'ahy. V tomto ohl'ade poukazal na to, Ze tento pristup sa
odliSuje od judikatury Stdu. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ pred Gistavnym stidom neobdrzal
adekvatnu ndhradu, Sud dospel k zdveru, Ze nebol povinny na Ucely ¢lanku 35 ods. 1
Dohovoru, opitovne vyuzit' prostriedok néapravy podla ¢lanku 127 ustavy vo vztahu ku
konaniu, ktoré nasledovalo po prijati uznesenia tistavného stidu. Sud d’alej poznamenal, ze
posudzované obdobie zacalo Vv juni 1998, aze krajsky sid sa zaoberal stazovatel'ovou
pohl'adavkou pocas konkurzného konania, neskdr v konani o ur€enie pravosti staZzovatel'ove;j
pohladavky a nasledne opit’ pocas konkurzného konania. S poukazom na dizku konania, ktoré
v danom case trvalo uz 12 rokov a viac ako 4 mesiace Sud poznamenal, ze st'aznost’ nie je
zjavne nepodloZend v zmysle ¢lanku 35 ods. 3 Dohovoru, ani neprijatelnd z inych dévodov.
Z toho dovodu ju vyhlasil za prijatel'na.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Std uviedol, Ze uZ viackrat zistil
porusenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich rovnaké otazky ako
predmetny pripad. V tomto ohlade Sud poznamenal, Ze pocas konkurzného konania bol
stazovatel’ povinny potvrdit’ svoj narok v samostatnom konani, ktoré trvalo 3 roky a 1 mesiac.
Dalej poukazal na to, ze samotné konkurzné konanie sa za¢alo uz v roku 1998 av &ase
posudzovania staznosti Sudom trvalo 12 rokov a viac ako 4 mesiace, priCom stale nebolo
pravoplatne skoncené. Po preskumani vSetkych predlozenych materidlov a so zretelom na
svoju judikaturu vo veci, Std dospel k zaveru, Ze dizka konania v predmetnom pripade bola

24



Priloha ¢. 1

prehnana a nespiiala poziadavku ,primeranej lehoty”. Z toho dévodu Sud konstatoval, Ze
doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel’ si uplatnil 8 300 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 166 EUR ako nahradu
nakladov avydavkov. Sud priznal stazovatelovi pozadovanych 8 300 EUR ztitulu
nemajetkovej ujmy a 100 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov. ZvySok jeho naroku
zamietol.

SUTEK a STETIAR proti Slovenskej republike
rozsudok z 23. novembra 2010

Pripad vznikol na zaklade staznosti €. 20271/06 a staznosti ¢. 17517/07 podanych
proti Slovenskej republike slovenskymi S$tatnymi obcCanmi, ato 4. maja 2006 panom
Marianom Stetiarom a 13. aprila 2007 panom Rastislavom Sutekom. StaZovatelia, obvineni
a odsudeni v tej istej trestnej veci, zalovali Slovensku republiku pre porusenie ¢lanku 5 ods. 1
pism. ¢), 3 a 4 Dohovoru. Konkrétne tvrdili, ze ich vdzba bola nezakonna, a ze boli svojvolne
drzani vo vézbe pocas pripravného konania. V tomto ohl'ade predovsetkym namietali, Ze na
zéklade pripustnych dokazov nebolo potvrdené ziadne dévodné podozrenie ospravedliujuce
ich vdzbu, Ze neboli predvedeni pred sudcu do 24 hodin po ich zadrzani, odvolavajic sa na
Listinu zakladnych prav aslobod. V tejto stvislosti tiez tvrdili, ze z dovodu rozporu
prislusnych lehot relevantnd pravna uprava nemala pozadovanu kvalitu, Ze uznesenia vo
vztahu K ich vizbe neboli dostato¢ne oddévodnené, a ze konanie o ich st’aznosti proti vdzbe a 0
ich ziadosti 0 prepustenie z vdzby nebolo urychlené. Okrem toho tvrdili, Ze uznesenia
ustavného sudu, ktorymi boli odmietnuté ich Ustavné staZnosti, porusili ich prava podla
¢lankov 13 a 14 Dohovoru, pretoze boli zaloZené na nekonzistentnej interpretacii a aplikacii
dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej st'aznosti.

Kazdy zo staZovatel'ov sa dvakrat obratil so svojimi individudlnymi ndmietkami aj na
ustavny sud prostrednictvom st'aznosti podla ¢lanku 127 tustavy. Prvii podanu staznost
ustavny sid odmietol v oboch pripadoch z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (uUznesenia
Gstavného sidu sp. zn. III. US 273/05 z 5. oktdbra 2005 asp. zn. II. US 396/06 z 22.
novembra 2006). Druhu podanu staznost’ tstavny sud odmietol v oboch pripadoch z dévodu
jej oneskoreného podania, ked’ze bola podana po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty na
podanie staznosti (uznesenia ustavného sudu sp. zn. II. US 234/06 zo 7. jula 2006 a sp. zn. 1I.
US 246/06 z 23. augusta 2006).

Sud rozsudkom z 23. novembra 2010 vyhlésil namietku stazovatelov podla ¢lanku 5
ods. 4 Dohovoru tykajliicu sa nedostatku urychleného rozhodnutia o zdkonnosti ich védzby za
prijatel'nu a zvySok st'aznosti za neprijatelny. Zaroven rozhodol o spojeni oboch st'aznosti na
spolo¢né konanie.

Pokial’ ide o podstatu staznosti vo vztahu k namietke tykajucej sa nedostatku
urychlené¢ho rozhodnutia o zdkonnosti vzatia stazovatel'ov do vdzby podla ¢lanku 5 ods. 4
Dohovoru, Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady, ktora s poukazom na zaver tistavného
sidu v uzneseniach sp. zn. II. US 273/05 z 5. oktébra 2005 a sp. zn. II. US 396/06 z 22.
novembra 2006 namietala, ze dizka konania o staznosti staZovatelov proti rozhodnutiu
0 vzati do vizby bola Ustavne akceptovatelnd. V tomto ohl'ade Sud najskor poznamenal, ze
clanok 5 ods. 4 zakotvuje pre zatknutu alebo zadrzant osobu pravo zacat’ konanie, v ktorom
by spochybiiovala zdkonnost’ pozbavenia slobody, a pravo na to, aby po zacati takého konania
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sad urychlene rozhodol o0 zakonnosti pozbavenia slobody aaby bolo nariadené jeho
ukoncenie, ak sa ukaze, Ze je nezdkonné. Po preskumani okolnosti pripadu Sud uviedol, ze
konanie trvalo 36 dni, poCas ktorych bola staznost stazovatelov preskimana sidom na
jednom stupni. V tomto ohlade Sud poznamenal, ze 5 dni je potrebné pricitat’ na tarchu
stazovatel'ov, ktori poCas tohto obdobia dorucovali sidu pisomné dovody k st'aznosti. Na
druhej strane vSak vnutrostatnym orgdnom vytkol, ze trvalo 16 dni, kym bolo rozhodnuté
0 st'aznosti a d’alSich 15 dni, kym bolo rozhodnutie dorucené stazovatelom prostrednictvom
okresného sudu. S poukazom na svoju judikaturu vo veci Sud nésledne konstatoval, ze doslo
k poruSeniu ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru z dovodu nedostatku urychleného rozhodnutia
0 zékonnosti vzatia stazovatel'ov do vézby.

Kazdy zo st'azovatel'ov si uplatnil 10 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho
si stazovatelia uplatnili 2782,90 EUR a 2723,60 EUR z titulu trov pravneho zastipenia
vynaloZenych na vnutro$tatnej urovni, ako aj v konani pred Sitdom. Okrem toho si uplatnili
150 EUR za administrativne vydavky, 50 EUR za postové vydavky a 345,55 EUR za naklady
na preklad. Sud priznal kazdému zo stazovatelov 1 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy
a 850 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov. Zvysok ich narokov zamietol.

ZAREMBOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 23. novembra 2010

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 7908/07 podanej proti Slovenskej republike 31.
januara 2007 slovenskou $tatnou obc¢iankou, pani Dagmar Zarembovou. Stazovatel’ka podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietala, Ze doSlo k poruSeniu jej prdva na prerokovanie veci
v primeranej lehote diZkou konania o uréenie platnosti skonéenia pracovného pomeru.

Namietkou tykajiicou sa neprimeranej diZky konania sa zaoberal aj Gstavny sud na
zéklade staznosti podanej podl'a ¢lanku 127 tstavy. Ustavny sud viak v juli 2006 odmietol
staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenti z dovodu, ze v Case dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu okresny sud uz nekonal vo veci samej, vzhI'adom na to, Ze medzicasom bolo
rozhodnuté o zastaveni konania po spat'vzati navrhov ti¢astnikmi konania.

Sud rozsudkom z 23. novembra 2010 vyhlasil staznost’ za prijatelnti a zvy$ok st'aznosti
za neprijatel'ny.

Pokial' ide o prijatel'nost’ staznosti, Sud sa vo svojom rozsudku nestotoznil
s argumentaciou vlady, ze stazovatelka nepodala tstavnu staznost’ v stlade s formalnymi
poziadavkami a praxou ustavného sudu, ked’ ju nepodala voci postupu okresného sudu v case,
ked’ konanie este prebiehalo. V tomto ohl'ade Sud poznamenal, Ze ustavny sud mal preskimat’
stazovatel’kinu staznost, vzhladom na to, Ze bola podana predtym, ako jej bolo dorucené
rozhodnutie 0 zastaveni konania a nadobudlo pravoplatnost. V tomto ohlade Sud tiez
poukazal na to, Ze v danom ¢ase nebolo mozné predvidat’ d’alsi priebeh konania, vzhl'adom na
to, ze bolo mozné podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni konania. Okrem toho Sud
poznamenal, Ze hoci okresny stid uz nekonal v merite veci, vykonéaval d’alSie procesné ukony,
v ktorych sa mohli vyskytnut’ prietahy. S poukazom na diZku konania na jednom stupni, ktora
predstavovala 8 rokov, Sud poznamenal, ze st'aznost’ nie je zjavne nepodlozena v zmysle
¢lanku 35 ods. 3 Dohovoru, ani neprijatel'na z inych dévodov. Z toho doévodu ju vyhlasil za
prijatelnu.
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Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Sud uviedol, Ze uz viackrat zistil
poruSenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajucich rovnaké otdzky ako
predmetny pripad. Po preskimani vSetkych predlozenych materidlov a so zretel'om na svoju
judikataru vo veci, ako aj vyznam predmetu sporu pre stazovatelku, ktorého prerokovanie si
vyzadovalo osobitnii starostlivost, Sud dospel Kk zaveru, Ze dizka konania v predmetnom
pripade bola prehnana anespliiiala poziadavku ,,primeranej lehoty*. Z toho dévodu Sud
konstatoval, ze doSlo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel’ka pozadovala 33 000 EUR ztitulu nemajetkovej ujmy a 173 EUR za
naklady na preklad. Sud priznal stazovatel'ke 9 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 173
EUR za néklady na preklad.

GAL proti Slovenskej republike
rozsudok z 30. novembra 2010

Pripad vznikol na zdklade st'aznosti €. 45426/06 podanej proti Slovenskej republike
26. oktobra 2006, panom LukaSom Galom. Stazovatel' zaloval Slovensku republiku pre
porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢), 3 a4 Dohovoru. Odvolavajic sa na ¢lanok 5 ods. 1 a3
Dohovoru stazovatel’ predovsetkym namietal, Ze nebol predvedeny pred sudcu do 24 hodin od
jeho zadrzania 3. aprila 2006, tak ako vyzaduje Listina zdkladnych prav a slobdd, v dosledku
Goho bola jeho vizba podla uznesenia o vzati do vizby zo 6. aprila 2006 nezakonna. Dalej
podl'a ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru namietal, Ze uznesenie o vzati do vézby zo 6. aprila 2006
a uznesenie z 26. aprila 2006 neboli dostatoéne odovodnené. Napokon stazovatel podl'a
¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru namietal, Ze konanie, v ktorom sa rozhodovalo o zakonnosti jeho
vizby podl'a uznesenia o vzati do vdzby zo 6. aprila 2006, nebolo urychlené.

StaZzovatel' sa obratil so svojou individualnou namietkou tykajicou sa nedostatku
,urychleného® vydania rozhodnutia o zakonnosti jeho vazby podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru
aj na ustavny sud prostrednictvom staznosti podla ¢lanku 127 tstavy. Ustavny sad v aprili
2007 nalezom rozhodol, Ze krajsky stid neporusil prava stazovatela podla ¢lanku 5 ods. 4
Dohovoru s poukazom na to, Ze postup krajského sudu bol ustavne akceptovatelny. Pokial’ ide
o cast' tykajicu sa okresného sudu, Ustavny sud staznost odmietol pre zjavnu
neopodstatnenost’, pretoze v Case namietania porusenia oznacenych prav staZzovatelom sa vec
na okresnom sude uZ nenachadzala, a preto sa okresny sud nemohol dopustat’ porusenia
namietanych prav stazovatel’a.

Std rozsudkom z 30. novembra 2010 vyhldsil nadmietku tykajicu sa nedostatku
urychleného rozhodnutia o zdkonnosti st'azovatel'ovej vdzby za prijatelnu a zvySok st'aznosti
za neprijatel'ny.

Pokial’ ide o prijate'nost’ staznosti vo vztahu k namietke tykajucej sa nedostatku
urychlené¢ho rozhodnutia o zékonnosti vzatia stazovatel'ov do vdzby podla ¢lanku 5 ods. 4
Dohovoru, vlada uznala, ze staznost’ v Stadiu prijatel'nosti vyvolava zavazné skutkové otazky
tykajice sa vykladu a aplikacie Dohovoru. V tomto ohl'ade vzala do ivahy skutocnost’, Ze
ustavny sud bol konfrontovany s otazkou ,,urychlenosti® konania o staznosti stazovatela ako
celku, napriek tomu vsSak v rozpore s pristupom Sudu vyjadrenom vo veci A. R. proti
Slovenskej republike nepreskumal celkovii dizku konania o staznosti stazovatelova proti
uzneseniu o vzati do vézby a zaoberal sa len postupom krajského sudu.
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Pokial' ide o podstatu staznosti Sud v prvom rade zdoraznil, Zze dizku konania
0 zakonnosti vzatia stazovatel'ov do vdzby je potrebné posudzovat’ v celku. V tomto ohl'ade
Sud konstatoval, Ze konanie o staznosti stazovatel’a proti rozhodnutiu o vzati do vézby trvalo
celkovo 46 dni, z ¢oho 12 dni trvalo pisomné vyhotovenie rozhodnutia krajskym sudom a
d’alsich 28 dni, kym bolo rozhodnutie panovi Gélovi doruc¢ené prostrednictvom okresného
sudu. S poukazom na svoju judikatiru vo veci Sud nasledne konstatoval, Ze doslo
k poruSeniu ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru z dovodu nedostatku urychleného rozhodnutia
0 zékonnosti vzatia stazovatel'a do vizby.

Stazovatel’ si uplatnil 5 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho si uplatnil
2723,64 EUR z titulu trov pravneho zastipenia, 50 EUR za administrativne vydavky a 30
EUR za postové vydavky. Sud priznal stazovatel'ovi 1 200 EUR z titulu nemajetkovej ujmy
a2 900 EUR za trovy pravneho zastipenia vynaloZené vo vnutrostatnom konani a v konani pre
Stdom. Zvysok jeho narokov zamietol.

HAJDUOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 30. novembra 2010

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 2660/03 podanej proti Slovenskej republike 10.
januara 2003 slovenskou s$tatnou obciankou, pani Martou Hajduovovu. Stazovatelka
namietala, ze vnutrostatne organy porusili jej prava podla ¢lanku 5 a 8 Dohovoru. K zasahu
do jej prav malo dojst’ v dosledku toho, Ze kratko po tom, ako bol byvaly manzel pani
Hajduovej odstudeny v trestnom konani pre svoje nasilné spravanie voci nej a bolo mu
nariadené ochranné lieCenie, sa po prepusteni Z nemocnice, opitovne vyhrazal pani Hajduove;j
a jej pravnej zastupkyni. V tomto ohl'ade pani Hajduova tvrdila, Ze okresny sud si nesplnil
svoju zédkonnl povinnost a nezariadil, aby bol jej manzel umiestneny v lieCebnom Ustave
schopnom poskytnit’ mu potrebné lieCenie ithned po odstideni 7. januara 2002. V tomto
ohl'ade poukazovala na to, zZe pocas trestného konania bolo v konani pred okresnym sudom
preukazané, Ze trpi vdZnou poruchou osobnosti a stidni znalci odporucili jeho umiestnenie
Vv psychiatrickom zariadeni. Ked'Ze sa vSak v dosledku opomenutia okresného stdu tak
nestalo, byvaly manzel sa opdtovne vyhradZzal staZovatelke ajej pravnej zastupkyni,
v dosledku ¢oho boli nltené podat’ nové trestné oznamenie. Na zdklade neho bolo zacaté
d’alSie trestné stihanie, v dosledku ¢oho bol byvaly manzel pani Hajduovej opatovne policiou
obvineny a nasledne vzaty do vizby.

Sud rozsudkom z 30. novembra 2010 vyhlasil staznost’ podl'a ¢lanku 8 Dohovoru za
prijatel'nu a zvySok staznosti za neprijatel'ny.

Pokial' ide o prijate'nost’ staznosti Std sa nestotoZnil s argumentdciou vlady, ZzZe
stazovatel’ka nevycCerpala vSetky vnutroStatne prostriedky napravy v podobe zaloby na
ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V tomto ohlade Sud
konstatoval, ze vldda s odkazom na demonStrativne uvedenu konzistentni judikaturu v
pripadoch podobnych ako je st'azovatel’kin nepreukazala, Ze jej interpretacia ramca Zaloby na
ochranu osobnosti bola v danom ¢ase dostato¢ne urcitd nie len v tedrii, ale taktieZ aj v praxi, a
7e poskytovala aspont minimalne vyhliadky na uspech. Pri prijimani tohoto zdveru Sud taktiez
vzal do Gvahy osobnu situdciu stazovatel’ky, najmé zraniteI'nost’ obeti doméaceho nasilia s
potrebu aktivnej ucasti $tatu na ich ochrane. So zretelom na uvedené Sud konStatoval, Ze
staznost’ nie je zjavne nepodloZzend v zmysle ¢lanku 35 ods. 3 Dohovoru, ani neprijatelna
Z inych dovodov. Z toho dovodu ju vyhlasil za prijatel'na.
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Pokial' ide o podstatu staznosti Sud konStatoval, Ze vnutroStatne organy neprijali
dostato¢né opatrenia, hoci vedeli o nasilnom spravani byvalého manzela voci stazovatel'ke. V
tomto ohl'ade poznamenal, Ze napriek tomu, ze hrozby byvalého manzela nevyustili do aktov
fyzického nésilia, jeho predchadzajuce spravanie vo vztahu k stazovatel'ke odovodnovalo
obavu, Ze budu uskuto¢nené. Hoci Sud ocenil nasledny zésah policie v podobe zacatia nového
trestného stihania a vzatia byvalého manzela stazovatelky do vdzby, poznamenal, Zze bol
vyvolany ne¢innostou vnutrostatnych organov zabezpecit’ jeho umiestnenie v psychiatrickom
zariadeni. V tomto ohlade Sud poukédzal na pozitivny zavédzok Statu prijat’ preventivne
praktické opatrenia v pripade, ze vnutroStatne orgdny maju vedomost’ o existencii realneho
nebezpecCenstva. Odsudenie st'azovatel’kinho byvalého manzela, jeho predchadzajica trestna
minulost a potreba psychiatrickej liecby mali u vnutrostatnych organov evokovat
nebezpeCenstvo budiceho nasilia a hrozieb voci stazovatel'ke, az toho dévodu mali
vnutro$tatne organy konat’ s va¢§im stupfiom ostrazitosti. Vzhl’'adom na to, ze tak nekonali,
konkrétne nenariadili vykonanie ochranného lie¢enia stazovatel'ovi manzelky, po tom, ako
bol odstdeny okresnym sidom, Sud konstatoval, ze doslo k poruSeniu ¢lanku 8 Dohovoru.

Stazovatel’ka si uplatnila 5000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 1679 EUR ako
nahradu nakladov a vydavkov. Std priznal stazovatel'ke 4 000 EUR z titulu nemajetkovej
ujmy a 1 000 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov. ZvySok jej narokov zamietol.

KASCAK proti Slovenskej republike
rozsudok z 30. novembra 2010

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 280/06 podanej proti Slovenskej republike 19.
decembra 2005 slovenskym S§tatnym obcanom, pdnom Janom Kas¢dkom. Stazovatel’ podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietal, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote dizkou konania o zaplatenie pefiaznej sumy.

Dizkou konania sa zaoberal aj ustavny siid na zaklade st'aznosti podanej podla &lanku
127 tstavy. V auguste 2005 ustavny sud rozhodol, Ze okresny sud porusil prdvo st'azovatel’a
na konanie bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené ¢lankom 48 ods. 2 ustavy, prikdzal mu konat’
vo veci bez d’alSich prietahov a nahradit’ staZzovatel'ovi trovy pravneho zastipenia. Primerané
finan¢né zadostucinenie mu vSak nepriznal s oddvodnenim, Ze staZovatel' prispel svojim
spravanim k diZke konania a vo veci uZ bolo rozhodnuté prvostupiiovym sudom.

Sud rozsudkom z 30. novembra 2010 vyhlasil staznost’ za prijatelnu.

Pokial' ide o prijatel'nost’ staZnosti, Sid sa nestotoZnil s argumentdciou vlady, ze
stazovatel’ stratil status poskodenej osoby, pretoze dospel k zaveru, Ze néprava, ktoru
stazovatel’ ziskal od ustavného sudu bola nedostatocna. V tejto suvislosti Sud pripustil, Ze za
uréitych okolnosti dizka konania nemusi vyustit' do nemajetkovej ujmy, no na druhej strane
zdoraznil, Ze v takom pripade je potrebné rozhodnutie vnutroStatnych sudov dostatocne
odovodnit’. Po preskimani uvedenej domnienky na pripad stazovatela, Sud dospel k zaveru,
7ze odovodnenie zaveru ustavného sudu nepriznat staZovatelovi primerané financné
zadost'uCinenie bolo za okolnosti pripadu, bertic do ivahy najmi jednoduchy charakter sporu
a dizku konania na jednom stupni, nedostato&né. V tomto ohlade tiez vzal do uvahy, Ze v ¢ase
nalezu ustavného sudu konanie trvalo pred okresnym stidom 5 rokov, 10 mesiacov a 21 dni.
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Vo vztahu k podstate staznosti na diZku konania Sud uviedol, Ze uz viackrat zistil
poruSenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajucich rovnaké otdzky ako
predmetny pripad. S poukazom na svoju judikatiru vo veci Sud dospel k zaveru, ze
v predmetnom pripade bola dizka konania prehnana a nespinala poziadavku ,primeranej
lehoty*“. Z toho dovodu Sud konstatoval, Ze doslo k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel si uplatnil 173 EUR spolu s irokom z omeskania z titulu majetkovej skody
a 2500 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Stazovatel tiez pozadoval 73 EUR ako néhradu
nakladov za preklad. Sud nezistil pri¢inni suvislost’ medzi zistenym porusenim a uplatnenou
majetkovou Skodou, preto tento narok zamietol. Na druhej strane priznal stazovatelovi
pozadovanych 2 500 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Narok na nahradu nakladov za preklad
odmietol z dovodu, ze ho stazovatel’ nepodlozil ziadnymi podpornymi dokumentmi.

VRABEC proti Slovenskej republike
rozsudok z 30. novembra 2010

Pripad vznikol na zaklade st'aznosti ¢. 1941/06 podanej proti Slovenskej republike 30.
decembra 2005 slovenskym $tatnym ob¢anom, panom lgorom Vrabcom. Stazovatel’ podl'a
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietal, ze doslo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote dizkou konania o vykon rozhodnutia. Okrem toho podl'a ¢lanku 13
Dohovoru namietal, Ze vo vztahu k dizke predmetného konania nemal k dispozicii G¢inny
prostriedok népravy.

Dizkou konania sa zaoberal aj ustavny siid na zaklade st'aznosti podanej podla &lanku
127 ustavy. Vo februari 2005 ustavny sud rozhodol, Ze okresny sud porusil pravo st'azovatela
na konanie bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené clankom 48 ods. 2 Ustavy, prikdzal mu konat’
vo veci bez d’alSich prietahov a nahradit’ staZzovatel'ovi trovy pravneho zastipenia. Primerané
finanéné zadost'ucinenie mu vsak nepriznal s odovodnenim, ze stazovatel'’ bol v procesnom
postaveni povinného, a Ze neSpecifikoval vysku nemajetkovej ujmy.

Sud rozsudkom z 30. novembra 2010 vyhlasil staznost’ za prijatelnt.

Pokial' ide o prijatelnost’ staznosti, Stid sa nestotoznil S argumentaciou vlady, ze
stazovatel’ stratil status poskodenej osoby, pretoze dospel k zaveru, Ze naprava, ktoru
stazovatel’ ziskal od tstavného sudu bola nedostatocna. V tejto suvislosti Sud poukazal na to,
ze nalez nemal kompenza¢ny U€inok, ani sa nenaplnil preventivny u¢inok. Vzhl'adom na to,
ze nalez ustavného stdu nenaplnil kritéria aplikované Sidom, a Ze v ¢ase nalezu bol okresny
sid zodpovedny za neprimeranii dizku konania vtrvani 6 rokov a 8 mesiacov Std
poznamenal, ze staznost’ nie je zjavne nepodlozena v zmysle ¢lanku 35 ods. 3 Dohovoru, ani
neprijatel'nd z inych dovodov. Z toho dévodu ju vyhlasil za prijatelnti.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Std uviedol, Ze uZ viackrat zistil
porusenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich rovnaké otazky ako
predmetny pripad. V tomto ohl'ade Siid poznamenal, Ze v ¢ase nédlezu ustavného sidu konanie
trvalo 6 rokov a 8 mesiacov na jednom stupni a po naleze d’alSich 5 rokov a 8 mesiacov,
pricom v konani sa vyskytli d’alsie prietahy. S poukazom na svoju judikataru vo veci Sud
dospel k zaveru, e v predmetnom pripade bola di’ka konania prehnana a nespiiala
poziadavku ,,primeranej lehoty”. Z toho dovodu Sud konstatoval, ze doSlo k poruSeniu
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Zaroven Sud konstatoval, Ze doslo aj k poruseniu ¢lanku 13
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Dohovoru z dovodu, Ze ustavny sad vylacil zo svojho preskimavania ¢ast’ konania, hoci
stazovatel’ formuloval svoju tstavnu staznost’ spésobom, ktory by umoznil ustavnému sudu
preskimat’ celkovii dizku konania analez ustavného sudu nemal kompenzaény, ani
preventivny tc¢inok.

Stazovatel' si uplatnil 10 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 812,79 EUR ako
nahradu nakladov a vydavkov. Sud priznal st'azovatel'ovi poZadované sumy v plnom rozsahu.

BARTL proti Slovenskej republike
rozsudok zo 14. decembra 2010

Pripad vznikol na zéaklade staznosti ¢. 50360/08 podanej proti Slovenskej republike
23. jina 2005 slovenskym $tatnym obcanom, panom Jaroslavom Bartlom. Stazovatel’ podl'a
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietal, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote diZkou konania 0 neplatnost’ vypovede. Okrem toho podla &lanku 13
Dohovoru namietal, 7¢ vo vztahu k dizke predmetného konania nemal k dispozicii G¢inny
prostriedok népravy.

Dizkou konania sa zaoberal aj ustavny std na zaklade staznosti podanej podla ¢lanku
127 ustavy. V auguste 2007 ustavny sid odmietol st'azovatel'ovu tstavna staznost’ na celkova
dizku konania &iastoéne z dovodu oneskorenosti jej podania a ¢iastoéne z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. Pokial’ ide o konanie pred okresnym a krajskym stidom, uviedol, Ze sa
skoncilo uz v roku 2003 a stazovatel'ova Ustavna staznost’ bola v suvislosti s touto ¢astou
konania podand oneskorene. Pokial’ ide o konanie pred najvy$$im stidom, ustavny std nezistil
ziadne prietahy v jeho postupe, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Sud rozsudkom zo 14. decembra 2010 vyhlasil staznost’ za prijatelnq.

Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti, Sid s poukazom na svoju ustalent judikatiru v
tomto ohlade, konkrétne na pripad A. R., spol. sr. o. proti Slovenskej republike, neprijal
argument vlady, Ze staZovatel’ sa mal pred Gstavnym stidom osobitne staZovat’ na jednotlivé
Casti konania v Case, ked tieto prebiehali pred dotknutymi organmi. V tomto ohlade
poznamenal, Ze celkova dizka konania predstavovala 9 rokov a 2 mesiace na troch stupiioch
konania. Z toho dévodu namietku vlady o nevycerpani vnutroStatnych prostriedkov napravy
zamietol.

Vo vztfahu k podstate staznosti na dizku konania Sud uviedol, Ze uz viackrat zistil
porusenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich rovnaké otazky ako
predmetny pripad. S poukazom na svoju judikatiru vo veci Sud dospel k zaveru, Ze
v predmetnom pripade bola di’ka konania prehnana a nespiiiala poziadavku ,primeranej
lehoty*. Z toho dovodu Sud konStatoval, Ze doSlo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.
Zaroven Sud konstatoval, ze doSlo aj k poruseniu ¢lanku 13 Dohovoru z dévodu, Ze
stazovatel’ sa nedomohol ziadnej napravy, hoci formuloval svoju tGstavnu staznost’ spdsobom,
ktory by umoznil ustavnému sadu preskiimat’ celkova dizku konania.

Stazovatel’ si celkovo uplatnil 85242 EUR ztitulu majetkovej Skody, nemajetkovej

ujmy anahrady nakladov a vydavkov. Sud nezistil pri¢inna suvislost medzi zistenym
porusenim a uplatnenou majetkovou Skodou, preto narok st'azovatela na ndhradu majetkove;j
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Skody zamietol. Na druhej strane dospel k zaveru, Ze stazovatel musel utrpiet’ nemajetkovia
ujmu, preto mu priznal 6 600 EUR z tohto titulu. Zaroven mu priznal 100 EUR na pokrytie
jeho vreckovych vydavkov. ZvySok jeho narokov zamietol.

IVAN proti Slovenskej republike
rozsudok zo 14. decembra 2010

Pripad vznikol na zéklade staznosti ¢. 49362/06 podanej proti Slovenskej republike 6.
decembra 2006 slovenskym S$taitnym obcanom, panom Pavlom lvanom. Stazovatel' podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietal, Ze doslo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci
vV primeranej lehote dizkou konania o uréenie vlastnickeho prava a vydanie motorového
vozidla.

Dizkou konania na prvom stupni sa zaoberal aj ustavny sid na zéklade staznosti
podanej podla ¢lanku 127 ustavy. V juni 2006 tstavny sud rozhodol, ze okresny sud porusil
stazovatel'ovo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢lankom 48
ods. 2 tustavy, prikazal okresnému sudu konat vo veci bez zbytocnych prietahov a priznal
stazovatel'ovi 80 000 Sk ako primerané finanéné zadostucinenie za utrpeni nemajetkova
ujmu a nahradu trov pravneho zastipenia.

Sud rozsudkom z0 14. decembra 2010 vyhlasil staznost’ za prijatel'nu.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti na neprimerani dizku konania, Sud sa nestotoznil
s argumentaciou vlady, ze staZovatel’ stratil status poskodenej osoby. V tomto ohlade Sud
poukazal na to, Zze okrem jednej procesnej otazky, o ktorej rozhodoval krajsky stud, takmer 11
rokov prerokovaval vec okresny sid. So zretelom na svoju ustalent judikataru vo veci Sud
povazoval odSkodnenie, ktoré¢ bolo stazovatelovi poskytnuté na vnutroStatnej urovni vo
vztahu k posudzovanému obdobiu za neprimerane nizke. Z toho dévodu dospel k zaveru, Ze
naprava, ktora bola st'azovatel'ovi poskytnutd, bola nedostatocna.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Std uviedol, Ze uZ viackrat zistil
porusenie C¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich rovnaké otdzky ako
predmetny pripad. V tomto ohP'ade Std poznamenal, Ze celkova posudzovana dizka konania
predstavovala 12 rokov a8 mesiacov na dvoch stupnioch konania. S poukazom na svoju
judikataru vo veci Sud dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade bola dizka konania
prehnana a nespifiala poziadavku ,,primeranej lehoty“. Z toho dévodu Sud konstatoval, Ze
doslo k porusSeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel' si uplatnil 5 000 EUR ztitulu nemajetkovej ujmy. Berac do uvahy

odSkodnenie, ktoré stazovatel ziskal na vnutro$tatnej urovni, Sud priznal staZzovatelovi 3 700
EUR v tomto ohl'ade.

KANTOROVA proti Slovenskej republike
rozsudok zo 14. decembra 2010
Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 44286/06 podanej proti Slovenskej republike 23.

oktobra 2006 slovenskou §tatnou obciankou, pani Margitou Kantorovou. Stazovatel'ka podl'a
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietala, Ze doslo k poruSeniu jej prava na prerokovanie veci
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v primeranej lehote dizkou konania o vyporiadanie bezpodielového —spoluvlastnictva
manzelov. Okrem toho st'azovatel'ka podla ¢lanku 1 Protokolu €. 1 namietala, ze v dosledku
neprimeranej dlzky konania doslo k poruseniu jej majetkovych prav.

Dizkou konania sa zaoberal aj ustavny sid na zaklade staznosti podanej podl'a ¢lanku
127 ustavy. V maji 2006 ustavny sud rozhodol, Ze okresny sud porusil stazovatel’kine pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢lankom 48 ods. 2 ustavy, prikéazal
okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatel’ke 100 000 Sk
ako primerané¢ financné zadostucinenie za utrpeni nemajetkovi ujmu a ndhradu trov
pravneho zastipenia.

Sud rozsudkom zo 14. decembra 2010 vyhlasil staznost’ na neprimerani dizku konania
za prijatelnu a zvySok st’aznosti za neprijatelny.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti na neprimeranti dizku konania, Stud sa nestotoznil
s argumentaciou vlady, ze stazovatel’ka stratila status poskodenej osoby. V tomto ohl'ade Stud
poukazal na to, Ze v stilade s ¢asovou pdsobnost'ou Dohovoru dizka konania predstavovala v
¢ase nalezu ustavného stidu 14 rokov a 2 mesiace na dvoch stupnoch konania, z ¢oho vac¢sinu
Casu konal vo veci sud prvého stupiia a odvolaci sud sa zaoberal len jednou otidzkou
procesné¢ho charakteru. So zretelom na svoju ustalent judikatiru vo veci Sud povazoval
odskodnenie, ktoré bolo stazovatelke poskytnuté na wvnutroStatnej urovni vo vztahu
k posudzovanému obdobiu za nedostato¢né.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Std uviedol, Ze uZ viackrat zistil
porusenie C¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich rovnaké otdzky ako
predmetny pripad. V tomto ohl'ade Sud poznamenal, Ze po vyhlaseni nalezu ustavného sudu
konanie prebiehalo viac ako 4 roky a5 mesiacov na dvoch stupnioch a stale neskoncilo.
S poukazom na svoju judikatiru vo veci Sud dospel k zaveru, ze v predmetnom pripade bola
dizka konania prehnani a nespliala poziadavku ,primeranej lehoty”. Z toho dovodu Sud
konstatoval, Ze doSlo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel’ka si uplatnila naroky na majetkovli Skodu a nemajetkovil ujmu, ktorych
vySku vSak blizSie neSpecifikovala, ale ponechala na Gvahu Sudu. Std zamietol jej narok na
nahradu majetkovej Skody, lebo nezistil pri¢innt stvislost medzi zistenym poruSenim
a uplatnenou majetkovou Skodou. Na druhej strane, berGic do tivahy odSkodnenie, ktoré
stazovatel’ka ziskala na vnutro§tatnej urovni, Sud jej priznal 6 500 EUR z titulu nemajetkovej
ujmy.

MIZIGAROVA proti Slovenskej republike
rozsudok zo 14. decembra 2010

Pripad vznikol na zéklade staznosti ¢. 74832/01 podanej proti Slovenskej republike 13.
aprila 2001 slovenskou Statnou obciankou, pani MiluSou Mizigarovou. Stazovatel'ka podla
¢lanku 2 Dohovoru namietala porusenie prava na zivot v dosledku toho, Ze jej manZel zomrel
na nasledky smrtel'ného zranenia, ktoré utrpel v priebehu policajného predvedenia, a ze
slovenské organy neuskutoc¢nili dokladné a skuto¢né vySetrovanie okolnosti jeho smrti. Podl'a
¢lanku 3 Dohovoru tiez namietala, Ze s jej manzelom bolo pocas policajného predvedenia zle
zaobchadzané, a Ze organy neuskutocnili dostato¢né vySetrovanie vo vztahu k tomuto zlému
zaobchadzaniu. Stazovatel'ka d’alej tvrdila, Ze vo vztahu k jej staznostiam podl'a ¢lankov 2 a
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3 nemala ucinny prostriedok napravy v zmysle ¢lanku 13 Dohovoru. Nakoniec namietala, ze
jej prava a prava jej zosnulého manzela podla ¢lankov 2, 3 a 13 Dohovoru v spojeni s
¢lankom 14 boli porusené z dévodu etnickej prislusnosti.

Skutkové okolnosti pripadu mozno zhrnut’ nasledovne. Diia 12. augusta 1999 priblizne
medzi 20.00 hod. a 20.30 hod. policia zadrzala manzela stazovatel’ky spolu s d’alSou osobou.
Policia ich podozrievala z kradeze bicyklov, na ktorych jazdili. PoCas zadrzania policajti proti
nim pouzili hmaty a chvaty a odviezli ich na Okresné oddelenie Policajného zboru Poprad. V
ase zadrzania bol manzel stazovatelky (pan Sari§sky) v dobrom zdravotnom stave. Potom,
ako ho vypoculi Styria policajti, bol odvedeny do inej miestnosti za ucelom d’alSieho vysluchu
policajtom, ktory bol mimo sluzby a s ktorym sa uz pred tym stretol, poru¢ikom F. Pocas
vysluchu bol manzel stazovatel’ky postreleny do brucha. Po Styroch dnoch stravenych v
nemocnici tomuto zraneniu podlahol. Diia 29. méaja 2000 podala prokuritorka proti
porucikovi F. obzalobu za trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 Trestného
zékona, ku ktorému doslo v doésledku toho, Ze nedbanlivostou porusil doleziti povinnost
vyplyvajicu z jeho zamestnania. V obzalobe bolo okrem iného uvedené, ze pri vysetrovacom
pokuse zo 4. mdja 2000 bolo preukdzané, Ze vypoved porucika F., podla ktorej mal zbrail v
puzdre, ktoré zakryvala kosela, nebola pravdiva, pretoze ak by tomu bolo tak, manzel
stazovatel’ky by nemohol vytiahnut' z neho zbran. Dna 18. oktobra 2000 sudca Okresného
sudu Poprad vydal podla § 314e Trestného poriadku trestny rozkaz. Nim uznal porucika F.
vinnym z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi v zmysle § 224 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, ku
ktorému doslo v ddsledku toho, ze nedbanlivostou porusil doleziti povinnost’ vyplyvajicu z
jeho zamestnania. V trestnom rozkaze bolo uvedené, Ze podla prislusnych predpisov si
nezabezpecil zbran, v dosledku ¢oho manzel st'azovatel'ky zbran vytiahol z puzdra a spdsobil
si nou smrtel'né zranenia. Porucik F. bol odstideny na trest odiatia slobody vo vymere 1 roka,
ktory mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu dva a pol roka. Ani prokurator, ani
porucik F. nepodali proti trestnému rozkazu odvolanie a tak nadobudol pravoplatnost’. Poruc¢ik
F. nasledne, dna 23. januara 2001, spachal samovrazdu.

Std rozhodnutim 0 prijatelnosti staznosti z 3. novembra 2009 vyhlasil staznost’ za
prijatel'na v celom rozsahu.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢lanku 2
Dohovoru, Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady, Ze staZzovatel'ka nevycCerpala vSetky
vnutrostatne prostriedky napravy. Konkrétne vlada namietala, Ze ak by staZovatelka naleZite
dodrzala ustanovenia trestnopravnych a ob¢ianskopravnych predpisov, mohla sa domdct
svojho naroku na ndhradu $kody v trestnom konani resp. prostrednictvom Zaloby o néhradu
Skody v obcianskopravnom konani. Rovnako mohla po skonceni vySetrovania a obozndmeni
sa svysledkami vySetrovania podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania. Po preskiimani
konkrétnych okolnosti pripadu Sud dospel k zaveru, ze prostriedky napravy, na ktoré sa
odvolavala vlada, neboli sposobilé poskytnit’ stazovatel'ke dostato€ni napravu a primerani
nadej na uspech. PredovSetkym poukéazal na to, Ze prostriedky néapravy, prostrednictvom
ktorych by sa mohla domdct ndhrady Skody, neboli sposobilé viest' k identifikécii
a potrestaniu  pachatelov zodpovednych za smrt jej manzela. S poukazom na viaceré
nedostatky vySetrovania Sid pochyboval aj o GspeSnosti pripadnych navrhov na doplnenie
vysetrovania. Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢lanku
3, 13 a 14 Dohovoru Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady, ze vznesené namietky boli
zjavne nepodlozené v zmysle ¢lanku 35 ods. 3 Dohovoru, ani neprijate'né z inych dévodov.
V tomto ohl'ade poznamenal, Ze vznesené ndmietky vyvolavaju zdvazné otazky tykajlice sa
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vykladu a aplikacie Dohovoru, ktorych posudenie si vyZzaduje preskiimanie podstaty. Z toho
dovodu ich vyhlasil za prijatelné.

Rozsudkom zo 14. decembra 2010 Sud vo vzt'ahu k podstate staznosti konstatoval, ze
doslo k poruseniu ¢lanku 2 Dohovoru. V tomto ohl'ade Sud konstatoval, ze aj ak manzel
stazovatel’ky spachal samovrazdu sposobom, aky opisali vnutrostatne organy, tieto porusili
svoju povinnost’ uskuto¢nit’ primerané opatrenia na ochranu jeho zdravia a telesnej integrity
pocas policajného zadrzania. V tomto ohlade Sud poznamenal, ze okolnosti pripadu
neodovodnovali, aby sluzbukonajuci policajt mal pri sebe zbran pocas vysluchu
stazovatel’kinho manzela, ktory bol podozrivy z kradeze bicyklov. Dalej poukazal na to, Ze
vnutroStatna pravna uprava, u¢inna v danom case, vyzadovala, aby si policajti zabezpecili
sluzobnt zbran s cielom vylucit' akékol'vek ,,nezelatel'né* nasledky. Vzhl'adom na to, ze
dotknuté¢ organy tak nepostupovali, Sid konstatoval, Ze doSlo k poruSeniu ¢lanku 2
Dohovoru v jeho hmotnej casti. Pokial ide procesnt cast' ¢lanku 2 Dohovoru, t. j.
0 vySetrovanie okolnosti smrti manZzela stazovatelky, Sud dospel k zaveru, Ze nebolo
dostatocne nezavislé, pricom poukazal predovsetkym na to, ze vykonanych rekonstrukcii sa
zGcCastnili aj Specialisti z okresu Poprad, z ktorého bol porucik F. Pokial’ ide o dostato¢nost’
vySetrovania, Sud vytkol vnutroStitnym organom, ze sa nezaoberali namietkou manzela
stazovatel’ky, ze porucik F. mu zbran dal sam, ako aj to, ze neboli nélezite zabezpecené
povystrelové splodiny na rukach poru¢ika F. Dalej Std vnutro$tatnym organom vytkol, Ze
nebolo uskutocnené vysvetlenie vo vztahu k nezrovnalostiam vo vypovediach porucika F.
Okrem toho Sud konstatoval, Ze nebolo vySetrené, ako akedy poskodeny utrpel vazne
poranenia tvare al'avého ucha, pricom pripadné zl¢ zaobchadzanie pred postrelenim bolo
podl'a Sudu relevantné aj vo vztahu k vySetrovaniu namietaného poruSenia prava na Zzivot.
Vzhl'adom na uvedené Sud konStatoval aj poruSenie procesnych zaruk obsiahnutych
V ¢lanku 2 Dohovoru. S poukazom na uvedené zavery Sud nepovazoval za potrebné
samostatne posudzovat’ staznost’ stazovatel'ky podla ¢lanku 3 Dohovoru na namietané zlé
zaobchadzanie s jej manzelom pocas jeho zadrZania a absenciu u¢inného vySetrovania v tomto
ohl'ade. Zaroven nepovaZoval za potrebné samostatne posudzovat’ staznost’ staZzovatel’ky na
namietané porusenie ¢lanku 13 Dohovoru zarucujiceho ucinny prostriedok napravy. Sad
d’alej dospel k zaveru, Ze nedoSlo k porusSeniu ¢lanku 14 zakazujiceho diskriminaciu
Vv spojeni s ¢lankom 2 Dohovoru, pricom poznamenal, Ze vnitroStatne organy nedisponovali
informéciami, ktoré by boli dostato¢né na to, aby vznikla ich povinnost’ vySetrit moZny
rasovy motiv zo strany policajtov.

Stazovatel'ka si uplatnila 45 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy, 289 225 EUR z titulu
majetkovej Skody a1l0 962 EUR ako ndhradu nékladov a vydavkov. Sud zamietol
stazovatel’kin narok na nahradu majetkovej Skody, vzhladom na to, ze ho nepodlozila
ziadnymi dokumentmi. Na druhej strane, beruc do uvahy sumy priznavané v podobnych
pripadoch, Sud priznal stazovatelke 45 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Okrem toho
priznal stazovatel’ke 8 000 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov.

PINTER proti Slovenskej republike
rozsudok zo 14. decembra 2010

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 18148/05 podanej proti Slovenskej republike 23.
februara 2004 slovenskym Statnym obcanom, panom Eduardom Pintérom. Stazovatel’ podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietal, Ze doslo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote dizkou pévodného, ako aj obnoveného dedi¢ského konania.
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Dizkou oboch &asti konania sa na zaklade staznosti podanej podla &lanku 127 astavy
zaoberal aj ustavny sud, ktory v januari 2005 staznost odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. V suvislosti s prvou ¢astou konania ustavny sud vyhlasil, Ze konanie sa
skoncilo 23. septembra 1999. V stvislosti s druhou ¢ast'ou konania ustavny sud vyhlasil, ze
okresny sud nebol zodpovedny za zbyto¢né prietahy, pretoze neodkladne po tom, ako
stazovatel’ podal na notara st'aznost’ a tento zaroven poziadal o vylucenie z pripadu z dévodu
jeho zaujatosti, okresny sud okamzite notara nahradil inym. Novo povereny notar postupoval
V pripade primeranym spdsobom, a preto ustavny sud povazoval prostriedok népravy, ktory
stazovatel’ vyuzil, za u¢inny.

Sud rozsudkom zo 14. decembra 2010 vyhlasil staznost’ tykajucu sa neprimeranej dizky
obnoveného dedi¢ského konania za prijatel'nt a zvySok st'aznosti za neprijatelny.

Pokial’ ide o prijatel'nost’ staznosti vo vztahu k obnovenému dedi¢skému konaniu Sud
sa nestotoznil s argumentaciou vlady, ze stazovatel stratil status poskodenej osoby z dévodu,
ze stazovatel'ovi bola poskytnutd u¢innd néprava v kontexte vymenovania nového notéra
v konani, a Ze v konani sa uz d’al$ie prietahy neobjavili. V tomto ohl'ade Sud poznamenal, ze
v Case rozhodovania ustavného stidu konanie trvalo 4 roky na jednom stupni konania. Aj ked’
bolo pravdou, ze okresny sid na stazovatel'ovu ziadost' nahradil v oktébri 2003 notara v
konani, Sid poukézal na to, Ze staZzovatel namietal zaujatost’ notara pre konflikt zdujmov uz
na zaciatku druhej Casti dedi¢ského konania v roku 2001. So zretelom na zistené skuto¢nosti
Sud dospel k zaveru, Ze néprava poskytnutd stazovatel'ovi nebola primerand a dostato¢na.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Std uviedol, Ze uZ viackrat zistil
porusenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich rovnaké otazky ako
predmetny pripad. S poukazom na svoju judikatiru vo veci Sud dospel k zaveru, ze celkova
dizka konania Vvtrvani 4 rokov a7 mesiacov bola prehnand a nespiiiala poZiadavku
»primeranej lehoty”. Z toho dovodu Sud konstatoval, Ze doSlo k porusSeniu ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru.

Stazovatel si uplatnil 35 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy, Sid mu priznal v tomto
ohl'ade 4 600 EUR. ZvySok jeho naroku zamietol.

KESZELI proti Slovenskej republike
rozsudok z 21. decembra 2010

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 34200/06 podanej proti Slovenskej republike
17. augusta 2006 slovenskym S$tatnym obcanom, panom Vojtechom Keszelim. Stazovatel
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietal, Ze doslo k poruseniu jeho prava na prerokovanie
veci v dosledku neprimeranej dizky konania 0 nahradu $kody vo&i Slovenskej televizii.
Konanie bolo napokon v novembri 2005 zastavené z dovodu, Ze stazovatel' nezaplatil sidny
poplatok. ESte predtym vSak stazovatel’ podal odvolanie namierené voci ,,vSetkym buducim
rozhodnutiam o zastaveni konania z dévodu nezaplatenia sidneho poplatku.* V auguste 2006
stazovatel zistil, Ze toto jeho podanie okresny stid zaloZil do spisu a nepostipil ho krajskému
sudu. V tomto ohl'ade stazovatel’ tiez namietal, Ze bolo porusené jeho pravo na pristup k sudu
zaru€ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru. V suvislosti so skutkovymi okolnost'ami pripadu tiez
namietal porusenie ¢lanku 13 Dohovoru, 14 Dohovoru a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru.
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Dizkou konania sa dvakrat zaoberal aj ustavny sud na zaklade staznosti podla ¢lanku
127 ustavy. Najskor v decembri 2004 ustavny sud nalezom rozhodol, Ze okresny sud porusil
pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu 20 000 Sk ako
primerané zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania. Aj napriek tomu, ze st'azovatel’ o to ziadal,
neprikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez d’alSich prietahov. Nasledne v septembri 2006
stazovatel’ podal novl Gstavnu st'aznost, v ktorej namietal, Ze okresny sud sa nezaoberal jeho
odvolanim. Ustavny std Vv oktobri 2006 vyhlasil staznost’ za zjavne neopodstatnent. Podl’a
ustavného sudu lehota na podanie odvolania bola 15 dni od doru¢enia rozhodnutia ucastnikovi
konania. V tomto ohl'ade ustavny sud konstatoval, Ze aj ked’ stazovatel mohol predvidat
dosledky nezaplatenia sudneho poplatku, v pravnom poriadku nie je zakotvena moznost
podat’ odvolanie voci rozhodnutiu, ktoré este nebolo vydané.

Sud rozsudkom z 21. decembra 2010 vyhlésil staznost’ na neprimerant dizku konania
za prijatel'nu a zvySok st’aznosti za neprijatel'ny.

Pokial' ide prijatelnost’ staznosti Sud Ssa nestotoznil s argumentaciou vlady, ze
staznost’ bola nezlucitel'na ratione materiae s Dohovorom, pretoZe konanie na okresnom stide
bolo skoncené rozhodnutim procesného charakteru, ktoré nemalo priamy vplyv na
stazovatel'ove prava a zavizky. Sud tiez dospel k zaveru, ze ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru je
aplikovatel'ny aj na konanie pred tstavnym sidom, pricom poukazal na to, Ze ustavny sid ma
pravomoc zrusit’ rozhodnutia vnuatrostatnych organov. V tomto ohl'ade Std zdoéraznil, ze hoci
ustavny sud druhykrat nerozhodol v prospech stazovatela, konanie vedtice k uzneseniu
ustavného sudu zo 4. oktobra 2006 bolo priamo rozhodujice pre jeho obcianske prava
a zaviazky. Sud tiez dospel k zaveru, ze stazovatel’ nestratil ani status poSkodenej osoby, bertc
do uvahy nizku sumu priznant stavnym sudom v néleze, ako aj skuto€nost, ze ustavny sud
neprikdzal okresnému sudu konat' vo veci. V tomto ohlade uviedol, Ze v Case nalezu
ustavného stdu konanie trvalo viac ako 4 roky a 3 mesiace na jednom stupni konania a po
naleze d’alsi rok. Nasledne Stid poznamenal, Ze staznost’ nie je zjavne nepodlozena v zmysle
¢lanku 35 ods. 3 Dohovoru, ani neprijatel'na z inych dévodov. Z toho dovodu ju vyhlasil za
prijatelnu.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Sud uviedol, ze uz viackrat zistil
porusenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich rovnaké otazky ako
predmetny pripad. S poukazom na svoju judikatiaru vo veci Sud dospel k zaveru, ze dizka
konania bola prehnana a nespiiala poziadavku ,,primeranej lehoty. Z toho dévodu Sud
konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel’ pozadoval 82 527,09 EUR z titulu majetkovej skody, 28 000 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy a1 000 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov. Sud nezistil pri¢inna
stvislost’” medzi zistenym porusenim a uplatnenou majetkovou Skodou, preto tento narok
zamietol. Na druhej strane priznal stazovatel'ovi 1 800 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 300
EUR ako nahradu vydavkov a ndkladov, zvySok jeho narokov zamietol.

LOVECEK a DALSI proti Slovenskej republike
rozsudok z 21. decembra 2010

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 11301/03 podanej proti Slovenskej republike
24. marca 2003 panom Zden€kom Loveckom a dalSimi tridsiatimi dvomi slovenskymi

37



Priloha ¢. 1

Statnymi obCanmi. Stazovatelia, klienti nebankovej spolo¢nosti SUN, a.s., zalovali Slovenskt
republiku pre porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru z dovodu neprimeranej dizky trestného
konania, v ktorom si ako poskodeni uplatnili svoj narok na nahradu $kody. Individualne
naroky na nahradu Skody poskodenych stazovatel'ov boli neskor vylucené najvyssim satdom
Z trestného konania, pricom stazovatelia boli odkazani na obCianskopravne konanie. Okrem
toho podla &lanku 13 Dohovoru namietali, Ze vo vztahu k neprimeranej dizke trestného
konania nemali na vnutrostatnej tirovni K dispozicii u¢inny prostriedok napravy.

Dizkou konania sa na zaklade staznosti podl'a ¢lanku 127 Gstavy zaoberal aj ustavny
sad, ktory vSak podanu staznost' stazovatelov v auguste 2002 odmietol. V odovodneni
uznesenia ustavny sud uviedol, ze rozhodovanie o ndroku na ndhradu Skody posSkodenych
nepatri medzi zakladne ciele trestného konania, aze povodny ucel odhalit’ a potrestat
pachatel'ov bol podla ustavného sudu zachovany. Zaroven poukazal na moznost, Ze
stazovatelia si mohli uvedeny narok na nédhradu Skody uplatnit’ v ob¢ianskopravnom konani.

Sud rozsudkom z 21. decembra 2010 vyhlésil staznost’ na neprimerani dizku konania
za prijatelnu a zvySok st’aznosti za neprijatelny.

Pokial’ ide o prijatel'nost’ staZnosti, Sud sa nestotoZnil s argumentaciou vlady, Ze
¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru nebol aplikovatelny na uvedeny pripad, vzhladom na to, ze
stazovatelia boli vyluceni so svojimi individudlnymi narokmi na nahradu Skody z trestné¢ho
konania. V tomto ohl'ade Sud poznamenal, ze az do rozhodnutia najvysSieho sudu o vyluceni
poskodenych z trestného konania stazovatelia mali pravo, aby ich individudlne ndroky na
nahradu $kody boli prerokované v primeranej lehote.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Std uviedol, Ze uZ viackrat zistil
poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich rovnaké otazky ako
predmetny pripad. Po preskimani vSetkych predlozenych materidlov Stud ¢iasto¢ne pripustil,
7e dizka trestného konania bola zapriGinena aj zloZitostou veci, na druhej strane viak
poukézal na to, Ze trvalo 2 roky a 3 mesiace, kym bol zriadeny osobitny vySetrovaci tim na
objasnenie predmetnej trestnej veci. Okrem toho Sud poukédzal aj na to, Ze Okresna
prokuratura Bratislava V pripustila, Ze v pripravnom konani do$lo k prietahom. S poukazom
na svoju judikatiru vo veci Std dospel k zéveru, Ze v predmetnom pripade bola dizka konania
prehnana a nespifiala poziadavku ,,primeranej lehoty“. Z toho dévodu Sud konstatoval, Ze
doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatelia si uplatnili priblizne 995 817,60 EUR ztitulu nemajetkovej ujmy
a 8353,50 EUR za trovy pravneho zastipenia pred ustavnym sudom a 11 746,60 EUR za
trovy pravneho zastipenia pred Sidom. Okrem toho si uplatnili 63,50 EUR za administrativne
vydavky. Sud priznal st'azovatelom spolu 56 150 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 63,50
EUR za administrativne vydavky. Zvysok ich narokov zamietol.

MICHALKUO proti Slovenskej republike
rozsudok z 21. decembra 2010

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 35377/05 podanej proti Slovenskej republike
23. septembra 2005 slovenskym Statnym obc¢anom, panom Tiborom Michalkom. Stazovatel’
zaloval Slovensku republiku pre porusenie ¢lanku 5 ods. 1, 3, 4 a 5 Dohovoru. K zasahu do
jeho prav malo dojst’ v trestnom konani vedenom proti nemu. Konkrétne tvrdil, Ze jeho vizba
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bola nezédkonna z dovodu, ze nebol predvedeny pred sudcu do 24 hodin po jeho zadrzani,
odvolévajic sa na Listinu zékladnych prav a slobod. V tejto suvislosti tiez tvrdil, ze z dovodu
rozporu prislugnych lehdt relevantna pravna tprava nemala pozadovani kvalitu. Dalej
namietal, ze pri rozhodovani o jeho vdzbe neboli dodrzané procesné zaruky. Konkrétne
poukazoval na to, ze o zdkonnosti jeho vdzby nebolo rozhodnuté urychlene a rozhodnutia
0 jeho vézbe neboli dostatotne odovodnené. Napokon namietal, ze vo vztahu ku konaniu,
v ktorom sa rozhodovalo o predizeni jeho vizby a0 jeho Ziadosti o prepustenie z vizby,
nemal k dispozicii vymozite'né pravo na odskodnenie.

Individudlnymi ndmietkami st'azovatel'a sa zaoberal aj Gstavny sud na zéklade troch
staznosti podanych podla ¢lanku 127 ustavy. Prva Gstavnu staznost, podanu vo vztahu
konaniu o vzati do vizby, tGstavny std vo februari 2005 odmietol ako zjavne neopodstatnend.
Druhti Gstavna staznost, podanti vo vzt'ahu k prvej ziadosti o prepustenie z vizby, ustavny
sud odmietol v septembri 2006 ako podanti oneskorene. Z rovnakého dévodu ustavny sud
odmietol aj tretiu ustavnu staznost’ podani vo vztahu k prediZeniu stazovatel'ovej vizby.

Sad rozsudkom z21. decembra 2010 vyhlasil ndmietku podla ¢lanku 5 ods. 3
Dohovoru tykajicu sa dovodnosti vizby stazovatela, namietku podla ¢lanku 5 ods. 4
Dohovoru tykajucu sa absencie uc¢inného konania, prostrednictvom ktorého by st'azovatel
mohol napadnut’ zdkonnost’ svojej vazby, namietku podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru tykajicu
sa udajného nedostatku urychleného rozhodnutia o zdkonnosti stazovatelovej vizby
a namietku podla ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru tykajicej sa absencie vymozitelného prava na
odskodnenie za vizbu vo vztahu k udajnému poruseniu ¢lanku 5 ods. 3 a 5 ods. 4 Dohovoru
za prijatel'nu a zvySok st’aznosti za neprijatel'ny.

Pokial’ ide o prijate'nost’ staznosti Std sa nestotoznil s argumenticiou vlady, Ze
stazovatel' nevyCerpal vo vztahu k svojej namietke tykajlicej sa nedostatku urychleného
rozhodnutia 0 zakonnosti jej vézby vnutroStatne prostriedky napravy v podobe Zzaloby
0 nahradu Skody podl'a zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti §tatu za Skodu a neskor zékona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. V tomto
ohl'ade Sud poukézal na to, Ze prostriedky napravy, na ktoré sa odvolavala vlada boli vylucne
kompenzacného charakteru aneboli spOsobilé napravit’ situaciu staZovatela vo svojej
podstate, ¢o bolo ukoncenie jeho pokracujicej vizby a odstranenie nedostatkov v konani.
Dalej poznamenal, Ze o uvedenych prostriedkoch by bolo rozhodnuté obéianskopravnymi
sudmi a neexistoval Ziaden naznak, Ze by obcianskopravne sudy nejakym sposobom mohli
zasiahnut’ do otdzky spadajicej do pravomoci trestnych sudov. Okrem toho Sud poukézal na
to, ze namietku podla ¢lanku 5 ods. 3 tykajicu sa jeho prava byt prepusteny z vizby
a namietku podl'a ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru tykajicu sa procesnych zaruk konania o vizbe
ustavny sud odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. V tomto ohlade zdoraznil, ze
vSeobecny sud by bol pri prerokovavani zaloby o nahradu Skody konfrontovany s rovnakou
otazkou, ako bol konfrontovany ustavny sud pri prerokovani Ustavnej staznosti a ni¢
nenasvedCovalo tomu, ze by vSeobecny sud dospel k odliSnému zaveru, k akému dospel
ustavny sud. Nasledne Sud poznamenal, Ze uvedené namietky nie st zjavne nepodlozené
Vv zmysle ¢lanku 35 ods. 3 Dohovoru, ani neprijatelné z inych dévodov. Z toho dévodu ich
vyhlésil za prijatel'né.

Pokial’ ide o podstatu staznosti Sud najskor konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 5
ods. 3 Dohovoru z dovodu, ze rozhodnutia vnutrostatnych sudov o stazovatelovej vézbe
neboli dostatone odévodnené. V tomto ohlade Sud vytkol vSeobecnému sudu, ze na
stazovatelov argument o vedenom trestnom stihani a vznesenom obvineni vo¢i nemu pre
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trestny ¢in skratenia dane neposkytol konkrétnu odpoved’, aze poukazal len na predtym
zaistené dokazy a dokumenty v trestnom spise. Dalej Sud konstatoval aj poruSenie ¢lanku 5
ods. 4 Dohovoru z dovodu, ze vnutrostatne sudy nerozhodli urychlene o zakonnosti jeho
vizby. V tomto ohlade Sud vytkol vnutroStitnym organom, ze konanie o staznosti
stazovatel'a proti vzatiu do vézby trvalo az 70 dni. Hoci obdobie 13 dni bolo potrebné pricitat’
aj na vrub stazovatel’a, ktory dorucoval stidu pisomné doévody st'aznosti, trvalo d’al§ich 17 dni,
kym krajsky sud rozhodol o st'aznosti a d’alSich 35 dni, kym okresny sud dorucil rozhodnutie
stazovatel'ovi. Zarovenn Sud konstatoval aj poruSenie ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru z dovodu,
ze pri rozhodovani o zdkonnosti stazovatelovej védzby neboli dodrzané procesné zaruky,
pricom v tomto ohl'ade Sud poukézal predovsetkym na absentujici princip rovnosti zbrani.
Sud dospel k zaveru, Zze na stazovatela bolo uvalené neprimerané bremeno v dosledku
skutocnosti, ze podla nazoru wvnutroStaitnych sudov bolo predovsetkym povinnostou
stazovatel'a preukazat’, Ze nebolo vedené proti nemu trestné stihanie pre trestny ¢in skratenia
dane naproti opacnému tvrdeniu prokuratora. V kontexte zistenych poruseni Sud zaroven
konstatoval aj poruSenie ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru, ked’ dospel k zaveru, ze stazovatel
nemal Kk dispozicii vo vztahu k zistenému poruseniu ¢lanku 5 ods. 3 a5 ods. 4 Dohovoru
vymoziteI'né pravo na odSkodnenie.

Stazovatel' si uplatnil 50 000 EUR ztitulu nemajetkovej ujmy, 8 085 EUR ako
nahradu trov pravneho zastupenia a 200 EUR za administrativne a postové vydavky. Suad
priznal stazovatelovi 7 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 2 000 EUR ako nahradu trov
pravneho zastupenia. Zvysok jeho narokov zamietol.

OSVATHOVA proti Slovenskej republike
rozsudok z 21. decembra 2010

Pripad vznikol na zdklade staznosti ¢. 15684/05 podanej proti Slovenskej republike
19. aprila 2005 slovenskou Statnou obc¢iankou, pani Klarou Osvathovou. StaZovatelka
zalovala Slovensku republiku pre porusenie ¢lanku 5 ods. 1, 3, 4 a5 Dohovoru. K zasahu do
jej prav malo dojst’ v trestnom konani vedenom proti nej pre dovodné podozrenie zo
spachania trestného ¢inu podvodu, v désledku oho bola vzata do viazby. Trestné stihanie vSak
bolo neskor zastavené z dovodu, Zze vec bola obCianskopravneho charakteru a konanie
stazovatel'ky nevykazovalo znaky trestného CcCinu. V spojitosti s okolnostami pripadu
stazovatel’ka d’alej tvrdila, Ze jej vézba bola nezdkonnd. V tomto ohl'ade namietala, Ze nebola
urychlene oboznamena s dovodom jej zatknutia, S obvinenim vznesenym proti nej a SO
svojimi procesnymi pravami. Dalej tvrdila, Ze bola zbavena svojho prava uéinne sa branit,
pretoze bola oboznamend s obvinenim vznesenym proti nej az po jej vypocuti 3. februdra
2006. Tiez namietala, ze krajsky stid nepreskumal celu jej argumentaciu v konani o staznosti
proti rozhodnutiu o védzbe. Okrem toho namietala, ze o zakonnosti jej vdzby nebolo
rozhodnuté urychlene, a Ze za danych okolnosti nemala vymozZiteI'né pravo na odskodnenie.
Napokon podla ¢lanku 13 Dohovoru tvrdila, ze nemala k dispozicii ucinny prostriedok
napravy vo vztahu k vyssie uvedenym poruSeniam.

Stazovatel'ka sa obratila so svojimi individudlnymi ndmietkami aj na Ustavny sud
prostrednictvom st'aznosti podl'a ¢lanku 127 Gstavy. Ustavny sad v septembri 2006 odmietol
jej ustavnl staznost’ Ciastone pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a CiastoCne
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Sud rozsudkom z 21. decembra 2010 vyhlasil namietku stazovatel’ky podla ¢lanku 5
0ds. 4 a5 ods. 5 Dohovoru tykajicu sa nedostatku urychleného rozhodnutia o zakonnosti jej
vizby, ako aj absencie vynutiteIného prava na odSkodnenie vV tomto ohl'ade za prijatelnu a
zvySok st'aznosti za neprijatelny.

Pokial' ide o prijatelnost’ staznosti Sud sa nestotoznil s argumenticiou vlady, ze
stazovatel'’ka nevycerpala vo vzt'ahu k svojej namietke tykajucej sa nedostatku urychleného
rozhodnutia o0 zakonnosti jej vézby vnutroStatne prostriedky napravy v podobe Zzaloby
0 nahradu Skody podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri
vykone verejnej moci. V tomto ohlade Std poznamenal, ze ustavny sud sa zaoberal
stazovatel'’kinou ndmietkou vznesenou V ustavnej staznosti bez toho, aby od nej vyzadoval
vycCerpanie tohto prostriedku napravy, na ktory sa odvolavala vlada. Okrem toho poukazal na
to, ze predmetnll namietku ustavny sud odmietol z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti. V tomto
ohl'ade zdoraznil, Ze vSeobecny sud by bol pri prerokovavani zaloby o nahradu Skody
konfrontovany s rovnakou otdzkou, ako bol konfrontovany ustavny sud pri prerokovani
ustavnej staznosti a ni¢ nenasvedCovalo tomu, ze by vSeobecny sud dospel k odlisnému
zaveru, k akému dospel tGstavny sud. Nasledne Sud poznamenal, Ze staznost’ nie je zjavne
nepodlozena v zmysle ¢lanku 35 ods. 3 Dohovoru, ani neprijatel'na z inych dévodov. Z toho
dovodu ju vyhlasil za prijatelnu.

Pokial’ ide o podstatu staznosti Sud konStatoval, Ze vnutroStatne sidy nerozhodli
urychlene o zdkonnosti st'azovatel’kinej védzby. V tomto ohl'ade Sud vytkol vnutroStaitnym
organom, ze konanie o staznosti stazovatel’ky proti rozhodnutiu o vzati do vdzby trvalo 38
dni, kym krajsky sid rozhodol o staznosti a d’al§ich 49 dni trvalo, kym okresny sud dorucil
rozhodnutie krajského sudu jej pravnemu zastupcovi, vzhl'adom na to, ze staZovatel’ke sa ho
opakovane nepodarilo dorudit. Dalej Sud zdoraznil, Ze hoci bola stazovatelka z vizby
prepustend v ten isty den, ako krajsky sud rozhodol o st’aZnosti proti rozhodnutiu o vzati do
vizby, osoba vo vizbe ma legitimny zaujem dozvediet’ sa dovody ukoncenia svojej vazby. Po
preskiimani konkrétnych okolnosti pripadu Std uviedol, Ze dobu, pocas ktorej okresny sud
doruCoval pisomnu verziu rozhodnutia, nebolo mozZné pricitat’ len na vrub stazovatelky,
nakol’ko v konani o staznosti proti rozhodnutiu o vdzbe zistil prietahy predstavujiuce
minimalne 19 dni. Zo zretelom na zistené skuto¢nosti a S poukazom na svoju judikataru vo
veci Sud dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru. Zaroven Sud
konstatoval, ze doSlo aj k poruseniu ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru, ked dospel k zaveru, Ze
stazovatel’ka nemala k dispozicii vo vzt'ahu k zistenému poruSeniu ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru
vymoziteI'né pravo na odSkodnenie. V tomto ohl'ade Stid poukézal na to, Ze ustavna st'aznost’,
ktora stazovatelka podala vtomto ohlade, bola odmietnutda ustavnym sudoma od
stazovatel'ky sa nevyZzadovalo, aby z dovodu nedostatku realnej nadeje na uspech vycerpala
d’alsi prostriedok napravy, na ktory sa odvolévala vlada.

Stazovatel'’ka pozadovala 6 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 2580,79 EUR ako

nahradu nakladov a vydavkov. Sud priznal stazovatelke 1200 EUR z titulu nemajetkovej
ujmy a 700 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov. Zvysok jej narokov zamietol.

SIROTNAK proti Slovenskej republike
rozsudok z 21. decembra 2010

Pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 30633/06 podanej proti Slovenskej republike
19. jula 2006 slovenskym Statnym ob¢anom, panom Emilom Sirotiidkom. Stazovatel’ sa podl'a
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&lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazoval na spravodlivost’ a dizku dedi¢ského konania a konania
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Okrem toho podla ¢lanku 13 Dohovoru
namietal, Ze vo vztahu k dlzke predmetnych konani nemal k dispozicii G¢inny prostriedok
napravy.

Individualnymi ndmietkami stazovatela sa na zéklade st'aznosti podanej podla ¢lanku
127 ustavy zaoberal aj ustavny sud. Pokial’ ide o staZovatelove namietky v kontexte
dedi¢ského konania, staznost’ bola odmietnutd Ustavnym sidom ako oneskorene podana.
Pokial’ ide o namietky v kontexte konania o uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam,
ustavny sud ich odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ked’ poukazal na to, Ze odvolaci
sud medzicasom vyhlésil rozsudok, a preto pravna neistota v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti
uz bola odstranena. Zaroven z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol aj st'aznost’ na
nespravodlivost’ konania, ked poukazal na to, ze neexistovala priinna stvislost medzi
namietanym poruSenim a priebehom konania pred krajskym sudom.

Sud rozsudkom z 21. decembra 2010 vyhlasil staznost’ na neprimeranti dizku konania
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ako aj absenciu U¢inného prostriedku
napravy v tomto ohl'ade za prijatel'nt a zvySok staznosti za neprijatel'ny.

Sud sa vo svojom rozsudku nestotoznil s argumentaciou vlady, ze stazovatel' nepodal
ustavnu staznost’ v stlade s formalnymi poZziadavkami a praxou ustavného sudu, ked ju
nepodal voci postupu krajského sidu v ase, ked’ konanie pred nim este prebiehalo. V tomto
ohl'ade Sud poznamenal, Ze Gstavny sud mal preskumat’ stazovatelovu st'aznost’, vzhl'adom
na to, ze bola podana predtym, ako bolo napadnuté konanie skoncené pravoplatnym
rozsudkom. V tomto ohlade Sud tiez poukazal na d’al$i vyvoj v konani, ato Ze konanie
napokon prebiehalo eSte na najvy$Som stude. Okrem toho Sud poznamenal, Ze hoci okresny
sud uz nekonal v merite veci, vykonaval d’alSie procesné ukony, v ktorych sa vyskytli
prietahy. S poukazom na dizku konania na troch stupiioch, ktora predstavovala 6 rokov, Std
poznamenal, Ze staznost’ nie je zjavne nepodlozend v zmysle ¢lanku 35 ods. 3 Dohovoru, ani
neprijatel'na z inych dovodov. Z toho dovodu ju vyhlésil za prijatel'nt.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Std uviedol, Ze uZ viackrat zistil
porusenie C¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich rovnaké otdzky ako
predmetny pripad. Po preskiimani vSetkych predloZzenych materidlov a beruc do uvahy svoju
judikatiru vo veci Sud dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade bola dizka konania
prehnana a nespifiala poziadavku ,,primeranej lehoty“. Z toho dévodu Sud konstatoval, Ze
doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Zaroven Sud konstatoval, ze doslo aj k
poruseniu ¢lanku 13 Dohovoru z dovodu, Ze stazovatel’ sa nedomohol Ziadnej napravy, hoci
formuloval svoju ustavnil staznost’ spésobom, ktory by umoznil ustavnému studu preskimat’
celkovi dizku konania.

St'azovatel’ si uplatnil 17 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 273 EUR ako nahradu

nakladov a vydavkov. Sud priznal stazovatel'ovi 1 000 EUR z titulu utrpenej nemajetkovej
ujmy a 100 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov. ZvySok jeho narokov zamietol.
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URIK proti Slovenskej republike
rozsudok z 21. decembra 2010

Pripad vznikol na zaklade st'aznosti ¢. 7408/05 podanej proti Slovenskej republike 7.
februara 2005 slovenskym Staitnym obCanom, panom Ladislavom Urikom. Stazovatel sa
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazoval na vysledok a dizku dediéského konania a na
nespravodlivost’ dvoch obcianskopravnych konani. Okrem toho namietal poruSenie ¢lanku 13
Dohovoru zarucujiceho ucinny prostriedok napravy a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru
zarucujuci majetkové prava.

Individudlnymi namietkami st'azovatela sa na zdklade staznosti podanej podla ¢lanku
127 tstavy trikrat zaoberal aj ustavny sud. Na zéklade prvej Ustavnej staznosti Ustavny sud
v méji 2006 rozhodol, Ze okresny sud porusil stazovatel'ovo pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v dedi¢skom konani. Stazovatel'ovi priznal 60 000 Sk ako primerané
financné zadost'uCinenie za utrpent nemajetkovll ujmu a néhradu trov pravneho zastupenia.
Okresnému sudu neprikdzal konat' v konani bez zbytoénych prietahov, pretoze dedicské
konanie bolo prerusené do skoncenia iného ob¢ianskopravneho konania. V suvislosti s d’alSou
ustavnou staznost'ou vo vzt'ahu k prvému obc¢ianskopravnemu konaniu sudca ustavného sudu
listom z 24. augusta 2004 informoval stazovatela, Ze jeho podanie tykajlice sa predmetného
konania nesplnilo formélne poziadavky konania pred Gstavnym sidom. Pokial’ ide namietanu
dizku dalicho ob&ianskopravneho konania ustavny siid odmietol vo februari 2010 staznost
stazovatel’a v dosledku nesplnenia zdkonnych podmienok.

Sud rozsudkom z21. decembra 2010 vyhlasil staznost na neprimeranu dizku
dedicského konania za prijatelnt a zvySok st’aznosti za neprijatel'ny.

Pokial’ ide o prijatelnost’ staznosti v Gasti tykajucej sa dizky dedié¢ského konania, Sud sa
nestotoznil s argumentaciou vlady, Ze vo vztahu k preskiimanej dizke konania stazovatel
stratil status poSkodenej osobe. V tomto ohl'ade poznamenal, ze ustavny sud posudenim
obdobia vyluéne po 6. marci 1995, kedy bol spis vrateny z krajského sudu, odmietol
preskimat’ celkové relevantné obdobie, ktoré ma pravomoc preskimat Sud. Za tychto
okolnosti konstatoval, Ze spdsob, akym ustavny sud prerokoval staznost’ st'azovatel’a, nesplnil
ucel ochrany jeho prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru na prerokovanie veci v primeranej
lehote, ako ho vyklada a aplikuje Sud. Dalej poukazal na to, Ze posudzované obdobie trvalo
13 rokov aviac ako 2 mesiace na troch stupnioch konania. So zretelom na uvedené
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze st'aznost’ nie je zjavne nepodloZzend v zmysle ¢lanku 35 ods. 3
Dohovoru, ani nie je neprijatel'na z inych dévodov, a preto ju vyhlasil za prijatel'nu.

Vo vztahu k podstate staznosti na dizku konania Std uviedol, Ze uZ viackrat zistil
porusenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch vyvolavajicich rovnaké otazky ako
predmetny pripad. Po preskimani vSetkych predlozenych materidlov a beruc do uvahy svoju
judikataru vo veci Sud dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade bola dizka konania
prehnana a nespifiala poziadavku ,,primeranej lehoty“. Z toho dévodu Sud konstatoval, Ze
doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel’ bez uplatnenia konkrétnej sumy tvrdil, Ze utrpel nemajetkova uymu. Zaroven
namietal, ze suma priznana ustavnym sudom nebola dostatocna. Sud vzal do uvahy
odskodnenie priznané st'azovatel'ovi na vnutroStatnej arovni a priznal mu 5 100 EUR z titulu
nemajetkovej ujmy. Stazovatel’ tiez ziadal 1 927 EUR ako nahradu nédkladov a vydavkov.
Sud mu v tomto ohlade priznal 96 EUR, zvySok jeho narokov zamietol.
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