Sprava o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky
pred Eurépskym stidom pre Pudské prava za rok 2011

Uvod

Spréva o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky pred Eur6pskym sidom pre ludské
prava v Strasburgu (dalej len ,zastupca“) za rok 2011 sa predkladd na zaklade Statatu
zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym stidom pre 'udské préava, ktory bol schvaleny
uznesenim vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,vlada“) ¢. 543/2005 z 13. jala 2005 a ktory
zastupcovi ukladi kazdoro¢ne, najneskor do konca marca, vypracovat spravu o ¢innosti za
uplynuly rok a predlozit ju na rokovanie vlady. Predkladana sprava nadviazuje na spravu za
rok 2010 a je spracovani podla stavu k 31. decembru 2011.

I. Cinnost zastupcu

Vroku 2011 funkciu zastupcu vykonavala JUDr. Marica Pirosikova (dalej len
,zastupkyna“). Zastupkymna vstlade so Statdtom zastupcu Slovenskej republiky pred
Eur6opskym stidom pre l'udské prava (dalej len ,Statat®) zastupovala Slovenskt republiku
v konani pred Eur6pskym siadom pre I'udské prava (dalej len ,,Sad“). V ramci uvedeného
najma:

- vypractvala oficialne stanoviska k prijatel'nosti a podstate staznosti podanych proti
Slovenskej republike (pravidl4 54 a 54A Rokovacieho poriadku Sadu);

- predkladala na vyziadanie Stdu dalSie stanoviskd, stanoviskd kvyjadreniam
stazovatelov k stanoviskdim vlady k prijatelnosti a podstate staznosti, vyjadrenia
k d’al$im podaniam stazovatel'ov a k dokumentom a dékazom, ktoré Sudu stazovatelia
zaslali (pravidla 54 a 59 Rokovacieho poriadku Stdu);

- vyjadrovala sa na zdklade vyziev Stdu k spravodlivému zadostuéineniu
pozadovanému stazovatelmi (pravidlo 60 Rokovacieho poriadku Sadu);

- zaujimala v stlade sc¢lankom II. ods. 1 pism. b) Statatu, po vyjadreni ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,minister spravodlivosti®), stanovisko
k moZnosti uzavretia zmieru a k ponuke tajomnika prislusnej komory Stidu posobit vo
funkcii sprostredkovatela pri rokovaniach o zmieri (pravidlo 62 Rokovacieho
poriadku Sudu);

- podavala na vyziadanie alebo z vlastnej iniciativy prisluSnym organom Rady Eur6py
(d’alej len ,RE“) informacie o vyvoji pravneho poriadku Slovenskej republiky v oblasti
ochrany 'udskych prav a slobod;

- zucdastnovala sa na zasadnuti Vyboru delegatov ministrov RE (d’alej len ,,VDM RE"),
ako aj na bilateralnych rokovaniach so sekretaridtom RE;

- Vyboru ministrov RE (dalej len ,VM RE“) podavala spravy o individualnych
a vSeobecnych opatreniach prijatych v Slovenskej republike v stvislosti s vykonom
rozsudkov Stdu a pripravovala podklady pre prijatie zavere¢nych rezolicii VM RE
o ukonceni sledovania vykonu rozsudkov;

- vypractivala materialy na rokovanie vlady o najzavaznejSich otazkach tykajtacich sa
uzavretia zmieru alebo realizacie opatreni v ramci vykonu rozsudkov Sadu, o ktorych
na navrh ministra spravodlivosti rozhodovala vlada;

- predkladala Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky navrhy na legislativne
zmeny pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktorych potreba vyplynula
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zrozhodovacej ¢innosti Stidu a spolupracovala pri priprave legislativnych rieSeni
vzniknutych problémov;

- zGdlastnila sa na okrihlom stole ktéme restitacii majetku a prijatia vSeobecnych
opatreni suvisiacich svykonom rozsudkov Sadu v Bukuresti, na Konferencii
o predchadzani poruseniam l'udskych prav v Kyjeve, ktora sa uskutoc¢nila pri
prilezitosti ukrajinského predsednictva vo VM RE, na okrtihlom stole k téme G¢innej
vnuatrostatnej schopnosti rychleho vykonu rozsudkov Sadu v Tirane, ako aj
pracovného stretnutia zéstupcov vlad clenskych Statov RE a zastupcov Stdu v
Strasburgu.

Hlavn4 ¢innost zastupkyne bola vsak aj v roku 2011 zamerana na pripravu oficialnych
stanovisk k prijatelnosti a podstate staznosti proti Slovenskej republike, ktoré Sad notifikoval
vlade.

Vroku 2011 zastupkyna predlozila Stidu vramci pisomného konania spolu 110
oficialnych stanovisk k prijatel'nosti a podstate staznosti, dodatocnych stanovisk a vyjadreni
k nadrokom stazovatelov na spravodlivé zadostucinenie. Na vyziadanie Sadu alebo z vlastnej
iniciativy boli Stdu zasielané dalSie pisomné podania. Pri vypractivani stanovisk a d’alsich
podani sa vychadzalo z podrobnej analyzy skutkového stavu kazdého jednotlivého pripadu,
podkladov od dotknutych vnitrostatnych organov, z prislusnych ustanoveni vnuatrostatnych
pravnych predpisov a zrelevantnej judikatary Sadu k prislusnym élankom Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) a jeho protokolov.

Pri vypracivani stanovisk adal$§ich podani bola zastupkyna v pravidelnom
pracovnom kontakte s dotknutymi sidmi, organmi ¢innymi v trestnom konani, prislusnymi
odbormi a sekciami Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a dal$imi orgadnmi
verejnej moci.

Vychadzajac z prislusnych odporacani VM RE zastupkyna zabezpecovala aj mnohé
ulohy, ktoré suvisia s implementaciou rozsudkov Stidu v podmienkach Slovenskej republiky.

Zastupkyha sa zGlastnila v Strasburgu slavnostnej ceremoénie pri prileZitosti
oficidlneho otvorenia sidneho roku 2011. Zastupkyna a pracovnici kancelarie zastupcu sa
zGclastnovali aj na zasadnutiach VDM RE a na bilateralnych rokovaniach so sekretariatom
RE, s cielom zabezpecit riadny a rychly vykon rozsudkov Sadu vyhlasenych proti Slovenskej
republike.

Vroku 2011 sa zastupkyna aspoluzastupkyna vyznamnou mierou podielali na
organizovani odbornych seminarov a prednasok pre sudcov, prokuratorov, vyssich sidnych
uradnikov a advokatov. Seminare boli zamerané najma na praktické aspekty uplatiiovania
Dohovoru v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Aj v roku 2011 pracovnici kancelarie
zastupcu publikovali v JustiCnej revue pre potreby pravnej praxe slovenské preklady
rozsudkov a vybranych rozhodnuti Stdu, tykajtacich sa staznosti podanych proti Slovenskej
republike.



I1. Prehlad statistickych adajov
a) vSeobecne

Podla Statistickych tdajov Stdu (Survey of Activities) bol vyvoj vo vybavovani
staznosti tykajacich sa Slovenskej republiky nasledujtci:

staznosti proti
Slovenskej 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
republike

Staznosti pridelené
na preskiimanie 553
prislu$nému 284 | 343 | 406 | 349 | 403 | 444 | 486 | 347 | 488 | 569 | 568
organu (vyboru
alebo komore)

Neprijaté alebo
vyc¢iarknuté
staznosti bez
notifikacie vlade

102 | 159 | 366 | 277 | 353 | 287 | 130 | 286 | 459 | 357 | 664 | 694

Staznosti

notifikované vlade 42 12 39 9 62 59 64 59 67 42 129 | 96

Rozsudky (okrem
rozsudkov o zmieri
a o vy¢iarknuti
staznosti)

rozhodnutia

o neprijatelnosti
staznosti
(vyhlasené po
predlozeni
stanovisk stran)

rozhodnutia, prip.
rozsudky o zmieri

rozhodnutia o
vyciarknuti
staznosti na zaklade
jednostranného
uznania porusenia
zo strany vlady

Z uvedenej tabul’ky vyplyva, Ze v porovnani s rokom 2010 bol priblizne rovnaky pocet
staznosti prideleny na preskiimanie prisluSnému organu, t. j. vyboru alebo komore (553
staznosti v roku 2011 oproti 568 staznostiam v roku 2010). Pocet staznosti, ktoré Stid neprijal
alebo vy¢iarkol zo svojho zoznamu bez toho, aby staznost notifikoval vlade, sa zvysil (694
staznosti vroku 2011 oproti 664 staznostiam vroku 2010). Vldde bolo vroku 2011
notifikovanych 96 staznosti, ¢o predstavuje pokles oproti roku 2010 (129 staznosti).

Zo staznosti, ktoré boli notifikované vlade, Stid v uplynulom roku rozhodol celkovo 73
pripadov. Zuvedeného poc¢tu Suad v2 pripadoch vyhlasil rozsudky vylu¢ne v prospech
Slovenskej republiky, v 19 pripadoch konstatoval porusSenie niektorého z ¢lankov Dohovoru
zo strany Slovenskej republiky (v roku 2010 to bolo v 40 pripadoch), v 15 pripadoch Sad
staznosti vyhlasil ako celok za neprijatelné, v 29 pripadoch Std rozhodol o schvaleni zmieru
dosiahnutého medzi stranami, v 4 pripadoch rozhodol o vy¢iarknuti staznosti zo zoznamu
svojich pripadov z dévodu, ze stazovatel nereagoval na opakované vyzvy Stiidu na predloZenie
stanoviska, v 1 pripade z dovodu umrtia stazovatela, v 1 pripade stazovatelka vzala svoju
staznost spat a v 2 pripadoch Suad vy¢iarkol, resp. ¢iastoéne vyciarkol staznosti zo zoznamu na
zaklade jednostrannej deklaracie vlady (pozri nizsie).




b) rozsudky a rozhodnutia v roku 2011

Std vroku 2011 z celkovo 73 rozhodnuti vi19 pripadoch rozhodol rozsudkom
v neprospech Slovenskej republiky, t. j. konStatoval porusSenie asponl jedného zprav
zarucenych Dohovorom alebo jeho protokolmi. V dvoch pripadoch rozhodol vyluéne
v prospech Slovenskej republiky. V1 pripade konstatoval porusenie ¢lanku 3 Dohovoru
(zdkaz mucenia), v 12 pripadoch porusenie ¢lanku 5 Dohovoru (pravo na osobnt slobodu
a bezpeénost), v2 pripadoch porusenie ¢lanku 8 Dohovoru (pravo na resSpektovanie
sakromného arodinného Zivota), v1 pripade konstatoval porusenie ¢lanku 10 Dohovoru
(sloboda prejavu), v 1 pripade konStatoval porusenie ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 (ochrana
majetku), 8-krat rozhodol o poruseni élanku 6 Dohovoru (pravo na spravodlivé sidne
konanie), ato konkrétne v 5 pripadoch konstatoval porusenie prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote av 3 pripadoch konstatoval porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie a napokon v 3 pripadoch rozhodol o poruseni ¢lanku 13 Dohovoru (pravo na ucinny
vnutrostatny prostriedok napravy).

Rozsudky pocet
rozsudky vyhlasené v roku 2011 21
rozsudky vylu¢ne v prospech stazovatel'a 6
rozsudky vylucne v prospech vlady 2
uznané ¢iastkové namietky stazovatelov, t. j. vyroky Stdu o poruseni 08
prav (vyroky v prospech stazovatel'ov)

neuznané ¢iastkové namietky stazovatelov — vyroky Stdu

o neprijatelnosti staznosti alebo o neporuseni prav (vyroky v prospech 41
vlady)

vV, v

Z uvedenej tabulky je zrejmé, Ze Sud zamietol vyssi poc¢
ako uznal (28).

t naAmietok stazovatelov (41),

Rozsudky Stidu, vyhlasené od 1. januara 2011 do 31. decembra 2011:

Stav
Namietany élanok Rozsudok vykonania
& Staznost Meno Dohovoru alebo protokolu | Spravodlivé rozsudku (k
: Predmet sidneho konania | zadostudinenie 28. februaru
2012)
D-6/1 rozsuvdolf zZ D11.61.2011 dohl'ad VM RE
1 11051/06 Lubo$ Kosicky a dalsi | priefahy v konani o zaplatenie po;l;s%%ci{ i _N{Jl nad vykonom
penaznej sumy 34510 EUR-T rozsudku
D-6/1, D-13 rozsudok z 11.1.2011
Ivan Radvék a Vladimira privef'cvlhy.v konani o zszlgtenie porus$enie D-6/1, D- dohl’a,d VM RE
2 25657/08 Radvikové perniaznej sumy, porusenie 13 nad vykonom
prava na uéinny prostriedok 2x 2000 EUR - rozsudku
népravy NU
D-6/2, D-8
nere$pektovanie principu
prezumpcie neviny a porusenie | rozsudok z )
/o Helena Mikolaiové prava na reSpektovanie 18.1.2011 golgl a,d erll/I II;E
3 4479/03 clena olajova stukromného zivota v kontexte | porusenie D-8 ad vyxono
. . . . rozsudku
zaveru vyjadreného v uzneseni | 1500 EUR - NU
policie, ze stazovatel'ka
spéchala trestny ¢in
rozsudok z
18.1.2011
porusenie D-6/1
D-6/1 Ziadne spravodlivé )
4 26077/03 Pavol Sfkora prietahy v konani o urcenie zadostucinenie gglgl a,d erll/(I)r};E
vlastnickeho prava k (staZovatel nezaslal vy
, - . | rozsudku
nehnutel'nostiam v lehote stanovenej
Stidom naroky na
spravodlivé
zadostucéinenie)




Stav

Namietany élanok Rozsudok vykonania
¢ Staznost Meno Dohovoru alebo protokolu | Spravodlivé rozsudku (k
: Predmet sidneho konania | zadostudinenie 28. februaru
2012)
rozsudok z
. . D-6/1 18.1.%01.1 dohl’afl VM RE
5 41877/05 Jan Varnavéin priefahy v trestnom konani iollglseél[}eR D—-% I1J 1;;1;&5 :lzﬁlli?lnom
100 EUR-T
8D- 5/1, D-5/3, D-5/4, D-5/5, D-
Sl by soinam k| stz szoon |
. . vymoiitel’ného prava na porulenie D-5/4, dohfad VM RE
6 44153/06 Halis Aydemir odikodnenie za vykonant D-5/5 nad vykonom
o € za VyXO 3500 EUR - NU rozsudku
vazbu; porusenie prava na
< . . 2000 EUR-T
reSpektovanie stikromného
Zivota v kontexte vykonaného
odpocivania
8D-5/ 1, D-5/3, D-5/4, D-5/5, D-
stlad vizby so zarukami ¢lanku | rozsudok z 8.2.2011
5 Dohovoru; absencia porusenie D-5/4, y
. . . vymorzitelného prava na D-5/5, D-13 doh¥ a,d VM RE
7 30157/03 Jan Michalak odikodnenie za vvk , nis D-8 nad vykonom
d e za vykonant v spojeni s dku
vézbu; porusenie prava na 8 000 EUR - NU rozsu
reSpektovanie stikromného 2000 EUR-T
Zivota v kontexte vykonaného
odpocivania
D-6/1, D-13 rozsudok z
prietahy v konani o rozvod 15.2.2011 .
. P a urcenie prav a povinnosti porusenie D-6/1, D- dohT a,d VM RE
8 17763/07 Beata Bublakova rodigov k maloletym deéram; 13 nad vykonom
porusenie prava na ucinny 4 300 EUR - NU rozsudku
prostriedok napravy 570 EUR - T
rozsudok z 3.5.2011
porusenie D-6/1
Ziadne spravodlivé
D-6/1, D-13 zadostucinenie
S . P nespravodlivost konania a (staZzujtica sa dohl'ad VM RE
tavebna spolo¢nost A P PR ,
9 7261/06 T porusenie prava na pristup spolo¢nost nad vykonom
atry Poprad s.r.o. k stidu: . e
stdu; porusenie prava na nezaslala v lehote rozsudku
cinny prostriedok népravy stanovenej Sidom
naroky na
spravodlivé
zadostucinenie)
D-5/1, D-5/3, D-5/4, D-6/1
stlad vdzby so zarukami ¢lanku | rozsudok z
10 8014/07 Vladimir Fruni 5 Dohovoru; poruSenie prava 21.11.2011 skoncené
na nezavisly sad zriadeny neporusenie D-6/1
zakonom
8D-5/ 1, D-5/3,D-5/4, D-5/5, D-
stlad vazby so zarukami ¢lanku | rozsudok z
5 Dohovoru; absencia 28.6.2011 dohlad VM RE
11 41238/05 Gabriel Karlin vyr}lomtelng ho préva na , poruSenie D-5/4, nad vykonom
odskodnenie za vykonant D-5/5 dk
vézbu; porusenie prava na 4 000 EUR - NU rozsudku
reSpektovanie sikromného 850 EUR-T
Zivota v kontexte vykonanych
vySetrovacich opatreni
D-6/1
porusenie prava na pristup
k stidu (pemcz;nost pod'at rozsudok z 5.7.2011 | dohl'ad VM RE
. odvolania vodi uzneseniam v ,
12 22006/07 Karol Mihal $Sich sadnyeh dradnik porusenie D-6/1 nad vykonom
VySsich sudnych ura ov 4 000 EUR - NU rozsudku

o zastaveni exeku¢nych konani
v Casti tykajtcej sa trov
exeku¢nych konani)




Stav

Namietany élanok Rozsudok vykonania
¢ Staznost Meno Dohovoru alebo protokolu | Spravodlivé rozsudku (k
: Predmet sadneho konania |zadostucinenie 28. februaru
2012)

rozsudok z
26.7.2011

D-6/1, D-10 porusenie D-10

> - . Ziadne spravodlivé

nespravodlivost konania dostudineni

o 7alobe na ochranu osobnosti; | Z2coStucinenie dohl'ad VM RE

13 41262/05 Ringier Axel Springer, a.s. | porusenie prava na slobodu (stalzuvjuca sa nad vykonom
prejavu v kontextu vysledku Spo 0?110“ leh rozsudku
konania o Zalobe na ochranu hezaslala v.enote
osobnosti st,anovenej Stidom

néroky na
spravodlivé
zadostucéinenie)
D-6/1, D-13, 1P-1 rozsudok z
Klementina Viskupova a porusenie prava na pristup 11.10.2011 dohl'ad VM RE

14 43730/06 Jals k stdu, porusenie prava na porusenie D-6/1 nad vykonom
uéinny prostriedok napravy, 10 000 EUR - NU | rozsudku
porusenie majetkovych prav 250 EUR-T

rozsudok z
106 JinB . D-5/1 3.11.2011 Des/ dol(il’afikVM RE
15 33937/0 4n Bruncko A - porusenie D-5/1 nad vykonom
nezékonnost vizby 15 000 EUR - NU rozsudku
452 EUR-T
D-5/1, D-5/4, D-13 i
. « stlad vézby so zdrukami ¢lanku [ 0T rozsudok nie je
16 46092/06 Attila Kormos . , porusenie D-5/1 . ,
5 Dohovoru, porusenie prava pravoplatny
na u¢inny prostriedok napravy 12 000 EUR ~ NU
2000 EUR-T
D-3, D-8, D-12, D-13, D-14
porusenie zakazu ponizujiceho | rozsudok z
a nel'udského zaobchédzania 8.11.2011
v kontexte vykonanej porusenie D-3
sterilvizégie st’,aiovateliky; Y je}}o hmotnej dohl'ad VM RE
porusenie prava na sikromny | ¢asti, D-8 .

17 18968/07 V.C e . . nad vykonom
a rodinny Zivot; porusenie neporusenie D-3 dku
prava na zaloZenie rodiny; v jeho procesnej rozsu
porusenie prava na u¢inny Casti, D-13
prostriedok napravy; tvrdena 31000 EUR - NU
diskrimincia z titulu 12 000 EUR-T
romskeho povodu

rozsudok z

20.11.2011

porusenie D-5/1
D-5/1, D-5/4, D-13 Ziadne spravodlivé

18 50003/06 Peter Kovadik stlad vdzby so zér}lka.mi é%énku zasil(zst’uéin,enie roz’sudok ni,e je
5 Dohovoru, porusenie prava (staZovatel nezaslal | pravoplatny
na a¢inny prostriedok napravy | v lehote stanovenej

Stdom naroky na
spravodlivé
zadostucinenie)
D-6/1,1 P-1 rozsudok zo
s porusenie prava na pristup 6.12.2011 rozsudok nie je
19 13665/07 Peter Popividk k stidu, porusenie majetkovych | neporusenie D-6/1 | pravoplatny
prav
rozsudok
z 6.12.2011
porusenie D-5/1, D-
5/4
D-5/1,D-5/4,D-13 ziadne spravodlivé .
, > stlad vizby so zarukami ¢lanku e rozsudok nie je
20 7711/06 Roébert Zabor o . zadostucinenie . ,
5 Dohovoru, porusenie prava pravoplatny

na uc¢inny prostriedok napravy

(staZovatel nezaslal
v lehote stanovenej
Stdom naroky na
spravodlivé
zadostucinenie)




Stav

Namietany élanok Rozsudok vykonania
¢ Staznost Meno Dohovoru alebo protokolu | Spravodlivé rozsudku (k
: Predmet sidneho konania | zadostudinenie 28. februaru
2012)
D-3, D-5/1, D-6/1, D-8, D-13,
D-14, 1P-1
porusenie zakazu poniZujiceho
a neludského zaobchédzania dok
v stivislosti so vzatim a drzanim | FOZSUdoK Z
vo vizbe, nezdkonnost vazby, 13.12.2011 D
nespravodlivost trestného porusenie D- lg dok nie i
21 31827/02 Peter Laduna konania, porusenie prava na Vv spojeru s H- rozsudok nie je
neporusenie 1P-1, pravoplatny

reSpektovanie sttkkromného
a rodinného Zivota v kontexte
vykonanej domovej prehliadky

D-13
9 000 EUR - NU
600 EUR-T

a podmienkami vo viznici,
porusSenie majetkovych prav,
porusenie prava na uéinny
prostriedok napravy

D-x/y = €élanok x odsek y Dohovoru
yP-x = €lanok x Protokolu ¢. y
NU = nemajetkova ujma

MU = majetkova skoda

T = trovy konania

podla ¢lanku 43 Dohovoru a pravidla 50 Rokovacieho poriadku Sadu.

Podrobnosti o jednotlivych rozsudkoch st uvedené v prilohe ¢. 1.

Rozsudky vyhlasené sedemclennou komorou Sadu vo vSetkych pripadoch, s vynimkou
tych, v ktorych niektora zo stran poziadala o predlozenie pripadu velkej komore Sudu,
nadobudli pravoplatnost v zmysle ¢lanku 44 ods. 2 Dohovoru uplynutim troch mesiacov odo
dna ich oznamenia stranam, pricom za oznamenie sa povazuje zverejnenie rozsudku na
internetovej stranke Sudu. Vzhl'adom na nadobudnutie Géinnosti Protokolu €. 14 sa vyskytli
aj rozsudky vyhlasené trojélennym vyborom, ktoré nadobudli pravoplatnost diom ich
oznamenia stranam, pri¢om za oznamenie sa povazuje zverejnenie rozsudku na internetovej
stranke Stdu. V roku 2011 zastupkyna dvakrat ziadala o predloZenie veci velkej komore Stdu

V 29 pripadoch Std rozhodnutim vzal na vedomie zmier medzi stazovatel'mi a vladou
po tom, ako sa uistil, Ze dosiahnuty zmier je zalozeny na reSpektovani l'udskych prav tak, ako
je to definované v Dohovore a jeho protokoloch. Zaroven rozhodol o vyciarknuti staznosti zo
svojho zoznamu pripadov.

Rozhodnutia Stidu o zmieri, prijaté od 1. januédra 2011 do 31. decembra 2011:

o , Namietany ¢lanok Dohovoru alebo protokolu Rozhodn}lt}e
C. | Staznost Meno . . Spravodlivé
Predmet saidneho konania > e .
zadostucinenie
csw D-6/1, 1P-1 rozhodnutie z 25.1.2011
1 |50568/08 |  Radoslav Olijas nespravodlivost konania, porusenie majetkovych prav 1400 EUR
P D-6/1, 1P-1 .
2 | 10482/09 Anna Ko’levs,a rovaa priefahy v konani o odstranenie neopravnenej stavby rozhodnutie z 8.3.2011
dalsi Y. . , p 7x 7000 EUR
z pozemku, porusenie majetkovych prav
D-6/1 rozhodnutie zo 14.6.2011
3 | 45072/09 Jaroslav Bartl priefahy v konani o ndhradu $kody z d6vodu nespravnej 2800 EUR o
operacie
. D-6/1 rozhodnutie zo 14.6.2011
4 | 62067/09 Boris Bod prietahy v konani o zaplatenie periaznej sumy 4 900 EUR
D-6/1 rozhodnutie zo 14.6.2011
5 | 64004/09 Jaroslav Bartl prietahy v konani o ndhradu $kody proti sikromne;j e
o . 4 100 EUR
spolo¢nosti
ez .y [ D-6/1 rozhodnutie z 28.6.2011
6 | 42992/10 | Kristidn Miskovi¢ priefahy v dedi¢skom konani 4500 EUR
D-6/1, D-13 .
7 | 23265/10 Milan Suhaj prietahy v konani o ndhradu $kody, porusenie prava na ;Olz(};g%%llt{e 228.6.2011
ucinny prostriedok népravy




Namietany élanok Dohovoru alebo protokolu

Rozhodnutie

C. | Staznost Meno Predmet sidneho konania Sprav?(l}} ve |
zadostucinenie
D-6/1, D-13 .
8 | 23271/10 | Ivana Schreiberové | prietahy v konani o ndhradu skody, poruSenie prava na rozhodnutie z 28.6.2011
udinny prostriedok napravy 2100 EUR
D-6/1, D-13 .
9 | 23279/10 | Viera Konkolovska | prietahy v konani o ndhradu $kody, porusenie prava na ;Of(})lg%l%l}t{le 228.6.2011
ucinny prostriedok népravy
D-6/1, D-13 .
10 | 23292/10 | Maria Frankova | priefahy v konani o ndhradu skody, porusenie prava na Zofho%%l}t{e 228.6.2011
ucinny prostriedok népravy 00
.y . | D-6/1 rozhodnutie z 28.6.2011
11 | 73947/10 | FrantiSek Kaka3 prietahy v konani o zrusenie darovacej zmluvy 6 700 EUR
, ) D-6/1 .
12 | 40502/09 je dTlf)l’?a Villcshzog(l)zice prietahy v kf)nan)i o odstraneni neopravnenej stavby ;olzélg(érgllt{l ez28.6.2011
vyvlastnenej nezdkonne
13 | 6550/10 Telovychovnd Eﬁ?e{’ellh v konani o odstraneni neopravnenej stavb rozhodnutie z 28.6.2011
jednota VSZ Kosice y v konant P ) y 6 500 EUR
vyvlastnenej nezékonne
14 | 10336/10 Telovychovné D-6/1 rozhodnutie z 28.6.2011
jednota VSZ KoSice | prietahy v exeku¢nom konani 3 600 EUR
D-6/1, D-13
15 | 66684/10 Telovychovnd prietahy v konani o odstraneni neopravnenej stavby rozhodnutie z 28.6.2011
jednota VSZ KoSice | vyvlastnenej nezakonne, poruSenie prava na ucinny 6 000 EUR
prostriedok napravy
D-6/1, D-13, D-17, D-18
nespravodlivost konania a prietahy v konani o ndhradu hodnuti 8.6
16 | 64091/09 Richard Klisky [ $kody z nezdkonnej vypovede z G¢tu, porusenie prava na rozho IEJUE %26.6.2011
uéinny prostriedok napravy, zneuzitie prav, obmedzenie 10900
vykonu prava
D-6/1, D-13 .
Anton Kompan prie{’ahy v konani o ndhradu $kody poskodenou stranou rozhodnutie z 28.6.2011
17 | 50028/09 Aoy . . . p PO . 4100 EUR + 2x 4 000
a dalsi v trestnom konani, porusenie prava na ti¢inny prostriedok EUR
napravy
. o, | D-6/1 rozhodnutie z 28.6.2011
18 | 22573/09 | Helena Figmikova priefahy v konani o zaplatenie pefiaznej sumy 4 300 EUR
D-6/1, D-13, D-14, D-17, 1P-1
19 | 34320/00 DMF. a. s prietahy v konani o ndhradu $kody, porusenie prava na rozhodnutie z 20.9.2011
i uéinny prostriedok napravy, porusenie zikazu diskriminacie, | 3 900 EUR
porusenie zakazu zneuzitia prav, porusenie majetkovych prav
D-6/1, D-13
20 | 63946/09 Cecilia Kurucova a | prietahy v konani o odstranenie stavby alebo o zriadenie rozhodnutie z 20.9.2011
dalsi vecného bremena, porusenie prava na ucinny prostriedok 5x 5100 EUR
napravy
D-6/1, D-13 hodnutie z 20.9.2011
21 | 45108/08 Dusan Tomko prietahy v konani o zaplatenie petiaznej sumy, porusenie rozho éllljll{e Z20.9.
prava na u¢inny prostriedok napravy 5300
D-6/1, 1P-1 rozhodnutie z 20.9.2011
22 | 3728/09 Roland Varga prietahy v konani o zaplatenie najomného, porusenie 6 z EUR %20.9.
majetkovych prav 900
D-6/1, D-14, 12P-1
23 | 16691/10 Darina Frkov prietahy v konani o uréenie najjomného za doc¢asné uzivanie | rozhodnutie z 20.9.2011
pody zdhradkarmi, porusenie zdkazu diskriminacie, 8 900 EUR
porusenie v§eobecného zékazu diskriminécie
D-6/1 rozhodnutie z 11.10.2011
24 | 69587/10 Belo Maksim prietahy v konani o vyporiadanie bezpodielového 6 000 EUR o
spoluvlastnictva manzelov po rozvode
. .o | D-6/1 rozhodnutie z 11.10.2011
25 | 15876/10 | Miroslav Olejarnik priefahy v konani na ochranu osobnosti 4 800 EUR
D-6/1 .
26 | 42397/10 Viera Gabcova prietahy v konani tykajticeho sa platnosti spravneho rOZhO%%lIt{le z11.10.2011
rozhodnutia 1500
27| 49236/07 | Teodor Hammel D-6/1 rozhodnutie z 11.10.2011
prietahy v ob¢ianskoprdvnom konani 4 400 EUR
D-3, D-13
Hedviga Zakova | absencia Géinného vySetrovania incidentu z 25. augusta .
28 | 51493/07 Mz;glinové 2006, ktoré bolo nz:gokon zastavené, porusenie pr%a’lva na rozhodnutie z 8.11.2011
ucinny prostriedok napravy
D-6/1, D-3, D-8
riefahy v konani o pozbavenie sposobilosti na pravne tkon .
29 | 29102/09 | Gizela Brljevicova Syna st’giovatel’ky, pI())ruéenie zékgzu nel’udskéhg ¥ | rozhodnutie  22.11.2011

a ponizujtceho zaobchadzania, porusenie prava na
stkromny zivot

3300 EUR




Vrozhodovacej c¢innosti Stdu existuje institit tzv. rozhodnutia na zaklade
jednostrannej deklaracie dotknutej zmluvnej strany Dohovoru (napr. Tahsin Acar proti
Turecku, [VK], ¢. 26307/95, ods. 75-77, ECHR 2003-VI, Meriakri proti Moldavsku
(vy¢iarknutie), ¢. 53487/99, 1. marca 2005, Swedish Transport Workes Union proti Svédsku,
(vyciarknutie), ¢. 53507/99, 18. jula 2006 a Van Houten proti Holandsku (vyc¢iarknutie), ¢.
25149/03, ECHR 2005-IX). Ide o pripady, v ktorych je dotknuta vlada pripravena uzavriet
zmier za podmienok navrhnutych Stidom, avsak stazovatel s uzavretim zmieru nestihlasi. Za
predpokladu, ze vlada jednostranne deklaruje, Zze uznava porusenie prav stazovatela a je
pripravena zaplatit mu ako spravodlivé zadostucinenie Sidom uréenti sumu, Stid méze, ak je
presvedceny, Ze dodrziavanie l'udskych prav zarucenych Dohovorom a jeho protokolmi
nevyzaduje, aby sa pokracovalo v posudzovani predmetnej staznosti, aj napriek Zelaniu
stazovatela vziat na vedomie podmienky deklaracie dotknutej vlady a formu zabezpecéenia
dodrzania v nej uvedenych zavazkov a rozhodnit o vyciarknuti staznosti zo zoznamu svojich
pripadov v silade s ¢lankom 37 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru (t. j. z dovodu, ze okolnosti veda
k zaveru, ze pre akykolvek iny dovod zisteny Stidom nie je potrebné pokracovat
v posudzovani staznosti). Zastupkyna tento postup zacala vyuzivat uz v roku 2007. V d’alsich
rokoch v tejto praxi pokracovala a vroku 2011 Std takto vo vztahu k Slovenskej republike
rozhodol v 2 pripadoch.

Rozhodnutia Stidu o vyciarknuti staznosti inter alia na zaklade jednostrannej
deklaracie vlady, prijaté od 1. januara 2011 do 31. decembra 2011:

oy ; Namietany ¢lanok Dohovoru alebo protokolu Rozhodn}lt}e
Staznost Meno f . Spravodlivé
Predmet siidneho konania N .
zadostudinenie
19952/0 Iiflfsrﬁlsn;zia D-6/1, 1P-1, D-13 rozhodnutie zo 16.6.2011
9952/07 a d’aIiéi prietahy v dedi¢skom konani 3x 6 500 EUR
D-2, D-3, D-6/1, D-8, D-13
porusenie prava na Zivot, porusenie zékazu ponizujiceho
6768/0 Kristina a nel'udského zaobchadzania, porusenie prava na spravodlivé rozhodnutie z 30.8.2011
367 9 Sarisska prerokovanie veci, porusenie prava na reSpektovanie 15 000 EUR
sukromného a rodinného Zivota, porusenie prava na a¢inny
prostriedok napravy

V dalsich 15 pripadoch Std rozhodol v prospech Slovenskej republiky rozhodnutim
o neprijatelnosti staznosti po tom, ako sa k notifikovanym staznostiam vyjadrila vlada
a stazovatel..

Rozhodnutia, ktorymi boli staznosti vyhlasené za neprijatelné po notifikacii vlade od
1. januéra 2011 do 31. decembra 2011:

Staznos Namietany ¢lanok Dohovoru alebo protokolu .
C. ; Meno ; . Rozhodnutie
t Predmet sidneho konania
rozhodnutie zo 7.6.2011,
1P-1, D-13, D-14 staznost zamietnuta pre
33078/0 & . . , . . . L, 9 . g
1 6 Pavel Simko porusenie majetkovych prav, porusenie prava na G¢inny | nevycerpanie vnatrostatnych
prostriedok napravy, porusenie zakazu diskriminacie prostriedkov napravy a pre
zjavnd nepodloZenost
27450/0 | Agentira Harmony, 1P-1, D-13 . . e P I‘O’Z‘}/l odn’utle 221.6.2011,
2 v.0.5 porusSenie majetkovych prav, porusenie prava na Géinny | stazZnost zamietnuté pre
5 ke prostriedok népravy zjavnd nepodloZenost
rozhodnutie z 28.6.2011,
1P-1, D-4/2, D-13 sFazn(’)st zamletfluta pre
23360/0 . s . , p o , . | zjavn nepodloZenost a pre
3 Karol Mihal porusenie majetkovych prav, porusenie zdkazu nitenej AP
8 race, porusenie prava na ucinny prostriedok napra nezlutitefnost ratione
prace, y vy materiae s ustanoveniami
Dohovoru
rozhodnutie z 28.6.2011,
D-6/1, D-4/2, D-13, 1P-1 staznost zamietnuta pre
31303/0 Karol Mihal nespravodlivost konania, porusenie prava na aéinny zjavni nepodloZenost a pre
4 prostriedok napravy, porusenie zakazu nttenej prace, nezluditelnost ratione
porusSenie majetkovych prav materiae s ustanoveniami
Dohovoru




Staznos

Namietany ¢lanok Dohovoru alebo protokolu

C. ; Meno A . Rozhodnutie
t Predmet siidneho konania
D-6/1, D-4/2, D-14, 1P-1 .
/V’ . 4/ , D14, P, . . rozhodnutie z 20.9.2011,
43259/0 & porusenie prava na spravodlivé prerokovanie veci, o . p
5 Stefan Bucha o , ey At staznost zamietnuta pre
7 porusenie zakazu niitenej prace, porusenie zakazu P - ,
S ‘o ; , ? zjavni nepodlozenost
diskriminécie, porusenie majetkovych prav
D-6/1, D-8, D-13, D-14, D-5/1 .
6// . 8, )-13, D-14, 5/. , . . rozhodnutie z 27.9.2011,
porusenie prava na spravodlivé prerokovanie veci sy . ;
o . PR . . staznost zamietnuta pre
a priefahy v konani o urcenie, Ze pomenovanie ulice po L \ s
27753/0 LY - f . . | zjavn nepodloZenost a pre
6 L. Z. historickej osobnosti bolo v rozpore s tistavou, porusenie P g
6 . M s peaa . nezluditelnost ratione
prava na respektovanie sikromného Zivota, porusenie .
. P . . T personae s ustanoveniami
prava na u¢inny prostriedok napravy, poruSenie zdkazu Dohovoru
diskriminécie, zdkonnost pozbavenia osobnej slobody
Ringier Axel D-6/ L D-10 , . . rozhodnutie zo 4.10.2011,
35090/0 . . porusenie prava na spravodlivé prerokovanie v . .
7 Springer Slovakia, a. . o . ; . staznost zamietnuta pre
7 veci, poru$enie prava na slobodu prejavu v kontexte A L ,
S. , A . zjavni nepodlozenost
vysledku konania o Zalobe na ochranu osobnosti
D-6/1 rozhodnutie z 11.10.2011,
g | 34193 /0 Mari4 . porusenie prava na spravodlivé prerokovanie veci a staznost zamietnuta pre
arian Slovak . p o P o " . PR
7 prietahy v konani o uréenie kvalifikaénej atestacnej nevycerpanie vnuatrostatnych
skasky prostriedkov napravy
D-6/1, 1P-1, D-1 .
orééénie ,réva4na spravodlivé prerokovanie veci rozhodnutie 2 18.10.2011,

9 380/08 Tibor Safarik porusenie pra Spravoc prerokova ’ staznost zamietnuté pre
porus$enie majetkovych prav, porusenie zikazu P dloz A
diskriminacie zjavnu nepodlozenost
D-6/1, 1P-1, D-1 .

6/v’ L1, D-14 .. . . rozhodnutie z 3.11.2011,
40050/0 porusenie prava na spravodlivé prerokovanie veci, VI . .

10 Pyrobatys, a. s. “ . . , . Yos 2 staznost zamietnuta pre
porusSenie majetkovych prav, porusenie zdkazu P dloz ,
diskriminacie zjavnu nepodlozenost

07/0 D-8/1, D-14 rozhodnutie z 15.11.2011,
1 |39 67 Peter Kobida porusenie prava na sikromny Zivot, porusenie zdkazu staznost zamietnuté pre
diskriminécie zjavnu nepodloZenost
rozhodnutie z 15.11.2011,
D-6/1 staznost zamietnuté pre
28502/0 o . .y . . PR
12 3 Transpetrol, a.s. | poruSenie prava na spravodlivé prerokovanie veci, nezluditelnost ratione
porusenie prava na pristup k sidu personae s ustanoveniami
Dohovoru
D-6/1 rozhodnutie z 22.11.2011,
‘o . . . staznost zamietnuta pre
44312/0 1 Gont porusenie prava na spravodlivé prerokovanie veci a P Y )
13 Frantisek Supin P p , . : . zjavni nepodloZenost
5 prietahy v konani o neplatnost rozviazania pracovného el e
a nezluditelnost ratione
pomeru .
materiae s Dohovorom
0544/0 D-6/1, 1P-1 rozhodnutie z 29.11.2011,

14 4 Sg4 Anna Michnicova | porusenie prava na pristup k sidu, porusenie staznost zamietnuté pre
majetkovych prav zjavni nepodloZenost
D-6/1, D-13, D-14 rozhodnutie z 13.12.2011,

.. S ’ ‘ , o staznost zamietnuta pre
TIoan Kornelij prietahy v pracovnopravnom konani, porusenie prava » . PR
15 | 9845/06 nevycerpanie vnatrostatnych

Komanicky

na ucinny prostriedok napravy, porusenie zdkazu
diskriminéacie

prostriedkov napravy a pre
zjavna nepodloZenost

c) predbezné opatrenia v roku 2011

V zmysle pravidla 39 Rokovacieho poriadku Sidu mo6ze komora Sadu alebo v pripade
potreby jej predseda na navrh strany alebo inej dotknutej osoby, alebo z vlastného podnetu
nariadit straniAm akékol'vek predbezné opatrenie, ktoré povazuje za potrebné prijaf v zaujme
stran alebo riadneho priebehu konania.

Velka cast nariadenych predbeZznych opatreni sa tyka vydania alebo vyhostenia
cudzincov, ktori sa pred Sidom stazuji na porusenie svojich prav podl'a ¢lankov 2, 3, 8 alebo
6 Dohovoru a tvrdia, Ze v State, do ktorého by mali byt vydani alebo vyhosteni, im hrozi smrt,
zlé zaobchadzanie alebo nespravodlivé trestné konanie pripadne, Ze vydanim alebo
vyhostenim stratia kontakt so svojou rodinou nachadzajicou sa vo vydavajicom alebo
vyhostujicom State.

Vo vztahu k Slovenskej republike Sid v roku 2011 nenariadil predbeZzné opatrenia.
Vitroch pripadov nariadené predbezné opatrenie stile ostdva v platnosti (Ibragimov,
Centijev a Mohaghegh).
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II1. Stav agendy
a) vSeobecne — staznosti proti Slovenskej republike

Od roku 1993 do konca roku 2011 Sad notifikoval vlade spolu 714 staznosti. V roku
2011 doslo k poklesu poctu notifikovanych novych staznosti vlade oproti roku 2010.

b) nové staznosti

VSetky staznosti, ktoré boli notifikované vlade vroku 2011, patria do kategorie
individualnych staznosti podla ¢lanku 34 Dohovoru. Ziadna medziStatna staznost podla
¢lanku 33 Dohovoru nebola proti Slovenskej republike podana a ani Slovenska republika
nepodala takito staznost proti inému zmluvnému statu Dohovoru.

Prevazna cast notifikovanych staznosti sa tyka namietaného porusenia ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru (pravo na spravodlivé stidne konanie), predovsetkym v stvislosti s neprimeranou
dizkou stidnych konani a v stvislosti s pristupom k stidu, pripadne s namietanym porusenim
¢lanku 13 Dohovoru (pravo na a¢inny prostriedok napravy). Pocetné sa aj staznosti na to, zZe
vizba staZovatelov nespiiala ziruky pozbavenia osobnej slobody obsiahnuté v ¢lanku 5
Dohovoru (8 pripadov) a na porusenie prava na pokojné uZzivanie majetku (10 pripadov).
Okrem toho boli notifikované tri pripady na porusenie ¢lanku 3 Dohovoru (zakaz mucenia),
posudzovaného aj v spojitosti s ¢clankom 13 Dohovoru. Ojedinele sa individualne staznosti
tykali porusSenia ¢lanku 8 Dohovoru (pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného
Zivota), ¢lanku 10 Dohovoru (pravo na slobodu prejavu), ¢lanku 11 Dohovoru (pravo na
slobodu zhromazdovania azdruZovania) a ¢lanku 14 Dohovoru (zdkaz diskriminéacie).
Zoznam staznosti sa nachadza v prilohe ¢. 2.

¢) otvorené staznosti

Kancelaria zastupcu eviduje spolu 293 otvorenych pripadov, ktoré sa nachadzaja
v roznych Stadidch konania a vybavovania. V 195 pripadoch VM RE dohliada nad vykonom
pravoplatnych rozsudkov alebo rozhodnuti, prijatych vo vztahu k Slovenskej republike, v 5
pripadoch rozsudok Sadu este nenadobudol pravoplatnost a v 93 pripadoch Sad skima
prijatelnost a podstatu staznosti.

d) skoncené staznosti

Z vyS$sie uvedeného prehladu vyplyva, Ze v roku 2011 bolo skonéenych 53 pripadov.
e) dohlad VM RE nad vykonom pravoplatnych rozsudkov Sadu

Aj v roku 2011 boli finanéné sumy, ktoré si narokovali jednotlivi stazovatelia v konani
pred Stidom, mimoriadne vysoké. V priebehu roka 2011 bola stazovatelom celkovo vyplatena
suma 526 712,50 Eur, zc¢oho bola suma 242 500,00 Eur vyplatena vramci uzavretych
zmierov. Prehl'ad vyplatenych siim je uvedeny v prilohe ¢. 3.

V savislosti s vykonom rozsudkov VM RE sleduje, ¢i boli prijaté vSeobecné
a individuédlne opatrenia nevyhnutné na splnenie rozsudku, pri¢om berie do tivahy moznost
Slovenskej republiky zvolif si opatrenia, ktoré v tomto ohl'ade povazuje za najvhodnejsie.

Slovenska republika priebezne informovala VM RE prostrednictvom kancelarie
zastupcu a prostrednictvom Stalej misie Slovenskej republiky pri RE o plneni zavizkov
vyplyvajuicich z rozsudkov, a to vo forme informaécii predlozenych v ramci sledovania vykonu

rozsudkov vo VM RE, najma:

- o vyplateni priznanych stim spravodlivého zadostucinenia;
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o d’alSom vyvoji v pripadoch na vnutrostatnej arovni;

o distribucii rozsudkov Stdu na dotknuté organy a o zverejneni slovenskych
prekladov rozsudkov Sidu v odbornom pravnickom casopise Justicna revue
(preklady vyhotovila kancelaria zastupcu);

o uskutoénenych a pripravovanych legislativnych zmenach;

o zmenach v judikatare vnuatrostatnych stdov;

o d’alsich opatreniach uskuto¢novanych v ramci vykonu rozsudkov.

Po tom, ako sa VM RE presvedci, ze Slovenska republika prijala vSetky nevyhnutné

opatrenia na splnenie rozsudku, prijme zaverecnt rezoltciu, v ktorej konstatuje, Ze tlohy
podla ¢lanku 46 ods. 2 Dohovoru boli splnené.

Vroku 2011 VM RE ukonc¢il dohl'ad nad vykonom 29 rozsudkov proti Slovenskej

republike vydanim zavereénych rezolicii, ktorymi bolo ukoncéené sledovanie tychto pripadov.
Ide o rezolucie:

CM/ResDH(2011)31, prijatd na 1108. zasadnuti VDM RE (8. — 10. marca 2011)
k rozsudku Kontrova proti Slovenskej republike (¢. 7510/04), vktorom Sad
skonstatoval porusenie prava na zivot podla ¢lanku 2 Dohovoru a prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢lanku 13 v spojeni s ¢lankom 2 Dohovoru;

CM/ResDH(2011)32, prijatd na 1108. zasadnuti VDM RE (8. — 10. marca 2011)
k rozsudku Cabala proti Slovenskej republike (¢. 8607/02), v ktorom Sid konstatoval
porusenie prava na urychlené prerokovanie stazovatelovej ziadosti o prepustenie
z vazby podla ¢lanku 5 ods. 4 a poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a 6 ods. 1 Dohovoru;

CM/ResDH(2011)33, prijata na 1108. zasadnuti VDM RE (8. — 10. marca 2011)
krozsudku Stankova proti Slovenskej republike (¢. 7205/02), vktorom Sud
konstatoval porusenie prava na stikromie podl'a ¢lanku 8 Dohovoru;

CM/ResDH(2011)34, prijata na 1108. zasadnuti VDM RE (8. — 10. marca 2011),
k rozsudkom Feldek proti Slovenskej republike (¢. 29032/95), Maronek proti
Slovenskej republike (¢. 32686/96), Konig proti Slovenskej republike (¢. 39753/98),
Hrico proti Slovenskej republike (. 49418/99), Toméani proti Slovenskej republike
(¢. 19011/05), Pavleti¢ proti Slovenskej republike (¢. 30359/98), A.B. proti Slovenskej
republike (&. 41784/98), Ziadik proti Slovenskej republike (¢. 43377/98), Bakova
proti Slovenskej republike (¢. 47227/99), Canddy proti Slovenskej republike (c.
53371/99), Canddy proti Slovenskej republike ¢. 2 (&. 18268/03), Micovéin proti
Slovenskej republike (€. 54822/00), Mikulova proti Slovenskej republike (C.
64001/00), Hornacek proti Slovenskej republike (¢. 65575/01), Smadl proti
Slovenskej republike (¢. 69208/01), H. F. proti Slovenskej republike (¢. 54797/00),
Babylonova proti Slovenskej republike (¢. 69146/01), Borouvsky proti Slovenskej
republike (¢. 24528/02);

CM/ResDH(2011)156, prijata na 1120. zasadnuti VDM RE (13. — 14. septembra 2011)
k rozsudku Klein proti Slovenskej republike (¢. 72208/01), v ktorom Std konstatoval
porusenie prava na slobodu prejavu podl'a ¢lanku 10 Dohovoru;

CM/ResDH(2011)157, prijata na 1120. zasadnuti VDM RE (13. — 14. septembra 2011)

k rozsudkom Vodenicarov proti Slovenskej republike (¢. 24530/94), Tam proti
Slovenskej republike (¢. 50213/99) a Tkacik proti Slovenskej republike (€. 42472/98);
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v pripade Vodenicarov Sud konStatoval porusenie prava podla ¢lanku 5 ods. 4
Dohovoru, v pripade Tam poruSenie prava na slobodu a bezpeénost podla ¢lanku 5
ods. 1 Dohovoru aprav podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru av pripade Tkdacik Sad
konstatoval porusenie ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru;

- CM/ResDH(2011)158, prijata na 1120. zasadnuti VDM RE (13. — 14. septembra 2011)
krozsudkom Kucera proti Slovenskej republike (¢. 48666/09) a Haris proti
Slovenskej republike (¢. 14893/02), v ktorych Sud konsStatoval porusenie podla
¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru a v pripade Kudera aj poruSenie prava na primerant dizku
vazby podla ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru a prava na stikromie podla ¢lanku 8 Dohovoru;

- CM/ResDH(2011)263, prijata na 1128. zasadnuti VDM RE (29. novembra - 2.
decembra 2011) krozsudku Biro proti Slovenskej republike ¢. 2 (¢. 57678/00),
v ktorom Sdd konstatoval porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a prava na u¢inny prostriedok napravy podla ¢lanku
13 Dohovoru;

- CM/ResDH(2011)263, prijata na 1128. zasadnuti VDM RE (29. novembra - 2.
decembra 2011) k rozsudku Lexa proti Slovenskej republike (¢. 54334/02), v ktorom
Std konstatoval porusSenie prava na slobodu abezpecnost podla ¢lanku 5 ods. 1
Dohovoru.

Podla informacii zo sekretaridtu VM RE sa dalSich 195 pripadov nachadza v $tadiu
ukoncenia dohl'adu a ¢aka na prijatie zavere¢nej rezolucie.

Zasadnuti VDM RE sa v roku 2011 pravidelne zucastiiovali zastupkyna a vybrani
pracovnici kancelarie, ktorych tlohou bolo predovsetkym podavat spravy o stave jednotlivych
veci, nad ktorymi vykonava VM RE dohlad, vysvetlovat kroky, ktoré Slovenska republika
uskutocnila na odstranenie pri¢in porusovania Dohovoru tak vrovine vsSeobecnej,
predovsetkym legislativnej, ako aj v rovine individualnej, ale aj ziskavat poznatky z praxe
ostatnych clenskych Statov ana ich zaklade iniciovat legislativne zmeny v danej oblasti.
Uvedeny spOsob argumentacie a ziskavania informécii priamo vo VDM RE sa ukéazal ako
vel'mi pozitivny a uzitocny.

IV. Zavery
a) organizacia ¢innosti zastupcu

V roku 2011 zastupkyna v siilade so Statatom priebezne plnila vSetky tlohy, ktoré pre
Slovenska republiku vyplyvaja zrozhodnuti Stdu a rozhodnuti VM RE, z Rokovacieho
poriadku Stidu a z prislusnych uzneseni vlady.

b) respektovanie ludskych prav azakladnych slobéd podPa Dohovoru
v Slovenskej republike

V roku 2010 sa staznosti podavané na Sad proti Slovenskej republike, ako aj uzavreté
zmiery najcastejSie tykali namietaného porusSenia prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote.

Pokial' ide o rozsudky Sudu vyhldasené vroku 2011, Sad vnich identifikoval
nasledovné problémy v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej
len ,astavny sud®).

Stale aktudlnou je nedostatoéna vyska primeraného finan¢ného zadostucinenia

priznavaného za zistené prietahy vsidnom konani, skutoc¢nost, ze tstavny sid odmietol
ustavné staznosti v konaniach, v ktorych rozhodovali sady na viacerych stupnoch, ked pripad

13



uz viac neprebiehal pred sidom zodpovednym za namietany prietah alebo pripady, v ktorych
ustavny stid odmietol Gstavné staznosti z dovodu, Ze uz bolo vyhladsené koneéné rozhodnutie
vo veci, hoci konanie nebolo pravoplatne skoncéené. Pokial’ Stid dospel k zaveru, Ze primerané
finan¢né zadostucinenie priznané dstavnym sidom bolo prili§ nizke, stazovatela aj nad’alej
povazoval za ,,obet” porusenia Dohovoru v zmysle jeho ¢lanku 34 a nevyzadoval od neho, aby
v stvislosti s dizkou konania opakovane vyuzil tstavna staznost. Std opakovane odmietol
argumentaciu vlady o nepodani ustavnej staznosti na prietahy v konani v stlade
s formalnymi poziadavkami a ustilenou praxou ustavného sidu, pokial tento ustavni
staznost odmietol z dévodu, Ze konanie uz viac neprebiehalo pred sidom zodpovednym za
namietany prietah. V tomto ohl'ade poukézal na to, Ze stazovatelia formulovali svoju tstavna
staznost sposobom, ktory by tstavnému stidu umoznil preskimat celkovii dlzku konania
a zdéraznil, Ze Gstavny sid mal preskéimat celkovii dizku konania v stlade s pristupom Stdu
pri preskimavani podobnych pripadov. Analogicky postoj zaujal vo vztahu k pristupu
ustavného sidu pri odmietnuti tstavnych staznosti z dovodu, Ze uz bolo vyhlasené koneéné
rozhodnutie vo veci, hoci konanie nebolo pravoplatne skonéené. V tomto ohl'ade poznamenal,
Ze aj ked ustavny sud vychadzal pri takomto postupe z principu pravnej istoty, Std je toho
nazoru, Ze stav pravnej neistoty v kontexte stdnych alebo spravnych konani moéze byt
odstraneny, az ked’ st konania skoncené. V sulade s tym je praxou Stidu preskiimat celkov
dizku konania, to znamen4, aZ po jeho skonéenie pravoplatnym rozhodnutim (pozri, okrem
inych, Radvak a Radvdkova proti Slovenskej republike, ¢. 2567/08, 11. januar 2011, ods. 24,
Bubldakova proti Slovenskej republike, ¢. 17763/07, 15. februar 2011, ods. 17).

Pokial' ide o namietané porusenie ¢lanku 5 Dohovoru, Sid vo viacerych pripadoch
dospel k zaveru o poruseni ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru z dovodu, Ze tstavny sdd za zistené
porusenie prava na slobodu a bezpeénost nepriznal uspeSnému stazovatelovi Zziadne
odskodnenie (pozri napr. Aydemir proti Slovenskej republike, ¢. 44153/06, 8. februar 2011,
Michalak proti Slovenskej republike, ¢. 30157/03, 8. februar 2011, Karlin proti Slovenskej
republike, ¢. 41238/05, 28. jina 2011). V niektorych pripadoch Std zrovnakého dovodu
odmietol namietky vlady o strate statusu poskodenej osoby vo vztahu k namietanému
poruseniu ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru a vyhlésil staznosti za prijatelné (pozri napr. Bruncko
proti Slovenskej republike, ¢. 33937/06, 3. november 2011 alebo Kovdcik proti Slovenskej
republike, ¢. 50903/06, 29. november 2011). V pripade Michalak proti Slovenskej republike
sa Sud nestotoznil s argumentaciou vlady, Ze pokial ide o namietané porusenie ¢lanku 5 ods.
4 Dohovoru v kontexte absencie urychleného rozhodnutia v konani o druhom navrhu
prokuratora na predlzenie viazby posudzovaného v spojitosti s tretou Ziadostou stazovatela o
prepustenie z vazby, stazovatel nevycerpal vnutrostatne prostriedky napravy v podobe
podania Gstavnej staznosti v zdkonnom stanovenej dvojmesacnej lehote na podanie staznosti
vo vztahu k éastiam konania, ktoré prebiehali na okresnom stide. V tomto ohl'ade Std vytkol
ustavnému stdu, Ze v rozpore s judikatiirou Sidu neposudzoval konania vedené na okresnom
a krajskom sade ako celok.

V pripade Mikolajova proti Slovenskej republike (rozsudok z 18. januira 2011) sa
stazovatelka stazovala, Ze zaver uvedeny v uzneseni policie, podl'a ktorého spachala trestny
¢in, napriek tomu, Ze vec bola odlozena, porusil jej pravo na prezumpciu neviny podla ¢lanku
6 ods. 2 Dohovoru a jej pravo na reSpektovanie sikromného zivota podl'a ¢lanku 8 Dohovoru.
K zasahu do jej prav malo dojst v dosledku vydania uznesenia policie z 3. jala 2000
o odloZeni veci a jeho nasledného spristupnenia tretej strane, Spolo¢nej zdravotnej poistovni.
Podl'a uznesenia spachala trestny ¢in tym, Ze imyselne ublizila na zdravi svojmu manzelovi.
Trestné oznamenie vSak bolo odlozené z dovodu, Ze stazovatelkin manzel nedal ako
poskodeny stihlas na zacatie trestného stihania vocéi stazovatelke. Individualnymi
namietkami stazovatelky sa zaoberal aj ustavny std na zaklade staznosti podanej podla
¢lanku 127 astavy. V novembri 2002 vSak tstavny sad staznost odmietol z dovodu, Ze bola
podana po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty. V uzneseni odkazal na § 53 ods. 3 zdkona
o Gistavnom sude, ktory ustanovuje, Ze tato lehota sa pocita odo dna, kedy sa stazovatel
dozvedel alebo sa mohol dozvediet o namietanom zasahu. Ustavny std urcil za kltacovy
datum den vyhlasenia uznesenia policie, t.j. 3. jul 2000. Sad rozsudkom z 18. januara 2011
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vyhlasil namietku podl'a ¢lanku 8 Dohovoru za prijatel'nt a zvySok staznosti za neprijatelny.
Pokial ide o prijatelnost staznosti podla c¢lanku 8 Dohovoru, Suid sa nestotoznil
s argumentaciou vlady, Ze stazovatelka sa mala domahat nipravy na vnutrostatnej trovni
prostrednictvom podania Zaloby na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obéianskeho
zakonnika. V tejto stuvislosti mal Sad za to, ze vlada nepreukazala s ohladom na ustalent
judikataru v podobnych pripadoch ako bol stazovatelkin, Ze jej vyklad uplatnenia Zaloby na
ochranu osobnosti bol v posudzovanom obdobi, dostato¢ne isty nielen v teorii, ale aj v praxi
a daval aspon nejakt nadej na tspech. Dalej poznamenal, Ze od staZovatelky sa nemohlo
rozumne vyzadovat, aby podala staznost na tstavny sid predtym, ako mala k dispozicii celé
znenie predmetného rozhodnutia policie, ktoré jej bolo nakoniec dorucené 15. jula 2002.
Pokial ide o podstatu staznosti Sid po preskimani konkrétnych okolnosti pripadu
konstatoval, Ze vnutrostatne organy nedodrzali spravodlivi rovnovdhu medzi pravami
stazovatelky podla ¢lanku 8 Dohovoru a zaujmami, na ktoré sa odvolavala vlada v snahe
od6vodnit znenie uznesenia policie o odloZeni veci a jeho nasledné spristupnenie tretej
strane. V tomto ohlade Sud dospel k zaveru, Ze uznesenie policie vyjadrovalo nielen stav
podozrenia, ale viedlo k jasnému néznaku, Ze obvodné oddelenie policie povazovalo
stazovatelku za vinnt, hoci voci stazovatelke nebolo nikdy vznesené obvinenie. V tejto
savislosti Sad povazoval tiez za relevantné, ze stazovatelka nemala k dispozicii ziaden
prostriedok, prostrednictvom ktorého by sa mohla domoct zrusenia alebo vysvetlenia znenia
uznesenia policie. V dosledku zistenych skutoc¢nosti Sad konstatoval, Ze doslo k poruseniu
¢lanku 8 Dohovoru.

V pripade Stavebna spoloc¢nost TATRY POPRAD, s.r.o. proti Slovenskej republike
(rozsudok z 3. méja 2011) stazujica sa spolo¢nost podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietala,
Ze vnutrostatne sudy ignorovali princip rovnosti zbrani a rozhodli svojvolne. Konkrétne
tvrdila, Ze rozhodnutia stidov o platnosti zmluvy boli zalozené na dokaze, ktory nebol v spise,
a Ze vnutroStatne sudy neodovodnili relevantne svoje zavery. Okrem toho namietala, zZe
najvyssi sud odmietol jej dovolanie, a Ze tistavny stid odmietol prerokovat jej staznost voci
rozsudku krajského sadu z 5. februara 2002 a rozsudku najvyssieho stidu z 12. jina 2003,
¢im doslo k odopretiu jej prava na pristup k stidu. Dalej podl'a élanku 13 Dohovoru namietala,
ze v dosledku odmietnutia dovolania najvys$§im stidom a odmietnutia dvoch jej tstavnych
staznosti tstavnym stidom nemala k dispozicii G¢inny vnutrostatny prostriedok napravy.
Individualnymi namietkami stazujicej sa spolo¢nosti sa zaoberal aj tstavny sad na zaklade
dvoch staznosti podla ¢lanku 127 dstavy. Prva dstavni staznost, v ktorej stazujica sa
spolo¢nost namietala porusenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie vedicemu
k rozsudku najvyssSieho sadu z 12. jina 2003, Gstavny sud odmietol ako pred¢asne podand.
S odkazom na § 238 ods. 3 pism. b) Obc¢ianskeho stidneho poriadku konstatoval, Ze voci
rozsudku odvolacieho stidu bolo dostupné dovolanie, a Ze stazujica sa spoloc¢nost bola
povinna vyuzit najskor tento prostriedok napravy. Po tom, ako najvyssi sid odmietol
dovolanie podané stazujucou sa spolo¢nostou pre nepripustnost, stazujica sa spolo¢nost sa
opatovne obratila na dstavny sid so svojou staznostou podla ¢lanku 127 tstavy, v ktorej
namietala, ze postupom krajského sudu a najvysSieho sidu v predmetnom konani, ako aj
postupom dovolacieho sadu doslo k poruseniu je prava na spravodlivé stdne konanie podla
¢lanku 6 Dohovoru. Ustavny std odmietol ¢ast druhej tistavnej staznosti smerujicej proti
rozsudkom krajského a najvyssieho sadu z dévodu jej oneskoreného podania a ¢ast Gstavnej
staznosti smerujicej voci postupu dovolacieho siidu z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
V tejto suvislosti uviedol, Ze najvyssi std néleZite zvazil argumenty stazujicej sa spoloc¢nosti a
dostatocne a relevantne odévodnil svoje rozhodnutie o dovolani stazujtacej sa spolo¢nosti.
Sad konstatoval, Ze bolo porusené pravo stazujicej sa spolo¢nosti na pristup k sadu
z dovodu, Ze spOsob, akym sa zaoberal tstavny std jej dvomi tGstavnymi staznostami jej
zabranil uplatnit si svojej prava a efektivne vyuzit prostriedok napravy v podobe staznosti
podla ¢lanku 127 Gstavy. V tomto ohlade poukazal na to, Ze Gstavny std v konani o prvej
ustavnej staznosti vylucil zo svojho preskimania ¢ast argumentov, ktoré sa tykali dokazov
predloZenych vnitrostatnym sidom na prvom a druhom stupni, odovodnenia tykajiceho sa
platnosti zmluvy a najma pravomoci K. konat v mene Zzalovanej spolo¢nosti, pricom vo
svojom prvom rozhodnuti uviedol, Ze tato otazka moze byt preskimané v konani o dovolani
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a odkazal na § 238 ods. 3 Obc¢ianskeho stdneho poriadku. Po tom, ako najvyssi sud odmietol
preskimavat takéto staznosti, konstatujic, ze vysSie uvedené ustanovenie neumoziuje
dovolanie v obdobnych pripadoch, Gstavny sid vo svojom druhom rozhodnuti konstatoval, Ze
zdkonna dvojmesacna lehota mu neumoznila zaoberat sa namietanymi nedostatkami
v konani, a preto relevantna cast tejto tistavnej staznosti odmietol. Sid vyhodnotil tento
pristup tstavného stidu v predmetnej veci ako porusenie prava na pristup k stidu stazujice;j
sa spolocnosti, a preto konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

V pripade Mihal proti Slovenskej republike (rozsudok z 5. jula 2011) stazovatel podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietal, Ze mu bol odmietnuty pristup k sadu. K uvedenému
zasahu malo dojst v dosledku skuto¢nosti, Ze nemohol podat odvolania voéi uzneseniam
vysSich sadnych turadnikov o zastaveni exeku¢nych konani v casti tykajucej sa trov
exekucnych konani, ktoré stazovatel vykonaval ako sidny exekutor, a to z dovodu, ze v tom
Case platna pravna tprava takéto odvolanie nepripuastala a stazovatel preto na sadoch vyssich
stupniov neuspel. Namietkou stazovatela podla c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu
k napadnutym exeku¢nym konaniam sa zaoberal aj istavny sid na zaklade Siestich staznosti
podla ¢lanku 127 Gstavy. Dve z nich tustavny sid odmietol pre nevycerpanie vnutrostatneho
prostriedku napravy v podobe dovolania a zvySné staznosti odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. Sid rozsudkom z 5. jila 2011 vyhlasil staznost za prijatelna. Pokial ide
o prijatelnost staznosti Stiid sa nestotoznil s argumentaciou vlady, Ze stazovatel vo vztahu
k dvom exekuénym konaniam nevycerpal vnutrostatne prostriedky népravy v podobe
dovolania. V tomto ohl'ade Sid vo svojom rozsudku poukéazal na to, Ze v inych analogickych
pripadoch, ktoré neboli predmetom podanej staznosti, stazovatel na tistavnom stide uspel,
ked’ tstavny sad prijal na konanie jeho staznosti a konstatoval porusenie stazovatelovych
prav. Takato nejednotna prax ustavného siadu v otazke prijatelnosti staznosti, ako aj
v otdzkach tykajucich sa ich podstaty spdsobila celkovi nepredvidatelnost vysledku konania
o Ustavnej staznosti. Z toho d6vodu argument o nevycerpani tistavnej staznosti v tejto Casti
staznosti neprijal. Pokial ide o podstatu staznosti Stid najskor poukazal na to, Ze stazovatel,
ktory je exektitorom, vzniesol naroky na nihradu trov, ktoré vynalozil v savislosti s vikonom
exekuéného konania. Podla Stidu boli tieto naroky majetkovej povahy a predstavovali
~ob¢ianske prava” v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Sud d’alej uviedol, Ze o stazovatel'ovych
narokoch rozhodoval vyssi sidny Gradnik a stotoznil sa so zaverom tstavného sadu, zZe takyto
uradnik neposkytuje zaruky stidnej nezavislosti podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Okrem toho
Sad konstatoval, Ze ¢lanok 142 ods. 2 tstavy garantuje v kazdom pripade pravo na odvolanie
k sudcovi proti akémukolvek uzneseniu vysSieho siidneho tradnika a ze podla dévodovej
spravy k zakonu ¢é. 273/2007 Z. z., ktory zmenil relevantné ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, bolo aj bez ohl'adu na zdkonné ustanovenia takéto pravo voéi uzneseniu
vysSieho sidneho tradnika aj predtym dostupné. Na zaver Suid uviedol, Ze existencia prava
na odvolanie k sudcovi vo¢i uzneseniu vysSieho stidneho tradnika bola taktiez potvrdena
ustavnym stidom. Tento postoj bol zaroven potvrdeny zakonodarcom tak, ze vyslovne
umoznil takéto odvolanie v zmene zakona ¢. 273/2007 Z. z. V tychto suvislostiach si Sad v
predmetnom pripade s obavou v§imol vyhlasenie vnuatrostatnych sidov a tstavného sudu,
podla ktorého ustanovenie vylucujice pravo na odvolanie voc¢i uzneseniam vyssich sidnych
uradnikov v exekuénom konani malo prednost pred odliSnou tstavnou normou. Akokolvek,
stazovatelovi bolo odopreté pravo na odvolanie k sudcovi voci uzneseniam vyssich sadnych
aradnikov bez odkazu na akykolvek Specificky ciel alebo zvazenie proporcionality.
Predchadzajice tivahy, vratane priznania vlady boli dostato¢né na prijatie zaveru Sudu, ze v
predmetnom pripade bolo stazovatelovi upreté pravo na pristup k sidu bez prijateIného
ospravedlnenia. V dosledku toho Sudu konstatoval, zZe doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru.

V pripade Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. proti Slovenskej republike (rozsudok
z 26. jala 2011) stazujtca sa spolo¢nost namietala, ze vysledok konania o zZalobe na ochranu
osobnosti, vedeného na vnutrostatnej trovni voci jej pravnemu predchodcovi bol svojvolny
po hmotnej, ako aj po procesnej stranke, a Ze ako taky bol v rozpore s jej pravami podla
¢lanku 10 Dohovoru. Okrem toho podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru namietala, Ze konanie bolo
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nespravodlivé v tom, Ze rozsudky boli jednostranné v prospech zalobcu, Ze boli od6vodnené
argumentmi, ktoré boli protichodné, a Ze nebol reSpektovany princip rovnosti zbrani.
Individudlnymi namietkami stazujacej sa spolocnosti smerujacej proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu sa zaoberal aj Gstavny sid na zéklade staznosti podla ¢lanku 127 tstavy.
Ten ju vSak v marci 2005 odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti a pre nevycerpanie
vnutrostatnych prostriedkov napravy. S poznamenanim, Ze nie je sidom tretieho alebo
stvrtého stupmna, ustavny sud nezistil Ziaden naznak nezdkonnosti alebo naslednej
svojvolnosti v rozhodovani odvolacieho stidu. Pokial ide o skuto¢nost, Ze stazujicej sa
spolo¢nosti nebolo umoznené sa vyjadrit k novému dokazu v odvolacom konani tstavny sad
poukazal na to, Ze stazujica sa spolo¢nost mala k dispozicii vnttrostatny prostriedok napravy
v podobe dovolania podla § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sidneho poriadku. Stid rozsudkom z
26. jula 2011 vyhlasil staznost podla ¢lanku 10 Dohovoru tykajicu sa vysledku konania o
Zalobe vo¢i pravnemu predchodcovi stazujicej sa spolocnosti za prijatelna a zvySok staznosti
za neprijatelny. Pokial ide o podstatu staznosti Stid konstatoval, Zze pravna ochrana, ktora
bola poskytnutd pravnemu predchodcovi stazujiacej sa spolo¢nosti na vnutrostatnej trovni
nebola zlucitelnd s poziadavkami ¢lanku 10 Dohovoru. V tomto ohlade Sad vytkol
vnutrostatnym stidom, Ze nepreskimali starostlivo pritomnost a stupen verejného zaujmu na
uverejneni spornych informaécii a nedosiahli rovnovahu medzi takymto verejnym zaujmom a
zaujmom dotknutého jednotlivca. Std d’alej uviedol, Ze uvedené sa vztahovalo aj na otazku
dobromyselnosti pravneho predchodcu stazovatelky a dalSie aspekty pripadu, ktoré boli
potrebné pre zistenie skutoc¢nosti, ¢i pravny predchodca stazovatelky konal v siilade s
spovinnostami a zodpovednostou“ zakotvenou v ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru. Vzhladom na
uvedené Sud nedospel k zaveru, Ze by vnutrostatne sady =zalozili svoj zaver na
akceptovatelnom postideni relevantnych skutocénosti. So zretelom na uvedené Sud
konstatoval, ze doslo k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru.

V pripade Viskupova a dalsi proti Slovenskej republike (rozsudok z 11. oktébra 2011)
stazovatelia odvolavajic sa na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru, ¢lanok 1 Protokolu €. 1 a ¢lanok 13
Dohovoru namietali, Ze sidy svojvolne a neaéinne posudzovali ich Zziadost o vykon
rozhodnutia, ¢im sa znizila moznost vymahania priznanej sumy a nebolo im umoznené
vymoct si priznanti pohladavku a ziskat tak ndhradu za neopravnené uzivanie ich pozemku
napriek pravoplatnému stdnemu prikazu v tomto ohlade. StaZovatelia sa stazovali na
priebeh konania o vykon rozhodnutia aj na istavnom siide prostrednictvom staznosti podla
¢lanku 127 ustavy namietajic inter alia poruSenie prava na pristup k sudu. V méji 2006
ustavny sud odmietol staznost staZzovatel'ov ako zjavne neopodstatnend. Ustavny std uviedol,
Ze podla § 15c ods. 8 zadkona o statnom podniku konania o vymahanie finanénych pohladavok
proti Statnemu podniku v likvidacii boli zdkonom zastavené. Toto ustanovenie sa tiez
nepriamo vztahovalo na konanie o vykon rozhodnutia podl'a Obéianskeho sidneho poriadku.
Veritelia takychto pohl'adavok by mali uplatnit svoje pohl'adavky v likvida¢nom konani podl'a
§ 15¢ ods. 2 pism. a) zdkona o Statnom podniku a likvidator je zodpovedny za uspokojenie ich
pohladavok podla § 15c¢ ods. 2 pism. g) zdkona o Staitnom podniku. StaZzovatelia si preto
zvolili nespravny postup, ked sa domahali vykonu rozsudku z 21. oktébra 1998 namiesto
prihlasenia svojich pohladavok podla toho rozsudku u likvidatora povinného. Ustavny sad
poznamenal, Ze stazovatelia si mali byt vedomi aplikovatelnych zakonov. So zretelom na
uvedené konstatoval, Ze na zaklade vysSie uvedenych dévodov, nedoslo k porusSeniu prava
stazovatelov na pristup k stidu. Sid rozsudkom z 11. oktoébra 2011 vyhlasil staznost podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru za prijatelni a zvySok staznosti za neprijatelny. Pokial ide
o podstatu staznosti, Sid poukazal na to, ze stazovatelia mali peniaznt pohladavku priznant
pravoplatnym rozsudkom voci statnemu podniku, ktory je v likvidacii, no podl'a vsetkého nie
je insolventny. V tomto kontexte, uznavajic, Ze likvidacné konanie Gc¢inne predstavovalo
zakonnu prekazku toho, aby si stazovatelia vymohli svoju pohladavku iba od momentu, kedy
sa tato pohladavka stala v roku 1999 vykonatelnou, Stid poznamenal, Ze od roku 1991
likvida¢né konanie trvalo skoro dvadsat rokov a este stale prebieha. Akokolvek, likvida¢né
konanie ako také nepredstavuje konanie s ustadlenymi procesnymi pravidlami, prostriedkami
napravy a sudnym dohladom alebo inou tcastou stidu. Stiidu nebolo predlozené Ziadne
podstatné tvrdenie, ktoré by preukazalo, ze by si stazovatelia mohli uplatnit svoju priznant
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pohladéavku alebo aktikolvek int1 dopliiujiicu pohl'ad4dvku inymi prostriedkami obsahujacimi
suadny prvok. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatelia nemali Ziadnu moznost na pristup k sadu
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru na vymozenie priznanej pohladavky. Za osobitnych okolnosti
predmetného pripadu Std nenasiel ziadny vhodny dovod pre nemoznost sikromnej strany
domdct sa vykonu stikromnopravnej pohladavky priznanej pravoplatnym rozsudkom proti
Statnemu podniku, solventnost ktorého je nespochybnitelné, ¢i uz na zaklade nevhodnej
legislativy alebo laxného vykladu a aplikacie dotknutymi organmi. Na zaklade uvedeného Sud
konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Zavery Sudu obsiahnuté vo uvedenych rozsudkoch svedéia inter alia o potrebe
neustéleho zostladovania praxe Gstavného sudu s principmi ustalenymi v judikatire Sadu.

Co sa tyka rozhodovacej ¢innosti Stdu, tdto ma vyznamny vplyv na dalsi vyvoj
legislativy a pravnej praxe v Slovenskej republike. Vtomto ohlade upozornujeme na
nasledujtce rozsudky Sudu.

V pripade V. C. proti Slovenskej republike (rozsudok z 8. novembra 2011)
stazovatel’ka namietala, Ze steriliza¢ny zadkrok bol vykonany bez jej tplného a informovaného
sthlasu, a Ze Statne organy si nesplnili povinnost viest dokladné a G¢inné vySetrovanie
okolnosti zakroku. Dalej namietala, Ze rozhodujtcu tlohu pri jej steriliza¢nom zakroku zohral
jej romsky povod. V tomto ohlade sa odvolavala na clanok 3 (zékaz poniZujaceho
a neludského zaobchadzania), ¢lanok 8 Dohovoru (pravo na siikromie), ¢lanok 12 Dohovoru
(pravo na zalozenie rodiny), ¢lanok 13 Dohovoru (pravo na uéinny prostriedok néapravy)
a ¢lanok 14 Dohovoru (zdkaz diskriminacie). Obéianskopravne sady v konani o Zalobe na
ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika dospeli k zaveru, Ze sterilizicia
u stazovatelky bola vykonana v sulade s platnou pravnou upravou, a Ze bola nevyhnutni
zdovodu zdravotného stavu stazovatelky. Dna 14. februara 2008 ustavny sid odmietol
staznost ako zjavne neopodstatnend. Sid rozhodnutim o prijatelnosti staznosti zo 16. jina
2009 vyhlasil jednotlivé namietky vznesené stazovatelkou za prijatelné. Nasledne 8.
novembra 2011 vyhlésil vo veci rozsudok, v ktorom jednomysel'ne rozhodol o poruseni ¢lanku
3 Dohovoru v jeho hmotnej éasti a o poruseni ¢lanku 8 Dohovoru. Na druhej strane vsak
konstatoval, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru v jeho procesnej casti, ani k
poruseniu ¢lanku 13 Dohovoru. Napokon jednomyselne rozhodol, Ze nie je nevyhnutné
samostatne posudzovat staznost podla ¢lanku 12 Dohovoru a d’alej rozhodol Siestimi hlasmi
ku jednému, Ze nie je nevyhnutné samostatne posudzovat staznost podla c¢lanku 14
Dohovoru. Pokial ide o podstatu staznosti v ¢asti namietaného porusenia ¢lanku 3 Dohovoru
v jeho hmotnej casti, Sid poznamenal, Ze sterilizacia bola vaznym zasahom do
reprodukéného zdravia stazovatelky, ktory vyzaduje informovany sthlas. Z predlozenych
dokumentov podla Sadu vyplynulo, Ze stazovatelka zjavne nebola plne informovana
o svojom zdravotnom stave, navrhovanej sterilizacii a jej alternativach. Sid v tomto ohl'ade
dospel k zaveru, Ze spOsob, akym konal lekarsky personal bol paternalisticky, pretoze
stazovatel’ka nemala prakticky ini moznost, ako sthlasit so zdkrokom bez toho, aby mala ¢as
na rozmyslanie o jeho dopade alebo na prediskutovanie so svojim manzelom. Aj ked
poukazal na to, Ze neexistuje dokaz o tom, Ze by bolo imyslom lekarskeho personalu zlé
zaobchadzanie so stazovatel'kou, zdoraznil, Ze lekarsky personél konal s velkou netctou k jej
pravu na autonémiu a rozhodovaniu sa v postaveni pacienta. Z toho dévodu Sad konstatoval,
ze v dosledku vykonu sterilizacie u stazovatelky doslo k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru v jeho
hmotnej casti. Pokial ide o namietané porusenie ¢lanku 8 Dohovoru Sud dospel k zaveru, ze
Slovensko nesplnilo svoj pozitivny zavazok podla ¢lanku 8 Dohovoru na reSpektovanie
sakromného a rodinného zivota. V tejto stvislosti poznamenal, Ze Komisar Rady Europy pre
ludské prava, ako aj Eurdpska komisia proti rasizmu a intolerancii vo vsSeobecnosti
identifikovali vazne nedostatky v pravnej Gprave a v praxi tykajicej sa vykonu sterilizacii na
Slovensku a uviedli, Ze romske etnikum, vaZzne znevyhodnené vo viacerych oblastiach Zivota,
mohlo byt tymito nedostatkami s najva¢sou pravdepodobnostou dotknuté. Rovnako, znalci
ustanoveni slovenskou vladou, vo svojom posudku z maja 2003 identifikovali nedostatky pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti a pri uplatiiovani steriliza¢nej vyhlasky a pripravili
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osobitné odporicéania zamerané na vyucbu lekarskeho personalu vo vztahu k Rémom. Co sa
tyka stazovatelky, Stid predovsetkym skonstatoval, Ze samotné odvolanie sa na etnicky pévod
stazovatelky v jej zdravotnej dokumentécii bez uvedenia blizSich informaécii indikovalo urcity
pristup zdravotného persondlu, pokial ide o spdsob tykajtci sa starostlivosti o zdravie
stazovatelky ako Romky. Nova pravna aprava, zdkon o poskytovani zdravotnej starostlivosti z
roku 2004, bola prijata za iéelom odstranenia tychto nedostatkov, aby podmienky sterilizacie
boli podrobne vysvetlené (t.j. na zaklade pisomnej Ziadosti a sithlasu, ako aj predchadzajicej
informacie o alternativnych metédach antikoncepcie, planovaného rodicovstva a zdravotnych
nasledkov), pricom tento zakrok sa moze uskutoc¢nif len do 30 dni od udelenia sthlasu.
Takyto vyvoj, hoci bol vitany, nemal vplyv na stazovatelku, pretoze k nemu doslo az po jej
sterilizacii. Z toho dovodu Sad konstatoval, Ze doslo aj k porusSeniu ¢lanku 8 Dohovoru
spocivajicom v absencii pravnych zaruk s osobitnym ohladom na jej reprodukéné zdravie
ako Romky. Pokial ide o ¢lanok 14 Dohovoru zakazujuci diskriminaciu Std konstatoval,
Siestimi hlasmi ku jednému, Ze nebolo potrebné samostatne skimat namietku stazovatelky
podla élanku 14. V tejto stvislosti odkazal na svoje zavery tykajice sa porusenia ¢lanku 8
Dohovoru. Zaroven uviedol, ze dostupna informéacia dostato¢ne nepreukazovala, Ze lekari
postupovali pri vykone stazovatelkinej sterilizacie v zlej viere, Ze ich spravanie bolo timyselne
rasovo motivované alebo Ze sterilizicia v skutocnosti bola suéastou vsSeobecnejsej
organizovanej politiky. Z analogickych dévodov Sad dospel k zaveru o neporuseni ¢lanku 3
Dohovoru v jeho procesnej Casti a odlisil predmetny pripad od tych, v ktorych vyzadoval, aby
vnutrosStatne organy zacali trestné konanie zo svojej vlastnej iniciativy po tom, ako sa
dozvedeli o pripade. V tomto ohlade dalej uviedol, Ze stazovatel’ka mala moznost namietat
postup lekarskeho personalu prostrednictvom obcianskopravneho konania a konania pred
ustavnym stidom. Poznamenal zaroven, zZe stazovatelka sa neobratila na organy ¢inné v
trestnom konani napriek tomu, Ze tito moznost mala. Podl'a Stidu nedoslo ani k poruseniu
¢lanku 13 Dohovoru zarucujiceho pravo na ucinny prostriedok napravy, nakolko
stazovatelka mala mozZznost za Gdelom preskimania svojho pripadu obratit sa na
obdianskopravne sidy na dvoch stupiioch konania a nésledne na tustavny sid. Okrem toho
mohla, ale neiniciovala trestné konanie. Podla Stdu c¢lanok 13 Dohovoru nemoze byt
interpretovany sposobom, Ze vyzaduje vSeobecny prostriedok napravy vo vztahu
k vnutrostatnej pravnej tprave v takom rozsahu, v akom to tvrdila stazovatelka, Ze jej
sterilizdcia a néasledné zamietnutie mali povod v nedostatku primeranych zaruk vo
vnutrostatnej pravnej uprave. Stazovatelka pozadovala 50 000 EUR z titulu nemajetkovej
ujmy a 38 930,43 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov. Sad priznal stazovatel'ke 31 000
EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 12 000 EUR ako nahradu nakladov a vydavkov. Zvysok jej
narokov zamietol.

Zvyssie uvedeného rozsudku vyplyva, Ze Sud nepotvrdil zavazné obvinenia
o organizovanej politike sterilizacii rémskych zZien na Slovensku pre ich etnicky pdvod
vznesené zo strany pravnych zastupkyn stazovatelky, ktorym nasa krajina dlhodobo ¢eli na
medzinirodnej Grovni. Pripominame tiez, Ze legislativne zmeny s uc¢innostou od 1. januéra
2005 zosuladili prava pacientov s medzindrodnymi s$tandardmi. Akokolvek, pred
vnuatrostatnymi sidmi prebieha este niekol'ko konani o zalobach pacientok stazujacich sa na
sterilizaciu bez informovaného sahlasu, ku ktorej doslo pred 1. janudrom 2005. Dotknuté
obcianskopravne stdy a ustavny sud v pripade nasledného konania podla ¢lanku 127 Gstavy
st preto vzmysle ¢lanku 154c¢ uUstavy povinné vo svojej rozhodovacej ¢innosti aplikovat
Dohovor tak, ako ho interpretoval Siid v predmetnom rozsudku.

V pripade Laduna proti Slovenskej republike (rozsudok z 13. decembra 2011) Sad
pokial’ ide o podstatu namietaného porusenia ¢lanku 8 Dohovoru posudzovaného v spojeni s
¢lankom 14 Dohovoru, konkrétne namietku stazovatela, Ze pocas vazby v rokoch 2001 az
2006 mal menej prav ako osoby vo vykone trestu odnatia slobody, a to osobitne pokial ide
o moznost navstev a pozeranie televizie, poznamenal, ze stazovatel mal v zmysle prislusnej
pravnej Gpravy pravo prijimat navstevy raz za mesiac v trvani 30 minit, a to bez priameho
kontaktu, kym odstideni mali pravo na navstevy v trvani minimalne dvoch hodin v zavislosti
od ich zaradenia, v niektorych pripadoch aj na kontaktné navstevy zo strany blizkych. Sad v
tomto ohlade nepovazoval za primerané, aby osoby vo vizbe, na ktoré sa navySe vztahuje
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prezumpcia neviny, boli v takejto miere obmedzené v porovnani s osobami vo vykone trestu
odnatia slobody. V tomto ohlade tiez podotkol, Ze pravna tprava prijati v roku 2006 tieto
obmedzenia zmiernila. Pokial ide o ndmietku tykajacu sa pristupu k televiznemu vysielaniu,
Sad konStatoval, Ze nenachddza Ziaden objektivny dovod na to, Ze stazovatel vo vazbe na
rozdiel od odstidenych vo vykone trestu odnatia slobody nemal pristup k televiznemu
vysielaniu. V tomto ohl'ade Sud pripisal vyznam skutocnosti, Ze moznost sledovat televizne
vysielanie sa povazovala za cast kultirnych a vzdelavacich aktivit organizovanych pre
odsudenych, zatial ¢o osobam vo vazbe takéto aktivity podla zdkona ti¢inného v relevantnom
¢ase umoznené neboli, ¢o v konecnom désledku Slovenskej republike vytkol aj Eurépsky
vybor pre zabranenie muceniu vo svojich spravach o navstevach, ktoré sa uskutocnili v
rokoch 1995, 2000 a 2005. Sad preto dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 14
Dohovoru v spojenti s ¢lankom 8.
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