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Vychodiska navrhu pravnej upravy civilného procesu



A. Vychodiska navrhu Civilného siidneho sporového poriadku a Civilného
mimosporového poriadku

1. Vyvoj pravnej upravy sporového a mimosporového procesu

Po provizérnej uprave civilného procesu v péatdesiatych rokoch 19. storoc¢ia bol
raktsky provizérny civilny poriadok pre Uhorsko nahradeny Docasnymi sadnymi pravidlami
z roku 1861. O prvej kodifikacii civilného procesu na tizemi Slovenska vSak mozno hovorit’
az v suvislosti s prijatim zak. ¢l. LIV/1868 o obCianskom sudnom poriadku. Zak. cl.
XVIII/1893 posilnil princip ustnosti a vol'ného hodnotenia dokazov. Isté reformy sa
realizovali aj v oblasti riadneho sporového konania (zak. ¢l. XIX/1893) a zak. ¢l. XVI/1894
upravil pozostalostné konanie." Tieto snahy vsak nepriniesli zasadni reformu sudneho
konania, nakolko nova uprava stile vychadzala astavala na principoch a inStititoch
tradicného uhorského prava, a tak mozno za uplna reformu civilného procesu povazovat’ az
zék. ¢1. /1911 o obc¢ianskom sudnom poriadku.

Po prvej svetovej vojne v stvislosti so vznikom Ceskoslovenskej republiky sa opat
ukazuje potreba kodifikovat’, a zaroven najmé unifikovat’ pravo z dovodu pravneho dualizmu
v Ceskych krajindch ana tzemi Slovenska. Snahy o unifikaciu vyvrcholili v paragrafovom
navrhu procesného kodexu spolu s dévodovou spravou pod nazvom Navrh zékona o stdnej
prislusnosti a civilnom poriadku stdov. Hoci bol navrh predlozeny do Narodného
zhromazdenia Ceskoslovenskej republiky, osud tejto kodifikdcie a unifikacie zmarili
okolnosti roku 1938 a nadchadzajuca druha svetova vojna. Jedinym vyznamnej$im po¢inom
V oblasti obcianskeho prava procesného bolo prijatie zdkona ¢. 100/1931 Zb. z. an., ktorym
sa podarilo unifikovat’ ,,nesporové” stidne konanie. Civilny proces bol teda upraveny v dvoch
osobitnych predpisoch — sporovom ob¢ianskom stidnom poriadku a zdkone o ,,nesporovom”
konani.

Idea rozc¢lenenia matérie civilného procesu do viacerych zdkonov pritom moze byt
vnimana ako odklon od dobovo prevladajticej snahy a usilia o komplexnu kodifikaciu matérie
jednotlivych pravnych odvetvi v jedinom kodexe, teda ako akysi krok spat’. Tento pohlad
a naroky na jediny civilny procesny kodex vSak moézu byt vnimané rovnako extrémne ako
nahl'ady hldsajice na zaciatku 20. storo€ia snahy o vytvorenie jednotnej procesnej vedy, ktora
by dokonca abstrahovala ob¢ianske a trestné procesné instituty do jednotného ,,procesu®.
V priebehu 20. storocia sa tato koncepcia absolitne jednotného procesného prava rozvijala
napr. v ZSSR pod oznafenim ,,sudne pravo™ — kombinujlic organizacné otazky sudnictva
a vSeobecné procesné pravo. Medzi obCianskym a trestnym procesnym pravom tak malo
dochadzat’ k istej integracii, ktora sa prejavila napr. prevzatim legislativnej upravy hodnotenia
dokazov z trestného procesného prava do obc¢ianskeho procesného prava. Argumentovalo sa
pritom, Ze v trestnom aj obCianskom procesnom prave ide o realizéciu Statnej regulécie
sidnictva a spoloénym cielom sudnictva a stdnej ¢innosti upravenej civilnym aj trestnym
procesnym pravom je ,rieSenie sporu o pravo‘, pripadne rieSenie spolocenského konfliktu,

YHUBENAK, L.: Prévne dejiny Slovenska do roku 1945. 11. diel. Banské Bystrica: UMB, s. 81.
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ako prostriedok k dosiahnutiu ochrany subjektivnecho hmotného prava. Na druhej strane,
zasadne sa aj v ZSSR uznavali rozdiely medzi trestnym a obcianskym procesom, napr.
prevazujiica zdsada oficiality v trestnom a dispozitivnosti v ob&ianskom procesnom prave.?

Trend integracie procesného prava do jediného vedného odvetvia sa napokon
nepresadil. Je to vsulade s historickou koncepciou diferenciacie procesného prava do
samostatnych odvetvi (trestného, civilného a spravneho procesného prava) a Vv ramci nich
d’alSej diferenciacie, ktora sa osobitne prejavuje v historickom vyvoji ob¢ianskeho procesného
prava a civilného procesu v podobe jeho diferenciacie na sporové konanie, ,,nesporové
konanie, spravne sudnictvo a d’alSiu osobitnu Cinnost’ sudov.

Opaénym extrémom je priliSna dezintegracia civilného procesu. Ako uz v obdobi 1.
CSR konstatoval prof. Hora, autor osnovy ¢eskoslovenského kodexu civilného procesu z roku
1937 (ktory nikdy nebol schvaleny parlamentom a nestal sa zakonom), ceskoslovenské
prvorepublikové zakonodarstvo sa odchyl'uje od vSeobecného ponatia civilného procesu
a vyclenuje oblasti — napr. pracovnopravne — z pravomoci civilnych sudov a prikazuje ich
inym organom, osobitne rozhodcovskym stidom. RozSiruje sa tiezZ podl'a neho ,,nesporové™
konanie na ukor sporového. Sporovd sudna pravomoc sa zasa dalej vnutorne ¢leni na
kauzalnu (obchodnti, namornd, banska) avSeobecni — rozdiel sa prejavuje Vv sudnej
prislusnosti a zlozeni sadu.’?

Prave voci takejto prilisnej dezintegracii mala byt namierend integracia obcianskeho
stidneho konania v roku 1950. Uplné opustenie diferenciacie procesného prava v zmysle
zavedenia jednotného ,sudneho prava“ vSak nebolo mozné aani sa nad nim realne
neuvazovalo. Diferenciacia na civilny, trestny a spravny proces zostala zachovana.

Vnutornd diferenciacia suidneho konania a procesného prava pritom historicky stvisi
S posilinovanim tloh a funkcii $tatu. Kym pdvodne sa spory riesili zvd¢Sa mimostdne, prip.
sidne za pouzitia jednotnych procesnych predpisov, s posiliovanim ingerencie §tatu sa z
jednotného procesného prava vyc¢lenilo najprv trestné pravo procesné, v ktorom sa ako prvom
prejavoval zaujem Statu (vrchnosti) na rieSeni konfliktu — $tat sa tu dokonca postavil do
pozicie jednej zo stran ,,sporu‘.

Nasledne v ramci civilného, ,,ob¢ianskeho* (pojem pouzivany az od konca 18. a najma
od 19. storocia) procesného prava boli stdom okrem pravomoci rozhodovat’ vSetky zvysné
spory (iné ako trestnoprdvne) zverované aj iné ulohy, ktoré neboli primdrne sporovou
agendou — napr. sidna uschova, alebo konanie v poru¢nickych veciach. Tu ide o typické
“nesporové veci”. Existovala a existuje pritom moznost’ zverit’ vykon tychto uloh osobitnym
organom namiesto sidov — napr. notarom, pripadne poruc¢enskym a sirotskym turadom, alebo
byvalym narodnym vyborom ako miestnym organom Statnej moci/spravy/samospravy. Druha
linia argumentacie vSak presadzuje, aby rozhodovanie v tychto zélezitostiach bolo zverené
sidom a sudcom ako orgdnom zarucujicim zikonnost' a objektivitu (nestrannost’) plnenia
zverenych tuloh, zdoraziujuc zaujem $tatu (verejnosti) na ,,nesporovych® konaniach a d’alsich
ulohach sudov. Stdom sa tak zveruju niektoré ulohy, ktoré mozno vnimat aj ako
administrativne ukony — je to dosledok a relikt nevyjasnenosti vztahu stidnictva a spravy, teda

2 MACUR, J.: Soudnictvi a soudni pravo. Brno: UJEP, 1988, s. 10 — 14.
3 HORA, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni I-111. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 32 — 33.
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stidnej a vykonnej moci.* Splyvanie spravy a sadnictva sa prejavovalo v minulosti v naom
pravnom poriadku osobitne napriklad aj existenciou opravnenia ministra spravodlivosti
(spravneho organu) podat’ tzv. staznost' pre porusenie zdkona ako mimoriadny opravny
prostriedok Vv civilnom sadnom konani.> Daldim prikladom je vedenie pozemkovych knih,
ktoré bolo eSte v40. rokoch 20. storofia zverené sudom ako organom katastra, kym
V sucasnosti je vedenie pozemkovych knih (katastra nehnutelnosti) zverené osobitnym
spravnym organom. Vo Francuzsku sa preto napriklad v 20. storo¢i spochybniovalo, ¢i sa
vobec ,,nesporové™ konanie, zviacSa zverené notdrom, ma povazovat za obCianske sudne
konanie, teda za ,,civilny proces®. Zasadne tu teda ide o rozliSenie obCianskeho sidneho
konania vo vzt'ahu k vykonu verejnej spravy a vo vzt'ahu k sprdvnemu pravu procesnému
a spravnemu konaniu. V flom prislu§né spravne organy rozhoduju o niektorych vymedzenych
otazkach (€o mozno vnimat ako odbremenenie vSeobecného stdnictva) aaz pripadné
preskimanie konania a rozhodovania spravnych organov je zverené sidom v ramci spravneho
sudnictva, ktoré je tiez riadené samostatnymi principmi ako relativne diferencovany typ
civilného procesu.

Trend integracie vSetkych poddruhov civilného procesu (najmid sporového a
,hesporového konania) do jednotného kodexu obcianskeho prava procesného sa
v Ceskoslovensku presadil v roku 1950. Teoretickym vychodiskom procesného kédexu z roku
1950 bola idea, Ze obc¢ianske stidne konanie mozno konstruovat’ ako jednotné konanie. To sa
prejavilo jednak vtom, Ze v jedinom kodexe bolo upravené celé nachadzacie (zakladné)
konanie i konanie exekuéné vratane konkurzného konania.® Opustilo sa dovtedajsie historické
Clenenie na sporové a ,,nesporové’ konanie. Nejde vSak 0 popretie vyssie uvedeného principu,
ze diferenciacia sporov a ,,nesporov* suvisi so Specifikaciou sudnych a spravnych tloh Statu
— naopak, tato integracia bola prejavom absolutneho, totalitného Statu.

Teoreticka nediferenciacia (t. j. opustenie diferenciacie) ob¢ianskeho sudneho konania,
osobitne sporového a ,nesporového” konania, stvisela zaroven s opustenim (oslabenim)
koncepcie kontradiktornosti konania (procesného prava). V socialistickom prave a stupni
vyvoja spolocnosti totiz sidne konanie malo byt bezkonfliktné a obe strany v iom mali
sledovat’ spolo¢ny ciel’ objasnenia materidlnej pravdy. Strany (ucastnici) teda nemali
vystupovat’ kontradiktoérne, a to ani v byvalych ,.sporovych® veciach. Z tohto hl'adiska sa
vSetka sudna agenda zacCala povazovat’ za taki, na ktorej ma §tat eminentny zadujem a verejny
zaujem tu prevazuje nad zdujmami individudlnymi.

Avsak snaha zdkonodarcu zjednotit’ procesné pravidla pre sporové a ,nesporové‘
konanie narazila na mnohé prekazky spojené s osobitnou povahou predmetu niektorych
druhov (,,nesporovych*) konani. Preto jednak uz samotny Obciansky sudny poriadok z roku

*HORA, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni I-111. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 10 a nasl.

>V povodnom zneni Obgianskeho stidneho poriadku z roku 1963 bol aktivne vecne legitimovany na jej podanie
generalny prokurator a predseda najvyssieho sudu. Od novely z roku 1968 to boli generalni prokuratori CSSR,
CSR a SSR a ministri republik. Staznost’ pre porusenie zakona, ktora bola povazovana za nesystémovy institut,
bola zrusena a nahradena dovolanim. Staznost’ bola podl'a prechodnych a zdvere¢nych ustanoveni v obmedzenej
miere pripustna do 31. 12. 1995. GESKOVA, K.: Historicky vyvoj opravnych prostriedkov. In: Acta Facultatis
luridicae Universitatis Comenianae, ro¢. 26/2008, s. 139 — 154,

® SCHELLEOVA, 1. et al.: Civilni proces. Praha: EurolexBohemia, 2006, s. 59.



1950 v druhej Casti upravoval odlisnosti a odchylky od vSeobecnej prvej Casti az v jedenastich
roznych pripadoch, ajednak existovali osobitné predpisy, ktoré upravovali konanie vo
veciach pozemkovej evidencie, podnikového registra, dobrovolnych drazieb, ,,povaha ktorych

. . . overe 7
ani nutne nevyzadovala, aby ich riesili sudy.*

Na druhej strane integraénej mince aj v Ceskoslovensku vyvstala okrem otazky
spravneho sudnictva (pozri kapitola B.1) napr. aj otazka, kam zaradit’ konanie pred Staitnym
notarstvom, pred rozhodcami, rozhodcovskymi komisiami pre pracovné spory, pred
zmierovacimi komisiami apod. Tie totiz nartsali formalnu koncepciu jednotného
integrovaného obcianskeho stidneho konania a umoziovali jeho teoreticki dezintegraciu,
napr. smerom Kk uvahdm o osobitnom pracovnom procesnom prave® apod. Ztoho sa
vyvodzovali dve koncepcie civilného procesu (v dobovej pojmoldgii obcianskeho prava
procesného) — Sirie a uzsie ponatie. Presadzovalo sa pritom §irSie potatie’ — teda plne
V duchu teoreticky integrovaného, jednotné¢ho, komplexného obcianskeho procesu, fakticky
vSak vnutorne diferencovaného. Pritom je zaujimavé, ze v ZSSR Vv rovnakom obdobi osnova
obc¢ianskeho sudneho poriadku z roku 1963/64 uplne nezakryte rozliSovala tri druhy konania
Vv ramci obcianskeho prava procesného: zalobné (t. j. sporové) konanie, preskiimavanie
spravnych rozhodnuti (t. j. sprdvne sudnictvo) a osobitné konanie, ktoré predstavuje konanie
,,nesporové”.10 Ide o klasicka diferenciaciu civilného procesu, ktora na naSom Uzemi

existovala pred rokom 1950; az po roku 1950 bola, naopak, vyslovne popierana.

Samotné Clenenie na jednotlivé druhy civilného konania a jeho kritérid pritom boli
zdrojom polemik aj v 60. — 80. rokoch 20. storo¢ia.™

Vo vseobecnosti, v teorii sa do ,,nesporového” konania radili nasledujice pravne
otazky:

a) pravna subjektivita a sposobilost’,

b) osobny a rodinny stav (otcovstvo, osvojenie, rozvod a neplatnost’ manzelstva),
c) starostlivost’ 0 osoby (poru¢nictvo a opatrovnictvo),

d) zakladanie vlastnickych prav (pozemkové knihy),

e) starostlivost’ o majetok (ischova),

f) delenie majetku (podielového spoluvlastnictva),

g) rozhodovanie o pravach a povinnostiach definovanych subjektov (medzi
manzelmi, podielovymi spoluvlastnikmi, vlastnikom a uzivatel'om bytu),

h) nova uprava niektorych vztahov (restitcie, vyvlastnenie a pod.),

"RUBES, J. et al.: Komentdr k obcianskemu siidnemu poriadku. 1. diel. Bratislava: Osveta, 1958, s. 54.

8FILO, J. etal.: Ceskoslovenské pracovné pravo. Bratislava: Obzor, 1981, s. 551.

® MACUR, J.: Soudnictvi a soudni pravo. Brno: UJEP, 1988, s. 63 — 64; CESKA, Z.: Ceskoslovenské obcanské
pravo procesni. Praha: Panorama, 1989, s. 12.

0 ZOULIK, F.: Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969, s. 28.

! Napr. STAJGR, F.: Né&které teoretické otazky civilniho prava procesniho. In: Acta Universitatis Carolinae,
luridica, Monographia X, 1969; ZOULIK, F.: Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha:
Academia, 1969; STAVINOHOVA, J.: Problém diferenciace iizeni sporného a nesporného v socialistickém
civilnim procesu. Brno: Universita J. E. Purkyné v Brn¢, 1984.
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i) urenie pravne rozhodujicej skuto¢nosti (dokaz smrti).*

StarSie nazory na diferencovanie sporového a ,nesporového konania pritom
vychadzali najma z toho, ze:

e V nesporovom® konani Casto vystupuje jediny ucastnik, kym v sporovom
viacero (dve strany) s protichodnymi pravnymi zaujmami,

e ,.nesporové™ konanie vychadza z idey prevencie, kym sporové z idey represie,

e iba zékon urc¢i vyslovne, ktoré konanie je sporové a ktoré ,,nesporové®.
Za klasické ,,nesporové™ konania sa pritom v obdobi 1. CSR povazovali:

a) konanie vo veci starostlivosti sidu o neplnoletych,

b) konanie 0 osvojeni,

c) konanie o sposobilosti na pravne tikony,

d) opatrovnicke konanie,

e) umorovacie konanie,

f) konanie o dedicstve,

g) konanie o registracii zmlav,

h) konanie o0 uschovach,

i) konanie o vyhlaseni za mftveho,

hoci aj v tychto pripadoch sa uznavalo, Zze sa tu mozu vyskytnit' spory a pluralita
Gicastnikov.

Dobovo sa pritom pred rokom 1950 uprednostiiovalo sporové konanie, ¢o sa vykladalo
ako prejav vladnuceho liberalizmu vo sfére stidnej ochrany sukromnych prav a zaujmov.
»Nesporove“ konanie nebolo plne rozvinuté a podla Otta predstavovalo iba konglomerat
roznych samostatnych procesnopravnych Gtvarov.**

LCudovodemokraticka a socialistickd pravna veda po roku 1950 naopak zdoraziovala,
ze v socializme neexistuji rozpory medzi zaujmami stran, resp. ucastnikov, a navyse sud je
povinny pri vSetkych typoch konania hl'adat’ a nachadzat’ ,,materidlnu® (skuto¢nu) pravdu, t. j.
aplikovat’ priméarne vySetrovaciu zadsadu. Tym sa malo tplne zotriet’ akékol'vek rozliSovanie
sporového a ,,nesporového* konania.

413

Clenenie na sporové a,nesporové“ konanie sa naprieck tomu v socialistickej
Ceskoslovenskej procesualistike objavovalo — hoci iba v teoretickych dielach a vykladalo sa
ako dosledok tpravy hmotného prava — v podobe rozdielnej miery verejného zaujmu. Po roku
1950 totiz sice doSlo k opusteniu vnutorného ¢lenenia na sporové a ,,nesporové* konanie (¢o,

2 ZOULIK, F.: Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969, s. 68 a nasl.

B3 STAIGR, F.: Nékteré teoretické otdzky civilniho prdva procesniho. In: Acta UniversitatisCarolinae, luridica,
Monographia X, 1969, s. 28.

Y Tamze, s. 48 — 50.
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mimochodom, bolo v rozpore s trendom v inych krajinach vychodného bloku®®), na druhej
strane vSak bol ponechany princip, ze niektoré konania za¢inaju na navrh, kym iné aj bez
navrhu. Toto Clenenie bolo do istej miery relativizované tym, ze navrh mohol podat’ aj
prokurator, resp. od roku 1963 aj narodny vybor, ak neslo o vysostne osobné pravo obc¢ana.
Navyse doslo k podstatnému vy¢leneniu a zvereniu rozhodovania niektorych otdzok ochrany
sukromnych prav a zaujmov inym organom, a to najméa v otazkach, ktoré mozno povazovat’
za klasické ,nesporové”. Napriek formalnemu odmietaniu rozdielov medzi sporovym
a ,,nesporovym‘ konanim teda stale isté rozdiely medzi tymito dvoma druhmi konani fakticky
existovali.

Sumarizujuc mézeme konstatovat, ze hoci de facto sa rozdiely medzi jednotlivymi
druhmi konani (sporovymi a ,,nesporovymi*) a osobitne tiez konanim v spradvnom sudnictve
prejavuji vo vSetkych Statoch a rezimoch, historicky a politicky v zavislosti na pozicii
a vyzname $tatneho zaujmu je ,,nesporové™ konanie v niektorych pravnych poriadkoch iba
okrajovou oblastou a, naopak, v inych Statoch je rovnocenné so sporovym konanim, ¢i
dokonca stale sa rozéiruje.16 Zasadne pritom podla Zoulika mozZzno rozliSit’ tri fazy vzniku
a formalneho vyclenenia ,,nesporového* konania v pravnom poriadku:

a) vynimky zo vSeobecnej tpravy sudneho konania,
b) osobitné konania a
c) vy&lenenie osobitného typu procesu.’

Zoulik v tejto stvislosti tiez konstatoval, Ze pred rokom 1989 v Ceskoslovensku platna
jednota civilného procesu bola dana historicky — podl'a neho totiz este v Ceskoslovensku
nedozrelo ,,nesporové™ konanie na vyc¢lenenie ako samostatny typ konania. V roku 1950 sme
sa totiz podl'a neho preto vratili o jednu vyvojovu etapu spit’ — z fazy formalne vyc¢leneného
,hesporového konania ako osobitného typu procesu (v zakone ¢. 100/1931 Zb. z. an.) do
fazy osobitnych konani v Ob¢ianskom sudnom poriadku z roku 1950 a 1963.

V stcasnosti vSak uZ nastala nova spolocenska situacia, ktora plne odévodnuje navrat
do Zoulikovej tretej fazy, v ktorej sme sa nachadzali aj pred rokom 1950. Recentny Cesky
legislativny zamer zakona, v ktorom sa vyc€lenuju ,,nesporové“ sudne konania, rovnako
naznacuje, ze v Ceskej republike tieZ takato nova spolodenska situicia nastala a ,,nesporové*
konanie opdtovne dozrelo na vyc¢lenenie ako samostatny typ konania.

Ako argumenty za osobitnu upravu ,,nesporového* konania pritom mozno uviest
nasledujuce diferenciacné kritérid, z ktorych vychadza aj cesky legislativny zamer:
a) ,,Nesporové“ konanie ma funkciu preventivnu, kym konanie sporové funkciu

reparacnu.

b) Civilnd pravomoc pre ,nesporové konania sa musi vzdy opierat o vyslovné
ustanovenie zékona.

5 STAIGR, F.: Nékteré teoretické otdzky civilniho prdva procesniho. In: Acta UniversitatisCarolinae, luridica,
Monographia X, 1969, s. 28.

1 ZOULIK, F.: Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969, s. 5 — 6.

Y Tamze, s. 148.
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¢) Ucastnici nemaju povahu procesnych stran, preto nemézu byt’ vymedzeni ako zalobca
a zalovany v sporovom konani. Pre ,,nesporové® konanie preto plati tzv. druha a tretia
definicia ucastnikov konania.

d) V ,nesporovom‘ konani sa aplikuje tzv. vylu¢na miestna prislusnost’.

e) Specifikom ,,nesporového* konania je moznost vstupu prokuratora do uZ zalatého
konania.

f) Véacsinu ,,nesporovych konani mozno zacat’ i bez navrhu na zacatie konania.
g) V ,nesporovom‘ konani sa pomerne $iroko uplatiiuje zasada oficiality.

h) V ,nesporovom® konani je za objasnenie skutkového stavu potrebného k rozhodnutiu
vo veci zodpovedny sud.

1) Medzi spormi a ,jnespormi“ je pritomna diferenciacia v podstatnych procesnych
institutoch, najma v obligatérnosti nariad’ovania pojednavania, v skratenych konaniach
a osobitnych typoch rozsudkov.

J) Trovy ,nesporového” konania st vSeobecne nizS§ie. Pravidlom pritom je, Ze
V ,,nesporovom‘* konani nema ziadny z U€astnikov pravo na nahradu trov konania.

k) Rozhodnutia v ,,nesporovom‘ konani majt spravidla formu uzneseni.

[) Spory a ,nespory“ sa liSia aj v uplatneni zasady rebus sic stantibus pri zmene
pomerov.

m) V odvolacom konani v ,,nesporovych® veciach sa uplatituje princip uplnej apelacie.

2. Komparacia sucasnej pravnej apravy sporového a mimosporového procesu s pravnou
upravou v krajinach EU

Z komparativnej analyzy pravnej Gpravy civilného procesu vyvstava najmé koncepcéna
otazka potreby samostatnej pravnej tipravy sporového a mimosporového konania.

Primérnou tulohou sudov je poskytovat ochranu pravam apravom chranenym
zauyjmom fyzickych a pravnickych osob, ak boli porusené alebo ohrozené, a tak deklarovat’,
kde je pravo, pripadne ho konstituovat’. Tejto ulohe sidov zodpoveda aj Struktara civilnych
procesnych kodexov eurdpskych Statov. Ich zdkladnou tlohou je upravovat postup sudu,
ucastnikov konania, ako aj inych 0so6b zac¢astnenych na konani s cielom vyrieSit’ spor o pravo,
ktory medzi Uc¢astnikmi konania vznikol. Preto sa procesné kodexy jednotlivych krajin
zameriavaju predovsetkym na pravnu Gpravu rieSenia sporov.

Stdom sa vSak zveruje nielen prdvomoc prejednavat’ sporové veci medzi ucastnikmi
konania, ale aj pravomoc konat’ v inych pravnych veciach, ktoré spravidla nemozno riesit’
dohodou ucastnikov, ale z dovodu verejného zdujmu a pravnej istoty je nevyhnutné, aby
0 danej pravnej veci rozhodol std. Konanie sudu v takychto mimosporovych veciach si
vyzaduje predovSetkym zaujem spolocnosti, kym v sporovych veciach ,len*
ucastnikov konania. Z toho vyplyva, Ze samotné konania sa budi od seba odliSovat uz

zédujem
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v zakladnych zasadach, na ktorych je sporové alebo mimosporové konanie postavené. Tato
skutocnost’ si vo vacSine eurdpskych krajin vyziadala samostatni pravnu Upravu
mimosporovych konani. Pravne tipravy jednotlivych eurdpskych krajin st vSak zhodné iba v
jednom smere, ato, Ze mimosporové konania vyzaduji osobitni pravnu upravu. V d’al§ich
otazkach, akymi su samotné vymedzenie pojmu mimosporové konanie, ¢i spdsob a rozsah
pravnej upravy, sa europske Staty vyrazne odlisuju.

Jednotlivé Staty maju vlastni predstavu o tom, ¢o zaradit do pravnej uUpravy
mimosporovych konani; niektoré tam zarad’uju aj isté sporové veci z dovodu, Ze vykazuju
urcité Specifické ¢rty odlisné od klasického sporového konania, iné krajiny tam zarad’'uju celu
rodinnopravnu agendu bez ohladu na to, ¢i dana vec ma alebo nema sporovy charakter;
Vv inych sa zase napr. otazky sposobilosti na pravne ikony povazuju za sporové konanie.

Rozdielna predstava Statov je aj v sposobe a rozsahu pravnej upravy mimosporovych
konani. Niektoré z nich preferujii samostatny procesny kodex (Rakuasko, Nemecko), napriek
tomu s mnohé mimosporové konania upravené aj v d’alSich osobitnych predpisoch (napr.
v zakone o vyhlaseni za mitveho v Rakusku, kde existuje zakon o mimosporovom konani
mimo civilného procesného poriadku upravujiceho sporové konania). V niektorych krajinach
sa mozno stretnit’ s osobitnou pravnou Gpravou mimosporovych konani priamo v civilnom
procesnom kodexe v osobitnej €asti; upravuju urcité Specifické otazky odlisné od sporového
konania a v otazkach, ktoré neupravuju, sa uplatnia pravidla klasického civilného konania pre
spory (napr. Taliansko, Dansko, Finsko). Niektoré pravne upravy rieSia problematiku
odlisnych pravidiel pre definované druhy konania

e vymedzenim potrebnych Specifickych pravidiel najmd v sporovych veciach
rodinnopravnych v osobitnej Casti procesného koédexu (napr. 4. Cast’ litovského
procesného kodexu), priCom vo zvysku sa aplikuji ustanovenia sporového konania
klasického,

e pravnou upravou osobitného postupu v konaniach, ktoré nemaji sporovy
charakter, prevazne so samostatnou Upravou nezavislou od klasického sporového
konania (napr. 5. Cast’ litovského procesného kddexu).

Z komparativneho prieskumu vsak vyplyva, ze mimosporové konania nie si upravené
vyluéne iba v civilnom procesnom kodexe alebo v osobitnom zakone o mimosporovom
konani, ale spravidla existuji d’alSie procesné predpisy, kde je dan4 problematika upravena,
resp. mnohé procesnopravne ustanovenia sa nachadzaju v hmotnopravnych predpisoch (tento
trend je typicky najmi v rodinnopravnych veciach).

Vramci rekodifikacie procesného prava v oblasti mimosporového konania
v Slovenskej republike sa v sucasnosti javi ako vyhodnejSia alternativa kreovat’ pravnu
upravu o mimosporovych konaniach do osobitného kodexu, ato najmid z dovodu potreby
osobitne upravit vSeobecné procesné pravne inStitity spolocné pre vSetky mimosporové
konania, t. j. potreby jednotlivé druhy mimosporovych konani upravit najprv vSeobecne
v otazkach, v ktorych sa odchyl'uje sporové a mimosporové konanie, anasledne upravit
jednotlivé druhy konani vzhl'adom na ich Specifika.
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Procesné inStitaty axiomaticky vychadzaju zo zékladnych zasad civilného procesu,
apreto kazdy inStitit by mal Stymito zdsadami byt konformny, aby sa neohrozila celad
konstrukcia civilného procesu. Mimosporové konania st vSak vybudované na odlisnych
zéasadach ako sporovy proces. Ak ma byt konstrukcia mimosporovych konani stabilné a plnit
svoje dolezité tlohy v demokratickom pravnom $tate, nevyhnutne potrebuje svoju vlastnu
samostatnu stavbu v podobe nového procesného kdédexu vybudovaného na zasadach jej
vlastnych a nepostacuje, ak bude iba akousi nadstavbou ¢i pristavbou civilného kodexu
primarne rieSiaceho spory medzi G¢astnikmi konania.

3. Analyza sucasnej pravnej upravy sporového a mimosporového procesu

Civilny proces je v sucasnosti upraveny viacerymi pravnymi predpismi. Okrem
zakladnej kodifikacie zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len Ob¢ciansky sudny poriadok) st normy procesného prava obsiahnuté v
dalsich predpisoch, ktoré upravuji Ciastkové otdzky, instituty a postavenie roznych osob
zucCastnenych na sudnom konani. Prdvna tprava roztrisend do zna¢ného poctu predpisov je
prirodzenym vysledkom vyvoja procesné¢ho prava, ktory bol podmieneny predovsetkym
inStitucionalizaciou rdoznych pravnickych a inych profesii zac¢astnenych na civilnom procese.
Preto neméze byt ambiciou rekodifika¢nych prac zahrnutie vsSetkych institatov a védzieb do
jedného predpisu, ale poziadavka, aby druhovo totozné instituty boli obsiahnuté v jednom
(samostatnom) procesnom predpise.

V zasade mozno konstatovat, ze predpisy a normy, ktoré sa tykaju civilného procesu,
su vysledkom zdkonodarnej Cinnosti pocas rdéznych obdobi vyvoja pravneho poriadku na
uzemi dne$nej Slovenskej republiky. Preto sa v sti¢asnej Gprave civilného procesu objavujh
rozne vrstvy pravnych noriem, ktoré vychadzaji z odliSnych ideovych koncepcii Upravy
obc¢ianskeho stdneho konania, ako aj odliSnych legislativnych technik. Zasadne moZno
rozoznat' povodné predstavy tvorcov Obcianskeho sudneho poriadku z roku 1963 na strane
jednej a rdzne rieSenia obsiahnuté v mnozstvach noviel a osobitnych pravnych predpisov po
roku 1989 na strane druhej, ktoré reagovali na zmeny v hmotnom prave a ktoré boli vyvolané
zmenami spolo¢enskych pomerov po roku 1989.

Obciansky sudny poriadok z roku 1963 obsahuje typické prvky legislativy 60. rokov
minulého storocia. Ide o predpis, ktory bol produktom snahy o deformalizdciu pravneho
poriadku. Vysledkom tejto snahy bol zdkon, obsahom omnoho strohejsi ako predchadzajice
pravne Upravy. Tento stav viedol k tomu, Ze v si¢asnom Obcianskom sudnom poriadku
absentuje uprava viacerych procesnych institatov, resp. miera formalizacie jednotlivych
intitatov obc¢ianskeho procesného prava je omnoho niz§ia ako v blizkych zahrani¢nych
pravnych upravach alebo kédexoch procesného prava, ktoré platili na izemi Ceskoslovenska
v 20. storoci.

Deformalizovany Obc¢iansky stidny poriadok prijaty v roku 1963 vychadzal zo snahy o
vytvorenie zjednodusené¢ho pravneho poriadku, ktorého normy by bolo mozné aplikovat
zuCastnenymi subjektmi v ich spolupraci tak, aby bol v kazdom jednotlivom pripade
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zabezpeceny v zakone vSeobecne vyjadreny ciel. Zakon preto upustil od doslednej upravy
jednotlivych procesnych situdcii a obsahoval Casto len vSeobecné zéasady, ktorymi sa sud a
ucastnici konania mali v ob¢ianskom sidnom konani spravovat’. Tento stav viedol k tomu, Ze
po roku 1989, aj napriek viacerym noveldm Obcianskeho sudneho poriadku, zdkon nedokézal
riesit’ predovsetkym tie situdcie, v ktorych ucastnici konania a iné na konani za¢astnené osoby
nepostupovali v zmysle zasady vzajomnej spoluprace, ale, naopak, v rozpore s fiou, v snahe
zamedzit® druhému ucastnikovi vykon jeho prava na spravodlivé a rychle stidne konanie.
Vyklad pomerne vseobecnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v rovine pravnej
vedy a sudnych rozhodnuti ¢asto viedol k tomu, ze mnohé procesné otazky, ktoré su v inych
procesnych upravach rieSené tak, aby chranili procesne dobromysel'ného ucastnika konania,
st v rovine sucasného procesné¢ho prava na Slovensku rieSené spdsobom, ktory vytvéara
predpoklady pre procesne nezodpovedného ucastnika, ktorého cielom je zmarit pravo
a zdujem druhého tcastnika na co najskorSom skonceni sidneho konania.

Druha vrstva pravnych noriem obsiahnutych v sucasnosti platnom Obcianskom
stdnom poriadku je vysledkom mnozstva jeho novelizacii po roku 1989, pricom ide o ¢asto a
opakovane novelizované rovnaké ustanovenia. V jednotlivych novelach sa prejavovala snaha
zédkonodarcu o to, aby bol nijdeny ¢o najvhodnejsi kompromis medzi poziadavkami
zabezpecenia rychleho sidneho konania a garancie procesnych prav Ucastnika tak, aby boli
zachované jeho prava na spravodlivy sudny proces. Napriek pretrvavajticej snahe o naplnenie
tohto ciel'a, nemozno dospiet’ k zéveru, ze by sa otdzky spojené so snahou o dosiahnutie
efektivnej pravnej upravy podarilo splnit. MnozZstvo nedostatkov sti¢asnej pravnej tpravy je
pre zakonodarcu vyzvou vytvorit' takil pravnu upravu, ktord stcasne zabezpe¢i rychle,
efektivne a hospodéarne stidne konanie a dosledni ochranu subjektivnych prav ucastnikov
konania vyplyvajacich z hmotného prava.

3.1 Stav sucasnej pravnej upravy sporového konania®®

Obciansky stdny poriadok bol novelizovany uz 79-krat'®, ¢im sa naruSa obsahové
i logicka nadviznost’ jednotlivych ¢asti. Ciastkovymi novelami sa spravidla nepostihna vietky
ustanovenia stvisiace s novelizovanym procesnym instititom, resp. sa postihni nedostatocne.
Navyse Ciastkové novely priniesli do Ob¢ianskeho stidneho poriadku mnoZzstvo tzv. lomenych
ustanoveni, ktoré neprispievaju k jeho konzistentnej vnuatornej Struktire (napr. § 175zca, §
250ja) a zneprehladniuju tak zakladny procesny predpis. Mnohé ustanovenia st zrusené,
mnohé obsolentné a procesné institlity, ktoré by si zasluzili osobitn(i pozornost’ v samostatnej
Casti, ak uZ nie v samostatnom kodexe, su zaradené na konci jednotlivych ¢asti (napr. osobitné
ustanovenia podla piatej hlavy tretej Casti Obcianskeho sudneho poriadku). Na druhej
strane procesné instituty, ktoré v podstate ani nemusia byt’ nevyhnutne stéastou procesného
kodexu, st upravené v samostatnej casti kodexu (napr. ind ¢innost’ sudu).

18 Redpektujic sucasni systematiku Ob&ianskeho sudneho poriadku sa analyza dotyka kazdej jeho &asti napriek
tomu, ze sporové konania nie s upravené vo vsetkych castiach Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
" Ku diiu 5.2.2013.
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Prva cast Obcianskeho sudneho poriadku upravujuca vSeobecné ustanovenia si
vyzaduje nova pravnu Upravu procesnych podmienok vratane podmienok pravneho
zastupenia, pravnu upravu justicného cakatela, resp. asponi odkaz na relevantni pravnu
upravu, tiez upravenie instititu dorucovania, ktory je jednym zo zakladnych tuskali prietahov
Vv sidnom konani.

Druhé ¢ast’ Obcianskeho sudneho poriadku oznacena ako Cinnost’ sudu pred zaCatim
konania upravuje Vv sucasnosti S$tyri pravne inStitaty. O systematickom zaradeni inStitatu
urcenia otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov mozno mat’ dovodné pochybnosti. Navyse
mnoh¢ ustanovenia st zruSené a novelami pribudlo mnozstvo lomenych ustanoveni. Napokon
samotné zaradenie institatov, ktoré mozno vyuzit’ nielen pred zacatim konania, ale v priebehu
celého konania, do ¢innosti stidu pred zacatim konania je zmédtocné. V sucasnosti je otazna
opodstatnenost’ tejto Casti Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj pravnej Gpravy v nej
uvedenych instititov mimo ramca ¢innosti sidu prvého stupia.

Tretia Cast’ Obcianskeho sudneho poriadku, upravujica €innost’ sidu prvého stupna,
vyzaduje jednak zavedenie pravnych inStitutov, ktoré v sporovom konani zabezpecia
eliminéciu prietahov v konani, a jednak sa vynéra potreba samostatnej pravnej Upravy tzv.
mimosporového konania. Pravna iprava mimosporového konania si vzh'adom na prevazujuci
verejny zaujem na konani zaslizi va€siu pozornost’ nez jej venuje posledna hlava tretej Casti.
Ciastkové novely priniesli lomené ustanovenia, ktoré stazujii orienticiu v tejto Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (napr. ustanovenia v konani o dediéstve), a napokon sa sem
¢iastkovymi novelami zaviedli konania, ktoré nielenze maji sporovy charakter, ale absentuje
v nich aj akykol'vek verejny zaujem na konani (napr. drobné spory, konanie o premene
menovitej hodnoty vkladov zo slovenskej meny na eura). Problematika mimosporovych
konani si vyzaduje samostatni pravnu tpravu.

Systém opravnych prostriedkov v §tvrtej Casti Obcianskeho stdneho poriadku je
V sicasnosti nastaveny tak, Ze umoziiuje nelimerne predlzovat’ konanie, obsahuje mnohé
zméto¢né ustanovenia, napr. pripustnost’ opravného prostriedku vo veci poloZenia, resp.
nepoloZenia prejudicidlnej otizky na Sudny dvor Eurdpskej tnie (dalej len ,,SD EU%).
Osobitne pravny institit mimoriadneho dovolania je poznaceny kauzistickymi novelami.
V sucasnosti je potrebné ho zostladit’ s judikatarou Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESCP).

Pravna tprava obsiahnuta v piatej Casti sucasného Obcianskeho stidneho poriadku,
upravujuca spravne sudnictvo, si vyZaduje samostatny procesny kodex. Samostatné kodexy
spravneho sudnictva nie su ni¢im vynimoénym. Stym sa vSak spdja aj otdzka
inStitucionalnych zmien v systéme spravneho sudnictva. Dovodom je potreba Specializacie
sudcov prave na veci spravneho sudnictva.

Mnohé ustanovenia Siestej Casti Obcianskeho sudneho poriadku st zruSené, iné
obsolentné a otazka persondlnych exekucii si vyZaduje komplexne nova pravnu Upravu
systematicky zaradent k osobitnym rodinnopravnym veciam. Problematika vykonu
rozhodnutia sidnych pohl'adavok nema opodstatnenie v Obc¢ianskom sudnom poriadku, ale
mala by byt’ systematicky zaradena do zdkona ¢. 65/2001 Z. z. 0 sprave a vymahani sudnych
pohladavok.
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Inad cinnost sudu upravena v siedmej casti s lomenymi, resp. dalSimi zruSenymi
ustanoveniami vyzaduje prepracovat’ upravu vydavania osvedceni o eurépskych exeku¢nych
tituloch, azaroven je otazna potreba Upravy inej cinnosti sidu v samostatnej cCasti
Obcianskeho sudneho poriadku. Problematiku sidnych uschov je vhodnejSie zaradit' do
vykonavacieho predpisu.

Z uvedeného vyplyva potreba pravnej upravy samostatného mimosporového konania i
spravneho stdnictva a potreba zbavit' sporové konanie kazuistickych pravnych noriem,
zaviest' procesné institaty, ktoré umoznia zefektivnit sudne konanie, a vytvorit moderné
procesné kodexy, reflektujiice pravo EU vratane judikatury SD EU, medzinarodné zmluvy
a judikataru ESCP.

3.2 Stav sucasnej pravnej upravy mimosporového konania

Zlozitost a predovsetkym roznorodost’ hmotnopravnych vzt'ahov, ktoré st predmetom
civilného sudneho konania znemoziujt, aby pre kazdé stidne konanie platili rovnaké pravidla.
Niektoré konania si vyzaduji osobitny procesny rezim. Nie je mozné spochybnovat
predovSetkym zakladné delenie nachadzacieho (zakladného) stdneho konania na konania
oznacované ako sporové a konania osobitné (tzv. ,,nesporové®). Tato diferenciacia civilného
procesu je dana historicky. Jej poiatky sa datuji do obdobia rimskeho civilného procesu.”
Pristup k vnatornému ¢leneniu nachadzacieho (zakladného) konania sa v priebehu vyvoja
odliSoval, najvicsiu krizu sledujeme v naSich podmienkach predovsetkym po politicko-
spolo¢enskych udalostiach v roku 1948, kedy boli osobitné konania legislativne presunuté do
ob¢ianskych studnych poriadkov zrokov 1950 a 1963, a st neutralne subsumované pod
,,0sobitné ustanovenia®.

Pri tvorbe legislativneho zameru novej civilnoprocesnej legislativy na Slovensku je
mozné konStatovat’, Ze aj napriek naznacenej historickej medzere niet o0 odliseni sporového
a mimosporového konania ziadnych pochybnosti. Preto v§eobecnym vychodiskom pre tvorbu
nove] legislativy je otdzka stanovenia rozliSovacich kritérii pre urCenie okruhu
mimosporovych konani.

Skor ako pristapime k prezentacii jednotlivych diferencianych teorii, povazujeme za
nutné tieZ podrobit’ analyze samotny pojem ,,nesporovy pre oznacenie tohto sudnictva, ako
protipolu sudnictva sporového.

Ako uzZ bolo predoslané, historicky prvé odliSenie v rimskom civilnom procese nieslo
oznacenie iurisdictio voluntaria ako protipol iurisdictio contentiosa — sporova jurisdikcia.
Tato diferenciacia bola vSak odlisného charakteru, nez ju Vv sGéasnosti ponimame, a to
predovSetkym z hl'adiska priebehu rozhodovania. ISlo o pripady, kde nedochadzalo
k pravnym konfliktom — pri konani o prepusteni otroka, o vysloveni stihlasu s prevodom

%0 Aj ked je nutné poznamenat’, Ze iurisdictio voluntaria, ktora je povazovana za druh vniitornej diferenciacie
civilného procesu, sa nezaklada na aktivnom zasahu magistrata do vztahov medzi zicastnenymi subjektami.
Pozri HEYROVSKY, L.: Rimsky civilni proces. Bratislava: Nékladem Pravnické fakulty Univerzity
Komenského, 1925, s. 33 a nasl.
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vlastnickeho prava, pri spisovani aosvedCovani dohdd, teda tam, kde nedochadzalo
k pravnym konfliktom, i$lo spravidla o sthlasné prehlasenia ucastnikov pred ,,0radnikom®.
Magistrat nemal v tychto veciach pravomoc aktivne do vztahov zasiahnut, preto nazov
,dobrovolna jurisdikcia“, ale uz tu mozno identifikovat’ ,,vys§i“ zdujem nad ochranou
vybranych veci z dovodu verejného zdujmu. Neskor sa pravny konflikt v tychto veciach
nevylucuje (rodinné veci, zapisy vlastnickeho prava do zemskych knih), preto dochddza
k zmene v rozhodovacom subjekte z tradnika na sid a rozsiruje sa agenda spadajica pod
osobitny procesny rezim. V raktiskych podmienkach bol tento rezim sustredeny do cisarskeho
patentu z roku 1854 o sidnom konani v ,,nesporovych* pravnych veciach.?!

7 6C

Cesky a slovensky pojem ,,nesporovy* viak nema historické odévodnenie. Prebratie
pojmu je viac mechanické ako technické oznacenie veci, ktoré nemozno subsumovat
a prejednat’ ako sporovi agendu. Ide teda skor o opozitum veci sporovych, bez blizsiecho
vymedzenia, ¢o nemoze byt dostatocnym kritériom pre vymedzenie hranic diferencidcie.
V Nemecku ,,nesporové* konania upravuje zakon ,,.Das Gesetz iliber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwiligen Gerichtsbarkeit (,,zakon
0 konani v rodinnych veciach a Vv zélezitostiach ,,dobrovolného* sudnictva, FamFG), v
Rakusku novy ,,Ausserstreitgesetz® (zdkon vo veciach ,,okrem* sporov, resp. ,,Verfahren
ausser Streitsachen®, t. j. ide o konania ,,mimo* sporovych konani, d’alej len ,,AuSSTRG"), vo
Francuzsku tuto dichotomiu vyjadruje oznaclenie ,,procédure contentieuse™ a,procédure
gracieuse”. K tomu pripominame Zoulikov néazor, podla ktorého nemecké (freiwilige
Gerichtsbarkeit) ¢i franctuzske nazvoslovie (jurisdiction gracieuse) nie je pre nase prostredie
najvhodnejsie, pretoze ,,nesporové™ konanie nie je zalozené na baze ,,dobrovolnosti“, naopak
Vv niektorych pripadoch je stdna ingerencia zakonom priamo vyzadovana (napr. pri
rozhodovani o pomeroch maloletych deti).22

Stym tzko suvisi terminologicky problém, ktory vznikol pri vstupe do EU,
so zaradenim unijnych aktov do slovenského pravneho poriadku. Problematika precizovania
pojmu je totiz dovodna aj v suvislosti s pojmom nesporny narok (uncontested claim).
Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004% zavadza jednotné konanie
tykajace sa tzv. nespornych narokov. S tzv. ,,nesporovym* konanim vSak nema ni¢ spolocné.
Podl’a ¢l. 3 ods. 1 nariadenia narok sa povazuje za nesporny, ak:

a) s nim dlznik vyslovne suhlasil tym, Ze ho wuznal, alebo tak urobil
prostrednictvom zmieru, ktory schvalil sud, alebo bol uzavrety pred sidom v
priebehu konania, alebo

b) dlznik vo¢i nemu nikdy nevzniesol namietky v priebehu stidneho konania v
sulade s prisluSnymi procesnymi poziadavkami podl'a pravnych predpisov
¢lenského Statu povodu, alebo

*Cisarsky patent z 9. augusta 1854, ktorym sa zavadza novy zakon o siidnom konani v nesporovych pravnych
veciach.

22 Pozri ZOULIK, F.: Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969, s. 34.

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ES & 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara eur6psky
exekucny titul pre nesporné naroky.
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C) dlznik sa nezacastnil na sudnom pojednavani alebo nebol na takom
pojednavani zastipeny potom, ako najskor v priebehu sudneho konania
vzniesol namietky proti naroku, za predpokladu, ze sa takéto konanie dlznika
podl'a pravnych predpisov Clenského Statu povodu rovnd tichému uznaniu
naroku alebo skuto¢nosti, ktoré tvrdi veritel’, alebo

d) dIznik ho vyslovne uznal vo verejnej listine.

Potreba diferenciacie ,,nesporovych konani“ a,konani o nespornych narokoch*
vyplyva aj zo samotného nariadenia, z pdsobnosti ktorého su vylucené veci osobného stavu
alebo pravnej sposobilosti fyzickych o0sob, majetkové prava vyplyvajice z manzelského
zvizku, dedenia zo zavetu a zdkona®* (konania ,,nesporového* charakteru su z velkej Casti
konaniami statusovymi).

Citované ustanovenie nariadenia smeruje na celkom iné pripady, nez ktoré su
V slovenskom prave tradi¢ne vnimané ako zélezitost' ,,nesporového* sudnictva. Eurdpske
procesné pravo pri nespornych narokoch akcentuje vztah ucéastnikov konania k predmetu
konania (¢i zalovany uplatni namietku) a aktivitu kazdého, kto sa domaha ochrany (kazdy si
haji svoje zaujmy — alebo pravo sved¢i bdelym); verejny zdujem tu ustupuje zaujmu nositel'ov
subjektivneho prava. Vychadza z takych inStititov ako su sudny zmier, rozsudok pre
zmeSkanie alebo platobny rozkaz, ktoré nemaju v slovenskych ,,nesporovych® konaniach
svoje miesto.

Ked’ze veci, ktoré procesna uprava v si¢asnom Obc¢ianskom sidnom poriadku vnima
ako osobitné — ,,nesporové®, nekoreSponduji z uvedenych déovodov s tymito vychodiskami,
atiez, aby sa prediSlo nespravnemu vykladu a instituciondlnej zdmene, je potrebné
prehodnotit’ pouzitie oznacenia ,,nesporové konania“ anahradit ho terminom Kkonania
mimosporové (vychadza zo starého rakiskeho oznacenia ,,ausserstreit”, teda ide o konania,
ktoré su vedené mimo sporového konania).?®

RozliSeniu sporového a ,nesporového* konania sa venoval V historii cely rad
odbornikov a z ich prac vzisli jednotlivé diferenciacné tedrie.

Medzi diferenciatnymi kritériami sa objavuju el konania, ato bud V ponati
Wacha,?® kedy u&elom ,nesporového konania je vydanie konstitutivneho rozhodnutia
atucelom sporového konania je rozhodnutie deklaratorne, alebo v poriati Mengera,”’ ktory
prizvukuje preventivny charakter konani ,nesporovych® arepresivny charakter konani
sporovych. Z &eskoslovenskych procesualistov toto druhé poriatie zastaval Ott.”® Hellwig® sa

2 Pozri ¢l. 2 odsek 2 nariadenia.

5V tejto sivislosti tiez poznamenavame, Ze aktudlny stav pripravovanej eskej legislativy vychadza z pojmu
,zvlastne (osobitné) konania“. Cesky zdkonodarca tento nazov zvolil z ddvodu zaradenia niektorych konani, v
ktorych sa objavuju prvky ako sporového, tak aj nesporového sudnictva (konanie vo veciach manzelskych).
Dovod pre tento postup videl tiez v snahe o spresnenie toho, ze v zakone su obsiahnuté nielen konania
nesporové, ale tiez tzv. iné konania, t. j. konania, ktoré nenapliiuji vsetky znaky nesporového sudnictva, ale
zaroven nie s ani konaniami sporovymi. V ramci pripomienkového konania sa stalo toto oznacenie Castym
predmetom kritiky.

% K tomu bliziie WACH, A.: Handbuch des Deutsches Civliprozessrechts. Leipzig, 1885.

2T K tomu bliziie pozri MENGER, A.: System des dsterreichischen Civilprozessrechts. Viedet, 1876.

BOTT, E. Soustavny uvod ve studium nového rizeni soudniho. Praha: Wolters Kluwer, reprint, 2012.

# HELWIG, K.: System des Zivilprozessrechts. Leipzig, 1912.
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zaoberal ucCelom ,nesporového* konania, ktoré charakterizoval ako pravnu starostlivost.
Nakoniec Hellwig sa viac sustredil na odliSnost’ zésad, ktoré oba druhy nachédzacieho
(zékladného) konania ovladaji. Socialistickd veda presadzovala pristup, podla ktorého
konanie sporové je konanim zakladnej povahy, a konanie ,,nesporové® je konanim osobitnym,
teda &imkol'vek, o vykazuje odlisnosti.*® Zo vietkych teorii je mozné dospiet’ k zaveru, e
diferenciacia procesnych pravidiel je bez pochyb bezprostredne spiata s povahou
spolo¢enskych vzt'ahov, ktoré s regulované pravom, a ktoré st predmetom konania.

Sporovi vec modzeme zjednodusene vyjadrit ako také hmotnopravne vztahy,
V ktorych je dané na zaklade urcitych pravnych dovodov na jednej strane povinnost’ a strane
druhej opravnenie zodpovedajice tejto povinnosti. Ztohto potom vyplyva postavenie
nositel'ov tychto prav a povinnosti v konani v pozicii vzajomnych odporcov (contra dicere),
medzi ktorymi je z hmotnopravneho hladiska ,,spor o pravo“. Sporové konanie je teda
funk¢ne prisposobené na rieSenie sporu; sud spravidla rozhoduje o pravach a povinnostiach
existujucich pred samotnym procesom a nezavisle od neho, pricom v zmysle prejednacieho
principu predpoklada rozvinutie procesnej aktivity sporovych stran. Kontradiktornost’ sa teda
premieta do realizicie procesnych ukonov, objasnenia skutkového stavu, do rozsahu
opravneni a moznej aktivity sudu v konani.

Veci mimosporové st charakterom — teda kvalitativne — odlisné vztahy, vel'mi
roznorodé, ktoré maju spolocné to, Ze je snaha prejednat’ ich pri zachovani zvysenej pravnej
ochrany zo strany zakonodarcu (verejny zaujem na ich ochrane), o sa prejavuje na vacsej
vnutornej jednotnosti procesného priebehu pri ich prejedani.

Mimosporové konania ponechavaju SirSi priestor pre ingerenciu Statu a realizaciu
verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a to z tiradnej povinnosti s cielom ochrany
prava ucastnikov pri sicasnom presadzovani verejného zaujmu. Jednotlivé odliSnosti
sporovych amimosporovych konani, zktorych vychadzali v historii vyvinuté tedrie,
neprind$aju jednoznacni odpoved na odliSenie oboch druhov konani. Ani len kritérium
v podobe ucinkov rozhodnutia ¢i v podobe preventivnej funkcie konania nie je bezvyhradne
aplikovatelnym. Kritérium v podobe diferencovania zasad rovnako nemusi byt vhodné,
pretoze zasady mozu byt vnimané tiez ako sekundarny dosledok, t. j. najprv oznacime
konanie za mimosporové, potom uréime zasady, ktoré ho ovladaju. Je mozné stretntt’ sa aj
S ndzorom (Svoboda31), ze rozdiely medzi sporom a ,,nesporom‘ treba hladat’ nie v rovine
idet, ale priamo v texte zakona.

Aj napriek nejednoznacnosti v rovine terminologickej, potreba diferencovania veci
sporovych a mimosporovych je nespochybnitelna. Povazujeme za potrebné poukazat’ na
vel'mi citlivi vol'bu pojmového vymedzenia veci, ktoré maji charakter mimosporovy. Treba
zdoraznit’, ze hoci medzi 0GCastnikmi mimosporovych konani neexistuje spor o pravo,
nevylucuje to ale, Ze medzi nimi m6Zu vznikat’ rozpory ohl'adne predmetu konania (v konani
0 dediéstve, pri otazkach vychovy, vyzivného a i.).

% K tomu arovnako i vyssie uvedenym pozri ZOULIK, F.: Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho
procesu. Praha: Academia, 1969, s. 33 a nasl., a STAVINOHOVA, J.: Problém diferenciace Fizeni sporného a
nesporného v socialistickém civilnim procesu. Brno: Univerzita J.E.Purkyné, 1984.

81 Pozri napr. SVOBODA, K.: Jak vyzrat na nespory. In: Prdvni forum, ro&. 4, 2007, &. 4,'s. 130 — 133.
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Problematiku diferenciacie sporového a mimosporového konania tiez komplikuje
existencia konani, ktoré stoja na pomedzi obidvoch druhov sudnictva. Nakolko aj dnes
mdzeme identifikovat’ konania, na ktoré sa uplatni rezim Gpravy pre konania sporové, pricom
mozno prezentovat’ argumenty, ktoré¢ svedcia skor v prospech ich zaradenia do osobitného
procesného rezimu (neplatnost’ manzelstva — z niektorych dovodov std za¢ne konat’ ex offo,
ucastnici s urceni podl'a tretej definicie ucCastnictva, dovody neplatnosti si vecou verejného
zdujmu). Spravidla ide o veci rodinnopravnej povahy, predmetom diskusie by zaiste mohlo
byt aj rozvodové konanie, najmé tzv. dohodnuty rozvod. Nakoniec prave tieto procesné
odliS$nosti rodinnopravnych konani viedli nemeckého zakonodarcu k prijatiu novej pravnej
upravy, ktora k mimosporovému sudnictvu pripojila prave konania vo veciach
rodinnopravnych (tzv. FamFQG).

Legislativny vypocet mimosporovych konani, resp. ich iné legislativne vymedzenie, je
javom vyskytujicim sa v Eurdpe bezne. Presne takéto urenie nachadzame v rakuskej
anemeckej pravnej Gprave. Ustanovenie § 1 ods. 2 rakiiskeho AuSSTRG vymedzuje, ze
uprava mimosporového konania sa pouzije na vSetky obcianskopravne (civilné) veci,
0 ktorych to ustanovi zakon. Podla § 1 nemeckého FamFG tento zdkon sa vztahuje na
konania v rodinnych zalezitostiach a v inych pravnych veciach zverenych sudom spolkovym
zakonom. Pri tvorbe legislativneho zameru novych procesnych kodexov napoméze tento
pristup uréeniu sucasného charakteru mimosporového konania aj pre nové konania, ktorych
potrebu tGpravy vyvola novy Obciansky zakonnik, ¢o povedie k situacii, Ze mimosporovym
konanim bude také konanie, ktoré za mimosporové oznaci zakon.

4. Pravo EU vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku a Civilnému mimosporovému
poriadku

Slovenska republika ako &lensky $tat EU je povinna na zaklade Zmluvy o pristiipeni k
EU, Zmluvy 0 EU a Zmluvy o fungovani EU re$pektovat’ tnijné pravo prednostne pred
svojim vnutro§tatnym pravom, a zaroven prijimat’ iba také vnutroStatne pravne predpisy, ktoré
neodporuju tnijnému pravu.

Zéklad unijného prava ako primarne unijné pravo predstavuju Zmluva o Eurdpskej
tinii a Zmluva o fungovani EU. Pre oblast’ civilného procesu maji v ramci nich najvacsi
vyznam ustanovenia tykajuce sa kladenia prejudicialnych otazok SD EU.

Druhu kategoériu predstavuje sekundarne Unijné pravo. Civilného prava procesného na
urovni Clenskych Statov sa tykaju najmi nasledujuce pravne akty sekundarneho unijného
prava (nariadenia, smernice):

Nariadenia upravujice jednotné Specifické pravidla medzindrodného civilného
konania s eurépskym prvkom:

e Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym
sa vytvara europsky exekuény titul pre nesporné naroky (U. v. EU L 143, 30. 4. 2004).
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Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006,
ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze (U. v. EU L 399, 30. 12.
2006).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym
sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (U. v. EU L 199,
31.7.2007).

Nariadenia o0 pravomoci, uznavani a vykone rozhodnuti:

Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 16. 1. 2001).

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a
povinnosti, ktorym sa zruuje nariadenie (ES) &. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 23. 12.
2003).

Nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom préve,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (U. v.
EUL 7, 10. 1. 2009).

Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 zo 4. jala 2012 o
pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone

verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurdpskeho osvedcenia o dedicstve
(U.v.EUL201,27.7.2012).

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
(prepracované znenie) (U. v. EU L 351, 20. 12. 2012).

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1206/2001 z 28. maja 2001 o spoluprici medzi sidmi
¢lenskych §tatov pri vykonavani dokazov v ob&ianskych a obchodnych veciach (U. v.
ES L 174, 27. 6. 2001).

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o
dorucovani sudnych a mimosudnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach

v Clenskych Statoch (doruCovanie pisomnosti) a o zruSeni nariadenia Rady (ES) ¢.
1348/2000 (U. v. EU L 324, 10. 12. 2007).

Ostatné sekundarne pramene tnijného prava:

Nariadenie ¢. 1 o pouZivani jazykov v Eurépskom hospodarskom spologenstve (U. v.
ES 17, 6. 10. 1958).

Nariadenie rady (EHS, EURATOM) €. 1182/71 z 3. jina 1971, ktorym sa stanovuji
pravidla pre lehoty, datumy a terminy (U. v. ES L 124, 8. 6. 1971).
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e Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, 4. 1.
2003).

e Smernica Rady 2003/8/ES z 27. januara 2003 o zlepSeni pristupu k spravodlivosti pri
cezhrani¢nych sporoch ustanovenim minimalnych spolo¢nych pravidiel tykajucich sa
pravnej pomoci pri takychto sporoch (U. v. ES L 26, 31. 1. 2003).

e Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2008/52/ES z 21. maja 2008 o urcitych
aspektoch mediacie v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 136, 24. 5.
2008).

e Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o
vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, 30. 4. 2004).

e Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o sudnych
prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zaujmov (kodifikované znenie) (U. v. EU L
110, 1. 5. 2009).

Aj napriek skuto¢nosti, Ze pravne akty EU st priamo aplikovatelné a priamo u¢inné
(s vynimkou smernic), je potrebné na vnutroStatnej Grovni upravit’ procesné institlty, ktoré
nie s upravené priamo v samotnych unijnych pravnych predpisoch. EU relativne &asto
ponechéva v tychto predpisoch priestor, aby si ¢lenské Staty procesny postup v danych
veciach upravili vo svojom vnutro$tatnom prave (napr. moznosti preskiumat’ rozhodnutie
vydané podl'a tnijného pravneho predpisu, prislusnost’ vnutrostatneho sudu a pod.).

Okrem unijnych predpisov primarneho a sekundarneho prava je potrebné reSpektovat
aj judikatiru SD EU. Formélne pramene unijného prava venujii velkd pozornost
hmotnopravnej Uprave, ale detailnejSia pravna uprava Unijnych procesnych pravidiel asto
absentuje, preto sa pri poskytovani pravnej ochrany subjektivnych prav garantovanych
unijnym pravom postupuje podla vnutroStatnych procesnych pravidiel ¢lenskych Statov.
Absenciu procedurdlnych pravidiel vo formalnych prameiioch unijného prava sa snazil
vyriedit SD EU zakotvenim dvoch zakladnych poziadaviek, ktoré musia spifiat’ procesné
normy c¢lenskych $tatov.

Prvou je zédsada rovnocennosti (ekvivalencie), podla ktorej procesné podmienky na
ochranu subjektivnych prav garantovanych tnijnym pravom nesmu byt menej vyhodné ako
procesné podmienky na ochranu porovnatel'nych vnutrostatnych subjektivnych prav.

Druhou je zasada Gcinnosti (efektivity), podl'a ktorej vnatrostatne procesné pravidla
nesmu stazovat' alebo dokonca znemoziovat poskytnutie pravnej ochrany subjektivnym
pravam garantovanym Unijnym pravom.

Res$pektovanie predmetnych zasad musi mat’ na paméti nielen sud aplikujtici tnijné
pravo na konkrétny pripad, ale aj zdkonodarca pri tvorbe novych pravidiel civilného procesu.
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5. Medzinarodné zmluvy vo vzt’ahu Kk Civilnému sporovému poriadku a Civilnému
mimosporovému poriadku

Rekodifikacie civilného procesu sa dotykaji aj mnohé medzinarodné zmluvy, ktorymi
je Slovenska republika viazana. Ide najmé o nasledujace zmluvy:

O ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd:

e Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach (1966).

e Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (1966).

e Medzinarodny dohovor o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie (1965).
e Dohovor o odstraneni v§etkych foriem diskriminacie zien (1979).

e Dohovor proti muéeniu a inému krutému, nel'udskému a ponizujucemu zaobchadzaniu
Ci trestaniu (1984).

e Dohovor o pravach dietat’a (1989).

e Medzinarodny dohovor o ochrane prav vSetkych migrujicich pracovnikov a ¢lenov ich
rodin (1990).

¢ Dohovor o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim (2006).

e Medzinarodny dohovor o ochrane vSetkych osob pred nedobrovolnym zmiznutim
(2006).

e Dohovor o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (1950).

O justi¢nej spolupraci:
e Dohovor o civilnom konani (1954).
e Dohovor 0 vymahani vyzivného v cudzine (1956).

e Dohovor o0zruseni poziadavky vysSieho overenia zahrani¢nych verejnych listin
(1961).

e Dohovor o doru¢ovani sudnych a mimostdnych pisomnosti v cudzine v ob¢ianskych
a obchodnych veciach (1965).

e Dohovor o vykonavani dbokazov v cudzine v obc¢ianskych a obchodnych veciach
(1970).

e Dohovor o ul'ah¢eni pristupu k justicnym organom v cudzine (1980).

e Europsky dohovor o informaciach o cudzom prave (1968).
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Dohovor o obc¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti (1980).

O medzinarodnej pravomoci, uznavani a vykone cudzich rozhodnuti:

Dohovor o0 pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (2007) (,,revidovany Lugansky dohovor®).

Dohovor 0 uznani a vykonatelnosti rozhodnuti o vyzivovacej povinnosti k detom
(1958).

Dohovor 0 uznavani rozvodov a 0 zruSeni manzelského spoluzitia (1970).
Dohovor 0 uznavani a vykone rozhodnuti o vyzivovacej povinnosti (1973).

Eurépsky dohovor o uznavani a vykone rozhodnuti tykajacich sa starostlivosti o deti
a 0 obnove starostlivosti o deti (1980).

Medzinarodné rodinné pravo:

Dohovor o sthlase pre manzelstvo, najnizSom veku pre uzavretie manzelstva
a registracii manzelstva (1962).

Dohovor o0 ochrane deti a spolupraci pri medzistatnych osvojeniach (1993).

Dohovor o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti
rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu diet’at’a (1996).

Bilateralne zmluvy o justi¢nej spolupréaci:

Zmluva medzi Ceskoslovenskou  socialistickou republikou a Afganskou
demokratickou republikou o pravnej pomoci v ob¢ianskych a trestnych veciach
(1981).

Zmluva medzi Ceskoslovenskou republikou a Albanskou Pudovou republikou
0 pravnej pomoci v ob¢ianskych, rodinnych a trestnych veciach (1959).

Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a AlZirskou demokratickou
a 'udovou republikou o pravnej pomoci v obCianskych, rodinnych a trestnych veciach
(1981).

Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Bulharskou Fudovou
republikou o pravnej pomoci a uprave pravnych vztahov v ob¢ianskych, rodinnych
a trestnych veciach (1976).

Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Cyperskou republikou
0 pravnej pomoci v ob¢ianskych a trestnych veciach (1982).

Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Belgickym kralovstvom
0 pravnej pomoci v ob¢ianskych, rodinnych a obchodnych veciach (1984).
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Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci
poskytovanej justicnymi organmi auprave niektorych pravnych vztahov
Vv ob¢ianskych a trestnych veciach so Zavere¢nym protokolom (1992).

Zmluva medzi vladou Ceskoslovenskej socialistickej republiky a vladou Francuzske;
republiky o pravnej pomoci, uznani a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych, rodinnych
a obchodnych veciach (1984).

Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Gréckou republikou
0 pravnej pomoci v ob¢ianskych a trestnych veciach (1980).

Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Jemenskou TFudovou
demokratickou republikou o pravnej pomoci v obc¢ianskych a trestnych veciach
(1989).

Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou
federativnou republikou Juhosldviou o uprave pravnych vztahov v obcianskych,
rodinnych a trestnych veciach (1964).

Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Korejskou Pudovo-

demokratickou republikou o vzijomnej pravnej pomoci v obc¢ianskych a trestnych
veciach (1988).

Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Kubanskou republikou o
vzajomnej pravnej pomoci v ob¢ianskych, rodinnych a trestnych veciach (1980).

Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mad’arskou I'udovou
republikou o pravnej pomoci a tprave pravnych vzt'ahov v obc¢ianskych, rodinnych
a trestnych veciach (1989).

Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mongolskou Fudovou
republikou o poskytovani pravnej pomoci a0 pravnych vztahoch v ob¢ianskych,
rodinnych a trestnych veciach (1976).

Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou aPol'skou Tudovou
republikou o pravnej pomoci a Gprave pravnych vztahov v obéianskych, rodinnych,
pracovnych a trestnych veciach (1987).

Dohoda medzi republikou Ceskoslovenskou a republikou Portugalskou o vzajomnej
pravnej pomoci vo veciach ob¢ianskych a obchodnych (1927).

Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakuskou republikou
0 vzdjomnom pravnom styku v obc¢ianskopravnych veciach, o listinach a 0 pravnych
informaciach so Zaverecnym protokolom (1961).

Zmluva medzi Ceskoslovenskou republikou a Rumunskou I'udovou republikou
0 pravnej pomoci v ob¢ianskych, rodinnych a trestnych veciach (1958).

Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Syrskou arabskou
republikou o pravnej pomoci v ob¢ianskych, rodinnych a trestnych veciach (1984).
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Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spanielskom o pravne;
pomoci, uznani a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych veciach (1987).

Dohoda medzi republikou Ceskoslovenskou a Svajéiarskom 0 vzajomnej pravne;
pomoci vo veciach obc¢ianskych a obchodnych s Dodatkovym protokolom (1926).

Dohovor medzi republikou Ceskoslovenskou a Svajéiarskom 0 uznani a vykone
sudnych rozhodnuti s Dodatkovym protokolom (1926).

Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Talianskou republikou o
pravnej pomoci v ob¢ianskych a trestnych veciach (1985).

Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Tuniskou republikou
0 pravnej pomoci v ob¢ianskych a trestnych veciach, o uznani a vykone justicnych
rozhodnuti a 0 vydavani s Dodatkovym protokolom (1979).

Zmluva medzi Slovenskou republikou a Tureckou republikou o pravnej spolupraci
Vv obcianskych a obchodnych veciach (2004).

Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou
socialistickou republikou 0 pravnej pomoci v ob¢ianskych a trestnych veciach (1982).

Zmluva medzi Ceskoslovenskou republikou a Spojenym kralovstvom Velkej Britanie
a frska o pravnej pomoci vo veciach obgianskych (1924).

Dodatkovy dohovor o civilnom konani sadnom medzi republikou Ceskoslovenskou
a Spojenym kralovstvom Velkej Britanie a Severného frska (1935).

Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Zvizom sovietskych
socialistickych republik o pravnej pomoci a pravnych vztahoch v obcianskych,
rodinnych a trestnych veciach (1982).

6. Vzt’ah Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku k inym
pravnym predpisom

Obcianske stidne konanie je v sti€asnej pravnej Uprave predmetom viacerych pravnych

predpisov. Okrem Obcianskeho stdneho poriadku st normy procesného prava obsiahnuté
v d’al§ich predpisoch, ktoré upravuji ciastkové otdzky, inStitity a postavenie rdznych
subjektov zucastnenych na stidnom konani. Ide predovsetkym o nasledujtice pravne predpisy:

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Zékon €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov.

Zakon €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a 0 zmene
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov v
zneni neskorsich predpisov.
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Zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 549/2003 Z. z. o stidnych uradnikoch v zneni neskorsich predpisov.

Zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov.

Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
Vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohl'adavok v zneni neskorSich
predpisov.

Zakon ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nadzi a o
zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

S civilnym sidnym konanim uzko suvisia aj d’alSie procesnopravne predpisy a pravne

predpisy tykajuce sa pravnickych profesii, akymi su:

Zékon €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom Vv zneni
neskorsich predpisov.

Zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov.

Zakon ¢. 420/2004 Z. z. o mediacii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v
zneni neskorsich predpisov.

Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej cinnosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Zékon ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorSich predpisov.

Zéakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov.
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e Zikon €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry v zneni
neskorsich predpisov.

S predmetnymi zdkonnymi pravnymi normami suvisia aj vykondvacie pravne
predpisy, najma vyhlaSky ministerstva spravodlivosti:

e Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud
a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov.

e Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 31/1993 Z. z. o
odmenach a nahradach notarov v zneni neskorsich predpisov.

e Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o
odmendch a ndhradédch sidnych exekutorov v zneni neskorsich predpisov.

e V/yhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov.

Napokon nemozno opomenut ani pravne normy hmotného prava, ktoré Casto obsahuji
mnozstvo procesnych pravnych noriem, najmé zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik,
zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zakon ¢. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene

a doplneni niektorych zakonov, azakon ¢&. 514/2003 Z. z. o0 zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov.

7. Ciele, metodologické a koncep¢né rieSenia novej pravnej upravy sporového
a mimosporového procesu

7.1 Ciele novej pravnej upravy sporového a mimosporového procesu

Cielom novej pravnej upravy civilného procesu je vytvorit® také procesnopravne
inStitaty, ktoré umoZnia sa ¢o najviac priblizit' k idedlu rychlej a spravodlivej ochrany prav
a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania za predpokladu zodpovedného pristupu
subjektov civilného procesu k sidnemu konaniu. S uvedenym cielom nevyhnutne suvisi aj
dalsi ciel’, ato zlepSit vymozitelnost’ prava judikovaného v civilnom stidnom konani, ¢o
predpoklada vytvorenie efektivnych institatov civilného procesu nielen v samotnom Civilnom
sporovom poriadku, ale aj v paralelne novelizovanych zakonoch, akym je najméd Exekucny
poriadok a zédkon o rozhodcovskom konani.

Novy kodex, resp. nové kodexy civilného procesu si vyziadali aj spolocensko-
ekonomické potreby spolo¢nosti, najmd potreba efektivneho fungovania trhového
mechanizmu, ktory je zavisly od kvality podnikatel'ského prostredia. Ta sa posudzuje
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Zzro6znych hladisk a jednym z najdolezitejSich je aj uroven vymozitelnosti prava, ktora
predstavuje zakladny pilier prdvneho Statu a demokratickej spolo¢nosti. Vymozitenostou
prava sa spravidla rozumie suhrn moznosti dosiahnut’ ochranu prav a pravom chranenych
zaujmov sposobom stanovenym zakonom, a to nielen deklarovanim §tatom urcenou autoritou,
ale aj faktickym vykonom svojich uplatnenych narokov. Vymozitelnost' prava je jednym
Z najpalcivejsich spolocenskych problémov. Z medzinarodnej $tadie pre rok 2013% vyplyva,
ze zo 185 krajin sveta sa Slovensko umiestnilo na 69. mieste v désledku toho, Ze ak sa podari
vymoct’ zalovana pohl'adavka, trva to v priemere 545 dni prostrednictvom vSeobecného sudu,
teda takmer dva roky, pricom naklady na vymozenie pohl'adavky (t. j. pravne sluzby, sudny
poplatok anaklady na samotné vymozenie) predstavuju az 30% jej hodnoty. Este
nalichavejSie sa problém neprimerane dlhého stdneho konania prejavuje v mimosporovej
agende, najmd v rodinnopravnych a statusovych veciach. Zabezpecenie rychleho a zaroven
spravodlivého stdneho konania je idealny stav, ktory sa rekodifikacia snazi naplnit’.
Zakladnou ideou nového procesného kodexu, resp. novych procesnych kodexov, je
prostrednictvom legislativne upravenych procesnych instititov dat subjektom civilného
procesu do rik ndastroje na to, aby svojim zodpovednym pristupom k sudnemu konaniu
dokéazali €o najviac sa priblizit' k idedlu rychlej a spravodlivej ochrany prdv a pravom
chranenych zaujmov ucastnikov konania. Na druhej strane primarnym zadujmom Civilného
mimosporového poriadku je zabezpecenie nalezitej ochrany tych prav a zaujmov, na ktorych
existuje verejny zadujem.

7.2 Metodologické vychodiska novej pravnej apravy sporového a mimosporového
procesu

Novy procesny kodex vznikd v dobe, kedy je jeho ovplyvnenie eur6pskym pravom
absolutne nevyhnutné. Nielen smernice inkorporované do predpisu, ktoré sit samozrejmostou,
ale aj reSpektovanie stdnych rozhodnuti, si bezpodmienecnou sucastou pramenov
ovplyvitujicich tvorbu novych kédexov. Pdjde najmi o rozhodnutia SD EU, ktory poskytuje
vyklad pravnych predpisov EU, aby sa zabezpe¢ilo ich rovnaké uplatiiovanie vo vietkych
&lenskych $tatoch EU. Vo svojich stanoviskach k prejudicialnym otazkam kladenym stdmi
vietkych ¢lenskych statov EU, judikuje nové zavery a ovplyviluje pravnu teériu aj prax. Pri
pracach na modernych, procesnych koédexoch eurdpskeho rozmeru je preto nevyhnutné
pozorne sa judikatirou SD EU zaoberat’.

Nemenej vyznamna je aj judikatra ESCP. Rozsudok ESLP je pre $tat zavdzny v
zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Europskeho dohovoru. Na jeho zadklade je zmluvna strana povinna
napravit’ poruSenia prav, ku ktorym doslo. V zavislosti od okolnosti pripadu moze naprava
spocivat’ vo vyplateni spravodlivého zadostu¢inenia stazovatel'ovi, v obnove konania, ale aj v

%2 DOING BUSINESS. Doing Business 2013. Smarter Regulations for Small and Medium-Size Enterprises.
Washington: The International Bank for Reconstruction and Development/ The World Bank, 2013. s. 194 online
— 6. 2.2013. Dostupné na internete:
http://passthrough.fwnotify.net/download/743301/http://www.doingbusiness.org/~/media/ GIAWB/Doing%20Bu
siness/Documents/Annual-Reports/English/DB13-full-report.pdf .
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zmene vnutroStatnych pravnych predpisov ¢i judikatary. Je zavédzny len pre strany daného
sporu (inter partes), nie erga omnes. Hoci rozsudok nie je pravne zavézny v inych veciach,
Staty z neho vyvodzuju dosledky, pretoze maji vS§eobecnll povinnost’ reSpektovat’ a aplikovat
Europsky dohovor v sulade s vyvijajicou sa judikatirou ESCP. Hovori sa o ,.interpretacnej
tilohe rozsudkov ESI’P“. V zmysle ¢lanku 154c Ustavy Slovenskej republiky je Eurépsky
dohovor sucast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma prednost’ pred zékonom, ak
zabezpeCuje vacsi rozsah ustavnych prav a slobod. V zmysle konStantnej judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky k ¢&lanku 154c Ustavy Slovenskej republiky
»predstavuju Europsky dohovor a judikatura nan sa vztahujuca pre vnutroStatne organy
aplikacie prava zaviazné vykladové smernice na vyklad a uplatiovanie zakonnej Upravy
zakladnych prav a slobdd zakotvenych v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky, a tym
normuji ramec, ktory tieto organy v konkrétnom pripade nemézu prekro¢it’.«®

.....

Odporucania Vyboru ministrov Rady Europy.

Nie vSak len rozhodnutia eurdépskych sidnych autorit buda tvorit’ zéklad, na ktorom
budi stat’ nové procesné kodexy. Relevantné nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky
budil musiet’ byt’ brané na zretel’ a jeho ndzory riadne ukotvené do ustanoveni procesnych
predpisov. Najvyssi sud Slovenskej republiky je rovnako délezitou autoritou. Jeho vyklad
a aplikacia pravnych predpisov, zjednotené stanoviska a postoje K jednotlivym institatom st
dolezitou sucastou pripravy nového pravneho predpisu.

Pri tvorbe vyznamnych procesnych kodexov asnim spojenych dal§ich zdkonov
netreba zabudat’ na to najddlezitejSie — pre koho je pravna uprava ur¢ena, komu ma sluzit’.
Napriek tomu, Zze procesné predpisy su pouzivané najmé profesionalnymi pravnikmi, pravny
predpis by mal byt’ zrozumitelny a pristupny aj SirSej verejnosti.

Dalsim metodologickym vychodiskom tvorby nového procesného prava je zamer
vyvolat' Siroku diskusiu, vysvetlovat dovody zmien. Nazory predovSetkym odbornej
verejnosti budu tvorit” délezitu ¢ast’ oponentlry k novym procesnym predpisom.

Okrem procesnych kodexov sa pripravujui aj vyznamné novelizacie d’alSich pravnych
predpisov. Ide o Exekuény poriadok, Notarsky poriadok a zakon o rozhodcovskom konani.
Tieto pravne predpisy, najmi vSak Exeku¢ny a Notarsky poriadok, vel'mi uzko stvisia so
zmenami, ktoré sa zamysl'aji na poli civilného prava procesného.

7.3 Koncepéné vychodiska novej pravnej upravy sporového a mimosporového konania

Problémovymi bodmi na tseku sudnictva st najméa rychlost’ stdneho konania a jeho
efektivnost’. Oba tieto zakladné atributy dobrého sudnictva je mozné dosiahnut zmenami
Strukturdlnymi, koncepénymi. Zmena pravnej upravy prinesie moznost’ postupovat’ rychlejsie
a efektivnejSie, avSak treba mat’ na pamiti, ze akokol'vek kvalitnd pravna tprava bude

% Pozri napr. 1. US 36/02.
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aplikovana sudmi a vyuzivana ucastnikmi konania, teda kone¢ny vysledok bude zavisly aj od
konkrétnej aplikdcie pravnych noriem.

Rekodifikacia civilného procesného prava sa z hladiska Strukturdlnych zmien
zameriava na tri druhy konani, a to konanie sporové pred sidom prvého a druhého stupna
vratane vyuzitia moznych mimoriadnych opravnych prostriedkov; konanie mimosporové
v suCasnosti upravené v 5. hlave tretej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, a konanie
V spravnom sudnictve.

7.3.1 Koncepc¢né vychodiska novej pravnej apravy sporového konania

Hlavnym a podstatnym kritériom pre ,,dobré* rozhodovanie a ,,dobré* siidne konanie
je jeho spravodlivost, efektivnost’ a rychlost, ¢o by malo byt’ condicio sine qua non v kazdom
stdnom rozhodnuti.

Pri priprave novych kodexov procesného prava sa ako zakladna otazka objavuje dizka
stdneho konania, resp. prietahov v sidnom konani. V tejto suvislosti sa treba vyvarovat’, aby
pravna uprava, akokol'vek nesystémova a neprehladnd, bola vnimana ako jedina pri¢ina
prietahov v sudnom konani. DoOvody a priiny prietahov v konani treba vnimat
v komplexnosti a Strukturalnych vdzbach vzhl'adom na poddimenzovanie personalneho
a materidlneho zabezpecenia sudnej sustavy, ktoré boli vyvolané politicky podmienenymi
odlisnymi predstavami o sprave a riadeni sudnictva v Slovenskej republike. K prietahom
Vv konani prispela i nestabilita predpisov hmotného prava a necitatelnost’ pravneho prostredia
ako celku.

Sucastou rekodifikaénych prac nemdze byt len snaha o zrychlenie konania. Nova
uprava civilného procesného prava musi mat’ ambiciu vytvorit’ také pravidla, ktoré priebeh
konania zhospodarnia, a zaroven vytvoria ramec na efektivnu ochranu celého spektra prav
vyplyvajicich z hmotného prava. V uvedenych stvislostiach sa javi ako nevyhnutné vytvorit’
predovSetkym nové prvky procesného prava, najmi v rovine sporového konania, pri ktorych
doterajSia prdvna uprava zaostdva za Upravou obsiahnutou v inych kodifikaciach
stredoeurdpskeho priestoru.

Nova tprava postupu sudu a ucastnikov konania musi vychadzat’ z vyssSej akceptacie
novych komunikaénych prostriedkov. Sucasna pravna uprava nové komunikaéné prostriedky
reflektuje len okrajovo, ¢o vedie k zvySovaniu nakladov na sidne konanie. Elektronicka
posta, telefonicka komunikécia, webova stranka a datovy subor musia v novom predpise
nadobudnit’ rozmer, ktory vedenie konania zjednodu$i a zhospodérni. Pritom vSak bude
nevyhnutné novli pravnu Upravu konStruovat’ tak, aby pripadné zlyhania komunikacnych
prostriedkov neviedli k poruseniu prév ucastnikov konania.

Pripravovanéd rekodifikacia civilného procesného prava nemoédze byt len novelou
samotného Obcianskeho sudneho poriadku. Novy procesny predpis nevyhnutne obsiahne aj
niektoré pravne normy, ktorti st doteraz obsiahnuté v inych pravnych predpisoch. Najma
sicasnd pravna Uprava vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky c¢.
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543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, Specialny sud
a vojenské sudy (d’alej len ,,Spravovaci a kancelarsky poriadok) obsahuje niektoré normy
priméarneho charakteru, ktoré si v inych pravnych poriadkoch stcast'ou kodexu procesného
prava. Zasadne treba mat’ ambiciu podrobit’ podstatnej revizii spravovaci a kancelarsky
poriadok. Osobitne naro¢na bude otdzka reformy stdnych registrov s ohl'adom na zmeny
tykajlce sa novej systematiky rodinnych, spotrebitel'skych a mimosporovych veci.

Nova kodifikacia sa nevyhnutne dotkne zakona o sudnych poplatkoch, ktory obsahuje
upravu viacerych otazok, ktoré sa bezprostredne spajaju s rychlostou a efektivitou stdneho
konania. Mnoho oblasti je neuspokojivo rieSenych, pricom o nich prebicha neustala diskusia,
¢i uz v odbornej literatare, alebo sudnych rozhodnutiach.

Bude nevyhnutné zvézit zjednodusenie sucasnej pravnej Upravy tykajucej sa trov
konania, osobitne trov pravneho zastipenia. Sucasnd uUprava len minimalne motivuje
ucastnikov konania k tomu, aby pri vybere pravneho zastipenia a vedeni konania postupovali
hospodarne, ¢i uz pri rozhodnuti vobec sa nechat’ zastlpit’ advokatom, resp. zastupit’ sa takym
advokatom, s ktorého zastipenim nebudii spojené zvysené trovy. Casto je rozhodnutie
ucastnika konania, spravidla v spotrebitel'skych veciach, nechat’ sa zastpit’ advokatom skor
podmienené snahou o zvySenie prisluSenstva pohladdvky. Sucasna pravna uprava trov
pravneho zastipenia mimoriadnym spdsobom St'azuje proces rozhodovania sudu.

V praxi sa neosvedcila Gprava rozhodovania Centra pravnej pomoci, pricom osobitny
zékon a osobitné rozhodovanie iného organu mimo sudneho konania sa javi ako nevhodné
rieSenie. Centrum pravnej pomoci by malo byt len vykonavatelom sudnych rozhodnuti
tykajucich sa prava osob oslobodenych od stidnych poplatkov. Centrum pravnej pomoci by
vSak malo byt aj garantom toho, Ze akakol'vek pomoc ucastnikovi konania spoc¢ivajuca ¢i uz v
oslobodeni od stdnych poplatkov, zabezpeceni pravneho zastipenia, alebo oslobodenia od
nahrady trov konania bude poskytnuta len takému ucastnikovi, ktorého pomery takito vyhodu
oddvodiuju.

Snahou zikonodarcu je zabezpecit' dosledni koncentraciu procesu s nevyhnutnou
poZiadavkou profesionalizacie. To znamena okrem iné¢ho potrebu nastavenia obligatorneho
pravneho zastipenia v konaniach na sidoch druhoinStanénych a v konaniach prvoinstan¢nych
napr. podl'a kritéria ratio valoris a ratio causae. Vyber konani, ktoré by sa mohli viest’ iba za
povinného zastipenia advokatom, by mohol byt podmieneny na jednej strane vySkou sumy, o
ktord v danom konani ide, na druhej strane aj ur€itym typom veci, ktora sa v konani
prejednava — teda predmetom sporu. Pri povinnom zastupeni advokatom by mohlo sudu
odpadntt’ viacero povinnosti stvisiacich s podaniami, ktoré nie st Uplné, zrozumitelné a
neobsahuju predpisané naleZitosti. Rovnako sa pri obligatdrnom zastapeni minimalizuje
manuduk¢na povinnost’ sidu voc¢i téastnikom konania. Pritom treba pamétat’, Ze povinnost’
zastupenia si vyZaduje aj financnu Uc€ast’ zo strany zastupeného tcastnika konania. Nastavenie
socialnych aspektov prava na pristup k sidu bude taktieZ neoddelitel'nou sucastou takto
navrhovanej pravnej upravy.

Dalsim ciel'om je zachovat’ zasadne dvojinitanénost’ konania. Specializaciu a zvySenie
efektivnosti sudnej ststavy mozno dosiahnut diferencovanim kauzélnej prisluSnosti na
zaklade kritéria ratio valoris a ratio causae. Diferenciacia podl'a oboch kritérii, ktoré sme
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vysSie pomenovali, je spdjand s osobitnymi arozdielnymi procesnymi rezimami
jednoduchsich (bagatelnych) veci, ¢i uz ide o veci jednoduch$ie na zdklade ich nizsej
hodnoty, alebo ide o veci jednoduchsie, ktorych jednoduchost’ vyplyva zo $pecifickej povahy
ich predmetu.

V pripade sporového konania sa legislativna Cinnost z hladiska obsahu musi
predovSetkym zamerat’ na upravu doruCovania fyzickym osobam. Recentnd pravna uprava
efektivnym sposobom vyriesila dorucovanie pravnickym osobdm a fyzickym osobam
podnikatelom zavedenim prisnej fikcie dorucenia. Obdobna fikcia dorucenia fyzickym
osobam nepodnikatel'om by sa pravdepodobne spéjala s odnatim moznosti konat’ pred sidom
v ustavnoprdvnej rovine, no na strane druhej vSak treba urcitym sposobom preniest’ na
obcanov zodpovednost’ za to, ze im nemozno dorucit’ pisomnosti na adrese ich registrovaného
pobytu podla osobitného predpisu. Stu¢asna pravna uprava sa spaja so zdlhavym a finanéne
narocnym zistovanim pobytu ucastnikov, pricom tato prax je nejednotna a neefektivna. Preto
treba upravit' sposob zistovania pobytu Ucastnika, ktorému sa nepodarilo dorucit’ sudne
zésielky na adresu jeho registrovaného pobytu. Ak takyto postup nebude viest' k zisteniu
pobytu ucastnika, treba jasne uviest’, aki osobu mozno takémuto ucastnikovi ustanovit’ za
opatrovnika na dorucovanie. Ako nadbytocné sa javi, aby sud zistoval osobné pomery
ucastnika, resp. dotazoval obec ucastnika, ¢i stihlasi s ustanovenim za opatrovnika, ked’ze
nesthlas obce s ustanovenim za opatrovnika takejto osoby je pravidlom. Nie celkom spravne
sa javi rieSenie, ktoré odliSuje drobné spory, kde za opatrovnika mozno ustanovit’ akukol'vek
osobu, a ostatné spory, v ktorych sa rozhoduje tak, ze pisomnosti sa budu dorucovat’ uloZzenim
v stidnom spise. Ako vhodné sa javi aj pre drobné spory stanovit’ dorucovanie v stidnom spise
a neustanovovat’ opatrovnika — zamestnanca sudu.

Dalsou otazkou spdsobujicou predlzovanie konania je zneuZivanie institatu namietky
zaujatosti. Zjavne nedovodné namietky zaujatosti budu preto procesne sankcionované.

Délezitou obsahovou zmenou, ktord je spdsobild prispiet’ k efektivnemu a rychlemu
konaniu, je zvySenie poziadaviek na procesnu aktivitu sporovych stran, a s tym spojenu
procesnu diligenciu (zodpovednost’) so sankénymi ddsledkami v pripadoch procesnej
pasivity. Pre vysvetlenie treba dodat’, Ze ¢asto sami Ui€astnici konania nenalezitym postupom,
niekedy aj imyselne, konanie predlzuju. Ak sa konaniu vyhybaju, spdsobuji obstrukcie
a nespolupracuju so sitdom v konani za G¢elom dosiahnutia skorého rozhodnutia, takychto
ucastnikov konania by malo byt mozné sankcionovat’ nastrojom upravenym novym civilnym
procesnym kodexom. Pre pripad, ze by ucastnik konania lehotu zmeskal a tkon neurobil,
stratil by moZnost’ ikon urobit’ neskor (procesna prekliizia). Tak by bolo mozné zarucit’ vyssi
zaujem o spolupracu aj zo strany ucastnikov konania. Plynulost’ a ,,bezprietahovost™ konania
totiz nie vzdy zavisi len a vylu¢ne od vole a konania stdu, ¢i dokonca sudcu. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky ako organ dohl'adu nad spravnym vykonom sudnictva
dostava kvantum st’aznosti na priet'ahy v konani, z ktorych po hlbSom obozndmeni sa s vecou
Casto vyplynie prave procesnd pasivita uUCastnika konania. Ak spominame obstrukcie
ucastnikov konania, nemozno sa nepristavit pri konani stdov, ktoré byva casto zo
subjektivneho pohladu tcastnikov konania charakterizované ako zdihavé. No nielen toto
subjektivne hladisko, ale i objektivne atributy ako ,,ndpad* veci ¢i dodrZzovanie neefektivnych
procesnych lehot spdsobuju Casto vnimanti nemoznost’ uplatnenia si svojich prav v ramci
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primeranej lehoty. Sudy v ddsledku zahltenia Casto ani objektivne nemo6zu zvladat’ népor,
ktorému su vystavené. Nova pravna uprava si dava za ciel’ prave takéto situacie eliminovat’.

Mnohé otazky tykajice sa prdvomoci a tkonov sudu su upravené v zakone o sidlach a
obvodoch stidov a v zakone o sudnych tradnikoch. Ide predovsetkym o otdzky tpravy
kauzalnej pravomoci niektorych stidov, upravy tkonov vyssieho stidneho tradnika a sudneho
tajomnika, ktoré by mali byt stcastou procesného predpisu. Osobitne bude nevyhnutné
vysporiadat’ sa s Upravou postavenia justicného cakatela v civilnom konani. Obnovenie
institatu justicného cakatela je zaroven samostatnym bodom programového vyhlasenia vlady
Slovenskej republiky. Justi¢ny ¢akatel’ by po vykonani predpisanej praxe a zloZeni odbornej
justi¢nej skusky mohol rozhodovat' niektoré kauzalne stanovené veci. Tieto by v zmysle
diferenciacie mali byt skor charakteru bagatelnych veci arozhodovali by sa v
simplifikovanom procesnom rezime. Aktudlne sa niektoré druhy rozhodnuti, via¢sinou ide o
jednoduchsie rozhodnutia, prenechavaju na vybavenie vys§im sidnym uradnikom. Justi¢ny
cakatel by mohol dostat’ viac kompetencii, ako m4d momentdlne vyssi sudny uradnik,
samostatne by vydaval niektoré rozhodnutia abol by za ne aj zodpovedny. Zémerom
rekodifikacie je teda zmena justicného systému v zmysle znovuobnovenia instititu justiéného
cakatela pri ponechani vysSich stdnych uradnikov. Zmena v postaveni vysSieho stidneho
uradnika by spocivala v prideleni mu tuloh ,,aradnika®, avSak bolo by zaroven potrebné a aj
vhodné tychto odbornikov dotovat’ urcitou deciznou pravomocou v niektorych oblastiach,
ktoré by zakon presne vymedzil na zaklade doterajsSich skusenosti z rozhodovacej pravomoci
sudov. Postavenie vysSieho sudneho uradnika by sa malo spajat’ s rozhodovanim v otazkach
procesného charakteru. Na druhej strane by justi¢ény cakatel’ bol povazovany nie za uradnika,
ale za akéhosi ,,niz8ieho* sudcu, ktory by sa po vykonani predpisanej praxe a zlozeni odborne
narocnej justi¢nej skusky stal osobou schopnou rozhodovat’ aj naroc¢nejSie spory. Rozdelenim
deciznej prdvomoci medzi vySSieho siidneho uradnika, justicného cakatela a sudcu by sa
mohlo docielit’ zefektivnenie stidnictva a zrychlenie konani a konecne umozni stabilizovat’
sudny systém po personalnej stranke.

Pre pripad prvostupiiového rozhodovania kauzalne stanovenych veci justiénym
¢akatel'om mohli by jeho rozhodnutia podliehat’ novozavedenému institatu procesnej obrany
(rozkladu). Uvazuje sa 0 rozkladovej lehote 8 dni. O rozklade by rozhodoval prvoinstanény
sudca.** Tym by sa v prvom rade od rozhodovania odbremenili sudcovia na sadoch prvého
stupiia, pretoze by za nich rozhodovali odbornici s justiénou skuskou, nemajici vsSak
postavenie sudcu — justi¢ni Cakatelia, a zaroven by sa odlahcili aj druhostupnové sudy —
krajské, pretoZze o tomto prostriedku by sa rozhodovalo na sude, kde sa vydalo povodné
prvostupnové rozhodnutie.

% 7 historického hladiska sa ponuka vyber medzi pojmami rekurz a rozklad. Pojem rekurz sa pouZival sice aj
proti uzneseniam tzv. povereného sudcu, a rozhodoval o iom sud, ktory ho poveril rozhodnutim, teda ten isty
inStan¢ny stupenn (§ 561 Obcianskeho sudneho poriadku z roku 1911), primarne sa vsak rekurz chapal ako
opravny prostriedok (staznost’) proti uzneseniam sudu, o ktorom rozhodoval sud vysSieho stupna. Zavedenie
pojmu rekurz do novej Upravy by preto mohlo byt métice. Navrhuje sa uprednostnit’ pojem rozklad, ktory sa
historicky pouzival v civilnom procese prave a vylu¢ne na oznacenie prostriedku opravy postupu a rozhodnuti
sudneho administrativneho aparatu a vyslanych sudcov prostrednictvom predsedu toho sudu, na ktorom uvedeni
zamestnanci posobili (§ 562 Obcianskeho sudneho poriadku z roku 1911).
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Vzhl'adom na vysoku mobilitu obyvatel'stva a prietahy v konani vyplyvajuce z
ucelovej nepritomnosti ucastnikov a svedkov je nutné vytvorit’ osobitni formu dbékazu
pisomnym vysluchom ucastnika, resp. pisomnym vysluchom svedka, avsak s predpokladom
zachovania dostatocnej objektivity. Pouceny svedok ¢i ucastnik moze na otazky sudu
vynimoc¢ne, z dovodov zachovania hospodarnosti konania, odpovedat’ aj pisomne so vSetkymi
s tym spojenymi nasledkami. Treba zvazit moznost’ zabezpecCenia svedka alebo tUcastnika v
ramci obCianskeho stiidneho konania obdobnym spdsobom, aky je stanoveny v § 88 Trestného

poriadku.

Mnozstvo studnych konani je predlzovanych ucelovymi Zziadostami o odrocenie
pojednavania zo zdravotnych dévodov. Ani novela vykonana zédkonom ¢. 388/2011 Z. z.,
ktora zaviedla osobitné preukazovanie zdravotného stavu ucastnika ako prekdzky v ucasti na
pojednavani v spojeni s judikatirou vytvorenou absolutiziciou ucasti ucastnika na
pojednavani, neviedla k odstraneniu tychto praktik. Zistovanie zdravotného stavu ucastnika
konania ako dévodu pre odrocenie pojednavania je limitované odbornym charakterom tychto
skutocnosti a nezodpovednym pristupom osdb, ktoré vystavuju potvrdenia o zdravotnom
stave UCastnika konania. Preto treba vytvorit postup stdu, ktory umozni vykonat’
pojednavanie a vo veci rozhodnit' aj v pripade zo zdravotnych doévodov nepritomného
ucastnika, pricom takémuto ucCastnikovi mozno vytvorit priestor, aby sa na pojedndvani
nechal zastipit’ inou osobou.

Jednou z najcastejsich pricin prietahov v sidnom konani je také vedenie konania, v
ktorom sud sice priebezne konda, no vykonava mnozstvo pojednavani, opakovane nariad’uje
komplikované znalecké dokazovanie a podobne. Pri¢inou tohto stavu je absentujiica dosledna
uprava koncentracie dokazovania a tvrdeni Ucastnikov. V stvislosti s tymto nova pravna
uprava posilni doterajSie prvky, ktoré mali koncentrovat’ sidne konania. Do formy tzv. pre-
trial hearing — predbezného prejednania naroku — bude rozvinuta doterajSia pravna uprava
obsiahnutd v § 118 ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku, pricom sud v ramci tejto fazy
obligatorne urci, ktoré¢ z Gcastnikmi tvrdenych skuto€nosti povazuje za pravne vyznamné s
naslednou vyzvou adresovanou uc¢astnikom, aby jasne oznacili, aké dokazy na preukdzanie
tychto skuto€nosti navrhuju, s tym, Ze na ich d’alSie tvrdenia a navrhované dokazy sa nebude
prihliadat’. DoterajSie opravnenie sudu podla § 100 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
bude transformované na povinnost’ sudu uviest’ pravne posudenie veci a zamerat’ dokazovanie
len na preukazanie medzi ucastnikmi spornych skuto¢nosti.

Systém opravnych prostriedkov je mimoriadne doélezitym pravnym institGtom pre
zabezpecenie spravodlivosti rozhodovania. NajzasadnejSou navrhovanou zmenou bude revizia
dovolacieho konania, ktoré bude zalozené na kombinacii revizneho a kasa¢ného systému a na
odstraneni mimoriadneho dovolania zo systému opravnych prostriedkov. Tymto krokom sa
reflektuje judikatara ESLP povazujuca mimoriadne dovolanie za redundantny prvok
nesuladny s Eurépskym dohovorom. Riadnym opravnym prostriedkom bude nad’alej
odvolanie zalozené na apelacnom principe, avSak podstatne revidované so zretelom na jeho
zefektivnenie.®

%V mimosporovych konaniach bude odvolanie nadalej zaloZené na principe tplnej apelacie.
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Novy Civilny sporovy poriadok bude nevyhnutné zosuladit s pripravovanou
rekodifikaciou Obcianskeho zakonnika, ktorého koncepcia vychadza z jednotnej upravy
zavazkovych vztahov. Integracia zaviazkového prava sa musi prejavit v jednotnej Uprave
zavazkovych sporov, priCom v rovine procesnej nie je vhodné nad’alej procesne vyclenovat
obchodné zavizkové spory. Na strane druhej osobitny vyvoj hmotnopravnej tUpravy
nevyhnutne povedie k vytvoreniu osobitnych procesnych instititov v spotrebitel'skych
sporoch. V poslednom obdobi sa prejavuju snahy o vyjadrenie zvySenej ochrany spotrebitel’a
v ramci sudneho procesu. S touto snahou treba zésadne sthlasit, no zaroven treba uviest’, ze
potrebu ochrany spotrebitel’a v procesnom prave nemozno preniest’ len na sud a iné subjekty
odli$né od samotného ucastnika konania — spotrebitel’a. Zasadne vSak treba snahu o zvySenu
ochranu spotrebitel'a v procesnom prave akceptovat), treba jej vSak dat’ taky obsah, ktory bude
konformny s pravami druhého ticastnika, a ktory vytvori predpoklady pre hospodarny postup
sudu. Preto bude vytvoreny osobitny procesny rezim akcentujici ochranu tzv. slabsej strany,
Vv prvom rade spotrebitel'a s rozsirenym uplatnenim vyhladdvacej zésady oproti klasickym
sporom.

Napriek vSeobecnému presvedCeniu verejnosti o tom, ze pri¢inou nedobrej
vymozZitel'nosti prdva na Slovensku st sudy, treba konStatovat, ze hlavnou pri¢inou tohto
stavu je zly stav slovenského prava, a to osobitne v rovine judicidlnych pravnych odborov, ¢i
uz v rovine pravnej upravy alebo judikatury. Sti¢asné slovenské hmotné pravo je sice v rovine
pravnych predpisov dynamické, no zaostava v rovine vykladu v stdnych rozhodnutiach.
Nastrojom na eliminaciu tohto nedostatku bude vytvorenie tzv. velkych senatov, ktorych
primarnou ulohou bude odstraiiovat’ nejednotnost’ sudneho vykladu prava so zavedenim
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opravnenia rozhodnut’ konkrétnu vec.

Efektivnu a jednotni vykladovu liniu siidnej sustavy nemozno nahradit’ doterajSou
neefektivnou a administrativne narocnou snahou zverejilovat’ takmer vSetky stdne
rozhodnutia. Doterajsie zverejiiované sudne rozhodnutia rozne rieSia jednotlivé pravne
otazky, nie st predmetom odbornej kritiky a v kone¢nom ddsledku nezabezpecuji jednotna a
spravnu aplikacia pravnych predpisov.

7.3.2 Koncepéné vychodiska novej pravnej Gpravy mimosporového konania

Procesnd teodria a jej reprezentanti opakovane prezentovali kritérid, ktoré¢ mali slazit
podpore diferenciacie konani sporovych a mimOSporOV}'/ch.37

Na rozdiel od konania sporového (,,spor o hmotné pravo) budeme vychadzat’ z toho,
ze existuje skupina takych vztahov, v ktorych sa spor o pravo nepredpoklada. V tychto
pravnych otazkach s ohladom na osobitny charakter subjektov konania je potrebna ingerencia
Statu, vyvaZovanie, hladanie, udrziavanie aochrana rovnovadhy v tychto prevazne
sukromnopravnych vzt'ahoch (ochrana rodiny, statusu, vysSieho zaujmu maloletého, ochrana
hodnét s cielom zachovania pravnej istoty — dedi¢ské veci). Vzhladom na uvedené je

% K podrobnostiam pozri Osobitni Gast’.
¥ pozri kapitolu 3.1.
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potrebné hladat’ kritérium pre ¢lenenie vztahov na sporové a mimosporové v hmotnom prave
— charaktere predmetu konania. Primarne po6jde o zdoéraznenie velmi uzkych funkénych
vizieb medzi prdvom hmotnym a procesnym. Nasledne treba zdoraznit’ z toho vyplyvajicu
Specifikaciu urcitych osobitnych spolocenskych vztahov, ktoré si svojou pravnou povahou
vyzaduju iny rozsah a formu ochrany, ata vyvolava potrebu diferencovania pravnej upravy
procesného postupu. Pri kreovani novej procesnej upravy tychto vztahov ovplyvni jej
charakter uprava spoloCenskych vzt'ahov hmotnym pravom. Hmotnopravne hladisko teda
pomaha identifikovat’ tie skupiny pravnych vztahov, naroky z ktorych sa budu prejednavat’
ako mimospory.

Vyber a identifikacia vecti, ktoré zaradit’ do konani mimosporovych je problematicka,
0 ¢om sved¢i aj platny pravny stav. Porovname niekol’ko moznych pristupov:

e Sucasnt skladbu mimosporovych konani predstavuju konania upravené v piatej
hlave III. Casti Obcianskeho stdneho poriadku — de lege lata vsak toto
zoskupenie veci nie je dosledné. Dovodné pochybnosti vyvstavaju najméi
v tychto veciach: uréenie otcovstva (na zaklade druhej domnienky — je
predmetom konania ur¢ite mimosporového charakteru), kde sa sice v zmysle
§ 120 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku neuplatni princip koncentracie,
ale tieto veci absentuju v ramci systematického zaradenia do piatej hlavy tretej
Casti; zapretie otcovstva; rozvod manzelstva, kde sud je v zasade povinny
zistovat’ rozvrat a jeho kvalitu a stcasne je povinny prihliadat’ na zaujmy
maloletych deti. Na strane druhej systematické zaradenie tzv. drobnych sporov
v § 200ea neobstoji, rovnako pochybnosti vyvolava konanie o umoreni listin,
¢i konanie 0 tischovach.

¢ Konania, na ktor¢ sa uplatni vySetrovacia zasada — mozno vychadzat’ z povahy
veci, anie z legislativneho vypoctu. Pri tom je nevyhnutné vymedzit, ¢i
predmet konania vyZaduje, aby za zistenie skutkového stavu bol zodpovedny
sud.

e Konania vymenované v § 120 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku — tento
pozitivisticky pristup vychadza z toho, ze diferenciaciu na mimospory netreba
hladat v rovine vSeobecnej, teda povahy veci na =zaklade urcitych
zovseobecnenych kritérii, ale priamo v texte zakona.

eKonania, ktoré zdkon ustanovi za mimosporové — predpoklada taxativne
vymedzenie mimosporovych konani, ale nie vypoctom podla vySetrovacej
zasady, ale podla rakuskeho €1 nemeckého vzoru taxativnym vymedzenim
konani, na ktoré sa zakon o konani in¢ho ako sporového charakteru vztahuje.

K tomu mozno dodat’, Ze ¢esky zakonodarca pri tvorbe nového zakona zvolil prave
posledny variant. V zmysle ustanovenia § 1 0ds. 1 navrhu zékona o zvlastnich fizenich
soudnich prejednavaju a rozhoduju sudy pravne veci ,,stanovené v tomto zakone*.

Vzhl'adom na uvedené sa priklaname k vymedzeniu rozsahu mimosporovych veci
zakonom. Pre vymedzenie predmetu teda bude rozhodujica vola zédkonodarcu.
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Procesnopravna uprava pri akceptovani diferenciacie konania na sporové
a mimosporové by mala urCovat’ medze a mieru procesnej aktivity sudu v tychto konaniach.
Mimospory ztohto uhla pohladu treba vnimat ako ,materidlne konanie® (ovladané
vyhl'adavacim principom), teda procesna Gprava musi poskytovat’ stidu dostatok priestoru na
to, aby zistil stav veci, méze a musi zasahovat do dokazovania, ¢im vlastne ovplyviuje
procesné prava a povinnosti ucastnikov konania. VySetrovaci (vyhladavaci) princip teda
subsumuje mieru dokaznej iniciativy a procesnej aktivity sidu. Nastavenie tejto miery
vnimame ako zdsadné.

Vychodisko diferenciacie tychto konani podla uplatnenia vyhl'adavacieho principu je
opat’ len zdoraznenim preferencie verejného zaujmu premietajuceho sa do procesnej
diligencie sudu za postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého procesu s cielom zistenia
materialnej pravdy.

Naplnenie ucelu tychto osobitnych konani je tzko spété aj s funkciou preventivnou —
t. j. aby sa v tychto vztahoch poskytovala ochrana pravam a zaujmom este pred ich porusenim
¢i ohrozenim.

Sumarne, za nosné kritérid pre zaradenie veci do osobitnej Upravy teda povazujeme
hmotnopravne hladisko aztoho vyplyvajuce preventivno-ochranné pdsobenie Statu pri
poskytovani procesnej ochrany v tychto veciach. Verejny zdujem ako taziskovy pri prejedani
tychto veci sa nasledne premieta do nastavenia procesnych pravidiel priebehu konania —
vyhl'adavanie okolnosti rozhodujucich pre vydanie meritérneho rozhodnutia.

Pre novy kodex je argumentacne ddlezity zakon ¢. 100/1931 Zb. z. a n. o nesporovom
konani sudnom. Tento predstavuje prv samostatnu unifikovani kodifikaciu mimosporového
civilného sudneho konania na naSom Uzemi. Systematika tohto zdkona zodpovedala podla
dovodovej spravy sudobej pravnej vede. V prvej Casti bola teda stanovena posobnost’ zakona,
v druhej Casti sa nachadzali samotné ustanovenia o vedeni nesporovych konani.

Myslienka rozdelenia kodexov predstavuje velka koncepéni zmenu prindSajicu
prehladnost’ v otazke vedenia konania, ktoré¢ bezpochyby ma byt v pripade sporov
a mimosporov rozdielne. Pre mimosporové konania bude potrebné upravit’ iba tie instituty,
ktoré vykazuji urcité odliSnosti v porovnani so sporovym konanim, aby bolo dostato¢ne
jasné, ze v tychto pripadoch je vylucend subsidiarna aplikécia sporového kodexu. Naopak
procesné institaty, ktoré buda totozné v sporovom aj v mimosporovom konani, sa osobitne vo
vSeobecnej Casti mimosporového kodexu upravovat' nebudu, ale sa odkdze na subsidiarnu
aplikaciu sporového kodexu.

Pravna Giprava mimosporovych konani bude obsahovat’ vzh'adom na $pecifikd vykonu
rozhodnutia zvIast v rodinnopravnych veciach aj procesny institit personalnych exekucii.
Stcasna pravna uprava jednak nie je vyhovujuca, ajednak je upravend v Siestej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, ktorej opodstatnenost’ zanikla po prijati Exekucného
poriadku. Nova pravna uprava personalnych exekucii tak bude systematicky zaradena
k rodinnopravnym procesnym in$Atitatom. Pri pripadnych novelizaciach rodinnopravnej
problematiky sa tak skor zabrani opomenutiu novelizovat aj potrebné institity vykonu
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rozhodnutia vo veciach maloletych a cela problematika starostlivosti sudu o maloletych bude
upravena na jednom mieste procesné¢ho kodexu.

B. Vychodiska navrhu Spravneho siidneho poriadku

Koncepcia rekodifikacie obc¢ianskeho prava procesného, ktora predpokladd mnozstvo
na seba nadvézujucich krokov, sa dotyka syst¢émovych zmien nielen legislativnej povahy, i
ked prave od legislativnych zmien sa vSeobecne ocakdva odstranenie nedostatkov
predovsSetkym v oblasti vymoziteI'nosti prava vratane zefektivnenia sidneho konania s cielom
zvySovat’ troven pravneho vedomia, pravnej istoty a dosledne uplatiiovat’ principy pravneho
Statu.

V tomto kontexte je ,,0d¢lenenie Gpravy spravneho sudnictva do nového samostatného
pravneho predpisu nevyhnutny krok vyplyvajici z pripravovanych zmien civilného prava, po

ktorom volaju odbornici a ktory mé oporu aj v pravnych tpravach inych Statov.«®

1. Vyvoj procesnej pravnej upravy v spravnom sidnictve

InStitat sprdvneho sudnictva je dolezity a nevyhnutny pre kazdi demokraticka
spolo¢nost. Vymedzenie pojmu spravneho studnictva bolo vzdy ovplyviiované rozdielnymi
nazormi na podstatu a funkciu tohto pravneho instititu. Samotny pojem spravneho stidnictva
pritom vyjadruje osobitné zameranie tohto druhu stidnictva na rieSenie sporov, vznikajucich v
oblasti spravno-pravnych vztahov v stvislosti s rozhodovanim spravnych organov. Vykon
spravneho sudnictva sice nepredpoklada nevyhnutne osobitny typ decizneho organu (najvyssi
spravny sud), ani osobitnu sudnu sustavu (oddelend sustava spravnych sudov), avSak vyvoj
spravneho sudnictva od roku 1992 preukézal, Ze osobitné metddy Cinnosti a Specifické
procesné pravidla, ktoré by boli obsiahnuté v osobitnom procesnom predpise, st viac ako
potrebné.

Cinnost’ sidu v oblasti spravneho sudnictva je chapana ako preskiimanie uréitého
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ku ktorému sad pristipi na zaklade navrhu
konkrétneho subjektu, o administrativnych pravach a povinnostiach ktoré¢ho spravny organ
rozhodol. Vo vSetkych pripadoch sid prejednava zaleZitost, ktorou sa uz zaoberal organ
verejnej spravy a riesil ju vydanim spravneho aktu, alebo mal taky akt vydat. Sud sa teda
zaobera rieSenim veci, o ktorej uZ bolo rozhodnuté vydanim konkrétneho spravneho aktu v
spravnom konani alebo bez tohto konania.

Pre analyzu institatu spravneho sudnictva v Slovenskej republike je potrebné poznat’ aj
jeho historické korene a jeho postupné historické kreovanie.

Predstava nezévislej kontroly vykonnej moci a garancii verejnych a sukromnych prav
jednotlivcov sa v kontinentdlnej Eurdpe zaCala presadzovat’ s nastupom ekonomického a

% Sprava o stave justicie. Material predlozeny vlade SR v roku 2012.
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politického liberalizmu, pricom zriadenie spravnych sudov alebo obdobnych inStiticii sa
zacalo realizovat’ na nasom uzemi az po roku 1848.

Terajsie uzemie Slovenska patrilo po staro¢ia do uhorskej casti habsburskej, od roku
1867 formalne Rakusko-Uhorskej monarchie s dlhoro¢nou tradiciou spravneho sudnictva
vytvoreného prave v obdobi po roku 1867.

Po rakusko-uhorskom vyrovnani v roku 1867 v Uhorsku vznikol v roku 1883 osobitny
spravny sud s pravomocou pre finan¢né veci. Napliiou jeho ¢innosti bolo rozhodovanie o
odvolaniach proti rozhodnutiam nizsich financnych organov. Tento sud pdsobil do roku 1897,
ked” splynul so VSeobecnym spravnym sidom zriadenym na zaklade zakona tc¢inného od 1.
méja 1897.% Navrhy na preskumanie spravnych rozhodnuti tymto sadom mohli podavat
nielen fyzické osoby, ktorych prava boli poruSené rozhodnutim spravneho organu, ale aj
niektori Uradnici spravnych organov a samospravnych vyborov municipii. Uhorsky spravny
sud bol kreovany ako sud s plnou jurisdikciou, teda v zdujme zistenia skutkového stavu veci
mohol vykondvat' dokazovanie. Preskiimaval aj spravne uvaZenie. Pri rozhodovani sa sud
riadil nielen kasacnym, ale aj reviznym principom, t. j. mohol spravny akt aj zmenit. V
Uhorsku v8ak nebol zaviSeny proces vzniku spravneho stdnictva vytvorenim nizSej ststavy
spravnych sudov. Na nizSej Grovni plnili Ulohy, ktoré v sucasnosti bezne pri¢itame k
spravnemu sudnictvu, organy uhorske;j policie.®

V rakuskej Casti monarchie, ktora zahfnala uzemie ¢eskych krajin, bol uz v roku 1867
zriadeny RiSsky std s ¢iastocnou pravomocou v oblasti spravneho stidnictva, a v roku 1876
bol nésledne zdkonom z 22. oktébra 1875 o spravnom sidnom dvore (publikovany pod ¢.
36/1876 r.z.) zriadeny Spravny sudny dvor, ktory i na zdklade zdkona ¢. 144/1876 r.z. o moci
sudnej bol samostatnym sidom oddelenym od sustavy vSeobecnych stdov. Zakon o
spravnom sudnom dvore zalozil princip generdlnej klauzuly (pripistalo sa preskimavanie
akéhokol'vek ,,rozhodnutia a opatrenia®) s negativhou enumeraciou (vynimo¢né vyluky z
posobnosti zdkona museli byt vyslovne v zdkonoch uvedené). Pravo podat’ staznost’ na
rakusky spravny stid mal len obcan, ktory sa citil ukrateny na svojich pravach protizakonnym
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy. Pre tento sid platil len kasaény princip. Ak dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie je v rozpore so zakonom, zrusil ho. Rakuska legislativa na rozdiel od
uhorskej nepocitala ani so sudnou kontrolou spravneho uvéazenia. V judikature totiz prevladal
nazor, ze vo veciach spravneho uvéazenia a pri hl'adani odpovede, kam aZz toto siaha, je pravna
kontrola zo strany stidov nemyslitel'na, pokial’ nemozno konStatovat’, Ze pri spravnom uvazeni
doslo k doléznemu alebo kulpéznemu poruSeniu povinnosti.

Rakusky model spravneho sudnictva plne ovplyvnil spravne sudnictvo v
Ceskoslovenskej republike (d’alej len ,,CSR) po roku 1918. Vieobecne mozno zhodnotit, Ze
spravne sudnictvo, ktoré pdsobilo na slovenskom tizemi do roku 1918, tplne stratilo svoj
vyznam. V oblasti spravneho sudnictva v CSR sa totiz plne odrazila recepcia rakuskych
pravnych noriem. Zatial’ ¢o tato skutoCnost’ znamenala pre ¢esku Cast’ Statu do znacnej miery

¥ STEVCEK, M. a kol.: Civilné pravo procesné, Bratislava, EUROKODEX, 2010, s. 492.

“ GAVALEC, M.: Odlisnosti a podobnosti v spraviom sidnictve v Eurépe? In: K aktudlnym otazkam konania
arozhodovania v spravnom sudnictve, Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej v Castej-
Papiernicke 21. — 22. méaja 2007. Zilina: Poradca podnikatel’a, 2007, s. 104.
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len pokrac¢ovanie predchadzajuceho stavu, pre Slovensko predstavovala podstatny zlom. Pre
dovtedajSie spravne sudnictvo, ktoré platilo pre oblast’ Slovenska v minulosti, bol tento
postup v dosiahnutom vyvine v niektorych smeroch krokom spét’.

Jednym z prvych zakonov novej CSR bol zékon ¢&. 3/1918 Zb. z. a n. o najvy$Som
spravnom sude a o rieSeni kompetenénych konfliktov, ktorym bol recipovany o. i. zakon ¢.
36/1876 r. z. 0 spravnom sidnom dvore s niektorymi zmenami (tzv. ,,Panttic¢kove Skrty*).
Tento zakon platil na uzemi CSR aZ do konca roku 1952.*' V institacii najvyssieho spravneho
studu videla CSR garanciu zakonnosti, ¢o potvrdzuje nutnost’ jeho zriadenia jednym z prvych
zékonov, ktoré prijala (zakon o najvysSom spravnom sude bol publikovany v Zbierke zakonov
a nariadeni pod niz§im poradovym ¢islom ako zadkon z 28. oktobra 1918 o vyhldseni
samostatného Ceskoslovenského $tatu, ktory bol publikovany aZ pod &. 11/1918 Zb. z. a n.).

Niésledne Ustavna listina CSR ¢. 121/1920 Zb. z. an. definitivne upravila otazku
spravneho studnictva potvrdenim existencie Najvyssieho spravneho sidu CSR. Popri obsiahlej
citacii problematiky ochrany l'udskych prév a zdujmov obcanov oznacila najvyssi spravny sud
za organ poskytujuci tito ochranu na najvysSom stupni. V zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 3/1918
Zb. z. an. najvyssi spravny sid rozhodoval vo vSetkych pripadoch, v ktorych niekto tvrdil, ze
bol nezdkonnym rozhodnutim alebo opatrenim spravneho organu poskodeny na svojich
pravach. Uplatnila sa teda generalna klauzula, podla ktorej kazdy, kto mal nazor, Ze
rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy bolo porusené alebo dotknuté jeho
pravo, mohol podat’ staznost. Studnej kontrole nepodliehali akty organov verejnej spravy,
ktoré mali charakter osvedCovacich aktov, a ktoré nemali charakter rozhodnutia alebo
opatrenia. Sudnej kontrole d’alej nepodliehali abstraktné akty, organizacné akty (interné
normativne akty) a akty procesného charakteru, ktorych ti¢elom bolo procesne upravit’ postup
organu verejnej spravy smerujici k meritdrnemu rozhodnutiu.* Ustava zdéraznila
nezavislost’ sudcov, ktori tvorili najvyssi spravny sid, prislusnost’ najvyssieho spravneho sudu
pre Uzemie celej republiky a moznost’ jeho zruSenia len ustavnym zédkonom.

Sidlom najvysSieho spravneho sudu sa stala Praha.

Najvyssi spravny sud bol v Case existencie prvej CSR garantom zakonnosti spravneho
sudnictva. Najvyssi spravny sud bol spolu s Ustavnym sidom CSR najvys$Sou autoritou vo
veciach vykladu zakona, a preto mal postavenie straZcu a ochrancu zékona.

Aj ked zagiatok formovania spravneho sudnictva v novom state, CSR, vychadzal z
recepcie spravnych noriem predchadzajiceho Statneho utvaru, Casovy odstup a vznik novych
nazorov v hodnoteni spolocenskych procesov viedli postupne k zmendm v pravnej uprave, aj
ked’ urcita pribuznost’ s rakuskou tpravou zostavala zachovana. Do preskimavacej pravomoci
najvyssieho spravneho sudu boli napriklad zahrnuté disciplinarne veci, rozhodnutia vyslovené
na zéklade vol'ného uvazenia, policajné veci a odpadli zlozit¢ Upravy kompetencii, ktoré
predtym nevyhnutne vyplyvali z dualizmu Rakusko-Uhorskej monarchie. Pokial’ iSlo o
spravne uvazenie, zakon pripustil jeho sudny prieskum, ale rozsah stdneho prieskumu
nevymedzil.

“ MAZANEC, M.: Nejvyssi spravni soud pied rokem 2003. Brno: Nejvyssi spravni soud, 2006, s. 29.
“2 HACHA, E.: Nejvyssi spravni soud. In: Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského, svazek II.
Brno:Polygraphia, 1932, s. 839.
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Znacny reSpekt si najvyssi spravny sud ziskal u pravnickej verejnosti, ale aj u laikov
svojou rozhodovacou ¢innost'ou, ktora naSla svoj odraz v Bohuslavovej zbierke nalezov
najvyssieho spravneho sudu v dvoch castiach: veci administrativne (Boh. A.) a veci finan¢né
(Boh. F.). Prinos prvorepublikového najvyssieho spravneho stdu tak je nespochybnitelny a v
oblasti verejnej spravy zostava jeho judikatira aj dnes zdrojom pre mnohych pravnikov a pre
vyvoj spravneho prava. Spravne sudnictvo by bez konkrétnej prace sudcov tohto sudu nikdy
nedospelo k takym prvkom ochrany zakladnych prav a slobdd, ako ich pozname dnes.

V roku 1937 bola prijata novela zdkona o najvy$Som spravnom sude, ktora mala
prispiet’ k urychleniu konania, ratala aj so zriadenim spravnych sudov nizsich stupiiov, ale k
premietnutiu tohto zdkona do praxe nedoSlo, pretoze politické zmeny, ktoré nastali
Vv nasledujucich rokoch, t. j. v obdobi druhej svetovej vojny a bezprostredne po nej, najmé v
rokoch 1945 a 1948, sposobili iné vel'ké zasahy a zmeny v legislative spravneho sudnictva.

Roky poznacené vojnovou situaciou sice neznamenali uplné zlikvidovanie spravneho
sudnictva, ale vel'kt degradaciu Ceskoslovenského, najmi ceského pravneho systému, ktora
vyvrcholila v Cechach a na Morave v obdobi protektoratu. Nemecka branna moc mohla
pozastavit’ vykon vSetkych spravnych rozhodnuti, aj ked’ nevykazovali vady, bez ohl'adu na
stanovisko zaujaté najvyS$im spravnym stdom.

Odlisna situacia nastala na Slovensku po vyhlaseni Slovenského Statu po roku 1939.
Vladnym nariadenim &. 27/1939 Sl. z. bol zriadeny Hlavny poistovaci sad. Ustavnym
zédkonom ¢. 120 zo 7. maja 1940 bol zriadeny novy najvyssi spravny sud so sidlom v
Bratislave. Vd’aka nezavislosti sidnej moci, ktora totalitna Statna moc az do jesene 1944 v
zéasade respektovala, sa pritom do znacnej miery podarilo udrzat’ personalnu i inStitucionalnu
kontinuitu s predoslym demokratickym obdobim.

Do pdsobnosti slovenského najvysSicho spravneho stdu patrilo rozhodovanie vo
vSetkych pripadoch, v ktorych niekto tvrdil, Ze nezdkonnym rozhodnutim alebo opatrenim
administrativneho uradu bolo porusené jeho pravo. Do jeho podsobnosti patrilo aj
rozhodovanie o kompeten¢nych konfliktoch medzi administrativnymi tiradmi, ako aj medzi
samospravnymi organmi viacerych Zip. Rozhodovanie tohto sidu bolo zaloZené na kasacnom
principe (kasaény princip neplatil v pripade rozhodovania vo veciach socidlnych a vo veciach
dani a poplatkov, kde najvyssi spravny stid mohol rozhodnut’ meritérne vo veci samej).
V tstavnom zakone o najvysSom spravnom sude bola zakotvena aj poistka na vydanie nového
rozhodnutia spravneho organu v stilade s pravnym nézorom sudu. Spravny orgéan bol povinny
vydat’ nové rozhodnutie v lehote do 3 mesiacov odo dna dorucenia rozhodnutia sudu, pod
sankciou administrativnopravnej zodpovednosti prislu§ného uradnika.

V zékone bola obsiahnutd aj tprava posobnosti tzv. pomocnych referentov, ktori
pripravovali pre sudcov ndvrhy rozhodnuti. Mali dokonca poradny hlas v senate, na ktor¢ho
poradach sa zlcastiovali. Vyznamné vladne nariadenie bolo prijaté v roku 1940 na vykonanie
ustavného zakona o najvysSom spravnom sude, v ktorom bola obsiahnutd podrobnd uprava
vnutorného usporiadania najvysSieho spravneho sudu, ako aj prav a povinnosti jeho
Zzamestnancov.
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Vel'mi progresivne bolo ustanovenie § 2 vladneho nariadenia ¢. 170/1940 Sl. z., ktoré
stanovilo, ze ,,Najvyssi spravny sud je vo veciach svojej spravy samostatny“. Tento sud
prebral aj institat ,,pravnych zdsad“ — rozSireny senat mal prdvomoc prijat’ zavdzny judikat,
zavézujuci administrativne organy a aj samotny najvyssi spravny sud.

Cinnost’ tohto sudu sa viak v dosledku vnitornej a zahrani¢nopolitickej situacie
nevyvinula tak, aby sa mu venovala vicSia pozornost’. Prezident republiky v exile, dr. Edvard
Benes, svojim Gstavnym dekrétom ¢. 11/1944 U. vest. v Londyne dia 3. augusta 1944
rozhodol o obnoveni pravneho poriadku prvej CSR. Pravne predpisy vydané v dobe
neslobody neboli sucast’ou nového, obnoveného pravneho poriadku, s do¢asnou vynimkou cl.
2 dekrétu. Stidne rozhodnutia a rozhodnutia organov verejnej spravy zostali v platnosti, ale
dekrét prisne stanovil dovody, pre ktoré bolo mozné tieto akty na navrh stran alebo z moci
uradnej zrusit’.

Politicky vyvoj v oslobodenej CSR viedol k znovuoziveniu pravnych institatov prvej
Ceskoslovenskej republiky, ale ¢innost’ najvyssieho spravneho sudu sa uz nepodarilo obnovit
na baze tradicie z predvojnovej pravnej upravy. Snahy o revitalizaciu spravneho studnictva
pochoval februarovy prevrat v roku 1948. Po prevzati moci komunistickou stranou sa prejavil
jej negativny postoj k preskimavaniu rozhodnuti alebo postupov v konani organov verejnej
moci tak, ako to bolo zndme v Sovietskom zvize. Organy vykonnej moci ziskali postavenie
organov zastupujucich $tat, ktory je vo svojich rozhodnutiach neomylny, pretoze rozhoduje z
vole robotnickej triedy, a z tohto vyplyva, ze nemdze rozhodovat’ nespravne, nezakonne.
V l'udovodemokratickom a socialistickom type pravneho systému, importovanom zo
Sovietskeho zvézu, sa doraz kladol na prava spolo¢nosti, nie na prava jednotlivca, a navyse
odbornici — sudcovia najvyssieho spravneho sudu, ziskali ak nie kolaborantskd nalepku, tak
prinajmensom boli svojim reSpektovanim pravneho systému povazovani za sluhov burzoazie.
Tieto a aj iné dovody viedli novu Statnu moc k negativnemu postoju a nazoru na revitalizaciu
najvyssieho spravneho sadu.®

Pripustilo sa sice osobitné verejnopravne — poist'ovacie sudnictvo na zaklade zakona ¢.
99/1948 Zb., ktoré malo mat’ trojstupfiovi sudnu Strukturu, ale k realnemu vykonu tohto
sudnictva neprislo. Aj tento typ verejnopravneho sudnictva bol zruseny zakonom ¢. 319/1948
Zb. o zlI'udoveni sudnictva, ktory de facto a de iure zlikvidoval verejnopravne sudnictvo s
vynimkou patentového sudu a najvyssieho spravneho stdu.

Ocakavany navrat kontinuity spravneho sudnictva sa tak prejavil len v zachovani
indtiticie najvysSieho spravneho sidu s prislusnostou pre celé izemie CSR. Skutoénost, Ze
presidlil do Bratislavy (na zéklade zakona ¢. 166/1949 Zb.) neznamenala ziadnu kvalitativnu
Zmenu.

Ustava CSR zo dita 9. maja 1948 publikovana pod ¢. 150/1948 Zb. v &l. XI ods. 1 sice
stanovila, Ze sudcovsku moc vykonavaju nezavislé sudy, a Ze sudcovia vykonavajui svoj urad
nezavisle a st viazani len pravnym poriadkom l'udovej demokracie, ustavny zakon €. 64/1952
Zb. o sudoch a prokurattre vSak uz neobsahoval Gpravu spravneho sudnictva.

3 Pozri aj BOLECEK, S.: Institiit sprdvneho sidnictva v historickom kontexte. In: Politické vedy/studie, str. 55 —
78. Dostupné na internete: http://www.fpvmv.umb.sk/userfiles/file/2_2006/bolecek.pdf.
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K definitivnemu formélnemu i pravnemu zéaniku najvysSieho sprdvneho sudu doslo
nasledne az 1. januédra 1953, ked nadobudol ucinnost’ zékon €. 62/1952 Zb. o prokurature,
ktory zaroven zveril ulohy dovtedajSicho spravneho studnictva prokuratire. Ako vSak pritom
upozornovali niektori autori, vo vSetkych krajinach civilizovaného sveta sa, naopak, spravne
sidnictvo plne rozvinulo a nad’alej rozvijalo.** Dokonca aj v socialistickych krajinach —
ZSSR, Bulharsku, Rumunsku a Juhoslavii — sa, az na zakonom stanovené vynimky,
umoznovalo preskimat’ Gplne vSetky rozhodnutia spravneho organu. V Pol'sku a Mad’arsku sa
sice umozinovalo preskimanie iba taxativne uvedenych rozhodnuti spravnych organov, stale
v§ak §lo o Gpravu vhodnej§iu nez platila v Ceskoslovensku, kde bola Gprava v tejto oblasti
uplne neuspokojivd — vynata z kompetencie stdov a priznand inému organu ochrany
socialistickej zdkonnosti (prokuratire) uplne v duchu principu posilneného $tatneho zaujmu
vo vSetkych konaniach, ¢i uz sudnych — trestnych a civilnych, alebo spravnych.

Do roku 1952 pritom existoval ceskoslovensky najvyssi spravny sid, ako jediny organ
spravneho sudnictva, vytvoreny este v roku 1918, ktory mal stat’ na cele ststavy spravnych
sudov. Této ststava sa vSak nikdy nevytvorila, pretoze najprv ju mala nahradit’ ststava
osobitnych Zupnych organov preskimavajicich cinnost spravnych organov na wzemi
jednotlivych zlp, ale ked’ sa ani tato Gprava nezrealizovala, spravne sudnictvo bolo nakoniec
zverené vsSeobecnym sidom v ramci vSeobecnej ochrany prav a opravnenych zaujmov
dotknutych subjektov. Po roku 1948 stracal najvyssi spravny sud Gplne svoj vyznam a od
prijatia zdkona o prokuratire z roku 1952 ho nahradil dozor prokuratiry nad socialistickou
(l'udovodemokratickou) zakonnostou v ¢innosti vSetkych verejnych organov. Najvyssi
spravny sud tak uplne stratil svoje opodstatnenie abol formdalne zruSeny spomenutym
zékonom o prokurature.

Spravne sudnictvo zacal nahraddzat vSeobecny dozor prokuratury. Na rozdiel od
spravneho sudnictva, v ktorého pdsobnosti bolo rusit’ rozhodnutia spravnych organov, vSak
bol prokurator opravneny len napadnit’ administrativne rozhodnutie protestom. Rozhodnutie
o tom, Ci protestu vyhovie, vSak v kone¢nom dosledku zdviselo od konkrétneho ministra,
pripadne veduceho orgénu Statnej spravy. Tymto aktom bola ochrana individudlnych prav
fyzickych a préavnickych osob pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy podstatne
oslabena.® Predpokladané vydanie osobitného zdkona o spravnom sudnictve, ktoré sa malo
odvinut’ od vykladu novej ustavy, sa uz neuskuto¢nilo. Zakon €. 65/1956 Zb. o prokuratire
roz$iril vSeobecny dozor prokuratury aj o prdvomoc uskutociiovat’ previerky dodrZiavania
zakonnosti v §tatnej sprave. VSeobecny dozor prokuratiry zaloZeny predovsetkym na principe
ochrany socialistického zriadenia a ochrany socialistickej zakonnosti tak zostal po cely cas
svojej existencie nedokonalou nahradou spravneho stdnictva s ohl'adom na ochranu
individualnych prav jednotlivca.

V nasledujicom obdobi, najmi v pitdesiatych rokoch, bol cely pravny systém CSR
poplatny aj nazorom sovietskych teoretikov, ¢o sa v oblasti spravneho sudnictva prejavilo
dokonca preberanim kritickych argumentov znevazujucich jeho vyznam a opodstatnenost’.

*“ MACUR, J.: Soudnictvi a soudni pravo. Brmo: UJEP, 1988, s. 95.

* KOHUT, S.: Poznatky Najvyssieho siidu Slovenskej republiky v oblasti preskimavania spravnych rozhodnuti.
Ucinné opravné prostriedky spravnych orgdnov a ¢lanok 26 Dohovoru o ludskych pravach. Bratislava: R.K.
Griff, 1996, s. 86 a nasl.
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Predovsetkym sa namietalo, Ze spravny sud je zbytoCny inStitut, pretoZze v socialistickej
spolo¢nosti $tat a oban nemaju protichodné zaujmy.

Studne preskimavanie spravnych aktov vsak nebolo ani v tomto obdobi celkom
vylagené. Bolo viak iba velmi obmedzene zverené do kompetencie vieobecnych sudov.*
Stdne preskumanie rozhodnuti organov Statnej spravy sa pripuStalo len vynimocne, napr.
podla zakona ¢. 280/1949 Zb. o uzemnom plédnovani a vystavbe obci mohol ten, kto
nesuhlasil s rozhodnutim organu S$tatnej spravy vo veci vyvlastnenia a nahrady za tuto

vyvlastnentl nehnutel'nost’, poziadat’ sud, aby preskumal takéto rozhodnutie.

Kodifik4ciou a unifikdciou civilného stidneho konania zédkonom ¢&. 142/1950 Zb.
Obciansky sudny poriadok boli obdobne veci ndrodného poistenia prenesené do rozhodovace;j
kompetencie riadnych vseobecnych sudov (podla § 394 tohto zdkona boli okresné sudy
kompetentné rozhodovat o opravnych prostriedkoch proti vymerom Ustrednej narodne;
poistovne a ustavov, a tiez v sporoch z pripoistenia. Konanie malo charakter opravného
prostriedku proti rozhodnutiu organu Statnej spravy, ktory bolo nutné podat’ na sid v lehote
do 30 dni od dorucenia vymeru. Proti rozhodnutiu okresného sudu existoval opravny
prostriedok, ktory sa podéaval na krajsky sad).

Obcianskym sudnym poriadkom z roku 1950 bolo zakotvené aj obligatérne stdne
preskimanie rozhodnutia spravy psychiatrického ustavu. Sud mal povinnost’ ex offo skamat’
kazdé opatrenie spravy psychiatrického ustavu, v zmysle ktorého dusevne chory bol
umiestneny v Ustave bez vlastnej ziadosti, alebo ktorym bol ob¢an obmedzeny vo vol'nom
pohybe alebo v inom styku s okolim. Zadrzanie musel ustav oznamit’ stidu do 48 hodin. Sud
mal kompetenciu svojim rozhodnutim povolit’ alebo nepovolit’ drzanie chorého v Ustave.

Otazky spravneho sudnictva podrobnejsie neupravovala ani Ustava CSSR zo diia 11.
jula 1960, publikovana pod ¢. 100/1960 Zb. Iba ¢l. 98 ods. 4 tejto Ustavy obsahoval
ustanovenia, podla ktorych posobnost sidu pri preskimavani zakonnosti rozhodnuti
spravnych organov zakotvuje zakon. Stidna kontrola spravnych rozhodnuti sa tak sice stala
zakotvenym inStititom, avSak bez akéhokol'vek blizSieho spresnenia. Zakonodarca neprijal
generalnu klauzulu a predpokladal uplatnenie enumerativneho principu. Kontrola spravnych
aktov patrila do pdsobnosti vSeobecnych sudov a neboli vytvorené ziadne osobitné spravne
sudy. Cl. 102 ods. 1 tejto ustavy ustanovoval, Ze ,,sudcovia si pri vykone svojej funkcie
viazani pravnym poriadkom socialistického §tatu, t. j. zdkonmi a inymi pravnymi predpismi‘.
V zmysle tohto ¢lanku bol sudca viazany nielen zdkonom, ale aj nariadenim vlady, vyhlaSkou
ministerstva, a tiez aj aktmi narodnych vyborov. Sudca tak nemal pravomoc preskiimavat’
podzédkonné pravne predpisy z hladiska ich zikonnosti, ale bol povinny podla nich
rozhodovat, aj ked’ mu bol zrejmy ich rozpor so zdkonom.

Az do Obcianskeho sudneho poriadku zroku 1963 boli opdtovne zaradené
ustanovenia o spravnom sudnictve. Pravomoci sidov vramci preskimavania rozhodnuti
spravnych organov vSak podliehalo iba niekolko typov rozhodnuti. Pozicia spravneho
stdnictva pritom ani podla tohto Obcianskeho sudneho poriadku nebola vyjasnena — podla

“ STEVCEK, M. a kol.: Civilné prévo procesné. Bratislava: EUROKODEX, 2010, s. 496.
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dévodovej spravy k Obcianskemu sudnemu poriadku zroku 1963 totiz (obmedzené
a nedokonalé) spravne sudnictvo predstavovalo kombindciu zdkladného (nachadzacieho)
a opravného konania — vo vztahu k rozhodnutiam orgénov verejnej spravy (podla dobovej
pojmoloégie ,,Statnej moci®).

Kazdopadne vsak obnova spravneho stdnictva aj v takejto obmedzenej podobe
poukazuje na to, Ze napriek formalnej integracii (nediferencidcii) Ceskoslovenského
socialistického ob¢ianskeho sudneho konania, toto predsa len bolo vnttorne diferencované.

Obciansky sudny poriadok z roku 1963 vo svojej Stvrtej hlave upravil preskimavanie
inych rozhodnuti sudmi, a tym zabezpecil v tejto oblasti jednotnost’ rozhodovania. Sudy
preskumavali aj rozhodnutia odborovych organov a orgdnov vyrobnych druzstiev v inych nez
davkovych veciach nemocenského poistenia (§ 244 ods. 2). Dévodova sprava poukézala na
problematickost’ ur¢enia rozhodnuti, ktorych preskimavanie ma byt zverené¢ do pravomoci
sudov. Vyplynulo to zo skuto¢nosti, ze okruh sudom preskimavanych rozhodnuti sa neustale
menil vzhl'adom na to, Ze sa menil zdujem spolo¢nosti na tom, ktorym rozhodnutiam sa ma
poskytnut’ zaruka socialistickej zakonnosti tym, Ze na ich preskimanie je potrebné
rozhodnutie stidu. Uprava konania o preskimani rozhodnuti inych organov re$pektovala tuto
roznorodost’. Preto osnova urcila, Ze ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku sa pouziju
len vtedy, ak neustanovuje nieco iné osobitny predpis. Napr. podl'a zdkona ¢. 81/1966 Zb. o
periodickej tlaci a ostatnych hromadnych informac¢nych prostriedkoch mal vydavatel’ pravo
podat’ navrh, aby krajsky sud preskimal rozhodnutie Ustrednej publikadnej spravy o
pozastaveni zverejiiovania informacii. Tato uprava vsak platila iba do jula 1968.

Preskimavaniu sudom podliehali az do renovéacie spravneho sudnictva do roku 1992:

e rozhodnutia tradu déchodkového zabezpecenia republiky (v Prahe a v Bratislave) a
narodnych vyborov ako odvolacich organov o zakonnom naroku vo veciach
déchodkového zabezpecenia,

e rozhodnutia krajskej spravy nemocenského poistenia v inych ako davkovych veciach
nemocenského poistenia a rozhodnutia organov vyrobnych druZzstiev v tychto veciach,

e rozhodnutia colného riaditel'stva o stanoveni hodnoty tovaru vydané na zaklade
odvolania proti rozhodnutiam colnice,

e rozhodnutia miestnych (mestskych alebo obvodnych) narodnych vyborov, ktorym sa
zamietol navrh na opravu chyby vo voli¢skych zoznamoch,

e rozhodnutia nirodnych vyborov o pripustnosti Ustavnej starostlivosti pre duSevnu
poruchu chorého bez jeho suhlasu,

e rozhodnutia vediceho organizicie alebo nim zmocneného veduceho pracovnika,
ktorymi sa ulozilo karne opatrenie podl'a Zakonnika préce.

Samotné konanie prebichalo v jednej inStancii s vynimkou preskimavania veci
dochodkového zabezpecenia, kde bolo vynimocne dovolené odvolanie na vysSiu stdnu
inStanciu. Na podanie tohto opravného prostriedku bola stanovena lehota 30 dni od dorucenia
administrativneho rozhodnutia. Lehota sa mohla prediZit na 6 mesiacov, ak rozhodnutie
neobsahovalo spravne poucenie o opravnom prostriedku. Konanie pred stdom bolo verejné,
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ustne a prejavovala sa v iom vySetrovacia zdsada. Dosledne sa uplatiioval kasacny princip.
Sud preskumaval vylu¢ne zdkonnost, nikdy nie ucelnost’ spravneho aktu. Legislativna uprava
takéhoto konania vzdy obsahovala formuléciu, ktord oznacovala tiez inStan¢ny stupen organu,
ktorého rozhodnutie podliehalo sudnej kontrole. V tomto smere vzdy iSlo o rozhodnutie, ktoré
uz v spravnom konani nemohlo byt napadnuté opravnym prostriedkom. Bola uplatnena
zésada, Ze sudna kontrola je pripustna len vtedy, ked’ boli vyCerpané riadne opravné
prostriedky v spravnom konani.

Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze spravne sudnictvo tak, ako ho v dnesnom zmysle
chapeme, v obdobi rokov 1948 az 1991 v podstate neexistovalo.*’

Spravne sudnictvo bolo do nasho pravneho poriadku znova zavedené az na zaklade
politicko-spoloc¢enskych zmien po roku 1989 zakonom ¢. 519/1991 Zb. s uc¢innostou od 1.
januara 1992.

Z uvedeného historického prehladu je vSak zrejmé, Ze spravne sudnictvo na uzemi
Slovenska ma svoju tradiciu, ktord bola sice v rokoch 1948 az 1991 prerusend, ale vyvoj po
tomto obdobi nesporne smeruje k jej obnoveniu, a to samostatnou procesnou Upravou.

2. Komparacia sucasnej pravnej upravy spravneho sudnictva s pravnou upravou v
krajinach EU

Spravne sudnictvo je pojem, ku ktorému nemozno pristupovat s apriornymi
predstavami a meradlami, ale musime reSpektovat, co ten-ktory $tat pod spravnou justiciou
rozumie.

Od tridsiatych rokov dvadsiateho storoCia sa ustalujii rdzne systémy spravneho
stdnictva. Za hlavné typy sa vtedy povaZovali: francizsky (ku ktorému sa blizil aj typ
rakusky, nemecky a eskoslovensky), belgicky (platiaci aj vo Svédsku a Dansku), anglosasky
a rumunsky. Osobitné spravne sudy so zarukami sudcovskej nezavislosti, tzv. organicka
spravna justicia, sa v minulosti sformovali v Raktsku, Mad’arsku a Ceskoslovensku. Dalsie
Staty mali sice spravne sudy, ale bez zaruk sudcovskej nezavislosti (Francuzsko, Prusko). V
Anglicku rozhodovali o kazdom poruSeni prava riadne sidy, v Rumunsku bolo zakazané
ustavou zriad'ovat’ zvlaStne spravne sudy.

Pokial’ ide o pradvnu upravu a organizaciu spravneho sudnictva v ramci jednotlivych
statov EU, v stdasnosti v 15 $tatoch z poétu 27 je vSeobecna sidna ststava zavisena
Specializovanym najvys§im spravnym stdom, ktory je v deviatich krajindch oznaceny ako
Najvyssi spravny sud (Bulharsko, Ceska republika, Finsko, Litva, Nemecko, Pol'sko,
Portugalsko, Rakusko a Svédsko) a v §iestich ako Statna rada (Belgicko, Franctizsko, Grécko,
Holandsko, Luxembursko a Taliansko). V ostatnych dvanastich krajinach EU (Cyprus,
Dansko, Estonsko, rsko, LotySsko, Malta, Mad’arsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko,
Spanielsko a Velka Britania) vykonava tato tlohu spravne kolégium najvyssieho sudu,
pripadne Specializovani sudcovia.

“ STEVCEK, M. a kol.: Civilné prdvo procesné. Bratislava: EUROKODEX, 2010, s. 497 — 498.
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V Estonsku, Slovinsku a Spanielsku viak existuji samostatné spravne sudy ako sudy
prvého stupnia. V Mad’arsku s sudcovia menovani Specidlne len pre spravne sudnictvo a
vybavuju vyluéne agendu spravneho studnictva.

Pravna uprava spravneho stidnictva v prevaznej viacsine statov EU vychadza z Gstavy
toho-ktorého Statu.

Samostatna zakonna tprava spravneho sudnictva bola prijata napr. v Ceskej republike
[zakon ¢. 150/2002 Sb. Soudni fad spravni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,s.F.5.)], v
Pol'sku (zadkon o konani pred spravnymi sudmi z 30. augusta 2002 — Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi), vo Finsku (zakon o spravnom sudnom konani ¢. 586/1996),
a v Nemecku (spolkovy zdkon o konani pred spravnymi sidmi z 21. januara 1960 —
Verwaltungsgerichtsordnung). V Rakusku je konanie v spravnom stdnictve upravené vo
viacerych zadkonoch, napr. zakone o Spravnom sidnom dvore z roku 1985
(Verwaltungsgerichtshofgesetz). V Estonsku je platny Poriadok spravneho studnictva z roku
1993.

Vo Francuzsku neexistuje spravny sidny poriadok, ako je napriklad v Ceskej
republike alebo v Pol'sku. Procesny postup je upraveny v osobitnych spravnych konaniach,
ktoré sa vyskytuju v réznych oblastiach pdsobenia verejnej spravy. Z tychto ,,procesnych
pravidiel“ a rozhodovacej ¢innosti Statnej rady sa postupom &asu vyvinul sibor procesnych
pravidiel a zéasad Cinnosti Specifickych spravnych organov — spravnych sudov. Potreba
kodifikacie tychto pravidiel vznikla az zriadenim nizSej inStancie spravnych sudov a
vyvrcholila v roku 2000 zostavenim tzv. poriadku spravneho sudnictva (code de justice
administrative), ktory vSak nie je pravnym predpisom v zmysle napr. ¢eského s.f.s., ale je len
akousi neoficidlnou kompilaciou roznych pravnych predpisov vydanych pre tato oblast’, ¢i uz
vo forme zékona alebo dekrétu prezidenta republiky.

V Belgicku zédkladnym pravnym predpisom pre vymedzenie Struktury, personalneho
obsadenia a vedenia konania je tzv. koordina¢ny zakonnik z 12. januara 1973 (lois
coordonnées), ktory vymedzuje pravomoci NajvysSieho spravneho sudu, typy konani v
spravnom sudnictve vratane skratené¢ho konania, pocet sudnych funkcionarov ako aj sudcov,
zékladné principy konania, lehoty na jednotlivé procesné ukony, spdsob vyhlasovania
rozsudkov a iné naleZitosti. Celkom obsahuje 124 ustanoveni a je Uplne odlisny od kodexu,
ktorym sa spravuje civilné sudne konanie. Na zaklade Specidlnej Upravy sudneho spravneho
konania je opodstatnena aj poziadavka Specializacie belgickych advokatov na spravne stidne
konanie, tzn. existuje iba urcitd skupina advokéatov opravnenych na zastupovanie na
NajvySSom spravnom sude.

V Mad’arsku je spravne sudnictvo upravené v procesnom kodexe z roku 1952 — v jeho
Stvrtej Casti upravujucej osobitné konania. V ramci tejto Casti si upravené osobitné procesné
pravidl4, okrem iného aj spravne sudnictvo (zaloby v spravnom sudnictve).

Samostatn zakonnt Gpravu konania v spravnom sudnictve ma aj Chorvatsko (Zakon
0 upravnim sporovima br. NN 20 — 483/2010) a Srbsko (Zakon o upravnim sporovima br.
111/ 20009 SI. glasnik RS).
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Z komparacie stcasnej pravnej upravy spravneho sudnictva v Slovenskej republike a
véacsine krajin Eurdpskej unie rovnako ako z historického prehl'adu vyplyva potreba prijatia
samostatnej procesnej upravy konania v spravnom stdnictve, ako aj potreba urcitej miery
instituciondlneho a personalneho oddelenia spravneho sudnictva, hoci aj bez zriadenia
samostatného najvyssieho spravneho stidu ¢i samostatnych spravnych sudov prvého stupia.

3. Analyza sucasnej pravnej upravy spravneho sudnictva

K obnove spravneho sudnictva doslo u nas po spolo¢enskych zmenach po roku 1989.
Rok 1989 bol politickym, spolocenskym a pravnym fenoménom, ktory polozil zaklady
nového vnimania prava a pravnych noriem v Slovenskej republike. Vychodiskom nového
pristupu bola Listina zakladnych prav a slobod prijata Federalnym zhromazdenim CSFR v
roku 1991. Cl. 36 ods. 2 Listiny zakotvil zasadu preskamavania rozhodnuti organov verejnej
spravy sudmi, ktora bola prevzata do &lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Kazdy,
kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa
obratit na sud, aby preskiimal zikonnost takého rozhodnutia.“ Cl. 46 Ustavy Slovenskej
republiky stcasne vymedzuje aj vztah spravneho stdnictva k ustavnému stdnictvu a k
pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorého kompetencie fungujii na principe
subsidiarity.

Zakon €. 519/1991 Zb. preto zaradil do piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy sudmi pod samostatnou rubrikou Spravne
sudnictvo.

Systém preskiimavania rozhodnuti spravnych organov subjektom pdsobiacim mimo
sustavy spravnych orgdnov bol zaloZeny na principe vSeobecného sudnictva. Pretoze
subjektivne prava obcanov sa vo vel'kej miere realizuji v oblasti verejnej spravy, znamenalo
to v praxi potrebu vytvorenia pravnej, materialnej a personalnej zakladne na zabezpecenie
dostato¢nej sudnej kontroly verejnej spravy sudcami vSeobecnych sudov.

Zaradenim piatej Casti do Obc¢ianskeho sudneho poriadku s ucinnostou od 1. januara
1992 sa zacala u nas renovacia spravneho sudnictva. Piata ¢ast’ pod nazvom ,,Spravne
sudnictvo* mala spociatku tri hlavy:

I. VSeobecné ustanovenia.
II. Rozhodovanie o zalobéch proti rozhodnutiam spravnych organov.
III. Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov.

V ustanoveni § 244 v zneni G¢innom od 1. januara 1992 bolo zakotvené, Ze v
spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
zékonnost” rozhodnuti organov verejnej spravy (ods. 1), Ze preskimavaji zikonnost
rozhodnuti orgdnov Statnej spravy, orgdnov lizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej
samospravy a d’alSich pravnickych osob, pokial im zédkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (ods. 2) a zZe
rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani,
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ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (ods. 3).

V druhej a tretej hlave i8lo o pravnu tpravu dvoch odlisnych druhov konania. Za
spravne sudnictvo v pravom zmysle slova bolo mozné oznacit' zrejme len sudnictvo
vykonavané podla druhej hlavy s ndzvom ,,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Naproti tomu tretia hlava s nadzvom ,,Rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov* skor nadviazala na predchadzajicu
pravnu upravu zakotvenu do 31. decembra 1991, ktord bola upravend v Stvrtej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku pod nazvom ,,Preskimavanie rozhodnuti inych organov* (§
244 — 250 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni do 31. decembra 1991).

Studny prieskum bol jednoinstan¢ny a bol zaloZeny na principe kasacie.

Dalsi vyvoj spravneho sudnictva v Slovenskej republike novelami Obgianskeho
sudneho poriadku adekvatne reagoval najmd na poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru sformulované judikatarou ESCP.

Novely Obéianskeho stdneho poriadku od roku 1992 az do roku 2002 sa tykali
pravnej upravy spravneho stidnictva len rdmcovo. I§lo najmé o zakon €. 46/1994 Z. z., ktorym
sa rozsirila vecna prislusSnost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na preskimavanie
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy (§ 246 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku)
a o zakon ¢. 232/1995 Z. z., ktory blizsie uréoval vecni prisluSnost’ Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky pri preskimavani zadkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy. Na
Najvyssi sud Slovenskej republiky presla vecna prislusnost’ na preskimanie rozhodnuti:

ustrednych organov $tatnej spravy,
e organov $tatnej spravy s posobnostou pre celé izemie Slovenskej republiky,

e inych orgadnov s poOsobnostou pre celé Uzemie Slovenskej republiky, ktoré
vykondvaju Statnu spravu v rozsahu ustanovenom osobitnym zdkonom,

e organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ktorym zakon zveruje
rozhodovanie v oblasti verejnej spravy, ak prislu§nost’ Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky ustanovi osobitny zakon.

Od 1. aprila 1994 senaty spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
preskimavali vietky pravoplatné rozhodnutia Ustredného daiiového riaditel'stva Slovenskej
republiky v dantovych veciach, Colného riaditel'stva Slovenskej republiky v colnych veciach a
d’alSie pravoplatné rozhodnutia orgdnov Statnej spravy a inych orgdnov s posobnost'ou pre
celé uzemie Slovenskej republiky (napriklad rozhodnutia inSpekénych organov o pokutach —
ide o rozhodnutia Slovenskej obchodnej inSpekcie, Slovenskej pol'nohospodarskej inSpekcie
a pod.).

W

Ustavnym zékonom ¢&. 90/2001 Z. z., ktorym doslo k zmene a doplneniu Ustavy
Slovenskej republiky. Formulacia ¢lanku 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bola vo
vztahu k spradvnemu stdnictvu nahradend novou formuldciou o preskimavani zdkonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy, ako aj rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov verejnej
moci, ak tak ustanovi zakon.
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Novela Ob¢ianskeho sudneho poriadku zékonom €. 501/2001 Z. z. s u€innost'ou od 1.
januara 2002 v ustanoveni § 244 ods. 1, 2 rozsirila pravomoc spravnych sudov aj o
preskimavanie postupov spravnych organov. Touto novelou bola v spravnom sudnictve
prijata i d’alSia zasada, ze sudy preskimavaji rozhodnutia orgdnov verejnej spravy, nielen
ktorymi boli prava a pravom chranené zaujmy opravnenych subjektov porusené, ale ktorymi
mozu byt takéto prava poruSené (§ 244 ods. 3 druha Cast’ prvej vety). Podmienovaci spdsob
uvedeny v tomto zneni umoznil dotknutym subjektom domahat sa svojich prav aj tzv.
preventivnym opatrenim, teda podanim zaloby na sude, napr. v pripade konania o ochrane
pred nezdkonnym zasahom orgénu verejnej spravy. Novela takisto definovala, ze postupom
spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Zakon ¢&. 424/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Obé&iansky sadny poriadok,
odstranil legislativny nedostatok ohl'adne procesného postupu rozhodovania sudov o zalobach
na preskiimavanie zakonnosti postupu spravnych organov. Téato novela upravila v Stvrtej
hlave piatej Casti osobitné ,,Konanie proti necinnosti organov verejnej spravy* (§ 250t a §
250u) a v piatej hlave ,,Konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom orgénu verejnej
spravy* (§ 250v).

Zakon zrusil jednostupiiové konanie a bol zavedeny princip dvojinstan¢nosti sidneho
prieskumu spravnych rozhodnuti. Opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu sadu v
spravnom sudnictve sa stalo odvolanie. V nadvéznosti na zavedenie dvojinStanéného konania
v spravnom sudnictve doslo k zdsadnej zmene v Struktire spravnych sudov, ked prevazna
cast’ agendy Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sa dostala naspat’ do vecnej prislusnosti
krajskych sudov.

Zakon ¢. 424/2002 Z. z. zakotvil do piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku aj
reviznu pravomoc spravnych sidov. Zakotvenie moznosti moderacie, t. j. uplatnenie reviznej
pravomoci spravnych sudov, treba povaZzovat’ za zadsadni zmenu pravomoci spravnych sidov
oproti dovtedajSiemu stavu. Prijatd novela Obcianskeho sudneho poriadku umoznila
preskimavanie rozhodnuti o sankciach za priestupky a iné spravne delikty v tzv. ,,plnej
jurisdikcii* (vratane dokazovania), ¢im zostladila spravne sudnictvo v Slovenskej republike s
europskym Standardom.

Do tucinnosti tejto novely sad mohol skumat iba to, ¢i nedoslo k prekroceniu
zakonného ramca spravneho uvazenia, naproti tomu teraz moze rozhodnut’ o rozsahu sankcie.
To znamena, Ze sud po doplneni dokazovania prihliadne na primeranost’ sankcie, pokial’ ide o
zavaznost’ protipravneho konania a jeho nasledky, a individualne posudi postih za priestupok
a iny spravny delikt podla konkrétnych okolnosti pripadu. Predmetné ustanovenie nesporne
prispieva k posilneniu ochrany fyzickych a pravnickych osob pred nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej spravy.

1%

Uvedenou novelou (zédkon ¢. 424/2002 Z. z.) zakonodarca reagoval aj na zavizky
Slovenskej republiky vyplyvajice z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika
viazand a do Obcianskeho sudneho poriadku zaradil hlavu s nazvom ,,Vykonatelnost
rozhodnuti cudzich spravnych orgénov* (§ 250w az § 250y).
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Zakonom ¢. 424/2002 Z. z. zaroven doslo od 1. januara 2003 i k aplnému zruSeniu
prilohy A k § 248 Obcianskeho sudneho poriadku.

Zakon €. 353/2003 Z. z. novelizoval Obciansky sudny poriadok s G€innostou od 1.
septembra 2003 zakotvenim do piatej casti Obcianskeho stiidneho poriadku aj siedmej hlavy s
nazvom osobitné konania. Ide o:

¢ konanie vo volebnych veciach (§ 250z),
e konanie vo veciach kandidatnych listin (§ 250za),

e konanie vo veciach prijatia navrhu na kandidata na funkciu prezidenta Slovenskej
republiky (§ 250zc),

e konanie vo veciach registracie kandidatnych listin pre volby do samospravneho
kraja (§ 250zd),

e konanie vo veciach zdruzovania v politickych stranach a politickych hnutiach (§
250ze),

e konanie o preskimavanie zdkonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva, mestského
zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vysSieho uzemného
celku (§ 250zf),

e konanie vo veciach dohdd obci v spolupraci s izemnymi celkami alebo organmi
inych Statov a Clenstva v medzinarodnom zdruzeni (§ 250zg), ktoré do 31. augusta
2003 boli upravené v piatej hlave tretej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku v §
200f az § 250hb.

V poradi d’alSou novelou Obcianskeho sudneho poriadku, ktora rozSirila pravomoc
spravneho sudnictva, bol zdkon €. 428/2004 Z. z. Gc¢inny od 1. oktobra 2004. Ciel'om novej
tipravy bola najmi harmonizacia s pravom EU a doplnenie niektorych ustanoveni zikona,
ktoré mézu pomdct’ zefektivnit’ ob¢ianske stidne konanie.

V zmysle citovanej novely z ustanovenia § 244 ods. 2 vyplyva, Ze v stcasnosti uz
nielen pravnickym osobam, ale aj fyzickym osobam mobze byt zakonom zverené
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej
spravy.

Viacerymi zmenami preSli ustanovenia o vecnej prisluSnosti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, a to v stvislosti s postupnym prechodom prvostupniovych agend v
spravnom sudnictve na krajské sudy ako spravne sudy. Novelou zdkonom ¢. 428/2004 Z. z.
bolo do vecnej prislusnosti krajskych stdov zaradené aj preskimavanie rozhodnuti
ustrednych organov. Najvyss§i sud Slovenskej republiky preskimava nateraz len tie
rozhodnutia, kde to ustanovi osobitny zakon (§ 246 ods. 2 v zneni u¢innom od 1. oktobra
2004). Podl'a novely Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky uz nepodliehaju rozhodnutia
ustrednych orgdnov Statnej spravy ani organov s celorepublikovou posobnost'ou bez
vyslovného zakonného zmocnenia. NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky tak odbudla
najmi agenda sluzobnych pomerov, Statnozamestnaneckych pomerov, verejného obstaravania
a vSetky iné rozhodnutia ministerstiev a inych orgénov Statnej spravy vydané v riadnom

53



inStan¢nom postupe 1 v mimoodvolacom konani. Vo vecnej prislusnosti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sa vSak nad’alej ponechalo konanie proti necinnosti a proti zasahom
ustrednych orgdnov Statnej spravy a inych organov s celorepublikovou posobnost'ou podla
Stvrtej a piatej hlavy.

Novela upravila i ustanovenia o konani a rozhodovani samosudcu, doplneny § 246¢ sa
dotkol opravnych prostriedkov v spravnom sudnictve a ustanovil, Ze opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to vyslovne uvedené v ustanoveniach piatej Casti. Uz nie je mozné
podavat’ odvolania proti rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ak nebolo
ustanoven¢ inak v déchodkovych veciach.

Do pravnej upravy bol vlozeny aj § 246d tykajuci sa plynutia leh6t. Bol odstraneny
nedostatok doterajSej pravnej upravy, lebo sa podla tohto paragrafu prerusuje zo zakona
plynutie lehot pre zanik zodpovednosti za priestupky, spravne delikty a podobne.

Doplneny § 250c v odseku 2 ustanovil, ze pokial’ sud prerusi konanie podla § 109 ods.
1 pism. ¢) v savislosti s poziadanim SD EU o vyrieenie predbeznej otazky, odloZenie
vykonatel'nosti Zalobou napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy bude obligatdrne.

Novy § 205ia ustanovil uplatnenie vyrazne dlhSich lehdt na vyhlasenie rozhodnuti vo
veci samej po uskutocnenom pojednavani, tak ako je to v sprdvnom sudnictve v zahranici,
ked’Ze v spravnom sudnictve ide ¢asto o preskiimavanie zlozitych pravnych otazok.

Ustanovenia §§ 250j a 250ja spresnili a sprehladnili doterajSie znenie § 250j o
spdsobe rozhodnutia spravneho sudu v prvom stupni, ako aj podmienky podania odvolania. V
prijatom zneni bolo v ustanoveni § 250j upravené len rozhodnutie sidu prvého stupiia a v
ustanoveni § 250ja podmienky podania odvolania proti prvostupiovému rozhodnutiu a
spdsob rozhodnutia odvolacieho stidu. Podla skiisenosti sudnej praxe sa v ustanoveni § 250j
ako dovod zruSenia rozhodnutia orgénu verejnej spravy doplnili dovody [(§ 250j ods. 2 pism.
a) az e)]. Kasacny princip rozhodovania zostal zachovany, rovnako vynimka z tohto principu.

Zakon €. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»Zakon o sudoch®) s u€innostou od 1. aprila 2005 zmenil vecnt prislusnost’ preskimavania
rozhodnuti organov verejnej spravy zrusenim prisluSnosti okresnych stidov a presunutim ich
agendy v oblasti preskimavania rozhodnuti a postupov v konaniach o priestupkoch a v
pripadoch, ked’ to ustanovuje zakon, na krajské sudy (§ 6 ods. 1 zdkona o stidoch).

Novela Obcianskeho sudneho poriadku zdkonom €. 341/2005 Z. z. G€innad od 1.
septembra 2005 spdsobila to, Ze sa zo sudov prvého stupiia presunulo na odvolacie sudy, v
spravnom sudnictve na Najvyssi sud Slovenskej republiky, odstrafiovanie vad odvolania,
vratane vyzvy na zaplatenie siidneho poplatku, &im sa znaéne prediZilo odvolacie konanie aj
na NajvysSom sude. Tato abnormalita bola odstranena az zdkonom ¢. 273/2007 Z. z.

Piatej cCasti upravujucej spravne sudnictvo sa vyznamne dotkla i 57. novela
Obcianskeho sudneho poriadku, zékon €. 273/2007 Z. z. G€inny od 1. jala 2007.

V ustanoveni § 246c¢ sa upustilo od doterajSej diferenciacie v Uprave opravnych
prostriedkov vo veciach dochodkovych oproti opravnym prostriedkom vo veciach iného
druhu. Tym sa vypustila zdkonnad vynimka, podl'a ktorej proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu
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Slovenskej republiky bol mozny opravny prostriedok vo veciach dochodkovych. Tymto
aktom teda bezvyhradne plati zasada, Ze proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky nie je pripustny ziadny opravny prostriedok. Vzhl'adom na charakter konani o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov podla tretej hlavy piatej Casti
prestalo byt nevyhnutné ani ziaduce, aby konanie v ddchodkovych veciach malo svoju
osobitnu Upravu v § 250s ods. 2.

V ustanoveni § 250b ods. 5 sa v pripade Zaloby prokuratora vypustili slova ,,najneskor
vSak do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu®. Uvedené ustanovenie
novely Obcianskeho sudneho poriadku je velmi vyznamné z hladiska ochrany prav a
opravnenych zadujmov fyzickych a pravnickych osdb. Treba povedat, Ze v praxi sudov len
zriedka dochéadzalo k podaniu zaloby prokuratorom na preskiimanie zékonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu, pretoze lehota jedného roka, v ktorej prokurator mohol uplatnit’
svoje opravnenie, bola neprimerane kratka. Tak sa stalo, Ze predmetné opravnenie nemohol a
ani nevyuzival v takom rozsahu, ako by bolo potrebné a nutné.

Novela rozsirila dovody, na zaklade ktorych spravny sud mdze rozhodnit’ o Zalobe
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov bez pojednavania. St to dovody formalne:
neucinny pravny predpis, nedostatok dévodov, ktory robi rozhodnutie nepreskumatel'nym a
nezrozumite'nym a netplnost’ predlozenych spisov alebo ich uplné nepredlozenie a pripad, ak
rozhodnutie vydal neopravneny organ. V takychto pripadoch nariad’ovat’ ustne pojednavanie
sa stava nehospodarnym a dokazovanie zbytoénym. Dal§ia moZnost pre novy postup stdu,
t. J. vydavanie rozsudku bez pojednavania, sa vyskytuje vtedy, ked rozhodnutie spravneho
organu ma zavazné procesné a vecné pochybenia. V takom pripade nariad’ovat’ pojednavanie
by bolo neefektivne a naruSajuce procesnt ekonomiku.

Vypustenie zruSovacieho dovodu pre nelplnost’ alebo nepredloZenie spisov je
dovodné, pretoZe Zalobca v pripade podania Zaloby objektivne nemohol vediet, Ze spravny
organ po podani zaloby predlozi sudu nelplné spisy, respektive ich sidu nepredlozi vdbec.
Tento dovod zruSenia rozhodnutia umoziuje stidu pouzit’ ustanovenie § 250j ods. 3, pricom
sud vtedy nie je rozsahom a dovodmi Zaloby viazany (medze Zaloby).

V § 250ja sa za odsek 2 vlozil novy odsek 3, podla ktor¢ho odvolaci sud rozhodne o
odvolani spravidla bez pojedndvania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na
prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné, vo veciach podla §
2501 ods. 2 alebo ak vykonava dokazovanie.

K zmene ustanovenia § 250s doslo z dovodu, Ze vzhl'adom na charakter konani o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov podla tretej hlavy piatej Casti
uz nie je nevyhnutné ani ziaduce, aby konanie v déchodkovych veciach malo svoju osobitna
upravu v § 250s ods. 2. Sudna prax potvrdila, ze triedenie na odvolacie konanie v inych ako
déchodkovych veciach a vo veciach dochodkovych je uz nezivotné (obsolentné). Podstata
konania o opravnom prostriedku, ktorym je odvolanie, je u oboch skupin sudnych agend
rovnaka. Moznost’ podania odvolania sa tak zjednotila s upravou obsiahnutou v konani o
zalobach podl'a druhej hlavy piatej Casti (§ 250ja). Sucasne sa unifikovala Giprava opravnych
prostriedkov tak, Ze ani v dochodkovej agende nie je moZnost podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania), kedze z hl'adiska ochrany Ustavného prava na sudnu
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ochranu pred nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej spravy nejde o dostupny a efektivny
opravny prostriedok.

V § 250t sa za odsek 1 vlozil novy odsek 2, podla ktorého prokurator méze podat
navrh podl'a odseku 1, ak organ verejnej spravy je necinny aj po upozorneni prokuratorom.

V konani o preskimanie zdkonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva, mestského
zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vysSicho tzemného celku (§
250zf) sa v ods. 4 pripustilo odvolanie. Tito zmenu vyvolala prax v suvislosti so zloZitostou
problematiky tzemnej samospravy, jej rozsahom a nejednotnostou vykladu rozhodnuti a
postupov organov Uzemnej samospravy, ked zjednocovanie rozhodovacej praxe vyzaduje
dvojstupniové konanie.

Zo sudnej praxe v azylovych veciach vyplynula potreba tstretovosti vo¢i ucastnikom
azylového konania, ako i U€astnikom konania tykajuceho sa udelenia doplnkovej ochrany,
konkrétne potreba dbat’ na zabezpecenie riadneho predvolania na pojednavanie v jazyku, o
ktorom sa predpoklada, Ze mu rozumeji. Tato zmena bola realizovana zakonom ¢. 643/2007
Z.7.z 5. decembra 2007, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory nadobudol u¢innost’ 1.
januéra 2008.

Spravneho stdnictva sa dotkla aj v poradi 60. novela Obcianskeho stidneho poriadku
zéakon ¢. 384/2008 Z. z., ktory nadobudol u¢innost’ 15. oktoébra 2008.

Vo vseobecnych ustanoveniach o sprdvnom sudnictve bola upravena miestna
prislusnost’ na podanie zaloby prokuratorom za podmienok ustanovenych v § 35 ods. 1 pism.
b) Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze v pripade, ak preskimanie zakonnosti spravneho
rozhodnutia je uz predmetom konania zacatého na krajskom sude, prisluSnom podla
vSeobecného sudu ucastnika, aj na konanie o Zalobe prokuratora bude prislusny tento krajsky
sud (§ 246a ods. 4).

V konani o Zalobach sa rozsiril okruh tcastnikov, a to tak, ze v § 250 ods. 1 sa na
konci pripojila veta, podl'a ktorej sud aj bez navrhu uznesenim priberie do konania U€astnika
spravneho konania, ktorého prava a povinnosti vyplyvajuce zo spravneho rozhodnutia by
mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté. Pravna Uprava je tieZ reakciou na
poziadavky Aarhuského dohovoru z 25. jina 1998.

Opitovne sa zakotvila moznost’ podat’ odvolanie proti rozsudku spravneho stdu pri
ktoromkol'vek dovode zruSenia rozhodnutia spravneho organu obsiahnutom v § 250j ods. 2
pism. a) az e). Odstranili sa tak vynimky obsiahnuté v doterajSom § 250ja ods. 2, ktory bol
novelou vypusteny.

K osobitnym konaniam v sprdvnom sudnictve pribudlo ,,Konanie o stilade v§eobecne
zavazného nariadenia obce a vysSSieho uzemného celku so zdkonom, nariadenim vlady a
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy* (§ 250zfa). O tychto veciach rozhodoval dovtedy Ustavny sid Slovenskej
republiky.
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Rozsiahla novela Ob¢ianskeho sudneho poriadku je obsiahnutd v zakone €. 388/2011
Z. z. s u¢innost'ou od 1. januara 2012. Spravneho stidnictva sa dotkla zakotvenim moznosti v
ustanoveni § 250d ods. 1 ulozit’ spravnemu organu pokutu do vysky 1 640 eur, a to aj
opakovane, za nesplnenie povinnosti predlozit’ v urcenej lehote svoje spisy spolu so spismi
organu prvého stupna.

V § 2507 ods. 3 sa vypustila moznost’ zruSenia rozhodnutia spravneho orgéanu, ,,ak
rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dovodov*.

V § 2505 ods.4 sa na konci pripojila veta, podl'a ktorej ,,ak sid zruSi rozhodnutie
spravneho organu, lehota na rozhodnutie spravneho organu v d’alSom konani za¢ne plynut’ az
po doruceni vSetkych spisov spravneho organu pripojenych k prejednavanej veci. Stalo sa
tak v zadujme jednoznacne ur€it’ zaCiatok plynutia lehoty na konanie pre dotknuty spravny
organ, pretoze v praxi (spravnych organov) sa vyskytovali r6zne nazory na to, odkedy ma
spravny orgéan zacat’ nové konanie.

Novela umoznila v spradvnom stdnictve zmenu rozhodnutia o nespristupneni
informacie, ked” § 250j ods. 6 ustanovil: ,,Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia o
nespristupneni informacie vydaného podla osobitného predpisu sud mdze vyzvat zalovany
spravny orgéan, aby v sidom urcenej lehote uviedol doévody, pre ktoré nemozno pozadovani
informaciu spristupnit’. Ak sa nepreukaze existencia dévodov pre nespristupnenie informacie,
sud v rozsudku ulozi osobe povinnej spristupnovat informacie podl'a osobitného predpisu
povinnost’ spristupnit’ pozadovanu informaciu.* Rozsirilo sa tak opravnenie stidu o moznost’
vyzvat zalovany spravny organ, aby v sudom urcenej lehote uviedol aj dovody, pre ktoré nie
je mozné pozadovanu informéciu spristupnit’ — teda aj ostatné dovody, ktoré nie su uvedené v
rozhodnuti o nespristupneni informacie, proti ktorému bola podana Zzaloba. Tieto dalSie
dovody uvedené spravnym organom by boli pre sud podkladom pre rozhodovanie o tom, ¢i
existujil zdkonné dovody pre nespristupnenie poZzadovanej informécie a ¢i sud nariadi alebo
nenariadi spristupnenie informacie.

Poziadavka na vc€asny a a¢inny prieskum rozhodnutia o nespristupneni informécie
vyplyva aj z €l. 9 ods. 1 Aarhuského dohovoru v spojeni s €l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru.

Novela sa v neposlednom rade dotkla i ustanovenia § 250k, ktoré sa tyka trov konania,
ked podla vety druhej, podla ktorej ,,ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené z dovodu
podl'a § 2505 ods. 3, sud Zalobcovi prizna Uplnt nahradu trov konania®.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sti€asna Uprava konania v spravnom sudnictve podla piatej
Casti Obcianskeho stdneho poriadku je nevyhovujuca. Niektoré casti pravnej Upravy
spravneho studnictva nad’alej odkazuji na vSeobecné ustanovenia inStittov obcianskeho
sudneho procesu (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku), ¢o pri neustalych
zmenach Obcianskeho stidneho poriadku, zameranych najméa na sporové konanie v civilnych
veciach, je pre sudcov rozhodujucich v spravnom sudnictve uz zna¢ne nevyhovujlice az
netnosné.

Preto pre budiicnost’ spravneho stidnictva, vzhl'adom na odlisny charakter civilnych
veci a veci spravneho prava, ktorych rieSenie sa spravuje odlisSnymi zakladnymi principmi,
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musi byt jednou z prvych a najzdkladnejSich uloh poziadavka vypracovat a schvalit
samostatny ,,Spravny sudny poriadok®. Vypracovanie a schvélenie samostatného ,,Spravneho
sudneho poriadku® ako procesného predpisu stidneho konania v uz existujucom spravnom
stdnictve je absolutne nevyhnuté aj napriek tomu, ze neddjde k vytvoreniu najvysSieho
spravneho sudu a k od¢leneniu spravneho sudnictva do samostatnej sidnej sustavy.

Potreba samostatného ,,Spravneho sudneho poriadku* je zaloZzena na skutocnosti, ze
na rozdiel od rozhodovania o sikromnopravnych narokoch musi sudca v spravnom sudnictve,
plniacom ulohu kontroly exekutivy a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a
pravnickych oséb, zohl'adnovat aj poziadavku verejného zaujmu, ktora je v rozhodovani
organov verejnej spravy neoddelite'ne obsiahnuta.

Ak by tento pravny predpis nebol prijaty, bude nad’alej pretrvavat komplikovanost’
sudneho rozhodovania pri pouzivani obrovskej masy pravnych predpisov, o mimoriadne
zvySuje naroky na odborné kvality sudcov rozhodujucich v spradvnom sudnictve.

Absencia samostatného ,,Spravneho stdneho poriadku® prindsa tiez aplikacné
problémy, spdsobené stretom zdkladnych zéasad, z ktorych vychadza pravna tUprava
vyhovujuca pre konanie o stkromnopravnych narokoch, a zakladnych zasad, pouzivanych a
potrebnych v konani o narokoch z verejného prava, ktoré sa vzt'ahuji na celi oblast’ verejnej
spravy.

4. Pravo EU vo vztahu k Spravnemu siidnemu poriadku

Povinnost' aplikovat pravo EU sa bezprostredne dotyka i spravneho sudnictva.
Vseobecne pravne zavizny ramec pre implementiciu prava EU do spravneho sudneho
poriadku predstavuje okrem Zmluvy o pristapeni k EU, publikovanej pod &. 185/2004 Z. z.,
najmi Zmluva o EU a Zmluva o fungovani EU, obe zmenené a doplnené Lisabonskou
zmluvou, publikovanou pod ¢&. 486/2009 Z. z., a Charta zakladnych prav EU.

Priamy vzt'ah k Spravnemu stidnemu poriadku budi mat’ najma:

e Smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinicii zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa uplathovania postupov
preskimavania v ramci verejného obstaravania tovarov a prac (U. v. ES L 395, 30. 12.
1989).

e Smernica Rady 92/84/EHS z 19. oktdbra 1992 o aproximadcii sadzieb spotrebnej dane
na alkohol a alkoholické napoje (U. v. ES L 316, 31. 10. 1992).

e Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo¢nych
pravidlach rozvoja vnutorného trhu postovych sluzieb spolofenstva a zlepSovani
kvality sluzieb (U. v. ES L 15, 21. 1. 1998).

e Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/71/ES z 13. oktdébra 1998 o pravnej
ochrane dizajnov (U. v. ES L 289, 28. 10. 1998).

58



Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES z 27. jina 2001 o posudzovani
Gginkov uréitych planov a programov na Zivotné prostredie (U. v. ES L 197, 21. 7.
2001).

Smernica Rady 2001/51/ES z 28. jiina 2001, ktorou sa dopiiaju ustanovenia &lanku 26
Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 (U. v. ES L
187, 10. 7. 2001).

Smernica Rady 2001/55/ES z 20. jula 2001 o minimélnych S$tandardoch na
poskytovanie doCasnej ochrany v pripade hromadného prilevu vysidlenych oséb a o
opatreniach na podporu rovnovahy fusilia medzi c¢lenskymi Statmi pri prijimani
takychto osob a znasani z toho vyplyvajucich dosledkov (U. v. ES L 212, 7. 8. 2001).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca 2002 o pristupe a
prepojeni elektronickych komunikacnych sieti a prisluSnych zariadeni (pristupova
smernica) (U. v. ES L 108, 24. 4. 2002).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na

elektronické komunikaéné sietové systémy a sluzby (smernica o povoleni) (U. v. ES L
108, 24. 4. 2002).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom
regulacnom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (rdmcova smernica)
(U.v. ES L 108, 24. 4. 2002).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzalnej
sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych komunika¢nych sieti a
sluzieb (smernica univerzalnej sluzby) (U. v. ES L 108, 24. 4. 2002).

Smernica Rady 2003/9/ES z 27. januara 2003, ktorou sa ustanovuju minimalne normy
pre prijimanie Ziadatel'ov o azyl (U. v. EU L 31, 6. 2. 2003).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. januara 2003 o pristupe
verejnosti k informacidm o zivotnom prostredi, ktorou sa zruSuje smernica Rady
90/313/EHS (U. v. EU L 41, 14. 2. 2003).

Smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 0 prave na zlu¢enie rodiny (U. v.
EU L 251, 3. 10. 2003).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii
postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku
tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 30. 4. 2004).

Smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimélnych ustanoveniach pre
opravnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osdb bez Statneho
obcCianstva ako uteCencov alebo osob, ktoré inak potrebuji medzindrodnt ochranu, a
obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, 30.9.2004), platna do 21. 12. 2013 —
potom ju nahradi smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13.
decembra 2011 0 normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo
0sOb bez Statneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom
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postaveni uteCencov alebo o0sdb opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 20. 12. 2011).

e Smernica Rady 2006/79/ES z 5. oktobra 2006 o oslobodeni od dani pri dovoze malych
zasielok tovaru neobchodného charakteru z tretich krajin (kodifikované znenie) (U. v.
EU L 286, 17. 10. 2006).

e Smernica Rady 2007/74/ES z 20. decembra 2007 o oslobodeni tovaru, ktory dovazaja

osoby cestujuce z tretich krajin, od dane z pridanej hodnoty a spotrebnej dane (U. v.
EU L 346, 29. 12. 2007).

e Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2008/1/ES z 15. januéra 2008 o integrovane;j
prevencii a kontrole zne¢istovania Zivotného prostredia (kodifikované znenie) (U. v.
EU L 24, 29.1.2008), od 7.1.2014 bude smernica nahradena smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2010/75/EU z 24. novembra 2010 o priemyselnych emisiach
(integrovana prevencia a kontrola zne&istovania Zivotného prostredia (U. v. EU L 334,
17.12. 2010).

e Smernica Rady 2008/118/ES zo 16. decembra 2008 o vSeobecnom systéme
spotrebnych dani a o zruseni smernice 92/12/EHS (U. v. EU L 9, 14. 1. 2009).

e Smernica Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o vzijomnej pomoci pri vymahani
pohl'adavok vyplyvajucich z dani, poplatkov a d’alsich opatreni (U. v. EU L 84, 31. 3.
2010).

e Smerica Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci v
oblasti dani a zruseni smernice 77/799/EHS (U. v. EU L 64, 11. 3. 2011).

e Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o
posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stkromnych projektov na Zivotné
prostredie (U. v. EU L 26, 28. 1. 2012).

e Smernica Rady 92/83/EHS z 19. oktébra 1992 o zostladeni Struktir spotrebnych dani
pre etanol a alkoholické napoje (U. v. ES L 316, 31. 10. 1992).

e Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordinacii
postupov obstaravania subjektov podsobiacich v odvetviach vodného hospodarstva,
energetiky, dopravy a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, 30. 4. 2004).

e Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES zo 17. novembra 2003 o
opakovanom pouziti informécii verejného sektora (U. v. EU L 345, 31. 12. 2003).

5. Medzinarodné zmluvy vo vztahu k Spravnemu sidnemu poriadku

Oblast’ spravneho sudnictva sa z jednotlivych pravnych odvetvi a oblasti sudnictva
azda najviac zaobera I'udskymi pravami, preto pristup k preskimavaniu rozhodnuti spravnych
orgdnov zo strany spravnych sudov musi byt realizovany nielen v kontexte vnutroStatneho
prava, ale aj prava medzinarodného, najmi medzinarodnych zmlav, prava EU a predovietkym
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musi vychadzat’ z Eurépskeho dohovoru. Stdy v spravnom sudnictve musia zohl'adnovat’ aj
poziadavku verejného zaujmu, ktord je neoddelitelne obsiahnuta v rozhodovani organov
verejnej spravy.

Spravneho stdneho poriadku sa budit dotykat viaceré medzinarodné zmluvy

a dohody, najma:

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (1950).

Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenskd dohoda zo 14. 6. 1985 medzi vladami
Statov hospodarskej tinie Beneluxu, Nemeckou spolkovou republikou a Francuzskou
republikou o postupnom zruseni kontrol na spolo¢nych hraniciach (1990).

Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a
pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (Aarhusky dohovor)

(1998).

Dohovor o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujiceho Statne hranice z
(1991).

Dodatky k Dohovoru Europskej hospodarskej komisie OSN o hodnoteni vplyvov na
zivotné prostredie presahujuceho Statne hranice.

Eurépsky dohovor o krajine (2000).

Réamcovy dohovor o ochrane a trvalo udrzatelnom rozvoji Karpat (Karpatsky
dohovor) z (2003).

Zmluva o Antarktide (1959).
Dohovor o ochrane svetového kultirneho a prirodného dedi¢stva (1972).
Dohovor o biologickej diverzite (1992).

Dohovor o ochrane eurdpskych volne Zijicich organizmov a prirodnych stanovist
(Bernsky dohovor) (1979).

Dohovor o mokradiach majicich medzindrodny vyznam predovsetkym ako biotopy
vodného vtactva (Ramsarsky dohovor) (1971).

Dohovor o ochrane a vyuzivani hrani¢nych vodnych tokov a medzinarodnych jazier zo
(1992).

Dohovor o spolupraci pri ochrane a trvalom vyuzivani Dunaja (Dunajsky dohovor)
(1994).

Dohovor OSN o morskom prave (1982).

Dohovor OSN o boji proti dezertifikacii v krajindch postihnutych vaznym suchom
a/alebo dezertifikaciou hlavne v Afrike (1994).

Medzinarodny dohovor o regulécii lovu velryb (1946).

Dohovor o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi vol'ne zijucich zivocichov
a rastlin (Washingtonsky dohovor) (1973).
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e Dohoda o ochrane netopierov v Eurdpe (1991).
e Dohoda o ochrane africko-euroazijskych druhov vodného stahovavého vtactva (1996).

e Dohovor o ochrane stahovavych druhov volne zijucich zZivoCichov (Bonnsky
dohovor) (1979).

e Dohovor o biologickej diverzite (2000).

e Dohovor o dialkovom zneCistovani ovzduSia prechadzajicom hranicami Statov
(Zenevsky dohovor) (1979).

e Ramcovy dohovor OSN o zmene klimy (1992).

e Kjotsky protokol k Ramcovému dohovoru OSN o zmene klimy (1997).
e Viedensky dohovor o ochrane ozénovej vrstvy (1985).

e Montrealsky protokol o latkach, ktoré porusuji ozoénovu vrstvu (1987).

e Viedensky dohovor o obc¢ianskopravnej zodpovednosti za Skody sposobené jadrovou
udalost'ou (1963).

e Dohovor o jadrovej bezpecnosti (1994).

e Spolo¢ny dohovor o bezpecnosti nakladania s vyhoretym palivom a o bezpe€nosti
nakladania s radioaktivnym palivom (1997).

e Benatska charta z roku 1964 o ochrane a obnove pamiatok a pamiatkovych sidiel.
e Washingtonska charta z roku 1987 o ochrane historickych miest.

e Rezolucia (77) 31 Vyboru ministrov o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym
aktom.

e Odporuacanie Rec (2007) 7 Vyboru ministrov o dobrej verejnej sprave.

e Odportcanie Rec (2003) 16 Vyboru ministrov o vykone spravnych a sudnych
rozhodnuti v oblasti spravneho prava.

e Odportcanie Rec (2004) 20 Vyboru ministrov sudnom preskiimavani spravnych
ukonov.

e Odportcanie Rady Eurépy Rec (89) 8, ktoré upravuje docasnii sudnu ochranu
poskytovanu v spravnych zalezitostiach.

e Odporuacanie R (80) 2 Vyboru ministrov o spravnej uvahe.

e Odporucanie R (91) 1 Vyboru ministrov vo veciach administrativnych sankcii.

6. Vztah Spravneho sudneho poriadku K inym pravnym predpisom

Ustava Slovenskej republiky — spravne sudnictvo vychadza z materialneho chapania
pravneho $tatu (Gl 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) vyzadujiceho, aby verejna
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sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zaloZzené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i
tato neprekracuje jej zverené pravomoci, a jednak poskytuje ochranu subjektivnych prav osob,
do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom.

Vieobecna pravomoc spravneho sudnictva vyplyva z &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého ,,sudy preskimavaji aj zakonnost' rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon®.

Uréujiicim pre rozsah pravomoci spravneho sudnictva je obsah &l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky: ,.Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak
zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylicené preskiimanie rozhodnuti
tykajacich sa zdkladnych prav a slobod.“ Tento c¢lanok stCasne vymedzuje aj vztah
spravneho sudnictva k ustavnému stdnictvu a k pravomoci Ustavného sadu Slovenskej
republiky, ktorého kompetencie fungujii na principe subsidiarity (1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky.)

Ob¢iansky sudny poriadok — doteraz bolo spravne sudnictvo upravené v piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, pri¢om ustanovenie § 246¢ ods. 1 odkazovalo na jeho prvu,
tretiu a Stvrta Cast’. Po vy€leneni piatej ¢asti Obc¢ianskeho sidneho poriadku do samostatného
zakona, resp. po prijati Spravneho stidneho poriadku, bude vztah k Civilnému sporovému
poriadku nad’alej blizky. Pre Spravny sudny poriadok bude platit zasada subsidiarity
ustanoveni Civilného sporového poriadku, teda uplatnia sa, iba ak Spravny stdny poriadok
neustanovi inak.

Spravny poriadok — zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov. Osobitny vztah bude mat" Spravny sudny poriadok aj k
spravnemu poriadku upravujicemu konanie pred spravnymi organmi, nakol’ko je potrebne,
aby jednotlivé procesné inStitity oboch procesnych predpisov neboli rozporné, resp. boli
spolu v stlade (napr. ins$titit zucastnenej osoby, ktory sucasny Obciansky sudny poriadok
nepozna).

Téato poziadavka sa dotyka aj d’alSich zakonov, ktoré obsahuju aj osobitné procesné
ustanovenia, napr..

e Zikon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zékon o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov.

W

e Zikon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

e Zikon ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a
Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov.
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e Zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

W

e Zikon €. 96/2002 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

e Zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

7. Ciele, metodologické a koncep¢né rieSenia novej pravnej upravy Spravneho
stidneho poriadku

Civilné sudne konanie vratane konania v spravnom sudnictve je ndstrojom, pomocou
ktorého sa ucastnici domahaju na stide ochrany svojich prav v zmysle &lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky. Nemoze byt preto cielom procesného prava vytvorenie a dodrZiavanie
komplikovanych procesnych postupov, ktoré¢ nevedu sud k sustredeniu sa na skuto¢ny zmysel
sudneho konania, ktorym je poskytnutie rychlej a ucinnej ochrany poruseného alebo
ohrozeného prava. Vysledkom nesystémovych noviel sa z Obcianskeho stidneho poriadku
vratane jeho piatej Casti stal pomerne neprehl'adny pravny predpis, ktory vytvdra mnozstvo
aplikacnych problémov a sdm prispieva k sidnym priet'ahom.

Napriek snahe o zjednodusenie ob¢ianskeho stidneho konania desiatkami noviel (79),
nepodarilo sa doteraz odstranit’ zakladny problém, ktorym je jednotna uprava procesu, ktory
nereaguje dostatocne na heterogénne hmotnopravne upravy, vyzadujice si aj odlisné chapanie
procesnych pravidiel a postupov.

Eurdpsky dohovor, Listina zakladnych prav a slobod a Ustava Slovenskej republiky
zakotvuju pravo na spravodlivy proces ako jednu zo zakladnych zasad sidneho konania, na
druhej strane ale pozaduju, aby konanie na sude vratane konania v spravnom sudnictve
prebiehalo efektivne, v primeranej dobe a bez zbyto¢nych prietahov. Ide o eurdpsky Standard,
ale aj problém, s ktorym sa v rdznej miere stretdvaju vSetky eurdpske Staty.

Je preto nevyhnutné, aby nova procesna uprava spravneho stdnictva smerovala k
tomu, aby sa ucinnost a efektivita novych procesnych inStitaitov prediskutovala,
prediskutovali sa aj kodifika¢né principy a zachovala primerana miera kontinuity.

Nova procesna pravna uprava spravneho sudnictva by sa mala v ramci realizicie
zasady spravodlivého procesu sustredit’ predovSetkym na dosiahnutie rozhodnutia v
primeranej dobe, bez zbytocnych prietahov, teda na zjednodusenie procesnych pravidiel, v
ramci ktorych bude mat’ sudca primeranti moznost tvorivého vykladu prava.

Koncep¢ény materidl navrhu opatreni na zdokonalenie spravneho sudnictva schvaleny
uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 461/2004 Z. z. z 19. 5. 2004 predpokladal
predlozenie néavrhu zésad samostatného procesného predpisu pre spravne sudnictvo. Této
uloha, napriek vypracovanému a schvalenému vecnému zdmeru novej pravnej upravy, bola
vSak uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 676/2005 Z. z. zo 7. 9. 2005 zrusend, ¢im sa
perspektiva novej procesnej upravy spravneho sudnictva oddialila, ale nezanikla.
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Potreba vypracovat’ osobitny procesny predpis pre ucely spravneho sudnictva
vychadza z doterajSej rozhodovacej Cinnosti sudov v spradvnom sudnictve, zo zat'azenosti
jednotlivych stupniov sudov a skladby spravnych veci v systéme sudnictva Slovenskej
republiky. Od¢lenenie Upravy spravneho sudnictva do nového samostatného pravneho
predpisu je nevyhnutny krok vyplyvajici z pripravovanych zmien civilného prava, po ktorom
volaji odbornici a ktory ma oporu aj v pravnych upravach inych Statov.

Vypracovanie samostatného procesného kodexu — Spravneho sudneho poriadku, ktory
bude upravovat konanie pred spravnymi senatmi a samosudcami v ramci spravneho
sudnictva, je nevyhnutné nielen vzhl'adom na stale sa rozSirujice kompetencie spravneho
stdnictva, ale najmd vzhl'adom na odliSny charakter ob¢ianskopravnych a obchodnopravnych
veci a veci spravneho prava, ktorych rieSenie sa spravuje celkom odlisnymi zékladnymi
principmi.

Vytvorenie dobre fungujicej Struktiry spravneho sudnictva s potrebnym personalnym
a materidlnym vybavenim sudov by malo byt prvoradou ulohou napravy nedostatkov, ktoré
sa prejavili v doterajSom fungovani stidnej moci.

Rovnako naliehavou poziadavkou, ako st tvahy o jeho institucionalnom usporiadani
alebo vycleneni zo vSeobecnej sustavy sudov, je poziadavka na vypracovanie dobrej
procesnopravnej upravy spravneho sudnictva, najmid poziadavka vecne spravneho
vymedzenia jeho pdsobnosti.

Treba tiez presne a s reSpektovanim principov pravnej teorie, ale aj zasady trojdelenia
moci v §tate vymedzit' a rozdelit’ posobnost’ medzi spravnym sudnictvom a Ustavnym stidom
Slovenskej republiky.

Suc¢asné neprimerané zatazenie Ustavného siidu Slovenskej republiky vybavovanim
staznosti fyzickych a pravnickych osob aj vtedy, ak je na rozhodovanie vo veci prislusny iny
sid, znizuje nielen autoritu vieobecnych sudov, ale zahlcuje Ustavny sud Slovenskej
republiky, ktorému na posudzovanie ustavnosti pravneho poriadku (teda na plnenie jeho
prvoradej ulohy) zostdva menej Casu, lebo sa zaoberd posudzovanim individualnych prav
ucastnikov.

Mozno pripustit, ze takyto nepriaznivy stav vyvolali vykladové nepresnosti pri
uplatiiovani &lanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého Ustavny std
Slovenskej republiky rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak
namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych
slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud.

Vykladové nejasnosti vo vymedzeni vecnej posobnosti Ustavného sudu Slovenskej
republiky mali za nasledok, Ze v su¢asnosti Ustavny std Slovenskej republiky rozhoduje aj o
ochrane tych prav, v ktorych je dand vecna pdsobnost’ iného stidu (vSeobecného, pripadne v
ich ramci aj senatov spravneho stdnictva). Doslo tym k prelinaniu dvoch samostatnych, na
sebe nezavislych systémov siidnej moci sposobom, ktory dosledne nereSpektuje ani osobitné
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postavenie Ustavného sudu Slovenskej republiky a ani nezavislost’ vS§eobecnych stdov a v
sucasnosti, v ich rdmci, aj sendtov spravneho sudnictva.

Hoci sa pravnickd verejnost na Slovensku intenzivne zaoberda vSeobecnymi
problémami sudnictva, spravne sudnictvo nadalej zostdva na okraji zdujmu pravne
relevantnych subjektov, pripadne tivahy o jeho lepSom fungovani su stale len v rovine
deklaratornej. Pritom prave tato oblast’ stdnictva naliechavo vyzaduje aj praktické rieSenie.
RieSenie otazok spravneho sudnictva sa stava stale potrebnejSie a zvyraziiuje sa nevyhnutnost’
prijat’ ucelent pravnu Upravu, pred prijatim ktorej by sa na principoch fungovania spravneho
sudnictva malo zjednotit’ celé politické spektrum na Slovensku po zohl'adneni odbornych
vyjadreni pravnikov, ktori v uvedenej oblasti pdsobia. Takto prijata prdvna uprava jeho
fungovania by potom mohla byt’ stabilnd a stabilné by mohli byt aj zédkony, ktoré budu
¢innost’ spravneho sudnictva upravovat'.

Legislativny vyvoj civilného sudneho procesu jednoznacne potvrdil odovodnenost
samostatnej procesnej Upravy konania pred sudmi v spravnom sudnictve (spravnymi sadmi).
Vypracovanie a prijatie samostatného procesného kodexu — Spravneho sudneho poriadku pre
konanie pred sprdvnymi sendtmi v rdmci spravneho stidnictva je nevyhnutné i vzhladom na
odlisny charakter veci vyplyvajucich z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vzt'ahov a veci spravneho préava.

Tato Cast’ legislativneho zameru bola spracovand na zaklade zasad schvalenych
vladou dna 19. 5. 2004 a doplnend So zretelom na vyvoj spravneho stdnictva po tomto
datume jednak v Slovenskej republike, a jednak v radmci pravnej Gpravy spravneho sudnictva
v eurdpskom pravnom priestore, pricom vychadza z nasledovnych premis:

1. Zachovanie spravneho stidnictva v systéme vSeobecnych sidov — zaclenenie
spravneho sUdnictva v ststave vSeobecnych sudov v stcasnosti z organizacného
hl'adiska nespdsobuje osobitné komplikéacie a existujici systém sa osvedcil. V zéasade
takéto organizacné usporiadanie moZno ponechat, lebo ddslednejSie zarucuje
nezavislost rozhodovania sidov. Ponechanie doterajSej Struktury nebude vyzadovat
d’alSie finan¢né ndklady na vybudovanie osobitnej sistavy spravnych sidov. Preto bolo
nateraz upustené od myslienky vytvorenia samostatného najvyssieho spravneho sudu.

Vzhl'adom na odli$ny charakter civilnopravnych veci a veci spravneho prava je vSak
nevyhnutné, aby pre konanie pred spravnymi senatmi v rdmci spravneho sudnictva bol
vypracovany nielen samostatny procesny kodex — Spravny sudny poriadok, ale je tiez
potrebné na vSeobecnych sudoch dosledne odElenit’ vybavovanie (rozhodovanie) veci
spravneho sudnictva vybudovanim samostatnych spravnych kolégii na krajskych sutdoch
(nielen na Najvy$Som sude Slovenskej republiky) tak, aby na vSetkych krajskych
stdoch boli vytvorené Specializované spravne senaty a Specializovani samosudcovia.

Okrem toho aj pri zachovani fungovania spravneho sudnictva v sustave vSeobecnych
suidov nemozno opustit poziadavku, aby bola dosledne zaruCend nezavislost
rozhodovania sudcov v sprdvnom sudnictve so vSetkymi garanciami a atributmi
nezavislosti takéhoto sudneho rozhodovania minimdlne takym sposobom, ako su v
sucasnosti garantované existujuce zaruky nezéavislosti sidov a sudcov vo vSeobecnom
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suidnom systéme. Objektivne by pritom zaruky sudcovskej nezavislosti mali byt
dokonca rozsiahlejSie a doslednejSie zabezpeCované, lebo v spravnom sudnictve
dochadza k rieSeniu sporov, v ktorych jednym z ucastnikov je vzdy organ verejnej
spravy, teda organ druhej moci v State. Tato skuto¢nost’ potom moze mat’ za nasledok
snahu ovplyviiovat' nezéavislé rozhodovanie sudcu v prospech organu verejnej spravy
ovela G¢innej$im a déraznejSim sposobom, ktorej treba branit’ aj systémovym rieSenim.

2. Nevyhnutnost’ Specializacie spravnych sudcov na jednotlivé oblasti spravy,
stabilizacia okruhu spravnych sudcov, garantovanie ich dlhodobej Specializacie a
systematickej odbornej pripravy — okrem vypracovania a prijatia samostatného
procesného kodexu budu dolezité i zmeny dotykajice sa konkrétne persondlnych a
organizaénych otazok, ako je zabezpelenie stability sudcov vybavujucich agendu
spravneho sudnictva doslednym kreovanim spravneho kolégia na kazdom krajskom
suide na cele s predsedom spravneho kolégia a posilnenie pravomoci predsedu
spravneho kolégia v otdzkach personalnych. Je potrebné od¢lenit’ sendty rozhodujuce
veci spravneho sudnictva od ostatnych veci, ktoré sa rozhoduji na krajskych sudoch.
Cielom navrhovanych zmien je zabezpecenie efektivneho vykonu spravneho stdnictva
prostrednictvom sudcov, ktori budu Specializovani na tento vykon sudnej agendy
vratane justiénych cCakatelov (za predpokladu obnovy tohto instititu), ako aj
$pecializovanych sidnych tradnikov a osobitne asistentov sudcu spravneho kolégia na
Najvyssom sude Slovenskej republiky. Je potrebné zarudit istotu sudcov venujucich sa
spravnemu sudnictvu, Ze sa tejto agende budi moct venovat naplno a nebudu
presivani medzi kolégiami. Takdto uprava nesporne povedie k zvySeniu kvality
sidnych rozhodnuti ako aj k prehibeniu doveryhodnosti spravneho sudnictva a jeho
rozhodovacej praxe.

3. Ponechanie krajskych sidov ako zakladného ¢lanku organizacie
spravneho sudnictva — krajské sudy budu nad’alej rozhodovat' ako sudy prvej
inStancie, priCom proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sidu bude na zéklade
kasaénej staznosti prislusny rozhodovat’ Najvyssi stid Slovenskej republiky.

4, Preskimavanie len pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy —
pre prehl'adnost’ a zjednoduSenie pravnej upravy je Ziaduce, aby sudy preskumavali na
zaklade zaloby len pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy.

V novej pravnej uprave sa uZ neuvazuje s opravnymi prostriedkami proti rozhodnutiam
spravnych organov (terajsia tretia hlava piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku)
ako reliktom pravnej upravy spred roku 1991°%. Postupnym vyvojom konania v
spravnom sudnictve a jeho prdvnej Upravy sa tretia hlava piatej cCasti stala
neorganickym prvkom, ktory este stale vyvolava dojem, ze sudne konanie v spravnom
stdnictve je ,,pokracovanim® spravneho konania, pricom ¢asto panuje predstava, akoby

“ Obciansky sudny poriadok z roku 1963 upravoval v Stvrtej Gasti, §tvrtej hlave (t. j. medzi opravnymi
prostriedkami) tiez ,,preskimanie rozhodnuti inych organov® (iSlo o veci dochodkového zabezpecenia a
nemocenského poistenia ako aj niekolko d’alSich vynimiek zavedenych v sedemdesiatych a osemdesiatych
rokoch minulého storocia), pricom novelou Obcianskeho suidneho poriadku vykonanou zdkonom €. 519/1991
Zb. bola do tej doby platna §tvrta hlava Stvrtej Casti bez vdcsich zmien zaradend ako tretia hlava piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku.
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konanie o opravnom prostriedku podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho sidneho poriadku bolo
nie¢im ,,navyse“, o oproti konaniu o zalobach dava tcastnikovi spravneho konania
viac prav alebo akoby ich prava boli chranené vo vicsej miere. Takéto ponimanie je
mylné a z hl'adiska ucelu spravneho sudnictva i neziaduce.

V tejto suvislosti treba uprednostnit’ princip trojdelenia moci — ,,nech v prvom rade
rozhodnu spravne organy*.

Odlisnosti konani v niektorych veciach (napr. dochodkovych ¢i azylovych) budu
upravené v ramci osobitnych konani.

5. Zachovanie rozhodovania spravnych sudov v tzv. plnej jurisdikcii (t. ¢.
§ 250i ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku) — sudy v spravnom stdnictve buda,
tak ako doteraz, preskimavat zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy bez
rozdielu, ¢i boli vydané v oblasti verejnej spravy, alebo aj v oblasti sikromnopravnych
vztahov (veci sikromnopravnej povahy) — tento model prieskumu sa v praxi spravnych
stidov osved¢il. Dualizmus prieskumu stdnych rozhodnuti (ako je tomu napr. v Ceskej
republike) nie je vhodnym modelom najméd preto, Ze sa vyznaCuje viacerymi
nedostatkami — nespravna (nejednotna) terminoldgia, spory o pravomoc (kompetencéné
konflikty), nejednotnost’ judikatiry civilného a spravneho sudnictva, nejednotnost’
kritérii, ¢i ide o vec sikromnopravnej povahy alebo verejnopravnej povahy.
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1. cast

Struktira navrhu pravnej upravy civilného procesu
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A. Civilny sporovy poriadok

Struktira navrhovanej pravnej ipravy Civilného sporového poriadku

Pravna tuprava civilného procesu bude mat novu Struktaru, ktord zodpoveda
navrhovanym metodologickym a koncepcnym rieSeniam.

Preambula

zékladné zasady civilného procesu

Prva Cast’ — vSeobecna ast’

Prvé hlava: zdkladné ustanovenia

Druh4 hlava: pravomoc a prislusnost’ sudov
Tretia hlava: zloZenie sudu a vylucenie sudcov
Stvrta hlava: uéastnici konania a zastiipenie

Piata hlava: procesné ukony a lehoty

Druha ¢ast’ — ¢innost’ sidu prvého stupna

Prva hlava: zacatie konania

Druh4 hlava: do€asné, zabezpeCovacie a iné opatrenia sudu
Tretia hlava: predbezné vypocutie stran

Stvrta hlava: pojednavanie

Piata hlava: dokazovanie

Siesta hlava: trovy konania

Siedma hlava: sudne rozhodnutia

Tretia ¢ast’ — Osobitné typy sporov

Prvé hlava: skratené konania a skratené rozhodnutia
1.  diel: platobny rozkaz
2 diel: rozkaz na plnenie
3. diel: zmenkovy a Sekovy platobny rozkaz
4

diel: europsky platobny rozkaz
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5. diel: rozsudok pre zmeskanie

6.  diel: rozsudok pre uznanie naroku

7. diel: rozsudok pre vzdanie sa naroku
Druhé hlava: spory s ochranou slabsej strany

1.  diel: pracovnopravne spory

2.  diel: spotrebitel'ské spory

3.  diel: antidiskrimina¢né spory
Tretia hlava — drobné spory

Stvrta hlava — osvedcenie o europskom exekucnom titule

Stvrta Cast’ — opravné prostriedky

Prvéa hlava: odvolanie
Druhé hlava: dovolanie

Tretia hlava: Zaloba na obnovu konania

Piata Cast’ — zavereéné ustanovenia

Preambula

Zakladné zasady

Ustrednou zasadou, na ktorej bude vybudovany novy civilny proces, je pravo na
spravodlivy sidny proces garantovany Eurépskym dohovorom a Ustavou Slovenskej

republiky.

V zakladnom vymedzeni novej pravnej Upravy bude nevyhnutné okrem zasady
spravodlivej ochrany prav Gc¢astnikov vyjadrit’ aj zasadu rychlej procesnej ochrany. V novej
pravnej uprave by vSak nemali byt obsiahnuté neefektivne lehoty na rozhodnutie pri
jednotlivych procesnych tkonoch. Vynimkou buda pripady naliehavej procesnej ochrany

(napriklad do¢asné a iné zabezpecovacie opatrenia sudu).

Dalsimi zakladnymi zasadami, na ktorych bude budovany civilny proces, su

predovsetkym:

e zasada rovnosti ucastnikov bez ohl'adu na skutoc¢nost’, ¢i ide o obCana Slovenskej
republiky alebo obcana cudzieho $tatu, resp. pravnicki osobu zalozenti podla prava
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Slovenskej republiky alebo cudzieho §tatu, a bez ohl'adu na to, ¢i je bydlisko, resp.
sidlo ucastnika konania na tizemi Slovenskej republiky,

e zasada Ustnosti a priamosti s prihliadnutim na sucasny eurdpsky trend pisomného
konania,

e zasada verejnosti, ktord ma plnit’ predovsetkym kontrolnu funkciu,

ezdsada hospodarnosti konania, ktora bude konkretizovand v jednotlivych
procesnopravnych instititoch za ucfelom zrychlenia konania a zefektivnenia
vymozitel'nosti prav,

e zasada vol'ného hodnotenia dokazov,

e zasada dispozi¢na a prejednacia,

¢ zasada sudcovskej a zakonnej koncentracie.

Okrem klasickych zasad civilného procesu bude nova procesnd pravna Uprava
reSpektovat’ aj nové zdsady vyplyvajuce z Gnijného prava, napr. zdsadu zakazu diskriminécie,
zasadu rovnocennosti a uéinnosti (tzv. effet utile) pri aplikacii procesnych noriem vo vztahu
k hmotnému unijnému pravu, s ¢im savisi i zasada solidarity a lojalnej spoluprace v zmysle
Gnijného prava, zasada ochrany spotrebitela, zasada jednotnej aplikacie prava EU, zasada
prednosti prava EU, zasada priameho uginku prava EU, zasada vykladu vnitrodtatnych

noriem v sulade s pravom EU.

Explicitne sa ustanovi, ze kazda pravna norma nového procesného kédexu sa bude
interpretovat’ v stllade s tymito zasadami.

Prva cast’

Vseobecné ustanovenia

Prva hlava — zakladné ustanovenia

Zakladné ustanovenia budi obsahovat vymedzenie vecnej podsobnosti nového
Civilného sporového poriadku.

Novy civilny sporovy kodex sa bude orientovat’ na rieSenie sporov medzi fyzickymi
a pravnickymi osobami. Subsidiarne sa jeho ustanovenia budu aplikovat’ aj v mimosporoch a
spravnom sudnictve, ktoré budu upravené v samostatnych pravnych predpisoch.

PoucCovacia povinnost suadu v sporovom konani musi byt vyjadrena
presnejsSie S poukazom na jej ucel spocivajuci v tom, aby bola zabezpefena ochrana vylu¢ne
procesnych prav ucastnikov konania. Bude zachovana norma, podla ktorej bude poucovacia

povinnost’ stidu vyli€end v pripade zastipenia ucastnika advokatom.

Vyjadri sa zdsada kooperacie (su€innosti) G€astnikov konania a stidu v obc¢ianskom
sidnom konani. V tejto stvislosti sa zvazi moznost’ osobitnej sankcie v pripade jej odopretia.
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Druha hlava — pravomoc a prisluSnost’ sidov

1. Pravomoc sudov

Zéakladom novej pravnej upravy bude doterajSia pravna Gprava pravomoci a rieSenia
kompeten¢nych sporov medzi sidmi ainymi organmi. Sudy podla tohto kdédexu buda
rozhodovat’ spory, vyplyvajuce najmé zo sukromnopravnych vztahov, ak o nich nerozhoduje
iny organ. Otazky pravomoci v mimosporoch av spravnom sudnictve budi upravené
v samostatnych procesnych kddexoch. Nova pradvna tuprava bude reflektovat’ aj otazky
pravomoci sudov v konaniach s cudzim prvkom upravené normami medzinarodného prava
stikromného a prava EU.

2. Prislu$nost’ sudov

Nova pravna Uprava bude rozliSovat vecnd, miestnu, funkénu atzv. kauzalnu
prislusnost’ sudov.

Vecna prisluSnost’ sudov: na konanie v prvom stupni st prisluSné okresné study.
Miestna prislusnost’:

e vSeobecna — vychadza z doterajSej pravnej Upravy vSeobecného sudu
zalovaného,

e alternativna — zdkladom bude doterajSia pravna Uprava alternativnej
miestnej prisluSnosti,

e vyluéna — vo vSeobecnosti sa uplatni v konaniach s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej casti Civilného sporového poriadku. Otazka
prislusnosti sudov v incidenénych sporoch vyvolanych exekuénym, insolvenénym
a rozhodcovskym konanim bude osobitne upravena.

Funk¢nd prislusnost: 0 odvolani bude rozhodovat krajsky sid (vynimku buda

predstavovat’ zakonom stanovené pripady autoremedury), o dovolani najvyssi sud a 0 Zalobe
na obnovu konania okresny sud.

Kauzélna prisluSnost’: nova pravna Uprava sudnej prislusnosti bude rozsirend o tento
institat, ktory doteraz pouzivala iba pravna veda. Isté naznaky kauzalnej prisluSnosti obsahuje
zakon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky. Nova pravna
Uprava jednotne upravi otazky kauzalnej prisluSnosti. Vzhl'adom na zefektivnenie stidnictva je
totiz nevyhnutna Specializacia stidov v uritych taxativne stanovenych veciach, o ktorych
budt rozhodovat’ vopred individudlne uréené sudy. Kauzéalna prislusnost’ sa bude tykat’ najma
otazok hospodarskej a nekalej sutaze, cennych papierov vratane zmeniek a Sekov,
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priemyselného vlastnictva, otdzok tykajucich sa konkurzu a restrukturalizacie a registrového
konania.

Tretia hlava — zloZenie stidu a vylicenie sudcov

Za zéklad novej pravnej upravy sa vezme doterajSia Uprava zlozenia stdu s doplnenim
inStitatu justiéného Cakatel’a.

Zarovenn sa jasne vymedzia kompetencie medzi sudnymi uradnikmi, justicnymi
Cakatel'mi a sudcami. Zavedu sa decizne opravnenia sudnych tradnikov. Vyssi sudny uradnik
bude dotovany deciznou kompetenciou po zlozeni vyssej odbornej skisky v jednoduchych
veciach procesného charakteru. Justicny Cakatel po zlozeni odbornej justi¢nej skusky bude
dotovany deciznymi kompetenciami podl'a kritérii ratio valoris aratio causae. Voci ich
rozhodnutiu bude pripustny rozklad.

Institat vylucenia sudcov bude vychadzat’ zo sii€asnej pravnej Gpravy s prihliadnutim
na zasadu koncentracie konania vo veci podavania namietok o zaujatosti sudcov. Zjavne
nedovodné a opakované namietky zaujatosti budu procesne sankcionované.

Ak dospeje senat najvyssicho sudu pri svojom rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory
je odlisny od prédvneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho sidu, postipi
tento senat najvysSicho sudu vec na rozhodnutie tzv. velkému senatu a pri postipeni svoj
pravny nazor odovodni.

Velky senat najvyssieho sidu bude pozostavat’ zo 7 clenov (predseda a 6 ¢lenov).

Ak sa velky sendt uznesie na pravnom ndzore, ktory je zhodny s doterajSou
rozhodovacou ¢innostou najvysSieho stdu, prijme ho ako zasadné rozhodnutie. Zasadné
rozhodnutie sa uverejni v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sudu a sudov
Slovenskej republiky.

Rokovaci poriadok najvysSieho sidu ustanovi, v ktorych d’al§ich pripadoch moze
predseda najvyssicho sudu alebo predsedovia jednotlivych kolégii predlozit’ vel'kému senatu k
posudeniu in€ pravne otazky.

Na zaklade vyhodnotenia pravoplatnych rozhodnuti sidov moze vel’ky senat, predseda
najvysSieho sudu alebo predsedovia kolégii navrhnut kolégiu alebo plénu v ziujme
jednotného rozhodovania sudov zaujatie stanoviska k rozhodovacej ¢innosti sidov vo veciach
urcitého druhu (institut zjednocovania upraveny v zdkone o sudoch).

Stvrta hlava — ucastnici konania a zastipenie

Za zéklad novej pravnej upravy sa vezme doterajSia Uprava inStitatu UcCastnictva
vratane zmeny a zdmeny uUCastnikov konania a vedlajSieho Uc€astnika. Procesny inStitat
zastipenia ucastnikov v suidnom konani bude aj nad’alej rozliSovat’ procesné zastipenie na
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zéklade zakona, plnomocenstva arozhodnutia stdu, avSak s prihliadnutim na
profesionalizaciu sudnictva. Navrhuje sa obligatérne pravne zastipenie v kauzalne
stanovenych veciach za celom zrychlenia a zhospoddrnenia konania. Obligatérne pravne
zastipenie sa bude vyzadovat najmd vo veciach nekalej ahospodarskej sttaze,
priemyselného vlastnictva, cennych papierov, zmeniek a sSekov, ochrany osobnosti
a autorskych prav.

Prokurator bude mat’ pravo podat’ navrh na zacatie konania vo veciach, ktor¢ ustanovi
zékon. V zakonom ustanovenych konaniach bude mat’ prokurator pravo do konania vstupit’.

Piata hlava — procesné uikony a lehoty

Nanovo sa upravia inStitaty foriem analezitosti podani ucCastnikov konania,
dorucovanie, predvolanie, predvedenic a poriadkové opatrenia sudu. Do tejto casti sa
zapracuju projekty e-government a e-justice. Doraz sa bude klast’ na doslednt elektronizaciu
sudnictva, s ¢im stvisi najma elektronizacia stidneho spisu a instittt elektronickych schranok.

Fikcia dorucenia u pravnickych osdb bude vychadzat' z doterajsej pravnej Gpravy,
pricom smerodajnym sidlom bude adresa zapisana v obchodnom registri. U fyzickych osob
nepodnikatel'ov sa bude vychadzat’ z instititu ndhradného dorucenia a sii€asnd pravna Uprava
fikcie dorucenia bude modifikovana s akcentom na zodpovedny pristup fyzickych oséb
k plneniu povinnosti, vyplyvajucich z pravnych noriem o hlaseni a evidencii obyvatel'ov.

Elektronicky sudny spis zase umozni sudu i i€astnikom konania vratane ich zastupcov
kedykol'vek nahliadat’ do spisu, robit’ si z neho vypisy, odpisy a poznamky, ¢im sa skrati Cas,
ktory je potrebné v sti¢asnosti vynaloZit’ na §tidium spisu vedeného v papierovej forme.

Pravna uprava lehot sa prevezme zo sucasnej pravnej Upravy pocitania lehot, plynutia
leh6t aich zmeskania, avSak stym, Ze sa odstrania inStruktivne lehoty pre sudy, ktoré
neprispievaju k skrateniu a zefektivneniu konania.

Druha ¢ast’

Cinnost’ stidu prvého stupia

Prva hlava — zacatie konania

Konanie vo veci samej sa bude zacinat’ zalobou. Nalezitosti zaloby budu vychadzat
Z doterajSej pravnej Upravy s prihliadnutim na elektronizaciu sudnictva, najmi zavedenie
elektronickych schranok.

Zaloby sa budu delit na Zaloby, v ktorych sud rozhoduje deklaratorne, a na tie,
V ktorych sa vydava konstitutivne rozhodnutie. Do prvej skupiny Zalob sa zaradi Zaloba na
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plnenie povinnosti, ktoré vyplyvaji zo zdkona alebo zpravnej skuto¢nosti, a zaloba
urovacia. T4 sa vSak bude d’alej delit’ na zalobu na ur€enie prava alebo pravneho vztahu
s preukazovanim nalichavého pravneho zaujmu ana Zzalobu na urCenie inej pravnej
skutocnosti bez naliehavého pravneho zdujmu (napr. urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
urcenie Casu plnenia, ak bol ¢as plnenia ponechany na voli dlznika, uréenie pravosti listiny).
Do druhej skupiny zalob budu patrit’ vsetky tie zaloby, kde z hmotného prava vyplyva
pravomoc sudu konstitutivnym rozhodnutim upravit’ prava a pravne vzt'ahy medzi castnikmi
konania (napr. zrusenie podielového alebo bezpodielového spoluvlastnictva, pravne vztahy
k neopravnenej stavbe, k spracovaniu cudzej veci).

Vsetky statusové veci budu upravené v Civilnom mimosporovom poriadku.

Zmena zaloby, spét'vzatie Zaloby a vzajomna zaloba budu vychéadzat z doterajsej
pravnej upravy s prihliadnutim na ciele novej pravnej upravy, ako je zrychlenie
a zefektivnenie konania za ucelom zlepSenia vymozitelnosti prava. Za tymto ucelom bude
potrebné prijat’ kritérid, na zdklade ktorych sud nepripusti zmenu névrhu alebo vzajomny
navrh zalovaného. Pri spétvzati Zaloby bude potrebné akceptovat zavery doktriny
a judikatry, najmé v pripadoch tzv. iudicium duplex, t. j. ak moznostou podat’ navrh na
zacatie konania podl'a hmotného prava disponuju viaceri Uc€astnici konania, kedy je suhlas
odporcu nevyhnutny.

Zavedie sa novy procesny institit hromadnych zaléb, ktory sa upravi jednotne pre
oblast sukromného prava. Sucasnd pravna uprava je roztrieStend vo viacerych pravnych
predpisoch, dokonca aj hmotnopravneho charakteru.

Druha hlava — docasné, zabezpecovacie a iné opatrenia sidu

Ide 0 opatrenia sudu, ktoré mozu byt vydané pred samotnym zacatim konania, ale aj
v priebehu konania vo veci samej, ako aj po skoneni konania za ucelom zabezpelenia
vykonu rozhodnutia. Z tohto dovodu bude zavedena terminologicka zmena, v zmysle ktorej sa
predbezné opatrenia sidu budl oznacovat pojmom docasné a zabezpec€ovacie opatrenia.

Pravna uprava doteraz oznaCovaného predbezného opatrenia bude vychadzat zo
suCasnej pravne] Uupravy, bude vSak pripustnd zhoda petitu ndvrhu na vydanie
zabezpecovacieho opatrenia a zaloby vo veci samej vo vSeobecnosti, nielen vo veciach
nekalej sttaze. Otazky Upravy doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych
(pripadne v inych mimosporovych konaniach) sa presunit do samostatného mimosporového
kodexu.

Dal§im opatrenim upravenym v tejto ¢asti kodexu bude zabezpeéenie dokazu. Pravna
uprava tohto procesného institutu bude vychadzat’ z doterajSej pravnej tpravy.

Nova pravna uprava nebude obsahovat’ tzv. zmierovacie konanie pred zacatim
konania. Za téelom dosiahnutia zmieru mozu tcastnici konania vyuzit' alternativne spdsoby
rieSenia sporov (napr. medidciou). AvSak sudny zmier ako taky sa nevyluCuje, napr. aj
predbezné vypocutie strdn moze skoncit’ sidnym zmierom, samozrejme za predpokladu, Ze
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ucastnici maju uzavretie dohody o predmete konania v hmotnopravnej dispozicii. Stdnym
zmierom bude moct skonCit’ aj iba Cast’ alebo zaklad konania a o zvySku navrhu sud
pokracuje v konani.

Tretia hlava — predbezné vypocutie stran

Za ucelom zefektivnenia a zrychlenia civilného konania sa upravi v novom kodexe
novy pravny institat, tzv. predbezné vypocutie stran. Predmetny inStitit méze vyznamnym
sposobom prispiet’ k rychlejSiemu rozhodnutiu v merite veci.

Pri predbeznom vypocuti stran bude tlohou sudu urcit’, ktoré¢ skutocnosti sit medzi
ucastnikmi sporné, a ktoré nie. Prave za ucelom odstranenia spornych skuto¢nosti sudca
vyslovi predbezny pravny nazor a uré¢i smer dokazovania vo veci samej (tzv. intencionalita
dokazovania). Predbezné vypocutie stran tak moéze vyrazne napomoct’ sudcovi rozhodnut’ vec
na jedinom nariadenom pojednavani. Na druhej strane predbezné vypocutie stran je schopné
napliiat’ aj princip procesnej prevencie, ked’ v tomto §tadiu konania moze std viest’ u¢astnikov
K rieSeniu veci zmierom.

PredbeZzné vypocutie stran kladie zvySené naroky na sud a ucastnikov konania, a to
nielen v dosledku nevyhnutnej pripravy na toto konanie, ale aj v désledku zakonnej procesne;j
zodpovednosti, ktorti v stvislosti s predmetnym instititom bude potrebné zakotvit’, napr. v
podobe koncentracie procesnych tkonov.

Stvrta hlava — pojednavanie

Pravna uprava pojednavania ajeho pripravy bude vychadzat' z doterajSej pravnej
upravy, avSak s prihliadnutim na striktné dodrziavanie zasady kontradiktérnosti konania
a zésady prejednacej za ucelom zrychlenia sudneho konania, t. j. povinnost’ tvrdenia a
dokazna povinnost’ bude v plnom rozsahu zatazovat ucastnikov konania. Vychadzajic zo
zasady koncentracie konania zdkon alebo sud stanovi, v ktorych veciach ado ktorého
momentu mdzu Ucastnici konania predkladat’ sidu nové skuto€nosti a dokazy.

Za pripravu pojednavania bude niest zodpovednost’ std, a to v zmysle, aby pripravil
pojednavanie tak, aby mohol rozhodnit’ na jedinom pojedndvani a odrocenie pojedndvania
bude prichadzat’ do tvahy iba z ddlezitych doévodov. Pojednavanie nebude potrebné
nariadovat’ vo veciach, v ktorych tak ustanovi zakon atiez vo veciach, kedy s tym vyslovia
stihlas Gcastnici konania.

Piata hlava — dokazovanie
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Pravna uprava postupu stidu v procese dokazovania sa bude vyrazne lisit’ od sucasnej
pravnej Upravy. Sud bude mdct vykonat iba tie dokazy, ktoré navrhli ucastnici konania.
Proces dokazovania bude vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe
kontradiktornosti konania ako i koncentracnej zésade.

Vynimoéne bude moct’ sud vykonévat’ aj tie dokazy, ktoré ti€astnici nenavrhli, ak je to
potrebné pre rozhodnutie vo veci, ale iba v tych sporovych konaniach, v ktorych to umozni
explicitne zakon. Dévodom pre takyto postup je ochrana slabsej strany (napr. zamestnanca,
spotrebitel’a). V tychto pripadoch sa zmierni prisne uplatiiovanie zasady formalnej pravdy
a sud na zaklade vySetrovacicho principu bude moct’ vykonat’ aj vlastné Setrenie, avsak pri
dodrzani zasady hospodarnosti konania. V tychto pripadoch sa tiez neuplatni ani prisna
procesna preklizia azakon pripusti vynimky zprisnej zasady koncentracie konania
v odovodnenych a zdvaznych pripadoch.

Sud pri hodnoteni dokazov bude viazany zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov. Za
dokaz sa bude povaZzovat’ najma listinny dokaz, vysluch svedka, G€astnika konania, ohliadka,
znalecky posudok ako i d’alSie prostriedky, ktoré umoznia zistit’ skutkovy stav veci.

Siesta hlava — trovy konania

Rozhodovanie o nahrade trov konania tvori integralnu sucast’ sidneho rozhodnutia a v
sporovom konani je jej hlavnym vyjadrenim zasada uspechu v konani, premietnutd do
nahrady trov konania. DoterajSia pravna uprava je neprehladna. Z rozhodovania sudov je
pritom zrejmé, ze ide 0 problematicku oblast. Sudy bud’ zakon nespravne aplikuju, alebo
svoje rozhodnutia nedostatoéne oddévodnuju. Rozhodovanie v tejto oblasti je navyse
nejednotné, co je sposobené predovSetkym neustalymi novelizaciami.

Podl'a novej pravnej Gpravy sud bude v sporovych konaniach rozhodovat’ o trovach
konania bez navrhu, nakol’ko trovy konania predstavuju integralnu sucast’ sudneho procesu.
Oblast’ trov konania bude vychadzat’ z nasledujtcich premis:

e strucnost’ a jednoduchost’ Gipravy zabranujicej svojvol'nému vykladu;
e zjednoduSenie samotného rozhodovania;
e rychlost’ rozhodovania zabezpecena obmedzenim opravnych prostriedkov.

Oproti doterajsej tprave bude zjednoduseny § 142 Obcianskeho stdneho poriadku.
Zaroven je potrebné odstranit’ alebo spreciznit’ nejasné alebo obsolentné ustanovenia (napr. v
praxi nevyuzivany § 143, § 147) a § 150 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory sudy
pouzivaji minimalne a jeho posledna uprava je navyse z hl'adiska vykladu uplne nejasna.
Dalej je potrebné spresnit’ ipravu trov §tatu.

Cielom bude aj zjednoduSenie samotného rozhodovania. Rozhodovanie o trovach je
problematické, pretoZe sudcovia rozhodujici o trovach pri zrejmom naroku rozhoduju nielen

0 priznani naroku na ndhradu trov, ale aj o jeho matematickom vypocte, ktory predstavuje
takmer tretinu odévodnenia rozhodnutia. Takéto rozhodnutia byvaja niekedy len pre chyby v
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pocitani napadané opravnymi prostriedkami, ¢o pri sti¢asnej uprave odvolacieho konania aj v
Casti trov predstavuje zbyto¢né predlzovanie konania.

Zamerom navrhovanej upravy je zverenie vypoctovej Casti rozhodovania vyssiemu
sudnemu uradnikovi, ktory v tejto veci vyda samostatné uznesenie. Voci tomuto uzneseniu
bude pripustny rozklad, o ktorom bude rozhodovat’ sudca prislusného sudu. Jeho rozhodnutie
bude konec¢né.

Siedma hlava — sudne rozhodnutia

Systém sudnych rozhodnuti bude nadvidzovat’ na sti¢asnti pravnu Gpravu.

Sud bude vo veci samej rozhodovat' rozsudkom. Formélne nalezitosti rozsudku sa
prevezmu z doterajSej pravnej uUpravy stym, ze kazdy rozsudok musi byt riadne
odovodneny.Vynimky ustanovi zakon.

Pravna tprava rozsudku pre uznanie a vzdanie sa naroku a kontumacného rozsudku
bude upravend v osobitnej Casti.

Uznesenim rozhoduji sidy v procesnych veciach. Pravna tUprava uznesenia bude
vychadzat’ zo sucasnej pravnej upravy.

Pravna uprava rozkazov bude upravena v tretej Casti Civilného sporového poriadku
medzi osobitnymi typmi sporov.

Kritickej reflexii budu podrobené otazky pravoplatnosti a vykonatelnosti stdnych
rozhodnuti, osobitne ich subjektivnych a objektivnych ucinkov.

Tretia ¢ast’

Osobitné typy sporov

Prva hlava — skratené konania a skratené rozhodnutia

Skratené konania predstavuju osobitny postup sudu, ktorym rozhoduje v sporovom
konani na zéklade skutoCnosti, podl'a ktorych sa uplatnené naroky javia ako dostatocne
opodstatnené. Je to isty odklon od obvyklého priebehu konania, ktory sa prejavuje najmi
vV tom, ze sud rozhoduje bez nariadenia pojednavania na zaklade predloZenych listinnych
dokazov. Pravna Uprava skratenych konani je nevyhnutna na dosiahnutie zrychlenia konania
a zefektivnenia civilného procesu.

Prvé Styri diely tejto hlavy budi obsahovat’ pravnu Upravu rozkazného konania,
vychéadzajuc z doterajSej pravnej Upravy platobného a zmenkového a Sekového platobného
rozkazu. Treba zvazit, ¢i mozno zaviest ndhradné¢ doruCenie platobného rozkazu, nakolko
vylicenie ndhradného dorucenia spdsobuje v praxi prietahy v konani z dovodu obstrukeii,
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ktoré spdsobuje odporca pri jeho dorucovani. Platobny rozkaz nebude mozné dorucovat’ do
cudziny, na tieto ucely bude sluzit’ europsky platobny rozkaz, ak ide o odporcu s domicilom
na Gzemi &lenského §tatu EU. V suvislosti s eurdpskym platobnym rozkazom bude potrebné
upravit’ tie otazky, ktoré predmetné nariadenie o eurépskom platobnom rozkaze ponechdva na
vnutrostatne pravo Clenskych Statov (napr. otazky pravneho zastupenia, jazykovy rezim,
dorucovanie).

Rozkaz na plnenie sa bude vyuzivat’ v nespornych narokoch, ktoré budi zniet’ vylucne
na iné ako penazn¢ plnenie (sucasna pravna Uprava plnenia vyzivného rozkazom na plnenie je
zavadzajica).

V ramci zmenkového a Sekového platobného rozkazu sa zvazi lehota na podanie
namietok vo¢i tomuto rozkazu. VSeobecna 15-dinova lehota na podanie prostriedkov procesnej
obrany voc¢i rozkazom prispeje K vdcSej prehladnosti a systematickosti pravnej Upravy.
V rozkaznom konani rozhoduje vy$$i sudny uradnik, o prostriedkoch procesnej obrany
rozhodne sudca sudu toho istého stupna.

Dalsie tri diely tejto hlavy budi upravovat’ skratené rozhodnutia (rozsudok pre uznanie
naroku, vzdanie sa naroku a rozsudok pre zmeskanie) tykajuce sa nespornych narokov, ktoré
dlZnik uznd bud’ konkludentne, alebo vyslovne, resp. narokov, ktorych sa veritel’ vzda, avSak
az potom, ako mu predmetny narok vznikol. Podmienky, za splnenia ktorych je mozné vydat’
takyto druh rozsudku, budu vychadzat' zo sucasnej pravnej upravy. Rozsudok pre uznanie
alebo vzdanie sa naroku nemusi obsahovat’ podrobné odovodnenie, ale iba predmet konania
a ustanovenie prislusného zakona.

Pravna uprava kontumaéného rozsudku je v sucasnosti roztriestend jednak v § 114,
ajednak v § 153b Obcianskeho sudneho poriadku. Nova pravna Uprava jednotne upravi
podmienky vydavania rozsudkov pre zmeSkanie z ddvodu pasivity Zzalovaného (napr.
zalovany sa nevyjadri k Zalobe, nedostavi sa na pojednavanie bez riadneho ospravedlnenia).
Predmetny institlt je prejavom nielen zadsady hospodarnosti konania, ale aj kontradiktornosti
konania a zasady formalnej pravdy. Sud nevyda kontumacny rozsudok, ak zalobcom tvrdeny
narok povaZzuje za sporny. V sporoch s ochranou slabSej strany takyto typ rozhodnutia nebude
pripustny. Prostriedkom procesnej obrany bude navrh na zruSenie kontumacného rozsudku,
odvolanie voc¢i kontuma¢nému rozsudku nebude pripustné.

Druha hlava — spory s ochranou slabSej strany

Této hlava bude upravovat’ konania v sporovych veciach, v ktorych vsak na jednej zo
stran bude vystupovat tcastnik konania, ktory ma voci druhej strane sporu slabsie postavenie,
vyplyvajice z hmotného prava.

Predmetnd hlava bude upravovat urcité vynimky zo vSeobecnej pravnej Upravy
sporoveho  konania  vo  veciach  pracovnopravnych,  spotrebitel’'skych  ¢i
antidiskrimina¢nych. V dosledku ochrany slabSej strany sa zmierni prisna zasada
koncentracie konania a upusti sa od procesnej prekluzie. Upravia sa vynimky z dispozi¢ného
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a prejednacieho principu a zasady formalnej pravdy, napr. suid bude moct’ vykonat’ aj tie
dokazy, ktoré u€astnici konania nenavrhli, ak je to potrebné na rozhodnutie vo veci (sucasny §
120 ods. 1 in fine). Preto v danych konaniach nebude mozné vydat’ rozsudok pre zmeskanie.
V antidiskriminac¢nych sporoch sa obrati dokazné bremeno, ktoré¢ bude musiet’ niest’ Zalovany.

Tretia hlava — drobné spory

Tretia hlava tretej Casti nového kodexu bude upravovat’ konanie v drobnych sporoch.
Za drobné spory sa budu povazovat’ spory, ktorych hodnota predstavuje bud’ penaznu Ciastku,
ktorej istina neprekracuje zakonom stanoveni nomindlnu hodnotu (napr. do 2000 eur
zdovodu jednotnej pravnej Upravy drobnych sporov s pravnou upravou cezhrani¢nych
drobnych sporov v EU), alebo v pripade nepenazného plnenia musi byt toto vyjadritelné
V peniazoch, pricom nomindlna hodnota spad4 do rozsahu uréené¢ho pre drobné spory (napr.
dodanie tovaru, poskytnutie sluzby). Za drobné spory sa nepovazuji napr. spory S ochranou
slabsej strany ani spory, v ktorych sa vyzaduje obligatorne pravne zastipenie. Sucasna pravna
uprava je nevyhovujuca nielen z dévodu absolutne zlého zadefinovania pojmu drobné spory,
ale aj zdovodu roztrieStenej pravnej Upravy, ktora treba hladat v celom sGfasnom
Obcianskom sudnom poriadku.

Za splnenia urcitych podmienok, suladnych s judikatirou ESLP, bude sid moct
Vv drobnych sporoch rozhodnit’ bez nariadenia pojednévania.

Navrhuje sa zavedenie tlaciv na rieSenie drobnych sporov, aby sa tym eliminovali
vadné podania, nakol'ko zastiipenie advokatom sa tu nevyzaduje. Otazka zavedenia tlaciv pre
rieSenie drobnych sporov zostava zatial’ otvorend v zavislosti od nazoru pravnej praxe v danej
VECi.

V drobnych sporoch bude rozhodovat’ justicny ¢akatel’, vo¢i ktorého rozhodnutiu bude
pripustny rozklad, o ktorom rozhodne sudca prvého stupnia. Voci rozhodnutiu sudcu prvého
stupnia uz nebude pripustny iny opravny prostriedok.

Stvrta hlava — osvedZenie o eurépskom exekuénom titule

Sud pri vydéavani osvedcenia o europskom exeku¢nom titule musi skiimat’ nariadenim
stanovené podmienky pre vydanie osvedcenia a rozhodnut,, ¢i su splnené, a osvedcenie vydat’
alebo Ziadost’ o vydanie osvedcenia pre nesplnenie tychto podmienok Ziadatel'ovi zamietnut’.
Okrem podmienok podl'a ¢l. 6 nariadenia pre nesporné naroky musi organ, ktory je opravneny
vydat’ osvedcenie, skumat’, ¢i exekucny titul spada do vecného a Casového rozsahu nariadenia
a ¢i obsahuje cezhrani¢ny prvok. Mozno teda skonStatovat, Ze vydéavanie osvedceni o
europskom exekucnom titule nepredstavuje iba prosté potvrdenie ako napr. formalne
vyznacenie pravoplatnosti alebo vykonatelnosti rozhodnutia sidnym tradnikom ¢i vydanie
osvedéenia podrla ¢l. 54 nariadenia Brusel I, ktorym sa potvrdzuje vykonatel'nost’ rozhodnutia,
sudneho zmieru alebo verejnej listiny v ¢lenskom State ich povodu.
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Na Slovensku je vydanie osvedCenia o eurdpskom exeku¢nom titule chépané
V stcasnosti ako ina ¢innost’ sudu (§ 352b Obcianskeho sudneho poriadku), t. j. osvedéenie sa
nevydéva v sudnom konani v ramci deciznej pravomoci stdu, ale v ramci tzv. inej ¢innosti
sudu. Ak su splnené vSetky podmienky na vydanie osvedCenia po materiadlnej aj formalne
stranke (teda podla poziadaviek nariadenia a ndvrh na vydanie osvedcenia podany
prislusnému stdu obsahuje vsetky potrebné nélezitosti), je irelevantné, ¢i sd vyda osvedcenie
v ramci svojej deciznej pravomoci, alebo v rdmci tzv. inej jeho ¢innosti, ked’ze proti vydaniu
osvedCenia nariadenie nepripusta ziadny opravny prostriedok. Formalne rozhodnutie sa v
tomto pripade nevyzaduje.

Vyvstava vSak otazka ako postupovat, ak tieto formalne podmienky nie si splnené,
napr. ndvrh na vydanie osved¢enia nema potrebné nalezitosti, ak nemozno z neho vy¢itat, kto
navrh podava, aké rozhodnutie ma byt osvedcené ako europsky exekucny titul a ¢oho sa
vlastne navrhovatel domaha (¢i napr. vydania osvedcenia o eurdpskom exekucnom titule
alebo osvedCenia o vykonatelnosti podl'a ¢l. 54 nariadenia Brusel I), nakol’ko z § 42
Obcianskeho stidneho poriadku zrejme vychadzat' nemozno, ked’ze nejde o rozhodovaciu
¢innost’ sidu. Podobna otdzka vyvstava, ak nie st splnené materidlne podmienky, napr.
predmetné rozhodnutie nemozno osved¢it ako eurdpsky exekuény titul, pretoZe nespina
poziadavky nariadenia, resp. nespadd do casového alebo vecného rozsahu nariadenia pre
nesporné naroky.

Napokon je otazne, ako ma sud postupovat’, ak je ziadost’ podand neprislusnému sudu.
Vec zrejme nemozno postupit’ podobne ako v ramci deciznej pravomoci podl'a de lege lata
tretej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku. Napokon, ak sid odmietne vydat’ osvedcenie pre
nesplnenie niektorych podmienok, navrhovatel' je proti takémuto ,,odmietnutiu® bezbranny,
nakol'ko opravny prostriedok je mozné podat’ iba proti rozhodnutiu sidu vydané¢ho v ramci
jeho deciznej pravomoci, kym v ramci inej ¢innosti sudu podla de lege lata siedmej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku sa rozhodnutie nevydava, a akykol'vek prostriedok procesnej
obrany (podobny namietkam proti odmietnutiu zapisu do obchodného registra) absentuje.
Preto bude upraveny postup sidu pri vydavani osvedCeni o eurdopskom exekucnom titule v
ramci jeho deciznej pradvomoci.

Stvrta &ast’

Opravné prostriedky

Systém opravnych prostriedkov budu predstavovat’
e riadne opravné prostriedky — odvolanie,

e mimoriadne opravné prostriedky — zaloba na obnovu konania a dovolanie.
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Navrhuje sa upustit’ od instititu mimoriadneho dovolania, ktorého charakter a podstata
vzbudzuje v sporovom konani pochybnosti o stlade s judikaturou ESLCP z dovodu nerovnosti
stran, narusenia principu pravnej istoty a porusenia zasady res iudicata.*’

Z komparacie s vybranymi krajinami EU mozno povedat, Ze v krajinich zapadnej
Eurépy (napr. Rakusko, Nemecko, Taliansko, Dansko, Finsko) osoba in4 ako ucastnik, prip.
vedlajsi ucastnik, nemdze zasahovat’ do procesnej autonémie iné¢ho ucastnika konania. Tento
trend je typicky len pre postkomunistické krajiny. Vo svetle judikatary ESLP sa javi, Ze
vyuzivanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku moéze viest' k tomu, ze ESLP bude
vysledok konania dosiahnuty v dosledku vyuzitia mimoriadneho dovolania povazovat za
poruSujuci zésady spravodlivého procesu. Smerovanie ESLP je mozné pozorovat
Z rozhodnuti Brumérescu proti Rumunsku, rozsudok ESLP z 28. oktobra 1999, Cornif proti
Rumunsku, rozsudok ESLCP z 11. januara 2007, Tripon proti Rumunsku (€. 1), rozsudok ESCP
z 23. septembra 2008, Tripon proti Rumunsku (¢. 2), rozsudok ESLCP z 23. septembra 2008.
Konkrétne z rozhodnutia Tripon proti Rumunsku (¢. 1), rozsudok z 23. septembra 2008,
vyplyva, ze podl'a ndzoru ESLCP zédsah generdlneho prokuratora do sikromnopravneho sporu
je pritazujicim faktorom. Hoci Statny orgén koné na zdklade podnetu, podanie mimoriadneho
opravného prostriedku je vzdy len a iba na uvazeni generalneho prokuratora. Aj z uvedenych
dovodov dospel ESLP k zaveru o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru.”

V tejto suvislosti je potrebné spomenut’ Odporucania Vyboru ministrov Rady Eurdpy
prijaté Vv roku 1984 pod ndzvom Zasady civilného procesu na lepsie fungovanie justicie, podl'a
ktorych by platné pravne predpisy mali smerovat’ k jednoduchsiemu a rychlejSiemu civilnému
procesu. Zasady zarovenn odporucaji urobit’ opatrenia k tomu, aby sa predislo zneuZzivaniu
opravnych prostriedkov.

Mimoriadne dovolanie je pritom v Obc¢ianskom sudnom poriadku koncipované
neprimerane Siroko, jeho pripustnost’ nie je obmedzena tak ako pri dovolani, a tym sa vytvara
enormny priestor pre prieskum sidnych rozhodnuti. Lehota na podanie mimoriadneho
dovolania je neprimerane dlhd — 1 rok od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, ¢im sa narasa
princip pravnej istoty dlhodobo postuvany do popredia v judikatare ESCP. Uéastnik v konani
0 mimoriadnom dovolani tiez na rozdiel od dovolania nemusi byt zastipeny advokatom a
konanie o mimoriadnom dovolani nie je spoplatnené. Velmi Siroko a prdvne nejasne je
vyjadrena moznost’ podat’” podnet na mimoriadne dovolanie aj osobe inej ako ucastnikovi,
ktorou je osoba dotknuta rozhodnutim stdu alebo osoba poskodena rozhodnutim sudu. Okrem
toho tato vel'mi nejasnd a Siroko definovand konstrukcia nedava ziadnu konkrétnu predstavu,
ako maju byt jednotlivé kritérid interpretované. Velmi privilegovane v porovnani S
dovolanim je upraveny aj odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. V mnohom je
pravna uprava duplicitna s pravnou upravou dovolania. Na zdklade takto vymedzeného
opravného prostriedku dochadza k tomu, ze je mozné preskimat Siroktl skupinu
pravoplatnych rozhodnuti v neprimerane dlhej lehote, pausalne bez povinnosti zaplatit’ sadny
poplatok, a bez toho, aby bol ucastnik zastipeny advokatom, nakol’ko ho pri podani "zastipi"
generalny prokurator. V odbornej verejnosti preto opravnene opodstatnenost’ mimoriadneho

“9 Pozri napr. Tripon proti Rumunsku (&. 2), rozsudok ESLP z 23. septembra 2008, ods. 22.
% Tripon proti Rumunsku (&. 1), rozsudok z 23. septembra 2008, ods. 28.
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dovolania uz dlhodobo vyvolava polemiku. V neposlednom rade sa kritika opiera aj o fakt, ze
silné procesné postavenie generalneho prokuratora historicky vychadza z osobitnej situacie v
Ceskoslovensku v 50. rokoch 20. storo¢ia, v obdobi najsilnejsej kontroly sudnej moci §tatom.

Zavedie sa novy institut procesnej napravy — rozklad. Prostrednictvom rozkladu bude mozné napadnut’
uznesenia o trovach konania, ako aj iné, zakonom taxativne uvedené procesné uznesenia. Po priprave
komplexného a podrobného navrhu konania na stide prvého stupila, najmd prévnej Upravy trov
konania, sa zvazi, ¢i bude rozklad riadnym opravnym prostriedkom alebo prostriedkom procesnej
obrany (teda nezaradeny medzi opravné prostriedky) ako st napr. odpor alebo namietky. Prva hlava
- odvolanie

Odvolanie sa navrhuje ponechat” ako riadny opravny prostriedok. V nadvéznosti na
pravnu upravu konania na sude prvého stupnia mozno dalej uvazovat o modifikécii
rozhodnuti, proti ktorym odvolanie nie je pripustné. Tiez je potrebné posilnit’ zodpovednost’
procesnych stran v odvolacom konani, a to prostrednictvom koncentracie v rdmci odvolacieho
konania.”* Dalej je namieste uvazovat' o novom rozdeleni kompetencii medzi sad prvého
stupiia a odvolaci sud, ako aj o moznosti, aby v niektorych pripadoch o odvolani rozhodoval
len samosudca. V sporovych konaniach je potrebné ostat’ pri principe neuplnej apelélcie.52

Druha hlava — dovolanie

Dovolanie bude opravnym prostriedkom sluziacim predovsetkym na odstranenie vad
zmétocnosti a nespravneho pravneho posudenia veci, a to za presne uréenych podmienok.

Vzhl'adom na zru$enie mimoriadneho dovolania bude pripustnost’ dovolania rozsirena.
Uvazovat’ moZzno o jeho roz$ireni na pravoplatné rozhodnutia sudu prvého stupna. Tiez je
vhodné umoznit® NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky, aby mohol rozhodovat o
pripustnosti dovolania pre zasadny pravny vyznam.

Alternativ pre vymedzenie pripustnosti dovolania je niekolko. Jednak moze byt
upravena v zavislosti od sposobu rozhodnutia sudu (diformita, konformita) tak ako v
siCasnosti, prip. moéze byt podmienend len zdsadnym pravnym vyznamom, ktorého
konkretizacia bude presnejsie vymedzena (ako napr. v Rakusku a Ceskej republike).
Konkrétne vymedzenie pripustnosti bude zavisiet’ aj od novej pravnej upravy konania na sude
prvého stupia.

Pri vymedzeni pripustnosti sa zohl'adni aj sucasnéd konStantna judikatira a zahrani¢na
pravna uprava. V tomto kontexte bude nevyhnutné vyslovne v zdkone upravit’ nepripustnost’
dovolania proti rozsudkom, ktorymi sa rozhodlo o rozvode manzelstva, o vyhlaseni
manzelstva za neplatné¢ alebo ze nie je (z dovodu vylucenia moznosti vzniku bigamie).

*! Koncentracia odvolacieho konania nebude pritomna v pripade osobitnych mimosporovych konani.
%2Prj tprave osobitnych mimosporovych konani sa viak bude vyzadovat' tprava v zmysle tplnej apelacie, v
sulade so zasadou vyhl'adavacou, typickou pre tento druh konani.
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V ostatnych rodinnopravnych veciach bude dovolanie pripustné z ddévodov zmétocnosti,
nepripustnost’ dovolania bude vSak v tychto veciach zachovand v zmysle § 238 ods. 4
sii¢asného Obgianskeho sidneho poriadku.”®

V konani o dovolani sa ponechdva kasacno-revizny princip. Revizny princip
vyzdvihuje v narodnych pravnych upravach aj Rada Eurdpy, a je to tiez spdsob
efektivnejSicho, hospodéarnejSiecho a rychlejSieho konania. V pripade revizneho principu
(moznosti zmenit’ rozhodnutie) pritom vyvstava otazka nutnosti zistovania skutkového stavu
a jeho potencidlnych zmien — ak ma dovolaci sid rozhodovat’” podla stavu k momentu
rozhodovania o dovolani. Druhou moznostou je rozhodovanie podl'a stavu ku diiu vydania
napadnutého rozhodnutia s tym, Ze mozné zmeny v skutkovom stave by sa riesili az v ramci
vykonu rozhodnutia (exekucie).

V suvislosti so zanikom institGtu mimoriadneho dovolania, resp. na to nadvézujice;j
modifikécie pripustnosti dovolania a pripadné pravo Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
rozhodovat’” o pripustnosti dovolania pre otazku zdsadného pradvneho vyznamu, ako aj v
stvislosti so zamy§l'anym rozsirenim pripustnosti dovolania proti niektorym pravoplatnym
rozhodnutiam prvostupniového sudu mozno, ato aj v zavislosti od rozsahu tychto zmien,
oCakavat’, Ze dojde k nadmernému zat'azeniu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky. V
takomto pripade bude nutné personalne posilnenie najvysSicho sudu, ¢o by malo dopad na
Statny rozpocet.

Tretia hlava — Zaloba na obnovu konania

Zaloba na obnovu konania bude konstruovana ako opravny prostriedok, ktorého
primarnym ucelom bude prehodnotenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo pdvodné
pravoplatné rozhodnutie. Zaroven medzi dovody obnovy budi patrit’ tie dovody, ktoré st
dosledkom implementécie odporucani v ramci eurdpskeho priestoru [sucasné dovody podla §
228 ods. 1 pism. d), e), f) Obcianskeho sudneho poriadku].

Pri uprave Zaloby o obnovu konania sa nepredpokladaju viacSie zmeny v porovnani s
platnym a i€¢innym stavom.

Co sa tyka terminolégie, pri tejto novonavrhovanej systematike sa mozno priklonit’ k
pojmu Zaloba na obnovu konania, ked’Ze ide o opravny prostriedok, ktory sa adresuje sudu,
ktory rozhodnutie vydal, a nésledne po jej pripusteni sa opédtovne otvara konanie na sude
prvého stupna. Tento pojem bol u nas zauzivany do roku 1950 a v sucasnosti ho poznd aj
Ceska pravna Uprava inSpirovana raktskou a nemeckou. V historicko-pravnom kontexte, ako
aj v kontexte komparacie ide o Uplne konformné riesenie.

% Ferentikové proti Slovensku, rozhodnutie ESP z 25. 9. 2012.
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Piata ¢ast’
Zavereéné ustanovenia

W

Touto Castou zdkona sa zrusi doterajSia pravna uprava zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku anadvdzujucich pravnych predpisov. Uréi sa, kedy
nadobudne u¢innost’ nova pravna Gprava.

Zavedie sa princip okamzitej aplikability procesnych noriem, t. j. novy zakon sa bude
vztahovat’ na vSetky, uz aj zacaté konania.

Uvazuje sa o zavedeni dostatoc¢nej legisvakancnej doby na oboznamenie sa S hovou
pravnou Upravou (s trvanim minimalne jedného roka).

B. Civilny mimosporovy poriadok

Struktira navrhovanej pravnej ipravy Civilného mimosporového poriadku

Preambula

zakladné zdsady

Prva Cast’ — vSeobecna ast’

Prva hlava: zékladné ustanovenia
1.  diel: pravomoc sudov
2. diel: prislusnost’ sudov
3. diel: Gcastnici konania a zastipenie
Druha hlava — osobitné ustanovenia o0 konani
1 diel: docasné, zabezpecCovacie a iné opatrenia sudu
2. diel: dokazovanie
3 diel: trovy konania
4.  diel: sudne rozhodnutia
Tretia hlava — opravné prostriedky
1.  diel: odvolanie
2. diel: dovolanie

3. zaloba na obnovu konania
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Druha ¢ast’ — mimosporové konania

Prvé hlava: konania vo veciach rodinnopravnych
Druhd hlava: dedi¢ské konanie
Tretia hlava: konania v statusovych veciach fyzickych osob

Stvrta hlava: konania v niektorych pravnych veciach pravnickych osob

Tretia ast’ — zdvereéné ustanovenia

Preambula

Zakladné zasady

Mimosporové veci budi ovladané nielen principom dispoziénym, ale aj principom
oficiality; sud bude v niektorych veciach postupovat’ aj ex offo vratane zacatia konania.
Taziskovym principom v oblasti procesného dokazovania bude vy3etrovaci princip.

Dalsimi zakladnymi zasadami, na ktorych bude budovany civilny proces
V mimosporovych veciach, st predovSetkym zisada rovnosti ucastnikov, zasada ustnosti
a priamosti, zasada verejnosti (s istymi vynimkami, napr. dedi¢ské konanie), zasada
hospodarnosti konania a zdsada voI'ného hodnotenia dokazov.

Aj v mimosporovych konaniach budi zohl'adnené poziadavky vyplyvajice z prava
EU.

Prva ¢éast’

Vseobecné ustanovenia

Prva hlava — zakladné ustanovenia

Zakladné ustanovenia budu obsahovat’ vymedzenie vecnej posobnosti nového zakona
0 mimosporovych sudnych konaniach, t. j. zdkon upravi pradvomoc sudu ainych organov
opravnenych konat' arozhodovat’ v pravnych veciach, o ktorych to stanovi tento zakon.
Vzhl'adom na zlozitost’ vymedzenia mimosporovych veci pomocou vSeobecnych kritérii sa
pristapi k vymedzeniu tohto pojmu taxativhym vypoctom v tomto zakone.

Zaroven zakon ustanovi subsidiarnu aplikaciu Civilného sporového poriadku. V tomto
zékone sa upravia len tie inStitaty, ktoré vykazuju urcité¢ odliSnosti v mimosporovych
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konaniach v porovnani so sporovym konanim, aby sa dostato¢ne odliSila diferencovana
povaha mimosporovych procesnych instititov a vztahov.

Konania vo veci soluénych uschov ako aj konania umorovacie sa navrhuji upravit’
V Notarskom poriadku, a teda zverit tieto pravomoci do rik notarov. Argumentom pre toto
zaradenie je aj skuto¢nost’, ze tieto konania boli aj v minulosti zverené do pravomoci notarov.

1. diel — pravomoc sudov

Sudy budu prejednavat’ a rozhodovat’ pravne veci stanovené v tomto zdkone. Dedicské
konanie bude viest’ notar ako sudny komisar.

2. diel — prislusnost’ sudov

Vo vSeobecnych otazkach prislusnosti vecnej a funkénej sa subsidiarne uplatni Civilny
sporovy poriadok.

Miestna prislus$nost’: v mimosporoch sa prisne uplatni vylucné miestna prisluSnost’.

V urcitych typoch mimosporovych konani bude zalozena kauzalna prisluSnost’
vybranych stidov v rdmci ststavy stdov.

Na rieSenie kompetenénych sporov sa subsidiarne pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku. Rovnako tak sa budu aplikovat’ aj ustanovenia vo veci zloZenia sudu
a vylucenia sudcu.

Osobitne sa v tomto zakone ustanovi, kedy namiesto sudcu moéze rozhodovat’ vyssi
sudny tradnik alebo justi¢ny ¢akatel’.

3. diel — ucastnici konania a zastipenie

Za ucastnikov konania sa bude povaZovat’ navrhovatel a ti, o ktorych to ustanovi tento
zakon. V konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, su ti¢astnikmi konania aj ti, o ktorych
pravach a povinnostiach sa ma konat’.

Spdsobilost’ byt ucfastnikom konania a procesnd sposobilost’ budu subsidiarne
vychadzat’ z Gpravy Civilného sporového poriadku. V tomto kodexe bude urCené, kto ma
sposobilost’ byt’ t¢astnikom konania aj v pripade, Ze nema spdsobilost’ na prava a povinnosti
podl'a hmotného préva.

Nakol’ko konanie v mimosporovych veciach si vyzaduje zdujem spolocnosti, uvazuje
sa 0 silnej ingerencii prokuratora. Prokurator bude mat’ pravo podat’ navrh na zacatie konania
vo veciach, ktoré ustanovi zdkon. V zdkonom ustanovenych konaniach bude mat’ prokurator
pravo do konania vstupit’.

Druha hlava — osobitné ustanovenia o konani
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1. diel — do¢asné, zabezpecovacie a iné opatrenia sudu

V tejto Casti sa samostatne upravi institit zabezpecovacich opatreni najmé vo veciach
maloletych, domaceho nasilia, prip. d’alSie opatrenia sudu.

Zabezpecenie dokazu bude mozné vykonat’ aj bez ndvrhu, inak sud postupuje podla
pravnej upravy zabezpecenia dokazu v Civilnom sporovom poriadku.

2. diel — dokazovanie

Proces dokazovania bude ovladany vysetrovacou zasadou a moznostou sudu vykonat
aj dokazy, ktoré ucastnici nenavrhli.

Na postup vykonédvania dokazov sa bude subsidiarne aplikovat Civilny sporovy
poriadok. Osobitne sa v tomto kddexe upravi vysluch maloletého, resp. zistenie nazoru
maloletého.

3. diel — trovy konania

Pri pravnej Gprave ndhrady trov konania sa prihliadne na Specifickost’ tychto konani.
Ucastnici mimosporového konania nebudéi mat’ narok na nahradu trov konania s vynimkou
Specifickych pripadov ustanovenych zakonom. Neuplatni sa zasada uspechu, ale zasada
zodpovednosti za zavinenie a nahodu.

4. diel — sudne rozhodnutia

Sud vo veciach mimosporovych rozhoduje spravidla uznesenim vo veci samej. Tento
kodex ustanovi, kedy sud 0 veci samej rozhodne rozsudkom (napr. statusové veci).
V procesnych veciach rozhoduje sid uznesenim.

Formélne a obsahové naleZitosti sudnych rozhodnuti, ako aj ich vlastnosti
pravoplatnosti a vykonatelnosti budu upravené v Civilnom sporovom poriadku. Tento zakon
urci pripady obligatornej a fakultativnej predbeznej vykonatel'nosti rozsudku.

Sud moze rozhodnut’ aj ultra petitum, ak v tomto zakone nebude stanovené inak.
Rozhodnutie sudu bude moct’ sud zmenit’ aj po jeho pravoplatnosti v stulade so zasadou rebus
sic stantibus, ak dojde k zmene pomerov v zakonom stanovenych pripadoch.

Tretia hlava — opravné prostriedky

1. diel — odvolanie

Odvolanie zostane zachované ako riadny opravny prostriedok, avSak dosledne sa
uplatni rezim Uplnej apelacie. Zakon stanovi vynimky, vo¢i ktorym rozhodnutiam nie je
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V mimosporovych konaniach pripustné odvolanie. Pravna tuprava Civilného sporového
poriadku sa aplikuje subsidiarne.

2. diel — dovolanie

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok bude primarne upraveny v Civilnom
sporovom poriadku. Tento zakon bude upravovat iba vynimky, V taxativne stanovenych
mimosporovych veciach bude mdct’ dovolanie podat’ aj generdlny prokurator. Osobitne budu
upravené dovody nepripustnosti dovolania.

3. diel — Zaloba na obnovu konania

Zaloba na obnovu konania ako mimoriadny opravny prostriedok bude priméarne upraveny
v Civilnom sporovom poriadku a tento zakon bude upravovat’ iba vynimky. Osobitne buda
upravené podmienky pripustnosti zaloby na obnovu konania proti jednotlivym rozhodnutiam
V mimosporovom konani.

Zavedenie nového instititu procesnej napravy — rozkladu sa bude vztahovat aj na mimosporové
konania, ato za obdobnych podmienok a v obdobnom rozsahu, ako bude tento institut upraveny
v Civilnom sporovom poriadku.

Druha ¢ast’

Mimosporové konania

Prva hlava — konania vo veciach rodinnopravnych

Konania vo veciach rodinnopravnych budi v zdkone taxativne stanovené, pojde najméa
o0 konanie 0 povolenie uzavriet manzelstvo, konanie o rozvode manzelstva, neplatnost
manzelstva alebo urcenia existencie ¢i neexistencie manzelstva, konanie vo veciach urcenia
rodi¢ovstva, konanie o osvojitelnosti a osvojeni, konanie vo veciach starostlivosti sudu
0 maloletych (napr. o vychove a vyzive maloletého, o styku rodiov a inych blizkych oséb
S maloletym, o priznani, obmedzeni, pozbaveni alebo pozastaveni vykonu rodicovskych prav
a povinnosti, o schvaleni dolezitych ikonov maloletého, o podstatnych veciach, o ktorych sa
rodi¢ia maloletého nemozu dohodnit, o prediZeni alebo zruseni pestinskej alebo Ustavnej
starostlivosti, 0 pestunskej alebo ustavnej starostlivosti, o ustanoveni poru¢nika alebo
opatrovnika, konanie o odovzdani alebo navrateni diet'at’a z cudziny).

Taxativny vypocet bude zavisly od hmotnopravnej upravy rodinného prava v novom
Obcianskom zakonniku.

V tejto Casti sa osobitne upravia inStitity: zacatie konania, ucastnici, ¢i je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, forma rozhodnutia sidu VO veci samej, moznosti podania

opravnych prostriedkov a tiez ustanovenie, ¢i je mozné zmenit' rozhodnutie aj inak, napr.
v dosledku zmeny okolnosti.
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V samostatnom diele budi upravené otazky vykonu rozhodnutia vo veciach
rodinnopravnych. Ak bude predmetom rozhodnutia plnenie, ktoré bude mozné vymoct
niektorym z postupov upravenych v Exeku¢nom poriadku, pouziji sa tieto ustanovenia.
Otazky persondlnych exekucii (napr. vo veciach domdaceho naésilia, starostlivosti
0 maloletych) vratane vykonu zabezpecovacich opatreni budi upravené v tejto ¢asti zakona.
Zakon ur¢i predovsetkym prislusny std, ktory vo veci kond, spésob vykonu rozhodnutia,
sankcie za porusenie povinnosti ulozenej v rozhodnuti o vykone rozhodnutia.

Druha hlava — dedié¢ské konanie

Za ucelom odbremenenia sidov sa navrhuje zverit' celé konanie o dedicstve vratane
vydavania vSetkych rozhodnuti notdirom ako sidnym komisdrom. Proti rozhodnutiu notara
bude pripustny opravny prostriedok na prislusny sud.

Je potrebné sprehladnit’ ipravu ucastnikov dedi¢ského konania, ktora v sucasnosti je
roztrusena vo viacerych ustanoveniach, aby v praxi nepretrvavali problémy, najmé s G¢ast'ou
veritel'ov v konani o dediCstve a ich pravami a povinnost’ami.

Navrhuje sa zjednotit’ postup pri ustanovovani kolizneho opatrovnika tak, aby vsetci
maloleti ucastnici mohli byt’ zastupeni jednym opatrovnikom.

Vyriesi sa transmisia dedi¢stva v pripadoch umrtia dedi¢a pocas dedi¢ského konania.

Podrobit’ kritickej revizii institit dohody ucastnikov dedi¢ského konania o prenechani
predizeného dedigstva veritefom na uhradu dlhov tak, aby procesny postup bol jednoduchsi,
efektivnejsi a hospodarne;jsi.

Nanovo bude upraveny procesny postup v pripadoch likvidacie dedicstva tak, aby sa
odstranili doterajSie vykladové problémy a nejednozna¢nd vykladovd prax; nova pravna
uprava bude preto podrobnejsia, preciznejsia, nepripistajuca divergentny vyklad.

Bude odstrdnena doterajSia doktrindlna i pravno-aplikatnd nejednoznacnost
charakteru osvedcenia o dedi¢stve s akcentom na novu a podrobnejsiu Upravu inStititu opravy
osvedCenia o dedi¢stve, kde sa navrhuje zavedenie inStititu opravného osvedcenia
0 dedicstve. DdslednejSie bude upraveny institat Ziadosti o pokracovanie v dedi¢skom konani
Stym, aby sa odstranili vykladové problémy aceld pravna uprava sa zjednodusila
a zefektivnila.

Tretia hlava — konania v statusovych veciach fyzickych osob

Konania v statusovych veciach fyzickych osob budi taxativne upravené v tomto
zakone v zavislosti od hmotnopravnej Uipravy. Zaradi sa sem najmé konanie o spdsobilosti na
pravne tkony, detenéné konanie, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlaseni za mftveho, prip.
konanie o vyhlaseni za nezvestného. Mozno tiez uvazovat o konani o urCenie datumu
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narodenia a smrti. Od hmotnopravnej upravy bude zavisiet, ¢i bude upravené konanie vo veci
udelenia sthlasu na zasah do integrity fyzickej osoby, konanie o schvaleni zastupenia ¢lenom
domacnosti v pripadoch, kedy sthlas nebude moct’ dat’ z r6znych dévodov samotné fyzicka
osoba (napr. z dovodu hlbokého bezvedomia), pripadne iné konanie.

V tejto hlave sa upravia osobitne pravne institity ako napr. miestna prislusnost’ sudu,
ucastnici a ich zastupcovia, nalezitosti navrhu a neopodstatneny navrh, moznost’ sudu konat’
ex offo, povinné postupy pri dokazovani (napr. potreba znaleckého posudku, vysluchu znalca,
vysluchu ucastnika konania apod.), forma sudneho rozhodnutia s moznostou podania
opravnych prostriedkov, osobitné obsahové nalezitosti rozhodnutia sidu, moznosti zrusenia
rozhodnutia v désledku zmeny pomerov, dovody prerusenia konania, pripady, kedy sud kona
S pojednavanim a bez pojednavania, osobitosti pri doru¢ovani, osobitosti pri trovach konania.

Osobitne bude upraveny vykon rozhodnutia a dohlad stdu pri tych typoch konani,
ktorych povaha to vyzaduje.

Stvrta hlava — konania v niektorych pravnych veciach pravnickych oséb

V tejto hlave budu upravené procesnopravne institity tykajuce sa konania vo veciach
pravnickych os6b. Konania budi upravené taxativhym vypoctom v zavislosti od
rekodifikovaného hmotného prava. Budi upravené najmi otdzky tykajlice sa zruSenia
a likvidacie pravnickych osob. DoterajSia procesnopravna uprava pocitala iba s konanim
0 zruseni a likvidacii obchodnych spolo¢nosti a druzstiev, ostatné pravnické osoby, o ktorych
zruseni mohol rozhodovat sid, bud maju svoje procesnopravne ustanovenia
V hmotnopravnych predpisoch alebo pravna uprava absentuje (napr. rozhodnutie sudu
0 zruSeni obc¢ianskeho zdruzenia, nadacie, neziskovej organizacie a pod.). Osobitne sa upravi
otazka miestnej prisluSnosti sudu, ucastnikov konania, sposob zacatia konania, osobitosti
dokazovania, potreby pojednavania a formy stdneho rozhodnutia, moznosti podania
opravnych prostriedkov, trovy konania a nahrady trov konania.

Okrem tychto konani sa upravi aj konanie vo veci menovania, odvolania a zmeny
likvidatora, ako aj konanie 0 odmene likvidatora, 0 vyhlaseni obchodnej spolo¢nosti za
neplatni, kedy sud modze rozhodnut’ o neplatnosti obchodnej spolo¢nosti iba z dévodov
stanovenych zdkonom, 0 navrhu na vyhlasenie uznesenia obchodnej spolocnosti alebo
druzstva za neplatné, konanie o poverenie zvolat' valné zhromaZzdenie, 0 vymenovanie
nezéavislého experta na postdenie navrhu zmluvy o splynuti, zIu¢eni alebo projektu rozdelenia
obchodnej spolocnosti. Vo vSetkych spomenutych konaniach bude potrebné osobitne upravit’
najméd otdzky miestnej prislusnosti stdu, ucastnikov konania, sposob zacatia konania,
osobitosti dokazovania, potreby pojednavania a formy sudneho rozhodnutia, moZnosti
podania opravnych prostriedkov, trovy konania a ndhrady trov konania.
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Tretia ¢ast’

Zavereéné ustanovenia

Ur¢i sa, kedy nadobudne ucinnost nova pravna uprava. Osobitna povaha
mimosporovych konani oddvodiiuje nastavenie intertemporalnych ustanoveni novej pravnej
upravy tak, aby sa konania zacaté predo dnom ucinnosti nového zakona dokoncili podla
doterajSej pravnej upravy.

Stanovi sa dostato¢na legisvakan¢nd doba na oboznamenie sa s novou pravnou
upravou, a to v dlzke minimélne jedného roka.

C. Spravny sudny poriadok

Struktira navrhovanej pravnej upravy Spravneho stidneho poriadku

Preambula

zakladné zasady v spravnom sudnictve

Prvé Cast’ — vSeobecné ustanovenia

Prva hlava: zékladné ustanovenia
Druh4 hlava: pravomoc a prislu$nost’ stidov, postipenie veci
1. diel: pravomoc stidov v spravnom sudnictve
2. diel: prislusnost’ sidov v spravnom studnictve
3. diel: postipenie veci
Tretia hlava: zloZenie sudu
1. diel: krajsky std
2. diel: Najvyssi sud Slovenskej republiky

Druh4 Cast’ — konanie v spravnom sudnictve vSeobecne

Prva hlava: vSeobecné ustanovenia
1. diel: zacatie konania
2. diel: 0i¢astnici konania

3. diel: prava a povinnosti ti¢astnikov konania
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diel: osoby ztuc¢astnené na konani

diel: procesné tkony ucastnikov konania a osdb zacastnenych na konani
diel: spojenie veci a vylucenie veci

diel: lehoty

diel: dorucovanie

© o® N o a &

diel: predvolanie, predvedenie, poriadkova pokuta, nahliadanie do spisu
10. diel: prikazanie veci, vylucenie sudcu, doziadanie
Druhé hlava: procesné rozhodnutia
1.  diel: odmietnutie zaloby
2. diel: zastavenie konania
3. diel: prerusenie konania
Tretia hlava: pojednavanie
Stvrta hlava: dokazovanie
Piata hlava: rozhodnutia vo veci samej

Siesta hlava: trovy konania

Tretia ¢ast’ — osobitné ustanovenia o konani

Prvé hlava: konanie o spravnej zalobe

Druh4 hlava: konanie v spradvnom trestani

Tretia hlava: konanie vo veciach socialnych

Stvrta hlava: konanie v azylovych veciach a vo veciach zaistenia
Piata hlava: konanie 0 Zalobe proti neinnosti organu verejnej spravy

Siesta hlava: konanie o zalobe na ochranu pred nezakonnym zasahom orgénu verejne;j
spravy

Siedma hlava: volebné sudnictvo

Osma hlava: komunalne sudnictvo

Deviata hlava: politické sadnictvo

Desiata hlava: konanie o kompeten¢nych zalobach

Jedenasta hlava: konanie o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich spravnych organov

Stvrta Cast’ — opravné prostriedky v spravnom stdnictve

Prva hlava: rozklad
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Druh4 hlava: kasaéna st'aznost’

Tretia hlava: Zaloba na obnovu konania

Piata Cast’ — zavere¢né ustanovenia

Preambula

Zakladné zésady v spravnom sudnictve

Spravny sudny poriadok bude zalozeny na:

o zakladnych principoch a zasadach platnych pre riadne fungovanie
sudnictva — pravo na pristup k sudu, pravo na spravodlivé sudne konanie, pravo na
spravodlivy proces, princip pravnej istoty, princip zédkonného sudcu, princip
nezavislosti sudu 1 sudcu, princip nestrannosti sudu i sudcu, princip zakazu denegatio
iustitiae, princip rovnosti vratane principu rovnosti zbrani, zdsada verejnosti a ustnosti,
zéasada prejednacia, zasada jednotnosti konania, zasada hospodarnosti, zasada vol'ného
hodnotenia dokazov;

. na principoch a zasadach uplatiiujicich sa v civilnom procese s ohPadom
na ucel spravneho sudnictva — zdsada materidlnej pravdy, zdsada vysetrovacia,
zasada priamosti a koncentracna zasada (pri plnej jurisdikcii);

. na principoch a zasadach typickych pre spravne siadnictvo — napr. princip
ochrany del'by $tatnej moci, zasada ochrany verejného zaujmu, bezvyhradna zasada
dispozi¢nd, zdsada viazanosti spravneho organu pravnym nazorom sudu, zasada
senatneho rozhodovania v troj¢lennych senatoch, pripadne i1 velkom senate na
Najvy$som sude Slovenskej republiky (len tam, kde to ustanovi zdkon, bude
rozhodovat’ a konat samosudca), ¢i zdsada nadvéznosti spravneho sudnictva a
netrestného dozoru prokuratiry.

K jednotlivym zasadam, ktoré sa uplatnia v Sprdvnom sudnom poriadku:

o zasada ochrany verejného zaujmu — principidlne odliSuje vztahy prava
vergjného od vztahov prava sikromného. Tato zasada v sebe nesie napliianie principu
pravneho Statu, a teda ochranu zékonnosti, ktord sa premieta aj do ochrany
subjektivnych prav pri rozhodovani spravnych sudov o zalobach fyzickych osob a
pravnickych os6b a do ochrany objektivneho prava, ktord je podstatou rozhodovania
spravnych sudov pri spravnych Zalobach prokuratora,;

o zasada materialnej pravdy — jej uplatiovanie nebude bezvyhradné, ale
obmedzené ucelom spravneho sudnictva. Na jednej strane spravny sud nebude
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vyhladavat dovody nezakonnosti za Gcastnika konania, na druhej strane vSak bude
musiet’ na niektoré pravne skutocnosti prihliadnut’ zo zékona. Spravnemu stdu
zaroven musi byt dand moznost’ preverit’ a spoznat’ skutkovy stav veci, aby mohla byt
relevantne posudend zdkonnost’ postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy, a
to najmid vo veciach, v ktorych sud kond s plnou jurisdikciou. Naproti tomu,
vychadzajtc z rozhodovacej praxe SD EU (napr. vo veciach hospodarskej sutaze, pri
uvadzani chemikalii na trh, pri posudzovani vplyvov na zivotné prostredie) Vv
pripadoch, v ktorych spravny organ zalozil svoje rozhodnutie na komplexnom
ekonomickom alebo technickom posudeni, sid ho neméze nahradzat’, a svoj prieskum
rozhodnutia obmedzi na to, ¢i nedoslo k zjavnému nespravnemu posudeniu faktov,
zneuzitiu pradvomoci a pod., nakol’ko sud nemé odborné kapacity na to, aby odborné
tvrdenia v tychto oblastiach samostatne posudil;

. zasada dispozicna — konanie mozno zacat' len na zaklade navrhu ucastnika
alebo jeho zaloby, pricom ucastnik ma pravo disponovat’ zalobou az do pravoplatného
skonGenia veci. Zalobou disponuje Zalobca. Zasada dispozi¢na sa uplatiiuje
bezvyhradne, nakol’ko konanie pred spravnym sudom moéze zacat’ vzdy len na navrh
ucastnika konania, ktory ma pravo ho zobrat’ spat’ bez d’alSicho az do pravoplatného
skonéenia veci;

o zasada vySetrovacia — je tiez obmedzena ucelom spravneho stdnictva a je
viazand na konanie spravneho sudu vo veciach s plnou jurisdikciou, v ramci ktorych je
sud opravneny vykonat dokazovanie bez toho, aby bol v tomto smere viazany
navrhmi ucastnikov;

o zasada verejnosti — je vyjadrenim verejnej kontroly sudnej moci pri
preskimavani postupu a rozhodovania organov verejnej spravy, ako 1 verejnosti
sadneho konania vo vSeobecnosti;

. zasada astnosti — znamena zabezpecenie prava na vypocutie pred sidom tak,
ako to vyzaduje ¢l. 6 Europskeho dohovoru;

. zasada prejednacia — jej cielom je ulozit’ ucastnikovi bremeno tvrdenia v
zadujme efektivneho rozhodovania vo veci, a vyzadovat’ od neho suc¢innost’ v konani;

o zasada neformalnosti — je uplatiovana predovSetkym v konani o opravnych
prostriedkoch a ma pomoct’ ti¢astnikom, aby sa podanie posudzovalo podl'a obsahu;

o zasada koncentraéna — Vjej zmysle bude stanovena ucastnikom konania
povinnost’ uplatnit’ ur¢ité procesné ukony v zdkonom stanovenom case, resp. Stadiu
konania. Koncentracna zasada sa bude uplatiovat’ (najma pri povinnom pravnom
zastupeni) 1 pri podani Zaloby, zalobné dovody bude potrebné uplatnit’ v Zalobe. V
d’alSich pisomnych podaniach, ¢i na ustnom pojedndvani bude mozné ich uz iba
rozvinut, t. j. predlozit’ argumenty na ich podporu;

. zasada jednotnosti konania (arbitrarneho poriadku) — umozni sudu
Vv spravnom sudnictve, aby poradie jednotlivych procesnych ukonov ur¢oval sad podl'a
konkrétnych okolnosti pripadu a nie zdkon;
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o zasada priamosti — pri plnej jurisdikcii ma pomahat stdu pri zisteni
skutkového stavu veci, tato sa vSak neuplatni absolitne. M6ze byt obmedzena napr.
zéasadou hospodarnosti;

o zasada vol’ného hodnotenia dokazov — Vv jej zmysle ziadny dokaz v spravnom
sudnictve nemo6ze mat’ pred sidom ini pravnu silu ako iny dokaz a sid dokazy
hodnoti kazdy osobitne a vSetky dokazy vo vzijomnej suvislosti podla svojho
uvazenia;

o zasada hospodarnosti — prejavi sa jednak pri postupe sidu v konkrétnom
konani, alebo pri spajani veci do jedného konania;

o zasada senatneho rozhodovania — uplatni sa v troj¢lennych senatoch a na
Najvyssom sude Slovenskej republiky i vOo velkom senate. Zakon moze stanovit
vynimku z tejto zasady a v niektorych pripadoch umoznit' konat a rozhodovat
samosudcovi;

. zasada viazanosti spravneho orginu pravnym nazorom sudu — musi sa
uplatiiovat’ bezvyhradne. Je prejavom zaujmu materidlneho pravneho S$titu na
dodrziavani zdkonnosti organmi verejnej spravy a jej pravnej vynutitel'nosti;

. povinné pravne zastupenie ucastnikov advokatom — s vynimkou veci, kde to
ustanovi zdkon. S vynimkami moZno ratat vo veciach socidlneho poistenia,
cudzincov, konania o priestupkoch alebo proti necinnosti;

o zasada kasacna — jej prejavom bude zruSovanie nezakonnych rozhodnuti a
postupov, resp. inych pravnych aktov organov verejnej spravy spravnymi sudmi. Téato
zéasada sa vSak nebude aplikovat’ bezvyhradne a revizny princip sa uplatni nad’alej vo
veciach s plnou jurisdikciou, pricom sa umozni i moderacia sankcii v ramci
administrativneho trestania;

. zasada nadviznosti spravneho sudnictva a netrestného dozoru
prokuratiry — ma sluzit' ako urcity pravny filter, prostrednictvom ktorého sa mdze
odstranit’ nezakonnost’ predtym, ako by bola predmetom rozhodovania pred spravnym
stdom. Netrestny dozor prokuratiry predstavuje urcity medzistupent medzi opravnymi
prostriedkami upravenymi v administrativnych predpisoch a spravnym sudnictvom.
Pri aplikdcii pravnych prostriedkov netrestného dozoru prokuratury (protest
prokuratora, upozornenie prokuratora) sa totiz ddva spravnym organom moZnost
odstranit’ prokuratorom namietani nezdkonnost’ v ramci vlastného rozhodovania alebo
postupu, pricom ak sa spravne organy s nazorom prokuratora nestotoznia, ma tento
moznost’ preniest’ rozhodnutie o zakonnosti na spravny sud;

o zasada subsidiarity ustanoveni Civilného sporového poriadku — predmetom
upravy v Spravnom sudnom poriadku budu institaty, ktoré su pre spravne sudnictvo
Specifické.
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Prva cast’

VSeobecné ustanovenia

Prva hlava — zakladné ustanovenia

Spravny sudny poriadok bude upravovat postup sudu a ucastnikov v spravnom
sudnom konani pri kontrole zakonnosti rozhodnuti, opatreni a postupov organov verejnej
spravy tak, aby bol dosiahnuty sulad sverejnym zaujmom a aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav ucastnikov.

Druha hlava — pravomoc a prislu$nost’ sidov, postiipenie veci

1. diel: pravomoc studov v spravnom stdnictve

Pravna uprava pravomoci sudov v spravnom sudnictve vyplyva z&l. 142 Ustavy
Slovenskej republiky.

V spravnom studnictve buda sudy rozhodovat’ o:

o zakonnosti rozhodnuti, opatreni a postupov organov verejnej spravy na zaklade
zaloby proti organu verejnej spravy, pricom sa organmi verejnej spravy rozumeji
organy moci vykonnej, organy Uizemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy,
fyzické a pravnické osoby a iné organy, ktorym je zverené rozhodovanie v oblasti
verejnej spravy o pravach a povinnostiach pravnickych alebo fyzickych osob,

. V osobitnych konaniach vo veciach spravneho trestania, vo veciach socialnych
(dochodkového poistenia) a vo veciach azylovych a veciach zaistenia,

. ochrane proti ne¢innosti organu verejnej spravy,

. ochrane proti nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy,

o veciach volebnych, v medziach ustanovenych osobitnym zakonom,

o veciach politickych stran a hnuti, v medziach ustanovenych osobitnym
zakonom,

° komunalnych veciach,

. kompeten¢nych zalobach v sporoch medzi organmi verejnej spravy navzajom

a medzi sidmi a orgdnmi verejnej spravy,
o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich spravnych organov.

Z rozhodovania v spravnom sudnictve moézu byt vylucené len veci, o ktorych to
ustanovi zakon, a nesmu z neho byt vylicené veci tykajuce sa zakladnych prav a slobod (€l.
46 ods. 2 druha veta Ustavy Slovenskej republiky).
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Podmienkou domdhania sa ochrany v spravnom sudnictve bude podanie zaloby
po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov v konani pred organom verejnej spravy, ak ich
zakon pripusta, pokial’ zdkon neustanovi inak.

Sudy v spravnom stdnictve preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti, opatreni a postupov
organov verejnej spravy bez rozdielu, ¢i boli vydané v oblasti verejnej spravy, alebo aj
Vv oblasti sukromnopravnych vztahov (veci sukromnopravnej povahy) — tento model
prieskumu sa v praxi spravnych stdov osved¢il. Dualizmus prieskumu sudnych rozhodnuti
(ako je tomu napr. v Ceskej republike) nie je vhodnym rie$enim najma preto, Ze sa vyznaduje
viacerymi nedostatkami — nespravna (nejednotnd) terminoldgia, spory o pravomoc
(kompeten¢né konflikty), nejednotnost judikatiry civilného a spravneho sudnictva,
nejednotnost’ kritérii, ¢i ide o vec stikromnopravnej povahy alebo verejnopravnej povahy.

2.diel: prislusnost’ siidov v spravnom studnictve

Vecna prislu$nost”: ak zakon neustanovi inak, je na konanie (v prvom stupni) vecne
prislusny krajsky sud. Zakon stanovi, kedy v osobitnych konaniach rozhoduje v prvom stupni
Najvyssi sud Slovenskej republiky, pripadne okresny sud (volebné veci).

Funk¢na prislusnost: Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhoduje o kasa¢nych

staznostiach proti rozhodnutiam krajskych stdov.

Miestna prislusnost’: ak zakon neustanovi inak, je na konanie miestne prislusny sud,
v obvode ktorého je sidlo organu verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie v prvom stupni,
alebo ktory inak zasiahol do prav toho, kto sa domaha ochrany.

Na konanie vo veciach:

. socialneho poistenia (napr. v davkovych veciach ddchodkového poistenia,
platenia poistného, penale),

o zdravotného poistenia,

kde je zalovanym organ verejnej spravy s posobnostou pre celé¢ uzemie Slovenskej
republiky alebo ustredny organ Statnej spravy, je miestne prislusny sud, v obvode ktoré¢ho ma
zalobca bydlisko (pobyt) alebo v obvode ktorého sa zdrzuje.

Kauzalna prislusnost’: na konanie v azylovych veciach, vo veciach zaistenia, pripadne
v d’al§ich vybranych veciach sa urci prisluSnost’ sidov so zretelom na Specializaciu uz
vybranych stdov.

3. diel: postipenie veci

Vec spravneho sudnictva sa postupuje vecne, miestne a kauzalne prislusnému stdu
uznesenim, okrem pripadu, ked’ vec postupuje alebo vracia postupujicemu sudu najvyssi sud,
ako vec nepatriacu do jeho vecnej prislusnosti. Postipenim veci najvyssim sidom aj formou
pripisu je niZsi std viazany.
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V pripade, ak je vec postupend sudu, ktory s jej postupenim nesuhlasi, lebo nejde
0 vec spravneho sudnictva, predlozi vec na rozhodnutie kompetenénému senatu najvyssicho
sudu.

Ak nesuhlasi (krajsky) sud, ktorému bola vec postipena, SO SVOjou miestnou
prislusnost'ou, predlozi vec na rozhodnutie najvyssiemu sidu. Jeho rozhodnutim je nizsi sud
viazany.

Tretia hlava — zloZenie stidu

1. diel: krajsky sud

Krajsky sud rozhoduje vo veciach spravneho sudnictva v Specializovanych spravnych
senatoch zlozenych z predsedu senatu a dvoch sudcov, pokial zdkon neustanovuje, zZe
rozhoduje samosudca alebo predseda senatu.

Sudcovia spravnych senatov krajského sidu a samosudcovia su ¢lenmi spravneho
kolégia krajského sudu, a maju Specializaciu na spravne sudnictvo, pripadne na urciti oblast’
rozhodovania v spravnom sudnictve.

Vo veciach socialneho poistenia, zdravotného poistenia, Statnych socialnych davok
a zamestnanosti, vo veciach priestupkov, v azylovych veciach a vo veciach zaistenia kona
a rozhoduje samosudca krajského sudu Specializovany na spravne sudnictvo.

2. diel: Najvyssi sud Slovenskej republiky

Rozhoduje o kasaénych staznostiach a vo veciach, v ktorych to ustanovi zakon, v
troj¢lennych senatoch zlozenych z predsedu senatu a dvoch sudcov, ak zakon neustanovuje
inak.

Na Najvyssom sude Slovenskej republiky sa v spravnom kolégiu zriadi tzv. velky
senat, ktory bude rozhodovat’ vo veciach, ak:

e dospel senat najvyssieho sidu pri svojom rozhodovani k pradvnemu nazoru, ktory je
odli$ny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho sudu,
postiipi vec na rozhodnutie velkému senatu a pri postipeni svoj pravny nazor
odoévodni,

e dospel senat najvysSieho sudu pri svojom rozhodovani opidtovne k pravnemu
nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru organu verejnej spravy o tej istej
pravnej otazke, mdze predlozit’ tato pravnu otazku velkému senatu na posudenie.
Ak sa velky senat uznesiec na pravnom nazore, ktory je zhodny s doterajSou
rozhodovacou ¢innostou najvysSieho stdu v spravnom sudnictve, prijme ho ako
z4dsadné uznesenie. Zasadné uznesenie uverejni predseda najvysSieho sudu
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sidu a sudov Slovenskej republiky
a zaSle ho spravnemu organu, ktory vydal rozhodnutie, na zaklade ktorého bolo
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vyvolané konanie pred rozs§irenym senatom ako aj prislusnému ustrednému organu
verejnej spravy.

Rokovaci poriadok najvyssieho sudu ustanovi, v ktorych d’alSich pripadoch moéze
predseda najvysSieho sudu alebo predseda spravneho kolégia na navrh spravnych kolégii
krajskych sudov predlozit’ velkému senatu k postudeniu iné pravne otazky.

Navrh na predloZenie veci na rozhodnutie vel’kému senatu najvyssieho sudu moéze dat’
aj prokurator, ato Vv podanej kasaCnej staznosti smerujucej voci rozhodnutiu vydanom
Vv konani za¢atom na jeho navrh alebo generalny prokurator v kasa¢nej staznosti podanej proti
rozhodnutiu vydanom v konani, do ktorého bol prokurator opravneny vstupit’.

Velky senat najvyssieho sudu bude pozostavat’ zo 7 ¢lenov (predseda a 6 ¢lenov).

Na zéaklade vyhodnotenia pravoplatnych rozhodnuti sidov moze velky senat, predseda
kolégia alebo predseda najvyssieho stidu navrhnut’ kolégiu alebo plénu v zdujme jednotného
rozhodovania stdov zaujatie stanoviska k rozhodovacej ¢innosti sudov vo veciach urcitého
druhu (institat zjednocovania upraveny v zakone o stidoch).

Druha ¢ast’

Konanie v spravnom sudnictve v§eobecne

Prva hlava — v§eobecné ustanovenia

V tejto Casti sa upravia procesné instituty spolocné pre vsetky konania uvedené v
druhej ¢asti v dieloch 1 az 11.

1. diel: zacatie konania

Konanie je zacaté diiom, kedy stidu dosla zaloba.

2. diel: ucastnici konania
Ucastnikmi konania su Zalobca a zalovany alebo ti, o ktorych to ustanovi zakon.

Spdsobilost’ byt tucastnikom konania mé ten, kto ma spdsobilost na prava
a povinnosti, a organ verejnej spravy. Okrem toho ten, komu ju zakon priznava.

Zakon urci, kto je procesne sposobily. Urc¢i tiez, kto je opravneny konat’ za §tat, za
organ verejnej spravy a za pravnicku osobu.

Zakon ur¢i podmienky pravneho zastipenia.

Zakon bude vychadzat' zo zasady, Ze pravne zastiipenie v spravnom sudnictve je
obligatérne, a nie je potrebné len vtedy, ak to ustanovi zékon.
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3. diel: prava a povinnosti Gicastnikov konania

Zakon bude vychadzat' zrovnosti postavenia ucastnikov konania, vratane miery
poucovacej povinnosti sudu.

Zakon upravi trovy spojené s pribratim timoc¢nika, podmienky oslobodenia od stidnych
poplatkov a bezplatnosti pravneho zastipenia tam, kde je zastipenie obligatorne alebo z inych
dévodov oddvodnené. Bude pri tom reSpektovat’ zasadu, ze nikto nesmie utrpiet’ ujmu na
svojich pravach len preto, ze nema prostriedky na uplatnenie prava na sudnu ochranu.

4. diel: osoby zicastnené na konani
Zakon stanovi, kto mdze byt’ zucastnenou osobou a za akych podmienok.
Osoby ztcastnené na konani (zG¢astnené osoby) s osoby, ktoré:

e mozu byt priamo dotknuté na svojich pravach a povinnostiach vydanim
rozhodnutia, alebo

e mozu byt priamo dotknuté jeho zruSenim alebo zruSenim rozhodnutia sudu, ak nie
st priamo ucastnikmi a vyslovne ozndmili, ze budi v konani uplatiiovat’ svoje
pravo ucasti v konani.

Prislusné ustanovenie zakona upravi povinnosti Zalobcu oznacit mozné osoby
zuCastnené¢ na konani, prava a povinnosti zucastnenych o0so6b a spdsob rozhodnutia sudu
0 ucasti zucastnenych oso6b v konani.

Pokial’ osobitné zakony upravia Gc¢ast zainteresovanej verejnosti a inych subjektov
V spravnom konani, procesna prava konania pred sidom umozni ich G¢ast’ v sidnom konani
prostrednictvom urc¢enych zastupcov.

5. diel: procesné ikony ucéastnikov konania a osob ziucéastnenych na konani

Utastnici mozu robit’ svoje ukony akoukol'vek formou, pokial’ zikon pre niektoré
ukony nepredpisuje urCit formu. Predseda senatu (samosudca) moZe uloZit, aby ukon bol
vykonany pisomne alebo tstne do zapisnice. Podanie, ktorym sa disponuje konanim, méze
byt vykonané pisomne, ustne do zapisnice alebo v elektronickej forme a podpisané
elektronicky podla osobitného zakona. Ak malo podanie ini1 ako pisomnu formu, musi byt’ do
troch dni doplnené pisomnym podanim, inak sa nan neprihliada.

Zéakon umozni sidu uloZenie povinnosti podania aj v elektronickej podobe.

K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené uznesenie, ktorym prislusny
kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie, ktoré podlieha spoplatneniu, musi obsahovat” doklad o zaplateni sudneho
poplatku, k podaniu musia byt pripojené listiny, na ktoré sa podanie odvolava, a potrebny
pocet rovnopisov pre ucastnikov konania.
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Nalezitosti zaloby ustanovi zdkon. Ak mé zaloba nedostatky, sud vyzve zalobcu na ich
odstranenie v lehote, ktoru ur¢i, len ak nie je zastipeny. Nedoplneniec zaloby alebo
neodstranenie inych vad ma za nasledok odmietnutie podania, ak bol zalobca 0 tom vo vyzve
pouceny.

Zakon upravi opravnenie sudu ulozit' ucastnikovi povinnost podat’ sudu navrhy,
vyjadrenia a iné podania v elektronickej podobe.

6. diel: spojenie veci a vylicenie veci

Zakon upravi podmienky spojenia viacerych veci na spolo¢né prejednanie
a rozhodnutie, a tiez podmienky vylucenia veci na samostatné prejednanie tak, aby uvedené
procesné ustanovenie nebolo v kolizii s ustanoveniami zakona o sudoch atpravou
pridelovania spisov pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

Zavedie sa moznost’ uloZenia povinnosti Zalobcovi, aby pri podani viacerych
suvisiacich zalob oznalil ich suvislost a vzdjomny vztah, pripadne podal navrh na ich
spojenie.

7. diel: lehoty

Zakon upravi procesné lehoty v zdsade tak, aby boli v stlade s prislusnou tUpravou
v Civilnom sporovom poriadku.

Osobitné ustanovenie o plynuti niektorych lehdt — Ak osobitny zakon upravujuci
priestupky, disciplinarne ainé spravne delikty, urcuje lehoty pre zanik zodpovednosti,
pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty pocas konania na siide neplynu (spocivaji).
Obdobne to plati o lehotach pre zanik prava vo veciach dani, poplatkov a odvodov, ked’ st
prijmami Statneho rozpoctu, verejnych fondov, rozpoctov obci, miest a vysSich izemnych
celkov.

8. diel: dorucovanie

Sud dorucuje pisomnosti sidnym dorucovatel'om, prostrednictvom drzitel'a poStovej
licencie, alebo prostrednictvom internetu (verejnej datovej siete). V pripade potreby moze
0 dorucenie poZziadat’ iny Statny organ alebo organ uzemnej samospravy. Ak sud pri vyhlaseni
rozhodnutia ur¢i pritomnym ucastnikom denn dorucenia rozhodnutia na sude, ucastnik je
povinny si ho vstanovenej lehote vyzdvihnit, inak bude rozhodnutie dorucené
prostrednictvom internetu.

Zakon wustanovi povinnost organov verejnej spravy vytvorit podmienky pre
komunikaciu so stdom a pre dorucovanie pisomnosti zo sudu prostrednictvom verejnej
datovej siete.
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Zakon ustanovi podmienky dorucovania pisomnosti zastupcovi pre dorucovanie
pisomnosti s i¢inkami dorucenia a dorucenie velkej skupine zacastnenych oséb vyvesenim
na uradnej tabuli sudu alebo prostrednictvom internetu.

9. diel: predvolanie, predvedenie, poriadkova pokuta, nahliadanie do spisu

Predvolanie a predvedenie

Predvolanie budu sudy v spravnom sudnictve realizovat” v sulade so vSeobecnou
upravou s moznymi vynimkami pre spravne organy.

Institat predvedenia sa uplatni v zasade vynimoc¢ne len vo vztahu k svedkovi.

Poriadkova pokuta
Osobitna poriadkova pokuta sa moze ulozit’ organu verejnej spravy

o ak organ verejnej spravy v sudom urcenej lehote nepredlozi sidu svoje spisy
spolu so spismi organu prvého stupiia, a to aj opakovane,

o ak orgén verejnej spravy nedodrzi sidom urcent lehotu na dorucenie
spravneho rozhodnutia alebo ak vec nepredlozi sudu na konanie ani po
opakovanej vyzve,

o za nedodrzanie lehoty uvedenej v uzneseni stidu, ktorym sa ulozila povinnost’
konat’, ak je spravny organ nad’alej necinny,

. zavedie sa moznost’ ulozenia pokuty organu verejnej spravy za nereSpektovanie
pravneho nazoru sudu, vysloveného v zruSujucom rozsudku.

Nahliadanie do spisu

Zakon upravi vSeobecné podmienky nahliadania do sudnych spisov, ako aj do
pripojenych spisov organu verejnej spravy. Vzhl'adom na to, Ze zabezpeCovanie nahliadania
do spisov administrativneho organu na sude je pre pracovnikov sudov administrativne a
Casovo narocné, bude dovodné zvazit' spoplatnenie tohto Ukonu, najmad ak sa zaroven
vyZzaduju kopie Casti administrativneho spisu. Poznatky stidnej praxe nasvedCuju tomu, Ze
ucastnici spravneho konania nesleduju dosledne priebeh administrativneho konania a
nenahliadaju do administrativnych spisov v §tadiu spravneho konania.

Zakon upravi evidenciu tajnych priloh mimo sudneho spisu. Osobitne upravi
nahliadanie do spisov s oznacenim stupna utajenia a ulozi povinnost’ organu, ktorému spisy
patria, vyznacdit, ktora Cast’ spisu neméze byt dana k nahliadnutiu.

Osobitny reZzim nahliadania do spisov sa modZe upravit' aj pre veci podla zdkona
0 slobodnom pristupe k informaciam tak, aby sudne konanie nebolo zneuzivané na ziskavanie

104



informacii, ktoré neboli poskytnuté zo strany organu verejnej spravy, a ktoré su predmetom
konania. Upravi sa tiez poucovacia povinnost’ sudu pred umoznenim nahliadnutia do spisu.

Ak ide o zalobu proti rozhodnutiu, ktorym sa zamietlo spristupnenie dokumentu, sud
si moze dotknuty dokument vyziadat, neulozi ho vSak do sudneho spisu a ani ho nedoruci
protistrane. Pouzije ho iba na to, aby vedel overit’ tvrdenia institicie o aplikacii konkrétnej
vynimKky z povinnosti spristupnenia, pretoZze na takéto postdenie potrebuje poznat' obsah
dokumentu.

10. diel: prikazanie veci, vylicenie sudcu, doZiadanie

Prikazanie veci

Najvyssi sud prikdze vec inému ako miestne prislusnému krajskému sudu, ak pre
vylucenie sudcov Specializovanych spravnych senatov (spravneho kolégia) nemozno zostavit
senat. Takato uprava je ziaduca z dovodu posilnenia Specializacie spravnych sudcov. Moze
tiez prikdzat vec inému miestne prisluSnému krajskému sidu z dévodov vhodnosti.
Podmienkou bude rychlost” a hospodarnost’ konania alebo iny dolezity dovod.

Ucastnici majii pravo sa vyjadrit' k tomu, ktorému sudu by mala byt vec z dovodu
vhodnosti prikdzana, a tiez k dévodu prikazania.

Je dovodné uvazit' aj opravnenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky prikazat
prislusnému krajskému sudu konat’ a rozhodnut’ o podanej zalobe, ak je sid prvého stupna
necinny. Konanie o takom navrhu uc¢astnika by musel najvyssi sud uskutocnit’ neodkladne.

Vylucenie sudcov

Okrem vSeobecnych zasad pre vylucenie sudcov, upravenych v Civilnom sporovom
poriadku, su z prejednania arozhodovania vo veci vyla¢eni aj sudcovia, ktori sa na
rozhodovani veci podielali v konani pred orgdnmi verejnej spravy.

DoZiadanie

Ak miestne alebo kauzalne prislusny sud moéze procesné ukony vykonat len s
tazkostami alebo s neucelnymi nakladmi, alebo ak procesné tikony nie je mozné v obvode
procesného sidu vykonat, moze ich vykonat doZiadany Specializovany senat (samosudca)
iného krajského sidu alebo aj doziadany okresny std. O vykonani doZiadania musia byt
Ucastnici informovani.

Druha hlava — procesné rozhodnutia

1. diel: odmietnutie Zaloby
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Sud uznesenim zalobu odmietne, ak:

e 0tej istej veci uz sud rozhodol, alebo o tej istej veci uz prebieha na sude
konanie, alebo ak nie su splnené iné podmienky konania a tento nedostatok je
neodstranitel'ny, alebo napriek vyzve sidu tento nedostatok nebol odstraneny
a v konani nemozno pokracovat,

e 7zaloba bola podana predc¢asne alebo oneskorene,
e 7aloba bola podana osobou zjavne neopravnenou,

e 7aloba je podla zdkona nepripustna.

2. diel: zastavenie konania
Sud uznesenim zastavi konanie, ak:
e bola zaloba vzata spét,

e to ustanovi tento alebo osobitny zadkon (napr. zékon o sudnych poplatkoch).

3. diel: prerusenie konania
Zakon vymedzi dovody prerusenia konania, napriklad:

e ak zalobca na vyzvu sidu v ustanovenej lehote nepredlozil pozadované
doklady alebo dokazy, pre ktoré bolo odrocené pojednavanie, sud moze
konanie prerusit. Ak zalobca aj po 6 mesiacoch zostane ne¢inny, std konanie
zastavi.

Tretia hlava — pojednavanie

Na pojednavanie predvold predseda senitu (samosudca) Ucastnikov tak, aby mali
aspon 10 pracovnych dni na pripravu. O pojedndvani zucastnené osoby upovedomi.
Informovanie 0 pojednavaniach by malo byt aj na internetovej stranke sudu.

Pojednavanie je verejné. VylucCenie verejnosti je mozné len z dovodov vymedzenych
v zakone. V takom pripade umozni na ziadost’ ti€astnika pritomnost’ dvoch jeho dovernikov.
Neucast’ riadne predvolaného ucastnika nebrani uskutocneniu pojednavania.

Pojednévanie nie je treba nariadovat’, ak Stym tucastnici sthlasia. Zakon ustanovi
d’alsie dovody pre rozhodnutie bez pojednavania v ustanoveniach o jednotlivych druhoch
konani.

Vyhlasenie rozsudku je vzdy verejné. Zakon ustanovi formy verejného vyhldsenia
rozsudku, ak ucastnici nie su pritomni, napr. obsah aformu uverejnenia rozsudku na
internetovej stranke sudu, zverejnenie rozsudku vyvesenim na tradnej tabuli stdu.
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Pojednavanie mozno odrocit’ len z ur¢itého dévodu na vykonanie konkrétneho dokazu,
alebo za ucelom neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia sudu. Po uskuto¢nenom
pojednavani moéze sud odrocit’ vec na rozhodovanie a vyhlasenie rozsudku najviac na tri
mesiace, pokial’ zakon neustanovuje lehotu, v ktorej ma stid rozhodnut’.

Stvrta hlava — dokazovanie

Sud moze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Ak spravny organ podl'a osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci
vyplyvajucej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Std moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opitovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo sdm vykonat
dokazovanie podl'a ustanoveni o dokazovani v Civilnom sporovom poriadku.

Sud rozhodne o tom, ktoré z navrhnutych dokazov na pojednavani vykona a mdze
vykonat’ aj iné dokazy, ako st navrhované, ak je to pre posudenie zédkonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo postupu nevyhnutné. Za dokaz mdze slizit’ vSetko, ¢o navrhnil
ucastnici konania a ¢o sud z vlastného podnetu povazuje za nevyhnutné vykonat’ v zdujme
zistenia dostato¢ného podkladu pre svoje rozhodnutie.

Piata hlava — rozhodnutia vo veci samej

Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom, pokial’ zakon neustanovuje, ze sa rozhoduje
aj vo veci samej uznesenim, najmd ak zruSuje rozhodnutie orgdnu verejnej spravy bez
pojednavania pre nepreskiimatelnost’ v désledku nedostatku dovodov.

Rozsudok moéze obsahovat len skratené odovodnenie, ak bolo rozhodnutie organu
verejnej spravy zruSené z dovodu nepreskimatelnosti pre nedostatok dovodov.

Siesta hlava — trovy konania

Rozhodovanie o nahrade trov konania sa bude riadit’ zasadami Civilného sporového
poriadku.

Pokial' Statny orgdn v konani pred spravnym sudom vyuZzije moznost pravneho
zastipenia advokatom, nahrada trov konania proti neuspesnému ucastnikovi s tym stvisiaca

mu nepatri. Kvalifikovani $tatni zamestnanci, ktorych postavenie, prava a povinnosti, rovnako
ako aj zodpovednost’ su dostatocne podrobne upravené v zadkone o Statnej sluzbe, by nemali
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vyuzivat pravnu pomoc sukromnej sféry, ktorej by ndhradu trov konania musel platit
Vv pripade netspechu druhy ucastnik.

Konanie arozhodovanie o vyske trov zakon vycleni zrozhodovania senatu
(samosudcu). V suvislosti s rozhodnutim vo veci samej rozhodne len o prave na nahradu trov.

Tretia ¢ast’

Osobitné ustanovenia o konani

Prva hlava — konanie o spravnej Zalobe

Spravnou zalobou sa mozno doméhat’ ochrany subjektivnych prav proti rozhodnutiu
vydanému organom verejnej spravy, ako aj proti rozhodnutiu, ktorého existencia je pravnou
fikciou (zakon o informaciach), ak zalobca tvrdi, ze

e bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim a opatrenim organu verejnej spravy,

e Vkonani, vktorom bolo vydané rozhodnutie, bol ukriteny na svojich pravach
postupom organu verejnej spravy.

Inych ako subjektivnych prav sa mézu domahat’ subjekty vyslovne oznacené v zakone
a len ak to ustanovi zékon.

Ak orgén verejnej spravy rozhodol o ulozeni sankcie za spravny delikt alebo
priestupok, moze sa ten, komu bola sankcia ulozend, domahat’ spravnou zalobou upustenia od
uloZenia sankcie, zniZzenia sankcie pod dolnt hranicu sadzby z dovodov hodnych osobitného
zretela alebo zniZzenia sankcie v medziach sadzby, ato bez podmienky tvrdenia
0 nezékonnosti  sankcie alebo o ukrateni na pravach. Konanie a rozhodovanie
0 administrativnych sankcidch sa bude riadit’ zdsadami ukladania trestov v trestnom konani
(zékaz reformatio in peius a beneficium cohesionis).

Predpokladom postupu podl'a ustanoveni zdkona o spravnej zalobe je vyCerpanie
zékonom danych opravnych prostriedkov v administrativnom konani a pravoplatnost’
administrativneho rozhodnutia.

Zaloba smeruje proti rozhodnutiu organu, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku.

Ak zakon nepripuSta opravny prostriedok proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
vydanému v administrativnom konani, sud konéd o zalobe proti pravoplatnému rozhodnutiu
organu verejnej spravy vydanom v prvom a jedinom stupni.

Ak osobitny zdkon ustanovoval, Ze o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy rozhoduje sud, konad sud o opravnom prostriedku ako o Zzalobe. Toto bude
upravené najmé v prechodnych ustanoveniach zakona.
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Lehota na podanie Zaloby: Na podanie kazdej zaloby je lehota dvojmesacna a plynie
odo dna ozndmenia (dorucenia, vyvesenia) rozhodnutia orgdnu, proti ktorému Zzaloba
smeruje. Postaci, ak bude Zaloba v ustanovenej lehote podana na posStovu prepravu a urena
prislusnému sudu.

Podmienky a okruh os6b opravnenych podat’ Zalobu vo verejnom zaujme mozu
ustanovit’ osobitné predpisy.

Nepripustnost’ zaloby: Zaloba nie je pripustna, ak

o zalobca nevyuzil riadne opravné prostriedky v konani pred organom verejnej
spravy, ak su podl'a zakona pripustné,

o smeruje proti dovodom rozhodnutia,

. sa zalobca doméha preskumania rozhodnutia, ktoré je podl'a tohto alebo
osobitného zakona zo sudneho preskimavania vylucené.

Rozhodnutia vylicené zo sudneho preskimavania budd upravené taxativnym
vypoétom. V tychto pripadoch treba mat’ ale vzdy na mysli ¢l. 46 ods. 2 veta druha Ustavy
Slovenskej republiky.

Utastnici konania: Zalobcom je ten, kto tvrdi, Ze bol na svojich subjektivnych pravach
ukrateny. Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol v poslednom stupni, alebo
organ, na ktory presla pdsobnost’ organu, ktory rozhodol. Zékon by mal vyslovne urcit’, ze
zalovanym je Ustredny organ Statnej spravy, ak predmetom preskimavania ma byt
rozhodnutie o rozklade (v sucasnosti je v pravnej praxi nejednotnost’ v oznacovani
zalovaného, najmid ak o rozklade rozhodol minister, resp. predseda spravneho organu).
Obdobne Zalovanym bude ustredny organ Statnej spravy aj vtedy, ak vo veci rozhodol
minister v konani, na ktoré sa nevztahuje spravny poriadok, ak rozhodol na zaklade
osobitného zdkona. Oznacenie ministra ako Zalovaného prinaSa v stasnej pravnej praxi
rozpaky aj preto, lebo zvadza k personifikacii osob, ktoré sa mozu v priebehu konania zmenit'.

Zalobna legitimacia prokuratora: Prokurator mdze podat spravnu Zalobu, ak organ
verejnej spravy nevyhovel jeho protestu a nezrusil svoje rozhodnutie napadnuté protestom.
Zaloba smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej spravy o subjektivnom prave tuéastnika
konania. Zaloba méze byt podana do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, ato
v dvojmesacnej subjektivnej lehote platnej aj v stiasnosti. Prokurdtor bude mat’ tiez pravo
vstupit’ do ktoréhokol'vek konania vedeného pred spravnym sudom.

Zalobna legitimacia iného subjektu: Bude pripustna, ak to ustanovi zakon alebo
medzinarodna zmluva.

Ak predpisy o konani pred organmi verejnej spravy pripustaji ucast v konani
zaujmovym zdruZeniam obcanov a pravnickych osob (zainteresovanej verejnosti), su tieto

subjekty opravnené podat’ proti rozhodnutiu organu verejnej spravy zalobu, ak tvrdia
porusenie verejného zauymu.

Nalezitosti spravnej Zaloby: Sprédvna Zaloba musi okrem vSeobecnych nélezitosti
navrhu obsahovat aj d’alSie nalezitosti, charakteristické pre spravnu zalobu:
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° oznacenie napadnutého rozhodnutia a deni jeho ozndmenia Zalobcovi,
o oznacenie 0sdb zucastnenych na konani,
. oznacenie vyrokov, ktoré zalobca napada,

. dovody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych skutkovych a pravnych
dévodov povazuje zalobca napadnuté vyroky rozhodnutia za nezédkonné alebo za nulitné
(zalobné body),

. aké navrhuje Zalobca dokazy,

o vyjadrenie, ¢i zalobca trvd na svojej UcCasti na pojednavani alebo ¢i ziada
0 konanie bez nariadenia pojednavania,

o navrh vyroku rozsudku (Zalobny petit),

. k Zalobe uz pri podani musi byt’ pripojeny opis napadnutého rozhodnutia a plna
moc pravneho zastupcu, ak je pravne zastiipenie predpisané zdkonom.

Ak zalobca na vyzvu sudu uvedené nedoplni v stanovenej lehote, sud Zzalobu
odmietne.

Zalobca mdzZe rozsirit Zalobu na d’aldie vyroky alebo o d’aldie dévody len v lehote
stanovenej pre podanie zaloby. Ak bola Zzaloba podana bez uvedenia skutkovych a pravnych
dovodov, moze byt doplnena len v lehote ustanovenej pre podanie Zaloby.

Odkladny ucinok zaloby: Podanie zaloby nema odkladny ucinok, pokial’ tento zakon
alebo iny zdkon neustanovi inak. Sid mozZe na ndvrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného
priznat’ Zalobe odkladny ucinok za podmienok urcenych zdkonom (v zdsade z dovodov, pre
ktoré je mozné v sucasnosti odlozit’" vykonatelnost rozhodnutia). Priznanim odkladného
ucinku sa pozastavuji do skoncenia konania pred stdom ucinky napadnutého rozhodnutia.
Rozdiel oproti si¢asnému stavu spociva v tom, ze sud nerozhoduje o odklade vykonateI'nosti
zalobou napadnutého rozhodnutia, ale o odkladnom ucinku Zaloby, ktor¢ ma SirSi dopad.
Znamena nielen vylucenie vykonu rozhodnutia, ale ide o vylucenie akejkol'vek moZnosti
realizovat’ opravnenie plyntice z pravoplatného rozhodnutia.

Odkladny u¢inok mdZze sud znova priznat’ aj kasacnej st'aznosti. Ak sid priznal Zalobe
(kasacnej st'aznosti) odkladny Gc¢inok, konanie o podanej Zalobe je prednostné.

Prejednanie Zaloby: Predseda sendtu (samosudca, povereny Clen senatu) sa postara
0 dorudenie Zaloby Zalovanému, prip. za¢astnenym osobam. Zalovanému uloZi, aby sa
k Zalobe vyjadril v stanovenej lehote (najneskér do 30 dni) a predlozil sidu administrativne
spisy. Predlozenie spisov, ktoré s vecou stivisia, moZe ziadat’ aj od inych organov alebo moze
ziadat, aby oznamili svoje stanovisko k veci. Zalobca mé pravo na dorudenie vyjadrenia
zalovaného, pripadne mozZnost' podat’ repliku. Nasledne sud rozhodne o0 ur€eni terminu
pojednavania.

Preskumanie napadnutého rozhodnutia:

Pri preskimavani Zalobou napadnutého rozhodnutia stid vychadza zo skutkového
stavu, ktory tu bol v ¢ase rozhodovania organu verejnej spravy. Sud preskima napadnuté
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rozhodnutie v medziach zaloby (t. j. v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe). V medziach
zaloby sud posudi aj zdkonnost prv urobeného spravneho rozhodnutia, z ktorého vychadza
rozhodnutie napadnuté zalobou. Urobi tak v pripade, ak bolo prv urobené rozhodnutie
zavazné, a ak nie je na jeho preskiimanie uréeny osobitny postup.

Zakon ur¢i, kedy sud nie je viazany rozsahom a dovodmi zaloby (spravidla ak je
rozhodnutie nulitné, ak bola v postupe a rozhodnuti organu verejnej spravy zistena taka vada,
ktora sposobila jeho nezakonnost’, rozhodnutie je nepreskumatel'né pre nedostatok dévodov).
V tychto pripadoch mo6ze sud zrusit’ rozhodnutie bez nariadenia pojednévania.

Zakon urc¢i medze preskimania spravnej ivahy organu verejnej spravy (sud preskuma
vysku ulozenej sankcie v rdmci rozpitia stanoveného zdkonom).

Rozhodovanie bez nariadenia pojednavania:

O spravnej zalobe moze sud rozhodnut’ bez pojednavania (okrem pripadov uvedenych
vo vSeobecnej Casti) aj v d’alSich pripadoch.

Sud zrusi rozsudkom napadnuté rozhodnutie bez pojednivania pre zistené vady
konania pred orgdnom verejnej spravy, ktoré spocivaju:

o V nepreskumatel’nosti rozhodnutia pre nezrozumitel'nost,

o vtom, ze skutkovy stav, zktorého orgin verejnej spravy vychadzal, je
Vv rozpore so spismi alebo v nich nema oporu alebo vyzaduje rozsiahle a zasadné doplnenie
(zistenie skutkového stavu je nedostacujiice pre posudenie veci),

o Vv podstatnej procesnej vade konania pred organom verejnej spravy, ktora
mohla mat’ za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia vo veci samej,

. v nulite rozhodnutia organu verejnej spravy.

Rozsudok sa v takom pripade verejne vyhlasi a doru¢i sa vyvesenim skratenej formy
rozsudku na vyvesnej tabuli sudu a na internete.

Dokazovanie:

Sud vykondva dokazy na pojednivani. Ak boli splnené podmienky na vydanie
rozhodnutia bez ustneho pojednavania, sid vykona len dokazy nevyhnutné na preskimanie
zékonnosti rozhodnutia (oboznamenim listinnych dokazov).

Sud moéze opakovat’ dokazy vykonané v konani pred orgdnom verejnej spravy alebo
ich doplnit’.

Rozsudok:

Ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy v rozsahu
a z dovodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup orgdnu verejnej
spravy je v sulade so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze Zalobu zamieta.

Rozsudkom zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy, ak po preskimani v rozsahu
a z dovodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, ze:

. rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci,
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o zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom spisov,
o zistenie skutkového stavu je nedostacujuce pre postdenie veci,

. V konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia,

. ak je rozhodnutie nepreskiimatel'né pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok
dévodov.

Sud zrusi zalobou napadnuté rozhodnutie, ak zisti, nezavisle na rozsahu a dévodoch
zaloby, ze rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podl'a zdkona opravneny, alebo ak sudu
neboli predlozené v stanovenej lehote spisy organu verejnej spravy alebo ak su spisy netplné.

Pokial’ ide o otazku moznosti ustanovit’ zdkonom povinnost’ sudu skimat’ z uradne;j
moci ¢i rozhodnutie vydal organ na to opravneny, je to dolezité najma v pripadoch, ak zalobca
V priebehu administrativneho konania ani v dovodoch odvolania nedostatok pravomoci
nenamieta aneuvadza to ako dovod niCotnostiani V zalobe, napriek zastupeniu
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Treba sa priklonit’ k nazoru, Ze aj v takom pripade je
preskimanie rozhodnutia na mieste, aby sa zabrdnilo nepriaznivym u¢inkom paaktu. Otdzka
dosledkov za neuplnost’ dévodov zaloby mdze byt premietnuta do rozhodovania o ndhrade
trov konania.

Pokial'’ ide o veci, Vvktorych organ verejnej spravy rozhodol o nahrade skody,
0 peniaznom plneni alebo sankcii, sid moze zmenit’ pravoplatné rozhodnutie organu verejnej
spravy a rozhodnut’ vo veci samej. V tomto smere je platna pravna uprava vyhovujica.

Viazanost’ organu verejnej spravy pravnym nazorom sudu, ktory vyslovi v zruSujucom
rozsudku, ktorym bola vec vratena organu verejnej spravy na nové konanie a rozhodnutie,
zostava zachovana.

Vo veciach, ktoré maju zdsadny vyznam, d’alej v pripade podstatnej vady konania
alebo v pripade odchylného rozhodovania na sude nizSiecho stupiia by mal mat’ sid moznost’
ulozit’ spravnemu organu povinnost’ dorucit’ sidu jeho nové rozhodnutie vo veci, aby bolo
zabezpecené reSpektovanie pravne zavdzného nazoru sudu. Pri poruSeni tejto povinnosti by
mal mat’ sid moznost’ v skratenom konani nové rozhodnutie zrusit’ alebo ulozit’ spraévnemu
organu sankciu za nereSpektovanie jeho pravneho nazoru.

Druha hlava — konanie v spravnom trestani

S ohladom na zlozitost’ problematiky spravneho trestania sa javi ziaduce osobitne
upravit’ v Spravnom sudnom poriadku konanie vo veciach spravneho trestania.

V oblasti administrativneho trestania a ukladania spravnych sankcii princip legality
zavizuje spravne organy, aby dosledne dodrziavali premisu, ze nikto nebude potrestany inak
ako z dovodu a spdsobom, ktory ustanovuje platny zakon.
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Problematika spravneho trestania je vel'mi zlozita, lebo subsumuje jednak priestupky
fyzickych osob, ktoré su upravené v zdkone SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, aj Vv inych osobitnych predpisoch, ale aj rozsiahlu oblast’ spravneho
trestania pravnickych osob a fyzickych osob - podnikatel'ov.

Zakladom administrativnej zodpovednosti pravnickych osdb a fyzickych osob -
podnikatel’'ov je zodpovednost’ za spravny delikt.

Pravny poriadok Slovenskej republiky v sucasnej dobe obsahuje asi sedemdesiat
pravnych predpisov, ktoré upravuju ukladanie sankcii pravnickym osobdm za porusenie
pravnych predpisov. Zakonov zakotvujucich skutkové podstaty spravnych deliktov najmé v
poslednom obdobi stale pribuda. Institut spravneho deliktu vystupuje do popredia v suvislosti
s poziadavkou zabezpecit’ riadne plnenie povinnosti, ktoré pre pravnické osoby vyplyvajia zo
zékona a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov alebo si im ulozené na ich zaklade.
Pravna tprava spravnych deliktov je nejednotna a roztrieStena.

Pojem spravneho deliktu nie je vSeobecne definovany v Ziadnom pravnom predpise.
Pri vymedzeni tohto pojmu vychddza tedria aj prax zo vSeobecnych pojmovych znakov
spravneho deliktu, obsiahnutych v pozitivnej pravnej Giprave.

Za vSeobecné pojmové znaky spravneho deliktu mozno povazovat’ najma:

o konanie,

o protipravnost’,

) trestnost’,

. zodpovednt osobu,

o znaky deliktu stanovené zakonom.

Pri rozhodovani vo veciach spravneho trestania je rozhodujice dodrZanie zakladnych
principov a zasad spravneho trestania orgdnom verejnej spravy isudom, kde okrem
vymedzenia skutkovej podstaty spravneho deliktu, tak, aby nim sama o sebe bola naplnena
poziadavka &l. 49 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, je ddlezitym
interpretaénym nastrojom pre narodné spravne sudy pri vyklade zakonov tykajucich sa
spravneho trestania Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy R(91) 1. Vzhl'adom na to,
ze spravne delikty patria do kategorie trestnych obvineni v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru, treba pri nedostatku Specialnej pravnej Gpravy v oblasti spravneho trestania pri
subehu spravnych deliktov ¢i za pokracujuci spravny delikt na zaklade analdgie aplikovat’
pravidla pre ukladanie trestov zakotvené v Trestnom zékone (absorb&nd zasada). Rovnako je
potrebné pri spravnom trestani aplikovat’ princip zakazu retroaktivity, t. j. zakaz ukladania
spravnej sankcie za €in, ktory v ¢ase, ked bol spachany, nebol v rozpore so zakonom a zakaz
ukladania prisnejSej sankcie za ¢in, za ktory v case ked’ bol spachany, bolo mozné ulozit
miernejSiu sankciu (a to ani ak by to predpisy platné v ¢ase ukladania sankcie umoziovali).
Ak po spachani spravneho deliktu nadobudni uCinnost’ predpisy umoznujuce ulozit za
spravny delikt miernejSie sankcie, zodpovednost’ za spravny delikt sa bude posudzovat’ podl'a
pravnej normy, ktora je vyhodnejsia pre zodpovednt osobu.
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Konanie a rozhodovanie 0 administrativnych sankcidch sa bude riadit’ aj zdsadami,
ktoré sa uplatinuji v trestnom konani - zadkaz reformatio in peius a beneficium cohesionis,
ukladanie trestov pri sibehu spravnych deliktov a pri pokracujiicom spravnom delikte a pod.

Konanie vo veciach spravneho trestania bude zalozené na zasade plnej jurisdikcie
spravneho sudu a reviznej pradvomoci spravnych stidov s moznost'ou vyuzitia modera¢ného
prava.

Zakotvenie moznosti moderacie, t. j. uplatnenie reviznej pravomoci spravnych sadov,
treba povazovat' za zasadni zmenu pravomoci spravnych sudov prijata uz zédkonom ¢.
424/2002 Z. z. a umoznujicu sudu rozhodnut’ aj o rozsahu sankcie. To znamena, Ze sud po
zopakovani alebo doplneni dokazovania prihliadne na primeranost’ sankcie, pokial ide
0 zavaznost’ protipravneho konania a jeho nasledky a individualne posudi postih za spravny
delikt podl'a okolnosti konkrétneho pripadu. Spravny sud v tychto veciach nie je viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil spravny organ a mdéze vychadzat’ zo skutkovych zisteni
spravneho orgédnu, opétovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo sam
vykonat' dokazovanie navrhnuté ucastnikmi. Na zaklade zopakovaného alebo doplnené¢ho
dokazovania mdze sud rozhodnutie spravneho organu zmenit — znizit' uloZzenll sankciu,
pripadne upustit’ od uloZenia sankcie.

Osobitnd Gprava konania v sprdvnom trestani nesporne prispeje k d’alSiemu posilneniu
ochrany fyzickych a pravnickych osob pred nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
spravy.

Jednym z moznych rieSeni v spravnom trestani je aj vynatie agendy priestupkov podla
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a priestupkov
vdoprave ajej presun do pravomoci trestného sudnictva. Znamena to prejednavanie
arozhodovanie priestupkov Vv ramci trestnej agendy trestnymi sudcami podla Trestného
poriadku®*. Obdobna uprava existuje napr. v Rakisku ¢ v Nemecku, kde pokial ide o
priestupky, ak nie je zaplatena blokova pokuta a rozhoduje spravny organ, rozhoduje o Zalobe
trestny samosudca na sude prvého stupiia, odvolanie je pripustné na krajsky sud.

V spravnom sudnictve vSak nadalej zostane zachovand agenda priestupkov podla
osobitnych zakonov upravujucich priestupky (s vynimkou priestupkov v doprave) a
spravneho trestania pravnickych osob a fyzickych osdéb — podnikatel'ov podla osobitnych
zékonov (iné spravne delikty).

Tretia hlava — konanie vo veciach socialnych

Vzhladom na osobitnti problematiku socialnych veci, najma veci dochodkovych, by
mala pravna uprava reSpektovat’ nasledovné poziadavky:

Rozhodovanie vo veciach socidlneho poistenia a zabezpeCenia zachova nova pravna
uprava ako sucast’ jednotného spravneho sudnictva. Do tohto systému studnictva by mohlo byt
zrejme zaclenené aj rozhodovanie o dobrovolnom doplnkovom dochodkovom poisteni

* Toto riedenie bude vyzadovat novelu Trestného poriadku.
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(rovnako ako aj o dobrovol'nom déchodkovom sporeni), lebo aj pravne vztahy z uvedenych
stcasti sporenia alebo poistenia su vztahmi, patriacimi do oblasti prava verejného.

V tejto suvislosti treba znova posudit, ¢i je odovodnend, alebo historicky prekonana
poziadavka na vytvorenie Specializovanych socidlnych tribundlov, posobiacich pri
jednotlivych rezortoch (napr. socidlneho tribunalu, resp. komory), ako odvolacich organov,
ako to vyplyva z €l. 69 ods. 1 Eurépskeho zadkonnika socidlneho zabezpecenia Rady Eurdpy
¢. 48. So Specialnymi tribundlmi pocita aj ustanovenie § 69 ods. 3 tohto zédkonnika, podl'a
ktorého, ,,ak staznost’ rieSi Specidlny tribunal (slovensky prehlad pouzil slovo ,,sud®)
prislusny pre otazky socialneho zabezpecenia a na ktorom s chranené osoby zastipené,
pravo odvolania sa v takomto pripade neprizna.“ Opidtovné posudenie tejto otdzky mozno
pozadovat’ najma s prihliadnutim na vysoky pocet sidnych sporov z déchodkového poistenia,
ktory v sucasnom obdobi aj v dosledku nedostatoéného vybudovania spravneho stidnictva nie
je postacujucim garantom poskytnutia rychlej a uc¢innej ochrany naruSenym alebo ohrozenym
socialnym prdvam Ucastnikov spradvneho konania. Nadmernd zatazenost sudcov
rozhodujicich v uvedenych veciach ma totiz za nésledok, Ze ochrana narusenych alebo
ohrozenych prav nemdze byt a ani nie je rychla, a ani u¢inna. Aj v pripade, keby narast
sporov Vv uvedenej oblasti vyzadoval zriadenie $pecializovaného tribundlu, mala by prdvomoc
spravnych sudov aj pri takomto usporiadani rieSenia sporov v socidlnej oblasti zostat’
zachovand. Sudny prieskum by vSak nasledoval az vo vztahu k rozhodnutiu uvedeného
socidlneho tribundlu.

Je preto ziaduce, aby bolo upravené dvojstupnové konanie pred socialnou poistoviiou,
¢o si vSak vyziada prislusné rokovania.

Uvazovana zmena doterajSiecho druhu prieskumu na konanie o Zalobe sa nesmie
prejavit’ v horSom procesnom postaveni ucastnikov. Pravo na sudnu ochranu treba zabezpecit
kazdému, kto sa domaha ochrany a koho Ziadosti spravny organ rozhodujlci v socialnej
oblasti nevyhovel, alebo komu nevyhovel v plnom rozsahu.

Na zabezpecenie 'ahkého pristupu na sud a na zaru€enie spravodlivého procesu treba
zachovat’ neformalnost’ podani, poskytnutie potrebnej pomoci zo strany stdnych tradnikov,
oslobodenie od sudnych poplatkov, pravnu pomoc, Ukony zuradnej povinnosti, ale aj
reSpektovanie dispozi¢nej zasady.

Nakolko neodnatelnym pravom ucastnikov, ktoré musi garantovat sud svojim
konanim a rozhodovanim, je pravo na spravodlivy proces, treba zvazit povinné, ale bezplatné
pravne zastlipenie navrhovatel'ov. V pripade, ak by rieSenie s povinnym bezplatnym pravnym
zastipenim nebolo akceptované, potom treba zachovat’ pravo ucastnika domahat’ sa sudnej
ochrany v spravnom sudnictve v socialnych veciach bez pravneho zastpenia.

Zachovat' treba upravu, podla ktorej uCastnik moze prekladat’ névrhy a dokazy aj
V konani pred najvy$sim sadom.

Je na avahu, ¢i v konani o davkach dochodkového poistenia (zabezpecenia) treba
reSpektovat’ zasadu dvojinStancnosti sidneho konania. Preto sa navrhuju nasledovné sposoby
rieSenia:
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e Vo veciach, v ktorych spravny organ rozhoduje v jedinej instancii, by sa zachovalo
osobitné dvojstupiiové sudne konanie. Pri tejto uprave osobitného konania
Vv socidlnych veciach by bolo treba posudit’ pripustnost’ odvolania. Takato uprava
by vSak neorganicky zasiahla do inak konzistentnej navrhovanej pravnej upravy
konania v spravnom sudnictve.

e V pripade zriadenia odvolacieho organu Socidlnej poistovne by sa prijala osobitna
uprava jednostupniového stidneho konania s moznost'ou podania kasacnej staznosti
a s osobitnymi upravami charakteristickymi pre socidlne veci.

e V pripade, Ze by Socialna poistoviia odmietla zriadenie odvolacieho organu, treba
v zaujme jednotnosti konania v spravnom sudnictve uvazovat’ aj s jednostupfiovym
suidnym konanim stym, Ze rozhodnutia Socidlne j poistovne by nadobudlo
pravoplatnost’ az dorufenim rozhodnutia krajského sudu abola by pripustna
kasacna staznost’. Takuto upravu odovodiiuje najmi skutoCnost, ze k naprave
narusenych prav ucastnika moéze dojst vydanim ,,zmenového™ rozhodnutia. Ani
toto rieSenie neodporuje medzinarodnym dokumentom (Europsky zakonnik
socialneho zabezpecenie Rady Eurdpy €. 48, Eurdpska socialna charta z r. 1996),
Jednostupiiové preskimavacie konanie v dochodkovych veciach funguje aj
v Ceskej republike.

Zachovany by mal zostat’ sidny prieskum aj v nedavkovych veciach nemocenského
poistenia na zaklade spravnej zaloby (v sidnom konani by sa nad’alej rozliSovalo konanie na
zéaklade spravnej zaloby a osobitné konanie vo veciach déchodkovych).

V konani o zalobach by malo byt ponechané preskimavanie rozhodnuti vo veciach
poistenia pre pripad nezamestnanosti alebo platobnej neschopnosti, opatrovatel'skej sluzby,
socialnej a rodinnej podpory, davok socialnej pomoci a rozhodovania o odskodneni podla
zakonov o rehabilitaciach, o odSkodneni obeti nésilnych ¢inov, obeti trvalych nasledkov
ockovania a odSkodnenia 0sdb, zranenych pri vykone vojenskej alebo civilnej sluzby a pod.

V osobitnom druhu konani, alebo v konani o Zalobe by bolo vhodné preskimavat’
rozhodovanie 0 praceneschopnosti pripadne i spory medzi lekarmi a lekarnikmi na jednej
strane a nosite'mi poistenia na strane druhej. Sidnu ochranu v uvedenych pripadoch by mali
poskytovat’ vyluéne sudy s verejnopravnou pravomocou. Hoci v uvedenych veciach zrejme
moze ist’ aj o zaloby na plnenie, verejnopravnost’ tychto sporov sa odvodzuje od skutocnosti,
ze ide o plnenia zo zmluv, v ktorych ma §tat povinnost’ garantovat’ ich realizéciu.

V osobitnom konani v socialnych veciach by sa mal zachovat’ kasa¢ny princip, aby sa
dodrZzala zasada trojdelenia $tatnej moci.

V zaujme kvalitného rozhodovania v socidlnych veciach sa dlhodobo a naliehavo
opakuje poziadavka zakotvit pravo sudu ziadat 0 odborné postdenie problematiky
pracovnikov s praxou z poistovni alebo s praxou z odboru mediciny, ktorych postavenie by
mohlo zodpovedat’ postaveniu konzultantov.
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Stvrta hlava — konanie v azylovych veciach a vo veciach zaistenia

Potreba osobitnej tipravy konani v azylovych veciach a vo veciach zaistenia je ziaduca
nielen vzhl'adom na osobu Zalobcu, ale i vzh'adom na poziadavku na urychlené konanie.

V pravnej uprave spravneho sudnictva v si¢asnom Obcianskom sudnom poriadku
chyba tprava tzv. urgentnych veci (case of emergency), t. j. veci so Specialnou pravnou
upravou vzhl'adom na ich nalichavost. V tejto stvislosti treba povazovat’ za nevhodné, aby
lehotu, v ktorej ma sud vo veci rozhodnut’, urcovali iné zakony ako procesny predpis.55

Preto budi v Spravnom sudnom poriadku upravené lehoty na postup sudu:

e |ehota na nariadenie pojednavania,

lehota na odoslanie pisomného vyhotovenia rozhodnutia,

lehota na podanie kasa¢nej st'aznosti a jej dorucenie druhému téastnikovi,

lehota na predlozenie spisu najvyssiemu sudu,

lehota na rozhodnutie 0 kasacnej st'aznosti.

V konani o zaisteni bude musiet’ byt’ zakotvena aj pravomoc spravneho sudu nariadit’
prepustenie osoby zo zaistenia. Ide o0 analogicku situaciu ako pri vdzbe, kedy sudca musi mat’
pravomoc priamo rozhodnut o prepusteni — €l. 5 ods. 4 Europskeho dohovoru.*®

V pripade, ze konanie na sprdvnom orgéne zostane jednostupiiové, dochadzalo by v
tychto veciach k odkladu ucinnosti rozhodnutia spravneho organu zo zakona, pripadne
obdobne ako vo veciach dochodkovych by rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ az
dorucenim rozsudku krajského studu.

Inak budl na konanie v azylovych veciach a vo veciach zaistenia primerane pozité
ustanovenia o zalobach.

Piata hlava — konanie o Zalobe proti ne¢innosti organu verejnej spravy

% Napr. zékon & 48/2002 Z. z. 0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni u&innom
od 15. januara 2010 do 31. decembra 2011:

§ 62 ods. 6 veta prva za bodkociarkou — o opravnom prostriedku rozhodne sud bezodkladne;

zakon €. 480/2002 Z. z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od 1. januéra 2008:

§ 21 ods. 3 — o opravnom prostriedku podl'a odsekov 1 a 2 rozhodne krajsky stid do 90 dni odo diia dorucenia
opravného prostriedku, a 0ds. 4.- o odvolani proti rozhodnutiu podl'a odseku 3 rozhodne odvolaci sid do 60 dni
od predloZenia veci odvolaciemu sudu; § 34 ods. 1 — 0 opravnom prostriedku proti rozhodnutiu ministerstva o
zamietnuti ziadosti o poskytnutie docasného ttociska alebo proti rozhodnutiu o zruseni poskytovania do¢asného
utociska rozhodne sud bezodkladne;

zakon ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov G¢inny od 1.januara 2012:
§ 88 ods. 7 veta prva za bodkociarkou — o opravnom prostriedku rozhodne krajsky sud do siedmich dni; § 88
ods. 8 — o odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu podl'a odseku 7 rozhodne odvolaci sud do siedmich dni od
predloZenia veci odvolaciemu sudu.

*® Pozri Buishvili proti Ceskej republike, rozsudok ESCP z 25. oktobra 2012.
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Vecna prislusnost’. Zmena oproti si¢asnému stavu bude spocivat’ v tom, ze aj proti
necinnosti Ustredného organu §tatnej spravy bude mozné podat’ zalobu len na krajskom sude.
Vecna prislusnost’ najvyssieho sudu bude vylucena.

Aktivna legitimacia a ucastnici konania: Aktivne legitimovanou na podanie Zaloby
je fyzicka alebo pravnickd osoba, ak tvrdi, Ze spravny organ nezacal konanie, alebo je
V zacatom konani necinny a bez vazneho dévodu nekona sposobom ustanovenym prisluSnym
pravnym predpisom. Aktivne legitimovanym na podanie Zaloby bude i prokurator, ak spravny
organ ostal ne¢inny aj po upozorneni prokuratora. Utastnikom konania bude Zalobca
a spravny organ, proti ktorému zaloba smeruje. Zmena oproti si¢asnému stavu bude v tom, Ze
zalobu mozno podat’ aj vtedy, ak spravny organ nezacal konanie, hoci z tradnej moci ho
zacat’ mohol a mal, a zalobca je tymto konanim ukrateny na svojich subjektivnych pravach
(doterajSia uprava postihuje len neCinnost spocivajlicu vtom, ze organ nerozhodol).
Ugastnikom konania je Zalobca a spravny organ, proti ktorému Zaloba smeruje.

Ide o konanie neverejné, rozhoduje sa uznesenim, spravny organ ma povinnost
sa k navrhu vyjadrit asad moze, pri opakovanom navrhu musi, ziadat’ stanovisko
nadriadeného spravneho organu.

Opravné prostriedky: Proti rozhodnutiu krajského sidu bude pripustna kasacna
staznost’, ato z dovodu zméto¢nosti konania alebo z dévodu zamietnutia Zaloby pre
nespravne pravne posudenie veci.

Siesta hlava - konanie o Zalobe na ochranu pred nezikonnym zasahom organu verejnej
spravy

Vecna prisluSnost’: Navrhuje sa vecna prislusnost’ krajskych sudov bez vynimky.

Aktivna legitimacia a ucastnici konania: Aktivnu legitimaciu bude mat’ fyzicka
a pravnicka osoba, ktord tvrdi, ze bola ukratena na svojich pravach nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim a tento zésah bol zamerany priamo proti nej
alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, za podmienky, Ze zasah alebo jeho
dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Zasahom musi byt iba faktické konanie, ktorého dosledky trvaju alebo hrozi ich
opakovanie. Predmet Zaloby treba rozsirit’ aj na urenie nezakonnosti zasahu uz skonéeného,
ak pocas neho nebolo mozné Zalobu podat’ a rozhodnutie je dolezité pre ndhradu Skody alebo
int ochranu prav Zalobcu.

Zaloba moze smerovat’ len proti organu, ktory vykonal zasah.

Pripustnost® Zaloby: Ucelom Zzaloby je odstranit zavadny stav sposobeny
nezakonnym zasahom. Je tieZ Ziaduce, aby ten, kto sa citi ukrateny na svojich pravach, vyuzil
dostupné procesné aj mimoprocesné prostriedky népravy, ktoré umoznuje osobitny predpis.

Lehota na podanie Zaloby: Je na zvazenie, ¢i ponechat’ na podanie zaloby doterajsiu
subjektivnu lehotu 1 mesiaca, odkedy sa Zalobca o zasahu dozvedel. Prax nasvedcuje tomu, ze
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tato lehota je kratka a neposkytuje dostato¢ny priestor na u¢inné vyuzitie inych prostriedkov
napravy. Dvojmesacnd subjektivna lehota na podanie zaloby by bola optimélna. Objektivna
jednoroéna lehota by sa mohla prediZit’ na dva roky odo diia zasahu. MoZe sa stat’, Ze zéasah je
dlhodoby a ma dlhsie trvajiicu povahu, ale zalobca sa o nom dozvie az v situdcii, ked’ chce
niektoré zo svojich prav vyuzit. PrediZenie objektivnej lehoty je posilnenim prava na sadnu
ochranu proti nezakonnému zéasahu.

Procesny postup:

Sud by o zalobe rozhodoval uznesenim, nakol’ko rozhodovanie formou rozsudku sa
c¢asom ukazalo ako nevyhovujice — nepruzné a pomalé. Rozhodovanie vo forme uznesenia
zabezpeci nesporne rychlejSiu a tym aj G€innejSiu ochranu prav navrhovatela, nakol'ko sud
nebude povinny nariadit’ vo veci pojedndvanie (nariadi ho iba v pripade, ak by bolo potrebné
vykonat’ dokazovanie inymi dokaznymi prostriedkami ako listinnymi dokazmi, ¢o byva vel'mi
zriedka), uznesenie nie je potrebné verejne vyhlésit a je vykonatelné bez ohladu na
pravoplatnost’.

Navrhovand forma rozhodnutia nebude na ujmu ustavnych prav Gcastnikov konania.

Opravné prostriedky: Predpoklada sa pripustnost’ kasacnej staznosti.

Siedma hlava — volebné sudnictvo

Sucasna pravna uprava sudnictva vo volebnych veciach je znaéne roztrieStena. Okrem
zakonov, ktoré upravuju jednotlivé druhy volieb a referenda, ma aj st¢asny Obciansky sudny
poriadok viaceré ustanovenia upravujuce réznym spdsobom verejnopravne vztahy
Vv suvislosti s voI'bami. Nie je zrejme doévod na osobitnil tpravu konania vo veciach registracie
kandidatnych listin pre volby do orgénov samospravy obci apre volby do organov
samospravneho kraja.

Z hladiska vecnej prislusnosti sidov sa tieto konania triedia na konania pred
najvyssim sidom — konania vo veciach registracie kandidatnych listin pre vol'by do Nérodnej
rady Slovenskej republiky a Europskeho parlamentu a pre vol'by prezidenta republiky a pred
okresnymi sidmi — konania vo veciach registracie kandidatnych listin pre vol'by do organov
samospravy obci a pre vol'by do organov samospravneho kraja.

Pravna uprava stdnictva vo volebnych veciach pred spravnymi stdmi ako sudmi
verejného prava bude vychadzat’ z nasledovnych premis :

Na konanie vo veciach zoznamov voliCov azoznamov osdb na hlasovanie
v referende bude dana vecna prislusnost’ okresnych stidov s oh'adom na dostupnost’ tohto
sudu pre tych obcanov, ktori v kratkej a ¢asovo ohranicenej dobe pred volbami alebo
konanim referenda st odkazani na dosiahnutie zmeny v stallom zozname voli¢ov. Okresné
sidy maja s uvedenou agendou dlhodobu a Vv podstate bezproblémovi prax. To by bola
vlastne jedind agenda okresného sudu, ako sudu verejného prava (okrem trestnopravnej
agendy). V konani je vylticena obligatornost’ pravneho zastipenia.
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Konanie vo veciach registracie kandidatnych listin sa upravi pod nazvom
,Ochrana vo veciach registracie pre vol'by (do volieb).“ O navrhoch by konali krajské sudy
ako sudy spravne (volebné) v jedinej insStancii pre volby do samospravy miest a obci
a samospravnych krajov. Pre volby do Narodnej rady Slovenskej republiky, Eurépskeho
parlamentu apre volby prezidenta Slovenskej republiky bude vecne prislusny nadalej
najvyssi sad. Oba sudy rozhodni do 5 dni odo dna podania navrhu. Navrh okrem
vSeobecnych nalezitosti bude obsahovat’ $pecifické nalezitosti zabezpeCujuce, aby ucastnici
konania boli neodkladne dosiahnutel'ni. Stid nebude mat’ povinnost’ vyzyvat' na odstranenie
vad podania, ani na zaplatenie poplatku, ale navrh bez d’alSieho odmiectne, ak nebude mat’
nalezitosti alebo nebude s podanim navrhu zaplateny poplatok.

Studna ochrana podl'a tohto ustanovenia sa bude tykat veci, v ktorych prislusna
volebnd komisia alebo prislusny organ podla osobitného predpisu odmietne kandidatnu
listinu, registruje kandidatnu listinu, ¢i vykona Gpravy kandidatne;j listiny.

Aktivna legitimacia a icastnici konania: Pre kazdy druh volieb zadkon ustanovi
okruh ucastnikov konania v rozsahu danom osobitnym zdkonom. Aktivne legitimovanym na
podanie navrhu je ten, kto tvrdi, Ze bol ukrateny rozhodnutim registrujuceho orgénu.

V suvislosti s novou upravou sudnictva vo veciach volebnych nemozno vylucit' ani
potrebu zmeny prislusnych volebnych zékonov v zdujme jednotnej terminologie.

Konanie vo veciach prijatia navrhu na kandidata na funkciu prezidenta
Slovenskej republiky sa navrhuje ponechat’ v sulade s terajSou upravou.

Preskumanie iného rozhodnutia volebnej komisie: Zakon upravi, ktoré rozhodnutia
volebnej komisie vydané pri priprave a V priebehu volieb moézu byt predmetom sudneho
preskimavania. Aj v takom pripade by konanie sudu muselo byt’ ¢asovo ohranicené.

Osma hlava — komunalne sudnictvo

Preskumavanie zakonnosti uzneseni obecného zastupitel’stva, mestského
zastupitel’stva, miestneho zastupitel’stva alebo zastupitel’stva vysSieho tizemného celku:
Z hladiska systematiky zakona by iSlo o samostatni cCast’ preskiimavania rozhodnuti
samospravy v tomto ¢leneni:

Konanie vo veciach zaniku mandatu ¢lena zastupitel’stva, starostu a predsedu
samospravneho kraja: Nova procesnd uprava bude upravovat pravomoc sidu na
preskiimanie uzneseni zastupitel'stiev 0 zaniku mandatu ¢lena obecného (mestského)
zastupitel'stva alebo zastupitel'stva samospravneho kraja, pripadne starostu obce (primatora),
predsedu samospravneho kraja. V danej problematike sa ukazuje nejednotnost’ v posudzovani
pravomoci sudu najmi v tom, ¢i ide o kompetenciu vSeobecného sudu, alebo kompetenciu
Specialne pre spravne sudnictvo.

Vecne a miestne prislusny bude krajsky sud, v obvode ktorého pdsobi organ, ktorého
rozhodnutie sa preskumava.
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Aktivna legitimacia bude patrit tomu, kto bol uznesenim zastupitel'stva zbaveny
mandatu (funkcie) a pasivne legitimované bude prislusné zastupitel'stvo, ktoré o zbaveni
mandatu alebo funkcie rozhodlo.

Lehota na podanie navrhu musi byt kratka a sid by mal rozhodnut’ tiez v kratke;j
lehote, skor ako buda vypisané nové vol'by.

Opravnym prostriedkom bude kasacnéd staznost, ktora bude pripustna len v pripade
zmitoc€nosti rozhodnutia stdu.

Konanie o0 preskimani zakonnosti uzneseni uzemnej samospravy obecného
zastupitel’stva, mestského zastupitel’stva, miestneho zastupitel’stva, zastupitel’'stva
vysSSieho uzemného celku: Bude ponechana sucasna pravna uprava, podl'a ktorej je na navrh
opravneny len prokurator, ak zastupitel'stvo nevyhovelo jeho protestu. Upravi sa tiez lehota na
podanie navrhu.

Konanie o sulade vSeobecne zavizného nariadenia obce a vysSieho tizemného
celku so zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy:

Ugelom a predmetom konania o preskimanie zakonnosti vieobecne zaviznych
nariadeni Uzemnej samospravy je v tomto pripade posudenie obsahového suladu pravneho
predpisu nizsej pravnej sily s predpisom vyssej pravne;j sily.

Pokial’ bude toto konanie ponechané v pravomoci spravneho sudnictva a nevrati sa
spat’ na Ustavny sud Slovenskej republiky, doterajsia uprava je v zasade vyhovujiica a mozno
ju ponechat’.

Konanie vo veciach dohéd obci (vysSich tzemnych celkov) o spolupraci
suzemnymi celkami alebo organmi inych Stiatov a konanie vo veciach C¢lenstva
V medzinarodnom zdruZeni a 0 vypovedani €lenstva v zdruZeniach: Navrhuje sa zotrvat’
na doterajSej pravnej Uprave.

Deviata hlava — politické sudnictvo

Konanie o registracii politickej strany:

Konanie 0 ochrane prav ¢lena politickej strany podl'a § 19 zakona ¢. 85/2005 Z. z. o
politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskor$ich predpisov bude nad’alej vedené
Vv spravnom sudnictve pred krajskym stdom.

Do spravneho sudnictva bude systematicky zaclenené ustanovenie o registracii
politickej strany v pripade jej odmietnutia (§ 7 ods. 10 zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych
stranach a politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov). Na konanie bude vecne
prisluSny najvyssi sud.
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Konanie o navrhu generalneho prokuratora na rozpustenie politickej strany
alebo politického hnutia a navrh na pozastavenie Cinnosti politickej strany alebo
politického hnutia:

Do politického sudnictva sa zaradi i konanie suvisiace s ochranou spoloc¢nosti pred
politickymi stranami a hnutiami, ked’ ¢innost” politickej stany alebo hnutia je v rozpore s § 2
zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorSich
predpisov. Navrh na rozpustenie politickej strany alebo politického hnutia a navrh na
pozastavenie Cinnosti politickej strany alebo politického hnutia m6ze podat’ iba generalny
prokurator, ato na Najvyssi sud Slovenskej republiky57. O takomto névrhu Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhoduje vo veci samej na pojedndvani rozsudkom.

Vo veciach registracie politickych stran a vo veciach tykajiacich sa navrhu na ich
rozpustenie doteraz kona Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanoveni piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku Vrozsahu vymedzenom osobitnymi predpismi. Stcasne,
pokial’ nie je v danej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku osobitna procesna uprava konania,
sud kona podla ustanoveni prvej a tretej Casti. Proti rozhodnutiu najvyssieho sidu nie je
pripustny opravny prostriedok.

Takéto uprava je nesystémova, a preto je Ziaduce toto konanie upravit’ v spradvnom
sudnom poriadku ako konanie osobitné s ohl'adom na jeho Specifika.

Vecne prislusny na konanie by bol najvyssi sud. Aktivna legitimacia bude nadalej
patrit’ len generalnemu prokuratorovi. Opravné prostriedky - vo¢i rozsudku najvyssicho sudu
by nebol pripustny ziadny opravny prostriedok.

Osobitné konanie vo veciach inych politickych prav: pravo zhromazd’ovania, pravo
zdruzovania.

Navrh smeruje k tomu, aby bolo konanie pred sidom upravené tak, Ze v osobitnych
zakonoch®® bude mozné prisluiné procesné upravy vypustit.

V oboch pripadoch ide o zdkony, ktoré boli nadobudli G€innost eSte pred
znovuobnovenim spravneho sudnictva, preto Uprava v nich zakotvena je nevyhovujica.

Na konanie v tychto veciach by bol vecne prislusny krajsky sud, ktory o veci rozhodne
na pojednavani rozsudkom.

Opravnym prostriedkom bude kasa¢na staznost’.

Desiata hlava — konanie o kompetenénych Zalobach

%78 14 ods. 2 pism. e) zakona &. 153/2001 Z. z. 0 prokuratre.

%811 ods. §a§ 13 zakona &. 84/1990 Zb. o zhromazd'ovacom prave v zneni neskorsich predpisov, § 8 ods. 3
a4, § 12 ods. 3 pism. c) aods. 4 a § 15 zakona ¢ 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov v zneni neskorSich
predpisov.
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Medzi organmi verejnej spravy mozu vzniknat kompetencné spory. Zaporny
kompetencny spor je taky, v ktorom dva alebo viaceré spravne organy popieraju svoju
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prave konkrétneho ucastnika. Kladny kompetenény spor je
taky, v ktorom si dva alebo viaceré spravne organy privlastituji pravomoc vydat’ rozhodnutie
0 tom istom prave toho istého ucastnika .

Podla ¢l. 126 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny std Slovenskej republiky
rozhoduje kompetencné spory medzi ustrednymi orgdnmi Statnej spravy, ak zakon
neustanovuje, Ze tieto spory rozhoduje iny $tatny organ. Ustava teda nevyluGuje prijatie takej
pravnej upravy, ktorou sa kompetencné spory zveria do rozhodovacej pravomoci sudov
V spravnom sudnictve.

Kompetenény spor — predmet konania. Tento druh sporu méze vzniknat’ medzi

e spravnym organom (tradom) a organom uzemnej, zaujmovej alebo profesijnej
samospravy;

e medzi orgdnmi samospravy (izemnej, zd&ujmovej, profesijnej ) navzajom;
e medzi Gstrednymi orgdnmi (iradmi) navzajom.

Spor medzi spravnymi orgadnmi (Uradmi ) nizSieho stupnia navzajom nemé dovod
riesit’ sud, pretoze kompetenciu rieS$it’ ho maju Gstredné organy navzajom. Len ak spor
nebude vyrieSeny na ich Grovni, prichddza do ivahy rieSenie na stide a pojde o spor podla
pism. c).

Vecna prislusnost’. Najvyssi sud v jedinej inStancii.
Aktivna legitimacia na podanie Zaloby. Zalobu moZe podat’:

e ten, o koho pravach a povinnostiach by malo byt rozhodnuté v konani pred
spravnym organom,

e organ verejne] spravy, ktory si v kladnom kompetenénom spore osobuje
pravomoc rozhodnut’,

e organ verejnej spravy, ktory v zapornom kompetencnom spore popiera svoju
pravomoc.

Utastnici konania a osoby zilastnené na konani. Ucastnikom konania je Zalobca
a zalovany, Zzalovanym je organ verejnej spravy, ktory je druhou stranou
kompetenéného sporu. Kazdy, kto je G¢astnikom konania, v ktorom kompeten¢ny spor
vznikol, je osobou zucastnenou na konani.

Nepripustnost’ Zaloby. Zaloba je nepripustna, ak je mozné spor odstranit’ v inom
konani podl'a tohto zakona (Vv konani proti ne¢innosti).

Rozhodnutie sidu. Vo veci samej bude sid rozhodovat rozsudkom vo vyroku
ktorého ur¢i povinnost’ organu verejnej spravy vydat’ rozhodnutie. Vychadza pritom
zo skutkového a pravneho stavu, ktory je v dobe vydania jeho rozhodnutia. Ak vSak uz
boli vydané rozhodnutia orgdnom, ktory nemal pravomoc rozhodnut, sud tieto
rozhodnutia zrusi.
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Na nahradu trov konania nikomu pravo nevznikne.

Spory ovecnu prisluSnost’ medzi Specializovanymi spravnymi senatmi
(samosudcami) a v§eobecnymi sudmi

e rozhoduje spolocny senat utvoreny z 3 sudcov spravneho kolégia a 3 (pripadne
4) sudcov iného kolégia najvyssieho sudu,

e organ verejnej spravy alebo sud, ktory si v kladnom kompetencnom spore
osobuje pravomoc rozhodnut’,

e organ verejnej spravy alebo sud, ktory v zdpornom kompetenénom spore
popiera svoju pravomoc.

Jedenasta hlava — konanie o vykonatel’'nosti rozhodnuti cudzich spravnych organov

Navrhuje sa prevzatie doteraj$ej pravnej Upravy bez zasadnej zmeny. Systematicky je
potrebné toto konanie zaradit’ do osobitnych druhov konani, ktoré nie su typickymi konaniami
Vv spravnom sudnictve. Nejde o sporové konanie o zalobe, ale 0 ur€ity druh vykonavacieho
konania (0 navrhu na ur¢enie vykonatel'nosti).

Stvrta &ast’

Opravné prostriedky v spravnom sudnictve

Prva hlava — rozklad

Rozklad ako institit procesnej napravy proti zakonom stanovenym procesnym
uzneseniam a proti rozhodnutiam o nahrade trov konania — bez devolutivneho ucinku — bude
upraveny obdobne ako vo vSeobecnom studnictve, v sulade s Civilnym sporovym poriadkom.

Druha hlava — kasa¢na st’aznost’

V spravnom sudnictve rozsudok stdu a uznesenie vo veci samej nadobudne
pravoplatnost’ jeho doru¢enim poslednému z ucastnikov. Riadny opravny prostriedok proti
rozhodnutiu krajského stdu, ako stdu prvej inStancie vo veci samej, nebude zidkonom
upraveny a nepocita sa s nim. Opravnym prostriedkom bude kasa¢nad staznost, ktora ma
povahu mimoriadneho opravného prostriedku, na najvyssi sud, ako sid spravny. Kasacna
staznost’ bude pripustnd len z dévodov uvedenych v zakone. Zasadne by dévodom kasacnej
staznosti nemali byt skutkové dovody, iba dovody pravne.
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Kasa¢nu st'aznost’ bude mozné podat’ aj z dovodov zméto¢nosti rozhodnutia, ktoré
budu vymedzené obdobne ako pri dovolani v Civilnom sporovom poriadku.

Proti rozhodnutiu najvyssicho sudu, aj keby rozhodoval v prvej ajedinej instancii,
kasac¢na staznost’ nebude pripustna.

Kasacna staznost’ d’alej nebude pripustna ani

e V0 volebnom stdnictve,

e ak smeruje proti dovodom rozhodnutia alebo voci vyroku o trovach konania,
e ak rozhodnutie, proti ktorému smeruje, mé len do¢asnu povahu,

e ak smeruje proti rozhodnutiu, ktorym sa upravuje vedenie konania.

Kasacnu st'aznost’ bude mozné podat’ len z dovodov uvedenych v zdkone.

Ukastnici konania: Budu nimi staovatel’ ati, ktori boli u¢astnikmi konania pred
krajskym sudom. StaZovatel’ musi byt’ zastipeny advokatom alebo zamestnancom, ktory je
pravne kvalifikovanou osobou. Vynimky ustanovi zakon.

Lehota na podanie kasa¢nej st’aznosti: Lehota sa bude odvijat’ od lehoty na podanie
dovolania v Civilnom sporovom poriadku. Kasa¢nu staznost’ treba podat k sudu, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. Lehota je zachovana, aj ked bola kasa¢na staznost podana
priamo na najvyssi sud. Zmeskanie lehoty na podanie kasa¢nej st'aznosti nemozno odpustit’.

Nalezitosti kasa¢nej staznosti: Okrem vSeobecnych nélezitosti podania upravenych
vo vSeobecnej Casti zdkona, kasacna staznost musi obsahovat’ oznacenie rozhodnutia sudu,
proti ktorému smeruje, v akom rozsahu az akych dévodov toto rozhodnutie stazovatel
napdda, vratane oznacenia prislusnych ustanoveni zdkona o dévodoch kasacnej staznosti.
Okrem toho musi byt v kasacnej staZnosti uvedeny udaj otom, kedy bolo ucastnikovi
staznost'ou napadané rozhodnutie dorucené a navrh ako ma rozhodnuat kasacny sud.

Ak neobsahuje kasacna staznost zdkonom predpisané naleZitosti uz pri podani
staznosti, sud vyzve stazovatela na jej doplnenie uznesenim v lehote jedného mesiaca od
dorucenia uznesenia sudu. Ak staznost” v uvedenej lehote nebude doplnena, kasaény sud
staznost’ odmietne.

Odkladny ucdinok kasacnej st’aznosti: MoZe ho priznat najvyssi sid na navrh
stazovatela. Vynimky ustanovi zakon.

Konanie pred kasaénym sudom: Najvy$si sud je viazany rozsahom a dévodmi
kasacnej staznosti. Vynimky ustanovi zakon.

A4

Najvyssi sud neprihliadne ku skuto¢nostiam, ktoré neboli uplatnené v konani pred
krajskym sudom.

Pojednavanie nariad’uje najvyssi sud vtedy, ak to povazuje za vhodné alebo ak je
potrebné vykonat’ dokazovanie. Inak rozhoduje bez nariadenia pojednavania.
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Rozhodnutie kasa¢ného sudu. Najvyssi sud uznesenim odmietne kasa¢nu staznost’
ak bola podand neopravnenou osobou, oneskorene alebo ak nema nélezitosti vyzadované
zékonom, teda ak je kasacna st’aznost’ nepripustna.

Ak po vecnom preskiimani najvyssi sud zisti, ze kasacnd st'aznost’ nie je dovodna,
staznost' zamietne rozsudkom. Ak je staznost' dovodna, najvyssi sud rozsudkom zrusi
rozsudok (prip. uznesenim, ako bude upravené v Civilnom sporovom poriadku) krajského
sudu avec mu vrati na dalSie konanie. Ak bola zaloba zamietnuta, najvyssi sad moéze
rozsudok krajského sudu aj zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu
vrati na d’alsie konanie. Krajsky sad aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom
najvyssieho sudu, ktory bol vysloveny v zrusujicom rozsudku (uzneseni).

Ak rozhodoval krajsky sud uznesenim, formou rozhodnutia najvyssieho sudu je tiez
uznesenie.

Tretia hlava — Zaloba na obnovu konania

S pripustnostou Zzaloby na obnovu konania predkladatel' pocita len vo velmi
obmedzenom rozsahu. Dévody Zaloby na obnovu Kkonania v spravnom stdnictve buda
nasledovné:

e bolo rozhodnuté v neprospech strany v dosledku trestného ¢inu sudcu,

e ESLP rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Zze rozhodnutim sudu
alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné I'udské prava alebo
slobody tcastnika konania a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené
priznanym primeranym finanénym zadost'u¢inenim,

e rozhodnutie je v rozpore s rozhodnutim SD EU alebo iného organu EU®,

e moznost’ jeho preskiimania vyplyva z osobitného predpisu v stvislosti s uznanim
alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom clenskom State Eurdpskej
unie.

Piata Cast’

Zavereéné ustanovenia

Urci sa, kedy nadobudne ucinnost’ nova pravna Uprava. Osobitnd povaha konani v
spravnom sudnictve oddvodiiuje nastavenie intertemporalnych ustanoveni novej pravnej

% Koresponduje s rozsudkom vo veci Kithne&Heitz, ktorym SD EU rozhodol, Ze zo zasady lojalnej spoluprace,
ktord upravuje &lanok 4 ods. 2 ZEU, vyplyva pre spravny organ, ktory rozhoduje o ndvrhu v tomto zmysle,
povinnost’ opdtovne preskumat’ pravoplatné spravne rozhodnutie tak, aby bol zohl'adneny vyklad prislusného
ustanovenia, ku ktorému medzi¢asom dospel SD EU.
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upravy tak, aby sa konania zacaté predo dinom ucinnosti nového zakona dokoncili podla
doterajSej pravnej tpravy.

Stanovi sa dostatocnd legisvakan¢na doba na oboznamenie sa s novou pravnou
upravou, a to v dlzke minimélne jedného roka.

127



