MINISTERSTVO
E SPRAVODLIVOSTI
SLOVENSKE| REPUBLIKY
Zapisnica zo zasadnutia Predsednictva Komisie pre rekodifikaciu sikromného

prava za spoluucasti podpredsednicky vlady a ministerky spravodlivosti
Lucie Zithanskej a koaliénych partnerov zo diia 20. aprila 2017

Dna 20. aprila 2017 v ¢ase od 9.00 hod. sa v zasadacej miestnosti Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky uskutocnilo zasadnutie Predsednictva Komisie pre rekodifikaciu sikromného
prava (dalej len ako ,Komisia“), podpredsednicky vlady a ministerky spravodlivosti Lucie Zitfanskej,
koali¢nych partnerov a odbornikov z praxe. Cielom zasadnutia bolo prediskutovanie hodnotovych
otdzok a zaznamenanie problémov z praxe.

Stretnutia sa zucastnili:

Podpredsednicka viddy a ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky Lucia Zitfianskd
Predseda Komisie: Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.
Tajomnik Komisie: JUDr. Barbora Klucikova

Clenovia Predsednictva Komisie: JUDr. Jana Bajankova, Prof. JUDr. Jan Cirak, CSc., JUDr. Rébert
Dobrovodsky, PhD., LL.M., doc. JUDr. Mojmir Mamojka, PhD. ml., JUDr. Soria Mesiarkinova, JUDr.
Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M., JUDr. Marek Tomasovic¢, PhD., JUDr. Katarina Valova, PhD.

Za komisiu: Doc. JUDr. PhDr. Gabris Tomas, PhD., LLM., MA.

Poslanci a odbornici z praxe: JUDr. Tibor Bernatéak, JUDr. Robert Madej, JUDr. Elena Zavadska, JUDr.
Viliam Karas Viliam, PhD., JUDr. Rastislav Kassak, PhD., Mgr. Peter Dedo.

Za MSSR: Mgr. Timea Mészarosovd, Mgr. Tomas Buncek.

Zasadnutie otvorila pani podpredsednicka vlady a ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky
Lucia Zitfianska, ktora vyjadrila potrebu danej pravnej Upravy a za hlavnt tému dneného zasadnutia
vymedzila hodnotové otazky, ktoré je potrebné prediskutovat ajso zastupcami koali¢nych stran
a touto cestou tak zaznamenat problémy, ktoré sa v spoloénosti vyskytuji. Ministerka spravodlivosti
uviedla, Ze z pohladu rekodifikacie si hmotnoprdvne pravidld, oproti pravidldm procesnym
zloZitejSou oblastou, nakolko v mnohych smeroch ide o hodnotové otazky, na ktoré modzie mat
odborna, ale i laicka verejnost odliSné nazory. Preto je verejna diskusia o nich legitimna a viac nez
potrebna.

Nasledne sa k slovu dostal pan doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD., predseda Komisie pre rekodifikaciu
sukromného prava (dalej len ,,Predseda Komisie®), ktory privital vietkych zuc¢astnenych aj zo strany
Narodnej rady Slovenskej republiky a podotkol, Ze Komisiu pre rekodifikaciu sukromného prava (dalej
len ,, Komisia“) tvori spektrum odbornikov aj zo zahranicia, ¢ize je mozné vziat si priklad aj od inych
Statov, pricom sa rekodifikacia buduje na vyznamnych ideovych zédkladoch.

Pre zasadnutie bol podkladom materidl — Prehlad pldnovanych najmarkantnejsich zmien v novej
prdvnej uprave sukromného prdva. V minulom roku pani ministerka poZiadala Predsednictvo Komisie
o vypracovanie a predloZenie materialu, ktory predstavuje sumar najpodstatnejSich zmien, ktoré by
sa mali novou pravnou Upravou zaviest do nasho pravneho poriadku (v porovnani s aktudlnou
pravnou Upravou). Prehlad bol vypracovany a prerokovany na zasadnutiach v minulom roku.
Predmetny materidl bol predloZeny aj pozvanym poslancom a odbornikom z praxe. V priebehu
zasadnutia sa tak postupne prechadzalo vsetkymi ¢astami budiceho Obcianskeho zakonnika (dalej
len,0Z%).



MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE) REPUBLIKY

Vieobecnd éast Obéianskeho zdkonnika

Posl. Madej: Ocenuje apodporuje inkorporaciu ¢o najvdésieho pocétu pravnych odvetvi/noriem
sukromného prava do nového OZ, inkorporovanie réznych pravnych predpisov do OZ nemusi byt
spojené s umelym zavadzanim zmien. Rovnako oceriuje moznost zvolit si do budicnosti opatrovnika
pre pripad obmedzenia sposobilosti.

Doc. Gabris: Ustanovenie opatrovnika pre pripad obmedzenia spoOsobilosti primarne preferuji
medzinarodné organizacie.

Dr. Zavadskd: V tomto smere je na mieste uréit, ¢i je potrebné vytvorit jeden velky kodex, alebo
viacero osobitnych kédexov, rovnako ¢i je potrebné menit cely kddex, alebo staéi upravit iba zavazné
problémy zndme spolocnosti a sudnej praxe. Ak by sa vytvoril iba jeden kédex, zmeny by do budicna
boli tazsie zrealizovatelné, vytvorenie viacerych kédexov je do budicnosti praktickejsie.

Prof. Cirék: Novy OZ asUvisiace pravne normy musia byt prijaté vo vzdjomnej sucinnosti, ako
komplex.

Predseda Komisie: OZ nie je akademickym projektom, pri jeho tvorbe je nutné brat do dvahy aj
politicky zamer.

Pani ministerka: Problematika, ¢i si potrebné viaceré kdédexy, alebo jeden, mdze priniest velké
diskusie.

Posl. Bernatdk: V otazke formy, ateda ¢i ma ist o jeden kddex, alebo ma ist o komplex viacerych
kodexov dnes nie je podstatné, ide najma o to, ¢o je obsahom. Navrhované zmeny (najma s odkazom
na prehlad najmarkantnejsich zmien) mozno chépat séasti ako odborné, s€asti ako hodnotové. Pri
Vseobecnej Casti OZ nemaju k navrhovanej Uprave vyrazné pripomienky.

Zdver: Pritomni podporili inkorpordciu ¢o najvicésieho poétu pravnych odvetvi/noriem sikromného
prdva do nového OZ.

e RozliSovanie fyzickych a pravnickych os6b
Nemoznost tplne pozbavit spésobilost na pravne ukony
Dr. Zavadska: Je potrebné sa tejto problematike prisnejsie venovat, kedZe pripady z praxe su rozne.
Komisia: Uprava vychadza z medzinarodnych dohovorov a nadvézuje na prijatie novych procesnych
kddexov, kedy Komisiou vytvoreny Civilny sporovy poriadok neumozZiiuje pozbavenie sposobilosti na
pravne ukony. Komisia rovnako vidi vyrieSenie tejto problematiky napr. pri osobe v kdme
ustanovenim opatrovnika, kedZe takato osoba nie je schopna prejavit vblu (ktora je na pravny Ukon

potrebna). Pri tvorbe danej pravnej Upravy sa primarne vychadza i zo stidnej praxe Ceskej republiky.

Zdver: Uprava spésobilosti na prdavne ukony nadvézuje uz na tcinné procesné kodexy.

e Blizka osoba

Prof. Cirdk: Je potrebné posilnit postavenie blizkej osoby (partnera) v pravnej Gprave.
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Posl. Madej: Suhlasi s potrebou definovat blizku osobu, najma s ohladom na dedi¢ské a medicinske
vztahy (v otazke beZného spoluZitia).

Posl. Bernatdk: Pri blizkej osobe je nutné predbeiné vypracovanie definicii. AZ na podklade
vypracovaného navrhu Upravy by bolo mozné viest diskusie o konkrétnych navrhoch, aj s ohladom na
pripadné konzekvencie v OZ, pripadne v inych pravnych predpisoch.

Zdver: VSetci pritomni sa zhodli na tom, Ze po predbeinom zadefinovani je moziné diskutovat o
pojme blizkej osoby. Poslanci su do budicnosti pripraveni diskutovat a vyjadrit sa k ndvrhom
moznej prdvnej tpravy.

e Opravnenie domahat sa posmrtnej ochrany osobnosti / Status ludského tela

Posl. Madej: Oceriuje upravit navrh v ramci OZ status ludského tela a jeho ¢asti vyslovne, osobitne
status ludskych tkaniv a biologickych materidlov uréenych na medicinske Ucely (v tejto problematike
je mnozstvo protichodnych zdujmov ariziko s neziaducim obchodovanim s ludskymi tkanivami,
odporuca predmetnl oblast konzultovat s posl. Kresakom, ktorého nazory vtejto oblasti v plnej
miere podporuje a sucasne odporica tému konzultovat s odbornikmi z Ministerstva zdravotnictva
SR).

Doc. Gabris: Pri nakladani s ludskymi tkanivami/pozostatkami by mala byt aspor vSeobecna Uprava
vramci OZ s odkazom na medicinske zdkony. Rovnako vSak zdéraznuje, Ze nakladanie s fudskym
telom nemoze byt v rozpore s ludskou déstojnostou.

Dr. Zavadska: Nie je vhodnejsie a praktickejSie upravit tuto problematiku osobitnou pravnou Upravou
mimo obciansky kédex — medicinskymi predpismi?

Predseda Komisie: Takuto pravnu Upravu do obcianskych kédexov prijali uz vietky vyspelé krajiny.

Pani ministerka: Obsiahnutie tejto problematiky do obcdianskeho kddexu naopak pozdvihuje
osobnostny charakter predmetnej témy, kedZe osobitnou Upravou ide skor o technické riesenie, nie
hodnotové a symbolicky vyznam je v tomto smere doblezZity.

Prof. Cirdk: Eurdpska judikatura jednoznaéne hovori, ¢o je to mrtve ludské telo, uvedenou pravnou
Upravou nepriamo vyrieSime tuto problematiku — nejde teda o vec, pokial je individualizovatelné,
vzdy ide o integralnu sucast osobnosti ¢loveka (aj v ramci jeho pozostatkov).

Posl. Bernatdk: Zastava ndazor, Ze pravna Uprava nakladania s ostatkami ludského tela ma byt
obsahom obcianskeho kdédexu, pretoze je doélezita ivtom zmysle, Ze ide o vec principidlnu, vec
spolocenského zaujmu, ale i osobného rozhodnutia ¢loveka/individua. Ako uviedol aj JUDr. Madej, je
potrebné eliminovat riziko s neZziaducim obchodovanim s fudskymi tkanivami.

Dr. Karas: Taktiez zastdva nazor, Ze tato Uprava patri do OZ aj vzhladom k tomu, Ze ide o vec
spolocenského zaujmu, vec sikromného rozhodnutia, priCom sa takémuto aktu prida i dostojnost.

Zaver: Poslanci aj ostatni pritomni oceriuju ndvrh v ramci OZ status ludského tela a jeho casti
vyslovne, osobitne status ludskych tkaniv a biologickych materidlov urécenych na medicinske ucely.
Podla pani ministerky obsiahnutie tejto problematiky do obcéianskeho kdédexu pozdvihuje
osobnostny charakter predmetnej témy. Poslanec Madej navrhuje v budticnosti konzultovat tpravu
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aj s Ministerstvom zdravotnictva SR a pdnom poslancom Kresdkom. Je potrebné eliminovat riziko
s neZiaducim obchodovanim s ludskymi tkanivami.

e Upravenie statusu zvierat

Predseda Komisie: Je potrebné zadefinovat, Ze zviera nie je vec. Pokial ide o legalnu definiciu
md zvldstni vyznam a hodnotu jiZ jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci a ustanoveni
o0 vécech se na Zivé zvife pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.”

Posl. Madej: Upozornuje, ze tato legalna definicia je neurcitd a je v zdsadnom rozpore s § 489 OZ
,Véc v pravnim smyslu (ddle jen ,véc”) je vse, co je rozdilné od osoby a slouZi potrebé lidi.“ Na jednej
strane § 494 OZ uvdadza, Ze Zivé zviera nie je vecou, na druhej strane § 489 OZ uvdadza, Ze vecou je
vSetko, Co je rozdielne od osoby a sluzi k potrebam ludi. Z tejto legalnej definicie nie je teda zrejmé,
¢o vlastne zivé zviera je. Mozno avsak vyvodit, Ze sa na zviera vztahuje pravna Uprava upravujlca
,veci”, avsak len vrozsahu, ktory neodporuje povahe. Rozsah pravnej Upravy veci tykajlcej sa
zvierata (vymedzenie s negat. podmienkou — vietko ¢o neodporuje) zrejmy nie je. Upozorriuje, ze ak
bude chciet Komisia zviera samostatne definovat, aby ju aj definovala, kedZe z ¢eskej pravnej Gpravy
nie je jasné, co zviera vlastne je.

Posl. Bernatdk: Pri Gprave statusu zvierata sa stotoZnuje s predkladanym navrhom, a teda, Ze zviera
nie je vec. Do buducnosti si vSak vyZzaduje i adekvatnu pravnu Upravu.

Dr. Karas: Taktiez suhlasi s Upravou, je vsak potrebny citlivy pristup (najma s ohfadom na buduce
sporové veci).

Zdver: Vsetci pritomni sa zhodli na tom, Ze vznikla potreba zadefinovat status zvierat. Poslanci vsak
upozorruju na vytvorenie adekvdtnej prdavnej upravy.
e Premlcanie

Posl. Madej: Ocefuje zjednotenie pravnej Upravy premlcania a zavedenie vSeobecnej 4-rocnej
premlcacej doby. Prejavuje v6lu, aby bolo osobitnych premlc¢acich déb ¢o najmene;j.

Posl. Bernatdk: Taktiez zastdva nazor, Ze je potrebné zjednotit premléanie a zaviest vseobecnu
premlcaciu dobu.

Zdver: Poslanci a ostatni pritomni ocefiuju ndvrh zjednotit prévnu dpravu premléania a vieobecnej
premlcacej doby.

Rodinné pravo

Predseda Komisie: lde o hodnotové otazky. Sikromnopréavne rodinné vztahy systematicky patria do
buduceho OZ. Problémom je odclenenie verejnoprdvnych prvkov rodinnoprdvnej regulacie, ktoré pre
odlisnu, verejnopravnu metddu regulacie pravnych vztahov mézu v budicom kdédexe sukromného
prava posobit nekoncepcne.

Posl. Madej: Ide o politicky najcitlivejSiu pravnu oblast, preto bude najviac pri prerokdvani
v parlamente diskutovanad, sporné/problémové otazky by sme mali riesit systémom zachovania status
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quo. V opaénom pripade by mohlo déjst k zbytoénému spolitizovaniu rekodifikacie a strate podpory
pri schvalovani v parlamente. Inkorporujme rodinné pravo do OZ.

Posl. Bernatdk: Inkorpordcia rodinného prdva — nebrdni sa Uprave v ramci OZ, pokial sa vSak nebude
kvalitativne menit status quo, nebrani sa ani existencii dvoch kddexov.

Dr. Karas: Rodinné pravo patri do obcianskeho kdodexu (ak sa vsak nebude menit status quo, nebrani
sa ani existencii dvoch kodexov).

Zdver: Vyjadrila sa Ziadost o inkorpordciu rodinného prdva do OZ, avsak je tu priestor aj pre
existenciu oboch kodexov.

e Pravna Gprava rozvodu manzelstva / tzv. Rozvod dohodou

Posl. Bernatdk: Tuto problematiku povazuje za principialne hodnotovu vec, pricom poslanecky klub
zasadne nesubhlasi s liberalizaciou rozvodov (dohodou) alebo s predmanzelskymi zmluvami.

Posl. Madej: Upozornuje, Ze v suUcasnosti v poslaneckych kluboch vladnej koalicie neexistuje
jednoznacnd podpora na zavedenie novych instititov rodinného prava ako tzv. rozvod dohodou alebo
tzv. predmanzelskej zmluvy. Vzhladom na citlivi problematiku pre verejnost odporuca zachovat
status quo. Berie na vedomie informaciu poskytnutu posl. JUDr. Bernatakom, Ze jeho poslanecky klub
zasadne nesuhlasi s liberalizaciou rozvodov (dohodou) alebo s predmanzelskymi zmluvami.

Zaver: V poslaneckych kluboch neexistuje jednoznacna podpora pre zavedenie novych instititov
rodinného prdva ako tzv. rozvod dohodou. Pdn poslanec Bernatdk v mene svojho poslaneckého
klubu nesuhlasi s liberalizaciou rozvodov (dohodou) alebo s predmanZelskymi zmluvami. Vzhladom
na citlivi problematiku pre verejnost sa odporuéa zachovat status quo.

e Manzelské majetkové pravo / Predmanzelska zmluva

Posl. Madej: Neexistuje jednoznacna podpora na zavedenie tohto institutu. Vzhfadom na citliva
problematiku pre verejnost odporuca zachovat status quo. Poukazuje, Ze v sucasnej dobe je neplatna
taka dohoda, ktora by vysporiadala bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov za trvania manZzelstva
(pre pripad rozvodu), o predlZuje stav pravnej neistoty a spory v rozvodovom konani (Uvaha de lege
ferenda).

Dr. Valovd: Schvdleny Legislativny zdmer OZ pocita s predmanzelskymi zmluvami, ale ¢o je
podstatnejsSie, Ze predmanzelské zmluvy si vyZzaduje hlavne prax, pricom obdobnu Udpravu
predmanzelskych zmldv maju takmer vietky eurdpske krajiny.

Zdver: Z pohladu poslancov neexistuje jednoznacnd podpora na zavedenie tohto institutu, napriek

tomu, Ze Legislativny zamer OZ tuto upravu predpokladd. Poslanci navrhuju vzhladom na citlivu
problematiku pre verejnost zachovat status quo.

e Registrované partnerstva

Prof. Cirdk: Na zaciatku by bolo vhodné uvaZovat len v teoretickej rovine, ako zabezpedit aj osobam
rovnakého pohlavia prava v rdmci bezného ludského spolunaZivania na lepsej kvalitativnejsej Grovni,
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ktoré by sa vsak mali tykat vymedzenych oblasti (napr. zdravotnicka oblast — nahliadnutie do
zdravotnej dokumentacie, dedenie a pod).

Pani ministerka: Téma registrovanych partnerstiev nie je témou, ktord by bola v parlamente
priechodnd. Politickd strana Most-Hid je vtejto iostatnych uvedenych hodnotovych otdzkach
nejednotna. Pritomnych poslancov sa vsak opytala, ¢i by sa tato pozicia nedala riesit inym spdsobom,
najma Upravou blizkej osoby a vybranych prav vztahujucich sa k nej bez ohladu na to, Zeby sa
skimalo pohlavie osoby? Mohla by sa do buducnosti diskusia viest v zavislosti od konkrétnej pravnej
Upravy/od konkrétnych prav? Rovnako doddava, Ze vtomto smere ide aj o praktické otazky Zivota
parov, ktoré nie su zosobasené.

Posl. Madej: Institut tzv. registrovaného partnerstva povaZzuje v sucasnej situdcii za absolutne
nepriechodny aj vo viacerych poslaneckych kluboch. Napriek tomu podporuje myslienku prof. Cirdka.
Uvedené je moZné prostrednictvom rozsSirenia pojmu blizke osoby, pri otazkach bezného spoluzitia
by problém naozaj nemusel byt, keby sa to viazalo na pojem blizkej osoby. Tieto Upravy je potrebné
navrhnut citlivo vzhladom aj na postoj kolegu JUDr. Bernatéka.

Posl. Bernatdk: Tuato problematiku - registrované partnerstva povazuje taktiez za principidlne
hodnotovu vec, pricom tento institut je vich poslaneckom klube nepriechodny. Pri otdzke osoby
blizkej poukazuje na vyssie uvedené stanovisko.

Dr. Mesiarkinovad: Otdzka upravenia SirSich prav oséb, ktoré spolu ziju, nie je z jej pohladu viazand na
pohlavie, pretoze OZ nikde nedefinuje fyzicki osobu podla pohlavia. Priechodné je teda iba jasné
urcenie prav tych fudi, ktori spolu Ziju (prostr. blizkej osoby).

Zdver: Z pohladu poslancov aj ostatnych pritomnych je zavedenie tohto institutu nepriechodné.
Poslanci navrhuji vzhladom na citlivi problematiku pre verejnost zachovat status quo.

e Aktivna legitimacia na zapretie otcovstva ur¢eného suhlasnym vyhlasenim

Posl. Madej: Upozoriiuje, Ze pripadné zavedenie aktivnej legitimacie biologickému otcovi, ktorého
predstihla nevydatd matka s jej partnerom a ti urcili sihlasnym vyhldsenim otcovstvo na matricnom
urade alebo na sude, rusi doterajsiu koncepciu tzv. pravneho rodi¢ovstva (pravnej istoty). Rovnako
upozornil, Ze moznost pre akéhokolvek muza zapriet otcovstvo urcené stihlasnym vyhlasenim dvoch
rodiCov moze byt velmi zneuZitelné (na druhej strane vSak chape dévody tychto Gvah de lege
ferenda). Bolo by vhodné zaviest urcity, ¢o najkrajsiu lehotu, aby bola zachovana pravna istota
rodi¢ovi uvedenému ako otec dietata v rodnom liste.

Dr. Dobrovodsky: 2. domnienka je problémova. Vtomto smere ide o bio-eticky otdzku, sociadlne
rodicovstvo vs. biologické rodicovstvo, pricom tento balans sa neustale riesi, je potrebné sa s tym
vysporiadat. Nemeckd pravna dprava predmetnd lehotu nemd, sudca uznd, ¢i sa dieta s
nebiologickym otcom tak vzilo, Zeby bolo v rozpore s jeho najlepsim zaujmom, ak by im biologicky
otec mal narusit rodinu. Sudca teda vazi, ¢i prevysSuje stabilné prostredie dietata (aj ked by sa jednalo
o nebiologického otca), a socidlne vazby prevazia nad vdazbami biologickymi. V tomto smere je tak
moznost Upravu viest danou cestou a dat na posudenie sudcovi, bez ustanovenia nejakej lehoty. Tri
domnienky tu vSak mame 40 rokov a prax je uz dnes bohuzial ina.

Dr. Mesiarkinovd: V praxi sa riesili aj pripady aktivnej legitimacie. Rozhodnutia ESLP su v tejto veci
nejednotné (pravo na biologického otca alebo otca, s ktorym dieta vyrastalo), zastava nazor, Ze tento
okruh sa musi v buduicnosti doriesit. Zhruba polovica predmetnych rozhodnuti sa priklana k tomu,
Zeby mal v takychto pripadoch rozhodnut sudca, v inych sa priklanaju k lehotam. Je tu vsak délezita
aktivna legitimacia, kedZe sa stava, ze podania otcov, ktori sa citia byt prirodzenymi otcami (a maju
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to preukazané napr. prostrednictvom DNA testov) sudy odmietaju len na tejto procesnej stranke.
V praxi to znamena, Ze sa ani nezistuje/nenastane krok B, kedZe v kroku A sud rozhodne, zZe otec nie
je aktivne legitimovany. Ide o aktivnu legitimaciu ako pristup k sudu vébec.

Dr. Zavadskd: Tymto aktivne legitimovanym méze byt teda kazdy? Otazka aktivnej legitimacie bude
problémom, ale prvoradou otazkou je primarne zaujem dietata. Takto upravend problematika
aktivnej legitimacie je absurdna.

Dr. Mesiarkinovd: Najlepsi zaujem dietata sa zisti aZz po tom, ako sa konanie za¢ne. Musi totiz dojst do
$tadia preukazania, nepdjde teda o hocikoho, rozhodovat o tom bude sud.

Zaver: Podla poslanca Madeja takdto prdvna uprava rusi doterajsiu koncepciu tzv. prdvneho
rodic¢ovstva (prdvnej istoty). Po diskusii medzi pritomnymi sa Komisia vsak zhodla na tom, Ze dand
uprava sa bude musiet v budtcnosti doriesit.

Vecné prava
e Byty a nebytové priestory

Dr. Madej: Zavedenie povinnosti vzniku spolocenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
povazuje v praxi za absolutne neudrzatelné. Podla navrhu pri kaZdom bytovom dome ma vzniknat
spoloCenstvo ako nova, samostatnad pravnickd osoba, ktord bude mat svoje administrativne
povinnosti, bude musiet ustanovit svoje organy, bude viest U¢tovnictvo, zavazovat sa, mat prava a
povinnosti atd. Len spolocenstvo ako pravnickad osoba bude nasledne uzatvarat zmluvu so spravcom.
Jedind zdkonna forma vykonu spravy domu ma byt podla navrhu spolocenstvo vlastnikov. Rovnako
upozornuje, Ze je prakticky absolitne neudrzatelné, aby podla novej pravnej Upravy vznikli
desattisice novych pravnickych oséb - spolodenstiev vlastnikov (nova pravnickd osoba v kazdom
dome). Vo vacsine pripadov o to vlastnici zaujem nemaju, dékazom toho je, Ze spravu domov na
Slovensku vykondvaju spravcovia. Chape vsak teoreticko-prdvne dévody, pre ktoré je navrhnuta tato
zmena, avsak aplikacné problémy, ktoré nasledne vzniknud budu vacsie oproti su¢asnosti, ak sa takato
zmena prijme. Zavedenim povinnosti vytvorit pravnicki osobu v kazdom bytovom dome vznikne
mnozstvo sporov a administrativnych povinnosti (ustanovenie organov pravnickej osoby — spor v
bytovom dome o Statutara spolocenstva, vedenie Uctovnictva a inej administrativy, danové aspekty,
zastupovanie) ako aj problémové otazky (zodpovednost - rucenie spoluvlastnikov v dome za zavazky
spolofenstva ako pravnickej osoby). Odporuca tuto problematiku konzultovat s odbornikmi z
Ministerstva financii Slovenskej republiky, v tejto veci ako vecne prisluSnym ministerstvom.

Dr. Tomasovic: Ide sice ovec administrativne ndarocnu, cielom je vsSak zjednodusSenie inych
problémov, ktoré sa v praxi vyskytuju. Dnes totiz neexistuje subjekt, ktory zastupuje bytovy dom
(napr. pri vzniknutych sporoch medzi vlastnikmi a spravcom, pri uplatfiovani niektorych prav — vsetko
je to administrativne naroc¢né). Zavedenim jednotného institutu (spolocenstva vlastnikov) tak chceme
docielit zjednodusenie. Nie je nutné tento navrh vylucovat apriori, predstavuje totiz na jednej strane
zdrzanie aje do istej miery vjednej uUrovni narocnejsi, ale nasledne sa usSetri ovela viac
administrativnych narocnosti. Vtomto smere je moiné zamerat sa na zjednodusenie procesov
registracie a pod., aby nevznikali neriesitelné problémy. Vtomto smere dakujeme za vsSetky
pripomienky, ktoré zvazime.

Dr. Zavadskd: Ak je cielom len zjednodusenie pravnej Upravy, tak v poriadku. Ak by vsak takato
pravna Uprava mala priniest problémy v OZ, nevidi dévod, aby sa doterajsia pravna Uprava menila.
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Zaver: Poslanec Madej povaZuje zavedenie povinnosti vzniku spolocenstiev vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v praxi za absolutne neudrZatelné. Rovnako upozorfiuje, Ze je prakticky
absolutne neudrZatelné, aby podla novej prdvnej upravy vznikli desattisice novych prdvnickych
os6b - spolocenstiev vlastnikov (novd prdvnickd osoba v kaidom dome). Odporuca tuto
problematiku konzultovat s odbornikmi z Ministerstva financii Slovenskej republiky, v tejto veci ako
vecne prislusnym ministerstvom. Komisia vsak doddva, Ze sice ide o vec administrativne ndrocnd,
cielom je vsak zjednodusenie inych problémov, ktoré sa v praxi ¢asto vyskytuju. Komisia prijala
vsetky pripomienky a v buducnosti ich zvdzi.

e Zasada superficies solo cedit

Predseda Komisie: lde o najzasadnejSiu problematiku pri vecnych prdvach a ¢asto preberana tému,
pri¢om sa naskytuje otazka, ¢i je potrebné zdsadu zaviest?

Posl. Madej: Zastava nazor, ze zavedenie predmetnej zasady je tazko predstavitelné.

Dr. Tomasovic¢: Upustenie od tejto zdsady bolo modernym krokom, kedZe stavby sa postupom c¢asu
vyvinuli. Superficidlna zdsada sa v minulosti prekonala a je potrebné oddelit viastnictvo stavby od
vlastnictva pozemku, to je moderny pristup. Ceskd pravna Uprava sa vratila ktomu, 7e €o je nad
pozemkom patri k pozemku. Vytvoril sa vsak nekonecny pocet velmi tazko identifikovatelnych
vynimiek. Nechceme ist touto cestou, Legislativny zamer OZ zavazuje, aby sme sa k zdsade vratili.
Komisia planuje ponechat oddelené vlastnictvo stavby od vlastnictva k pozemku, pricom navrhuje
niekolko opatreni k $tandardizovaniu pravnych vztahov do budicna. U¢elom navrhovanej pravnej
Upravy je, Zze ak bude chciet niekto zriadit stavbu na cudzom pozemku, jedinym spésobom, ako ju
bude moziné z obcdianskeho hladiska zriadit je uzavretie zmluvy o vecnom bremene, t. j. ich vztahy
budu regulované. Nebude tak dochadzat k roztriestovaniu pravnych vztahov.

Doc. Gdbris: V Rime bola tato zasada zauZivana z dévodu, Ze bolo zakdzané burat postavené stavby.
Nasledujuce stdroclia zasada neexistovala, bolo beZnym javom, Ze majitel pozemku nebol majitefom
stavby. AZ v 19. storoCi nastala zmena, kedy sa obcianske zakonniky vracali k rimskej Uprave.
V rovnakom obdobi na nasom Uzemi niektori autori tvrdili, Ze by sa mala zasada zaviest, ini, Ze nie.
Niektori dokonca tvrdia, Ze je nezmyselnad, lebo velakrat je stavba hodnotnejsia, ako pozemok. Preto
suhlasi, Zeby nebolo vhodné sa vracat k tejto zasade, kedZe nie je modernym prvkom.

Zdver: Poslanci aj ostatni pritomni sa zhodli na tom, Ze sa v danej otdzke nebude pridriiavat
Legislativneho zameru OZ a predmetnd zdsada sa nezavedie.

e Upravenie pravidiel o hmotnopravnych ucinkoch zapisov vo verejnych majetkovych
registroch

Dr. Tomasovi¢: Materidlna publicita majetkovych registrov je vyznamnd hodnotova otdzka.
V stcasnosti, ak kupujuci kipi nehnutelnost od osoby, ktord je zapisana v katastri ako vlastnik,
neznamena to, ze tuto nehnutelnost skutoéne nadobudol. Komisia navrhuje tento stav prelomit tak,
Ze stav zapisany bude mat pri nadobudnuti vlastnickeho prava prevahu nad stavom skuto¢nym.

Dr. Karas: |de v praxi o ¢asto diskutovanu otazku. Vyjadruje obavu, ¢i spolo¢nost pravnym vedomim
dozrela na takdto upravu. Vzhladom na rozne Spekulacie sa obava, Ze sa takato Uprava obrati proti
najzranitelnejsim skupinam.
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Zdver: Vyjadrila sa obava, éi spoloénost dozrela (hodnotovo i pravnym vedomim) na navrhovanu
upravu.

Dedicské pravo

Dr. Bajdnkovd: Od Legislativneho zdmeru OZ sa komisia odchylila v dvoch veciach. Upustilo sa od
Ustneho zavetu (v praxi nie je ¢asto vyuzivany) a skisenosti z Ceskej republiky su skdr odstrasujuce.
Vzhladom k novym technolégiam sa navrhuje zriadenie zavetu prostrednictvom elektrotechnickych
prostriedkov. Rovnako sa navrhuje preferovat zavet pred zakonnym dedenim. Rozsiril sa dediésky
titul o dedic¢skd zmluvu. Ostatné instituty, ktoré sa zavadzaju, su odrazom praxe (judikatura, poznatky
notarov).

e Vlyzva sudu veritelom porucitela, aby prihlasili svoje pohladavky (zverejnena v Obchodnom
vestniku)

Posl. Madej: Navrhovand pravna Uprava si bude vyZzadovat zavedenie novej Casti Obchodného
vestnika, v ktorej budu publikované umrtia vSetkych os6b zomrelych na uzemi Slovenskej republiky.
MozZno teda predpokladat, Ze zverejriované Udaje budi v rozsahu: meno a priezvisko zomrelého,
datum narodenia, ddtum Umrtia, konajuci notar v dedi¢skom konani (minimalny rozsah). Uéelom
zverejnenia Umrti je umoZnenie, aby sa veritelia mohli prihlasit so svojimi pohladavkami v dedi¢skom
konani (ak si neprihldsia, zanik pohladavok). Vzhfadom na uvedené upozoriuje, Ze tym vznikne na
Slovensku verejne dostupny register osdb, ktoré zomreli vratane ich identifikacnych (osobnych)
udajov. Dava na uvézenie, aby sa Obchodny vestnik nasledne nevolal Obchodnym vestnikom, pretoze
nim zverejfiované Udaje sa uz nebudu tykat vyluéne obchodno-zavazkovych a korporatnych vztahov
(smrt osoby nie je vec patriaca do sféry obchodného prava).

Dr. Karas: Z hladiska pragmatického riesenia je dnes Obchodny vestnik jediny univerzalny zdroj, kde
k takymto informdacidm c&lovek ma bezprostredny pristup. Do dedi¢ského prdva sa zavadza taky
insolvenény model, ktory je dnes v podstate zndmy a osvedceny z inych institutov, ktoré funguju
desiatky rokov. Zvysi sa ochrana a pravna istota.

Zdver: Prdavnu upravu je potrebné vzhladom k citlivému predmetu upravit velmi opatrne.
Zdkonodarca si musi uvedomit, Ze smrt blizkeho sa stane okamZite verejnou. Ddva sa na uvdZenie,
& nie je potrebné ndzov Obchodného vestnika zmenit. Predmetnd tprava je vsak pragmaticka
a efektivna.

e Dedicské skupiny

Dr. Valovd: Novou pravnou Upravou ma dojst k rozsireniu dediéskych skupin, konkrétne sa rozsiri
okruh dedicov v 3. a 4. dedicskej skupine.

Dr. Bajdnkovd: Pokial by sme upravili status blizkej osoby ako sa preberal na zasadnuti aj v sivislosti
s pravnymi nasledkami. Do ktorej dedic¢skej skupiny by sa nasledne zaradili blizke osoby?

Posl. Madej: Nedavat do prvej dedi¢skej skupiny osoby blizke. Upravu dedi¢skych skupin ponechat
podla Legislativheho zameru OZ.

Posl. Bernatdk: Nesuhlasi so zaradenim akejkolvek blizkej osoby do prvej dedi¢skej skupiny.

Zdver: Upravu ponechat podla ndvrhu Komisie. Vietci pritomni sa zhodli na tom, Ze sa neodporica
zaradit blizku osobu do prvej dediéskej skupiny.



MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI
SLOVENSKE) REPUBLIKY
e Neopomenutelni dedicia
Predseda Komisie: Hodnotovou otazkou je, ¢i tento institut ponechat, ak ano, ako ho nastavit. Uvahy
sU dve: Ponechat sucasny stav, dalsim navrhom bolo tento institut zazit napr. len na maloletych

potomkov. Jednou vecou je totiz ochrana rodiny, druhou ale testamentarna sloboda.

Dr. Bajdnkovd: Navrhuje ponechat pdvodnu Upravu, vychddza zo zasady, ktord je stanovena v nasej
Ustave, ktord ochranuje rodinu. Potomkovia su predsa poslanim rodiny ako takej.

Posl. Bernatdk: Suhlasi, status quo.

Posl. Madej: Taktiez suhlasi, status quo.

Dr. Mesiarkinovd: Ochrana rodiny je vyjadrena vtom, Ze malolety je vidy neopomenutelnym
dedi¢om. Pri plnoletom vSak balansujeme na neplatnosti zavetu. Problémom dnesnej Upravy je, Ze
pri napisani zavetu a neuvedeni takychto potomkov je zavet v tejto Casti neplatny, preto je potrebné

ich prvotne velmi odévodnene vydedit.

Dr. Zavadska: Zaujima ju, na podklade ¢oho by sa mala doterajSia Uprava neopomenutelnych dedic¢ov
menit. Na podklade ¢oho vznikla potreba posilnit testamentarnu slobodu?

Predseda Komisie: Problémy generuje prax, malo ludi o tejto problematike vie, urobi dobromyselne
zavet a zavet je neplatny.

Posl. Bernatdk: V tomto smere je vhodnejsie vybrat sa druhym smerom a zjednodusit vydedenie.

Dr. Karas: Taktiez zastdva nazor, Ze vydedenie je v praxi Ziadanejsie, vybral by sa teda cestou zlahcit
vydedenie najma vdaka skusenostiam z praxe.

Predseda Komisie: Z praxe je vSak irovnako zndme, Ze vydedenie vedie k dlhoro¢nym siddnym
sporom.

Dr. Tomasovi¢: Ponechat Upravu ako je v Legislativnom zamere OZ.

Zdver: Uvolnit cestu testamentom. Pritomni sa zhodli, Ze je pri uprave vhodné pridriiavat sa
Legislativneho zameru Obcianskeho zakonnika.

Spotrebitel'ské pravo

Posl. Madej: Ocenuje zaradenie spotrebitelského prava do Obcianskeho zakonnika v ¢o najvacsom
rozsahu, Ziada, aby bola ochrana spotrebitela zachovana minimalne na doterajsej trovni.

Zdver: Pritomni sa zhodli, e OZ bude integrovat vsetky sukromnoprdvne prvky ochrany
spotrebitela.

Skoda a bezdévodné obohatenie

e Institat straty radosti z dovolenky

Posl. Madej: Upozoriiuje na institat tzv. straty radosti z dovolenky, ktory bol predkladany uz
v minulosti pocas funkéného obdobia iného ministra spravodlivosti, ktory nakoniec nebol Uspesne
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zavedeny do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Odporuca zistit dévody pre neprevzatie tejto
pravnej Upravy. Napriek uvedenému s navrhovanou prdavnou Upravou suhlasi, avSak povazuje za
potrebné prediskutovat suvislosti.

Predseda Komisie: |de v rdmci praxe o frekventovany jav.

Doc. Mamojka: Ide o zaleZitost, ktord sa uzndva aj v judikattre. Vecne je navrhnuty spravne, mozno
by bolo na mieste zvolit aj napriek judikattre vhodnejsiu terminolégiu.

Zdver: Odporticéa sa zistit dévody neprevzatia danej prdvnej dpravy v minulosti. Proti dprave nikto

nevystupil, je vsak potrebné prediskutovat suvislosti. Komisia do budicnosti zvdzi zvolenie
vhodnejsej terminoldgie.

Zavazkové pravo a vztahy s Obchodnym zdkonnikom

Predseda Komisie: Problém nespociva v tom, Zze Obchodny zdkonnik je sice samostatnym kéddexom,
ale existuje dualita pravnej Gpravy niektorych institatov. Navrhol vyclenit tie institaty, ktoré by mali
byt upravené vyluéne v novom OZ ako zjednocujicom pravnom predpise. Na odstranenie duality
pravnej Upravy apelovali ¢lenovia Komisie aj v suvislosti s pravnou Upravou ochrany spotrebitelov.

Posl. Madej: Suhlasi a nepodporuje dualizmus v ramci pravnej Upravy.

Posl. Bernatdk: Obciansky kédex by mal byt chapany ako narodny. Panuje tu absolitna dohoda
vsetkych, Ze dualizmus nie je vhodnou cestou. Nebrdni sa vSeobecnej Uprave v rdmci OZ.

Dr. Karas: Nepostacuje len korporatne usporiadanie, urcité okruhy najma v oblasti podnikania by mali
byt vsak (i z praktického hladiska) upravené osobitnou pravnou Upravou.

Zdver: Vsetci pritomni sa zhodli na tom, Ze je potrebné odstrdnit dualizmus prdvnej upravy.
Niektoré instituty by mali byt upravené vyslovne len v OZ.

e Institat vplyvnej osoby

Posl. Madej: V pripade velmi extenzivnej Upravy porusi vSetky zdsady, na ktorych stoji podnikanie v
sucasnosti v SR a aj vo svete (nezodpovednost Ucastnika v kapitdlovej spolo¢nosti za zavazky
spolocnosti). Slovenska republika tymto mozZe zniZit svoju atraktivitu pre zahrani¢nych investorov,
pretoze sa budi obdavat, Ze materské spolo¢nosti budi zodpovedat (rucit) za zavazky svojich
dcérskych spolo¢nosti na Slovensku.

Doc. Mamojka: Tento institut vychadza z doktriny anglosaského prava, ktora sa zaviedla koncom 19.
storocia. Okolité Staty sa touto doktrinou zaoberaju, vzorom pre Upravu su okolité krajiny. Takouto
Upravou sa vie podnikatelské prostredie posunut dalej. Ide vSak o hlbSiu tému, prava ostavaju
rovnaké, nic sa nelimituje. Ide o obdobnu pravnu Upravu ceskej Upravy.

Dr. Karas: Dana zmena je pre neho najzasadnejSia. Tymto sa absolitne naburava podnikatelské
prostredie. Ide o velky prvok etatizmu, kedy $tat vstupi do sukromnej sféry a absolutne sa prelomi
sloboda podnikania. Upravou sa vraciame k zivnostenskému systému, ktory fakticky stavia spolo¢nika
Vv s.r.0. na Uroven zivnostnika, a teda nasi podnikatelia budd vyhladavat lepsie korporatne struktdry
pre podnikanie v zahranici.
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Zaver: Pozvani vyjadrili obavy z navrhovanej upravy, tprava vsak nie je v pravnych poriadkoch
europskych stdtov novinkou a Slovensko len reaguje na potreby praxe — mozZnost zlepsit
podnikatelské prostredie.

e Zakladna verzia shoot-out

Posl. Madej: Odporuca upravit velmi citlivo, aby ho nebolo mozné zneuzit proti mensinovému alebo
druhému spolocnikovi (akcionarovi).

Doc. Mamojka: Institat len pre s.r.o. aj a.s., shoot-out je fakultativnym ndstrojom zdynamizovania
rozhodovacich procesov. Podkladom pre Upravu je anglosaska pravna Uprava, ale i slovensky platny
pravny stav inkorporovany v Obchodnom zakonniku (jednoducha spolo¢nost na akcie). Ak by Uprava
shoot-out nemala podporu, Komisia dokaze predloZit viacero inych vhodnych rieseni, ktoré by taktiez
dokazali zdynamizovat rozhodovacie procesy.

Dr. Karas: Tato zdkladnd verzia shoot-out sa v praxi uplatiuje pri inkorporovani do zdkonnej Upravy.
Zvazit droven pravneho vedomia ako aj minimalizovat zneuzitie instittu v praxi.

Zdver: Poslanci maju z navrhovanej upravy urcité obavy. Komisia vSak zdérazriuje, Ze tymto
institutom sa ma poméct podnikatelskému prostrediu.
e Zakladné imanie s.r.o.

Posl. Madej: Ako Statisticky dominantnej obchodnej korporécie na Slovensku navrhujem ponechat vo
vyske 5 000 € (Komisia navrhuje 1 €).

Doc. Mamojka: Nevidi Ziadny aplikacny vyznam pre vysoké imanie. Komisia sa rozhodla navrhnut
zakon tak, aby zodpovedal potrebam spolo¢nosti.

Zdver: Pdn poslanec Madej navrhuje ponechat vysku zakladného imania s.r.o. vo vyske 5000€, doc.
Mamojka vsak v tejto vyske nevidi aplikacny vyznam. Postupuje sa podla navrhu Komisie.

Zasadné zavery zasadnutia

- Pani ministerka, pozvani poslanci aj vSetci pritomni sa zhodli na tom, Ze zavedenie institutov
rozvodu dohodou, predmanzelskej zmluvy a registrovanych partnerstiev je absolutne nepriechodné.
Poslanci navrhuju vzhladom na citlivd problematiku pre verejnost zachovat status quo. Vtomto
smere vSak medzi zicastnenymi dospelo ku konsenzu, Ze je moZné po predbeZznom zadefinovani
diskutovat o pojme blizkej osoby. Poslanci st do budicnosti pripraveni diskutovat a vyjadrit sa
k ndvrhom moznej pravnej Upravy.

- VSetci pritomni sa zhodli na tom, Ze sa neodporuca zaradit blizku osobu do prvej dedicskej skupiny.
- Pritomni podporili inkorporaciu ¢o najvacsieho poctu pravnych odvetvi/noriem sikromného prava
do nového OZ, taktiez aj ciel Komisie nezaviest do OZ zasadu superficies solo cedit.

- Poslanci aj ostatni pritomni ocenili ndvrh v rdmci OZ - status ludského tela a jeho Casti vyslovne,
osobitne status ludskych tkaniv a biologickych materidlov uréenych na medicinske Ucely,
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s eliminovanim rizika s neZiaducim obchodovanim s ludskymi tkanivami. Podla pani ministerky
obsiahnutie tejto problematiky do obcianskeho kédexu pozdvihuje osobnostny charakter predmetne;j

témy. Navrhlo sa do buddcnosti konzultovat Gpravu aj s Ministerstvo zdravotnictva SR a panom
poslancom Kresakom.

- VSetci pritomni sa zhodli na tom, Ze vznikla potreba zadefinovat status zvierat. Poslanci vSak
upozornuju na vytvorenie adekvatnej pravnej Upravy.

- Pri vztahoch s Obchodnym zakonnikom sa vsetci pritomni zhodli na tom, Ze je potrebné odstranit
dualitu pravnej dpravy. Niektoré instituty by vsak mali byt upravené vyslovne iba OZ a niektoré
vyslovne iba v ObZ.

1. Priechodné navrhy Komisie:
Inkorporacia rodinného prava do OZ

e Status ludského tela (vSeobecna Uprava v OZ + medicinske zdkony) s eliminovanim rizika
s neziaducim obchodovanim s fudskymi tkanivami

e Zadefinovanie statusu zvierata

e Zjednotenie prdvnej Upravy premlcania a zavedenie vSeobecnej 4-ro¢nej premlcacej doby

e Nezavedenie zasady superficies solo cedit

e Upravenie pravidiel o hmotnoprdvnych Gc¢inkoch zapisov vo verejnych majetkovych

registroch

e Vyzva sudu veritelom porucitela, aby prihlasili svoje pohladavky (zverejnena v Obchodnom
vestniku)

e Rozsirenie 3. a 4. dedi¢skej skupiny

e Preferovanie dedenia zo zdvetu pred dedenim zo zdkona

e Inkorporacia spotrebitelského prava do OZ

e (Qdstranenie dualizmu pravnej Upravy v OZ a ObZ

e Institut shoot-out

e Znizenie zdkladného imania s.r.o. na 1€

N

Nepriechodné navrhy Komisie
Rozvod dohodou
Predmanzelska zmluva
Registrované partnerstva

w

Navrhy, ktoré je potrebné zvazit

Aktivna legitimacia na zapretie otcovstva ur¢eného suhlasnym vyhlasenim

Zavedenie povinnosti vzniku spolocenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov

InStitut straty radosti z dovolenky

Zadefinovanie pojmu blizkej osoby (po predlozeni konkrétneho navrhu moznost opatovného
prediskutovania)

e Institut vplyvnej osoby

Termin dalsieho zasadnutia Predsednictva Komisie nebol stanoveny.

Zhotovil: Barbora Klucikova

Schvalil: Marek Stevéek
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K nizsie uvedenému materialu, ktory bol podkladom pre zasadnutie Predsednictva Komisie pre rekodifikaciu sukromného prava zo dna
20.4.2017 uvadzame, zZe 5lo primdrne o interny material vypracovany pre vedenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a pre samotné
zasadnutie za ucelom sprehladnenia niektorych pripravovanych zmien v ramci nového Obcianskeho zakonnika. Zdorazriujeme, Ze urcité zavery
zo zasadnutia moZu zasiahnut’ do ndavrhov Komisie pre rekodifikdciu siukromného prava, ktoré tak vedu k neaktudlnosti niektorych bodov
prehladu.

PREHLAD PLANOVANYCH, NAJMARKANTNEJSICH ZMIEN V NOVEJ PRAVNEJ
, UPRAVE
SUKROMNEHO PRAVA

(porovnanie s aktudlnou pravnou Gpravou)

Oblast pracovnej skupiny _ Nova pravna Uprava

- zavedenie vSeobecnej ¢asti Obcianskeho zakonnika s vyjadrenim
zakladnych ideovych principov a praktickych prvkov pravnej Upravy

- rodinné pravo sa stane druhou ¢astou nového Obcianskeho
zakonnika, dojde k prevzatiu zasad rodinného prava a systematicky
budu vloZzené do vieobecnej Casti

Vieobecna ¢ast Obcianskeho zakonnika

- rozliSovanie fyzickych a pravnickych | - v pripade fyzickych os6b uz nebude mozné Uplné pozbavenie
0s6b spbsobilosti na pravne tkony (navrhuje sa Uprava, podla ktore;j si
takéto osoby budu méct zvolit opatrovnika, prip. zriadit iné
predchadzajuce pokyny alebo trvalé piné moci)

- zadefinovanie pojmov nemajetkovej uimy a blizkej osoby
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- Uprava pravidiel suvisiacich so zmenou pohlavia osoby (napr. zanik
manzelstva)

- opravnenie domahat sa posmrtnej
ochrany osobnosti

- obnovenie pravnej Upravy umozriujlicej uplatnit pravo na ochranu
osobnosti aj pre pravnické osoby

- zadefinovanie pojmu majetok na ucely celého sukromného prava

- navrhuje sa upravit status fudského tela a jeho &asti vyslovne,
osobitne status fudskych tkaniv a biologickych materidlov uréenych na

medicinske ucely

- navrhuje sa upravit sukromnopravna moznost rozhodovat o osude
svojho tela, ¢asti tela alebo ostatkov, a to pocas Zivota aj po smrti

- navrhuje sa upravit status zvierat

- pocitanie Casu

- navrhuje sa zaviest Uprava pocitania ¢asu aj na hodiny a minuty, prip.

aj na civilisticky den

- spresnenie doteraz nejasnej terminolégie lehota a doba

- odstranenie rozliSovania medzi objektivnymi a subjektivnymi
dobami, pri€om sa navrhuje ponechat iba objektivne doby

- premlcanie

- zjednotenie pravnej Upravy premléania a zavedenie vSeobecnej 4-
ro¢nej premlcacej doby

Rodinné pravo

- pravna Uprava rozvodu manzelstva

- liberalizacia formy rozvodu — tzv. rozvod dohodou v pripade, ak budu
deti dospelé alebo bude manzelstvo bezdetné. Sid mdze rozviest
manzelov bez konania o rozvod manZelstva, schvalenim dohody

- okolnosti vylucujlce uzatvorenie
manZzelstva a dovody zdanlivého
manzelstva

- doriesia sa otazky suvisiace so zdanlivym manZelstvom
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- povolenie sudu na uzavretie
manzelstva osobe, ktorej spdsobilost
na pravne ukony je obmedzen3,
alebo osobe postihnutej dusevnou
poruchou, ktora by mala za nasledok
obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony (§ 12 ods. 5 zakona o rodine)

- bude potrebné zosuladit s konceptom spdsobilosti na pravne ukony
v hovom OZ

- Vybor OSN pre prava os6b so zdravotnym postihnutim vo svojej
sprave z aprila 2016 kritizoval ustanovenie § 12 ods. 5 zakona o rodine
a ziada ho vypustit

- aktivna legitimacia na zapieranie
otcovstva uréeného sthlasnym
vyhlasenim

- umozni sa biologickému otcovi aktivna legitimacia v konaniach

o urcenie a zapretie otcovstva, ktorého ,predbehla” nevydana matka
s jej partnerom a ti urcili suhlasnym vyhldsenim otcovstvo na
matricnom Urade alebo na sude

- ochrana rodica pred partnerskym
nasilim

- po novele zakona o rodine ¢.
175/2015 Z. z. bolo v zasade
najlepsieho zaujmu dietata
doplnené, Ze pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladriuje najmd
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu
dietata zasahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby,
ktord je dietatu blizkou osobou

- v zmysle Standardov Istanbulského dohovoru — Dohovor Rady Eurdpy
o predchddzani ndsiliu na Zendch a domdcemu ndsiliu a o boji proti
nemu obmedzit styk ndsilného rodica k dietatu

- okrem toho bude potrebné prehodnotit v manZelskom majetkovom
prdve a v prdve o vyzZivnom efektivne ndstroje na ochranu proti ndsiliu

- manzelské majetkové pravo

- zavedie sa predmanzelska zmluva

- roz$iri sa moznost dispozicie a zmluvnej autonédmie manzelov
s majetkom pocas manZzelstva

- pojem spolo¢ny majetok manzelov
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- pravna Uprava zasahov $tatu do
vykonu rodi¢ovskych prdv a foriem
nahradnej osobnej starostlivosti

- vSetky verejnopravne vztahy sa presuni mimo zdkon o rodine, resp.
novy Obciansky zakonnik

Vecné prava

- od ustanoveni o absolutnych pravach sa bude mozné odchylit
s u¢inkami vodi tretim osobam len, ak to pripusta zakon

- zavedie sa taxativny zoznam verejnych majetkovych registrov, s
definovanymi vynimkami, napr. pre oblast obchodného registra
(kataster nehnutelnosti, obchodny register, evidencie cennych
papierov, ndmorny register, register plavidiel, register lietadiel,
patentovy register, register Uzitkovych vzorov, register ochrannych
znamok, register dizajnov, register topografii polovodi¢ovych
vyrobkov)

- predkladd sa na zvazenie, ¢i vo vztahu ku vietkym verejnym
majetkovym registrom (okrem definovanych vynimiek) bude platit
intabulacny princip pri prevode na zaklade zmluvy

- navrhuje sa upravit pravidld o hmotnopravnych ucinkoch zapisov
o vlastnikovi vo verejnych majetkovych registroch, ktoré budd mat
povahu lex generalis, a to napr.:

e vyvratitelna domnienka, Ze zapis zodpoveda pravnemu stavu,

e vyvrdtitelna domnienka, Ze ten, kto kona v dovere v zapis, je
dobromyselny,

e formdlna publicita zapisu,

e materidlna publicita zapisu,

e zdkaz prejudiciality pri rozpore zapisu vlastnictva so
skutonym pravnym stavom

- stavba nie je sucastou pozemku

- tento princip zostava oproti Legislativnemu zameru Obcianskeho
zakonnika z roku 2009 nezmeneny

- zadefinuje sa pojem stavba — stavba a pozemok budu dva prvky (pre
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- §135c 0z

odstranenie rozporov medzi chapanim stavby v zmysle ob¢ianskeho
prava a v zmysle administrativnych stavebnych predpisov)

- zavedie sa pravidlo, Ze stavba na cudzom pozemku je postavena
opravnene iba vtedy, ak opravnenie zriadit stavbu vyplyva z vecného
bremena na pozemku

- pravo zodpovedajuce vecnému bremenu bude mat charakter in rem
(bude spojené s vlastnictvom stavby postavenej na cudzom pozemku,
prip. s vlastnictvom inej stavby, ak ma stavba na cudzom pozemku iba
povahu vedlajsej stavby). Do zhotovenia stavby bude mat charakter in
personam

- vecné bremeno — pravo stavby bude upravené ako osobitny institut

- predklada sa na zvazZenie, ¢i pravo stavby bude zahfiat predkupné
pravo v prospech vlastnika pozemku, ako aj v prospech vlastnika

stavby

- prebera sa pravna Uprava § 135c OZ s tym, Ze na podanie Zaloby
bude aktivne legitimovany aj vlastnik stavby

- ochrana nadobudatela bona fide

- nova pravna Uprava bude vyslovne 3pecifikovat, v ktorych pripadoch
dochadza k prelomeniu zdsady nemo dat quod non habet pri
singuldrnej sukcesii. Uvedu sa pripady, kedy sa dobromyselny
nadobudatel stane vlastnikom, hoci bol prevod uskutoéneny
neopravnenou osobou alebo ak pravny predchodca (pri prechode
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prava) nebol vlastnikom veci. V kontexte uvedeného nie je Ziaduce,
aby sa na prevod veci, ktory nastal, neskor hladelo (s uc¢inkami ex tunc)
tak, Ze nenastal

- odstuipenie od zmluvy sa bude povaZovat za dévod zaniku zdvizku
a za dovod vzniku zavazku na vratenie poskytnutého plnenia. Pravo na
vratenie poskytnutého plnenia __bude zmluvny zdvdzok (nie
mimozmluvny zavizok na vratenie bezdévodného obohatenia). Zaloba
na_vratenie poskytnutého plnenia bude restitucnou Zalobou (na
vratenie do povodného stavu), nepdjde o urcéovaciu Zalobu. Rozsudok
bude mat_konstitutivne Gcinky. U&inky odstipenia od zmluvy budi
obligacné

- nova pravna Uprava vyslovne uvedie, Ze pravidlo nemo dat quod non
habet sa neaplikuje pri origindrnom nadobudnuti vlastnickeho prdva.
Vyslovne sa uvedie, Ze nadobudnutie vlastnictva na zaklade
pozemkovych Uprav je originarnym spésobom nadobudnutia

- vyslovne sa upravi nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam nezapisanym do katastra nehnutelnosti na zdklade
zmluvy

- spoluvlastnictvo

- dohoda spoluvlastnikov alebo rozhodnutie spoluvlastnikov
0 hospodareni so spolo¢nou vecou bude zavdzné nielen pre
univerzalnych pravnych nastupcov, ale aj pre singuldrnych

- upravia sa naroky spoluvlastnikov z dévodu vynaloZenia
nevyhnutnych nakladov, z dévodu investicii do spolocnej veci a
z dovodu ,naduzZivania” spolo¢nej veci niektorymi spoluvlastnikmi

- upravia sa vztahy z prenechania drzby spoloc¢nej veci tretej osobe

- navrhuje sa zaviest institut pridruzeného spoluvlastnictva, ktoré
bude spojené s vlastnictvom urcitej veci, napriklad spolo¢né dvory,
spolocné cesty (v zahradkarskych a chatovych osadach) a pod.

- byty a nebytové priestory su

- byty a nebytové priestory sa budu povazovat za nehnutelné veci
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predmetom vlastnickeho prava sui
generis

- sposob vytvorenia domu na zaklade

- navrhuje sa zahrnut vseobecnt Upravu vlastnictva bytov
a nebytovych priestorov do vSeobecného civilného kédexu

- predkladd sa na zvazenie, ¢i bude legdlna definicia bytu
a nebytového priestoru nadalej viazand na rozhodnutie stavebného
uradu (kolaudacné rozhodnutie)

- spresni sa, za akych podmienok je predmetom pravneho vztahu
rozostavany bvt, resp. buduci byt

- navrhuje sa zaviest len jedna zdkonna forma vykonu spravy domu
(spolocenstva vlastnikov) s tym, Ze tieto budd moct na zéklade
mandatnej (prikaznej) zmluvy moct preniest vykon spravy na
registrovaného spravcu

- prepoji sa Uprava vzniku a zdniku spolodenstiev so vSeobecnou
upravou vzniku a zaniku pravnickych oséb

- zavedenie indtitutu do¢asného sprdvcu ustanoveného sidom zo
zoznamu spravcov vedenom prislusnym ministerstvom (v zaujme
predchadzania situacidm, kedy si vlastnici bytov a nebytovych
priestorov neustanovia dlhodobo spravcu)

- tento spdsob sa nahradi institutom tzv. vyhldsenia vlastnika domu —
jednostranny pravny ukon s konstitutivnymi uc¢inkami v katastri
nehnutelnosti

- zjednodusenie prevodu vlastnictva bytov a nebytovych priestorov
(nebudu sa vyZzadovat vsetky kogentné nalezitosti zmluvy o prevode
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povolenia vkladu ,,prvej” zmluvy
o prevode vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru

vlastnictva, ako je tomu v sucasnosti)

- subor veci a prav ako predmet
zalozného prava

- podnik predmetom zalozného
prava

- zalozny veritel kona pri predaji
zalohu ako zastupca zalozcu

- upravi sa, €i a za akych podmienok su predmetom zdlozného prava aj
jednotlivé veci a prava tvoriace subor

- predmetom zaloZného prava bude iba subor vSetkych veci a prdv,
ktoré tvoria majetok (aktiva) podniku

- zéloZny veritel bude pri predaji zdlohu konat vo vlastnom mene ako
osoba opravnena scudzit cudziu vec

- premlcanie zdloZzného prava bude dévodom jeho vymazu z registra
zaloZnych prav

- odstrdnia sa existujuce vynimky z principu poradia podla ¢asu
registracie zalozného prava

- precizuju sa otazky suvisiace s vykonom zalozného prava pri pluralite
zaloznych veritelov

- upravia sa pravne vztahy, ak zdlohom bude pohladavka zabezpedena
zaloznym pravom (podzalozné pravo)

- zadrzné pravo

- institat sa nepreberie; za rovnakych skutkovych okolnosti bude
vznikat posesérne zdlozné pravo

- zaloZné pravo nemoze vzniknut k dradnym spisom a inym
predmetom podobnej povahy

- vecné bremena

- zavedu sa vSeobecné ustanovenia o vecnych bremenach a osobitné
ustanovenia o jednotlivych druhoch vecnych bremien

- pre vznik a trvanie vecného bremena nebude prekazkou, ak vlastnik
nehnutelnosti, na ktorej vecné bremeno viazne je ta ista osoba, ako
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vlastnik nehnutelnhosti, na ktorej spociva pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu

- vyslovne sa zakotvi, Ze vecné bremeno in personam je pripustné
zriadit v prospech spoluvlastnika

- rozSiria sa dévody pre zriadenie vecného bremena — prdva cesty
sudom za odplatu

Dedicské pravo

- dedicské tituly

- rozSirenie pravnych ukonov mortis causa o dedi¢skd zmluvu

- preferuje sa zakonné dedenie o. i.
tym, Ze uvolneny zdvetny podiel
prirasta zakonnym dedi¢om

- zakotvi sa akrescencia dedi¢skych podielov dedicom z dediéskej
zmluvy a dedi¢om zo zavetu

- ak nenadobudne dedicstvo dedic z dedicskej zmluvy, prirastie jeho
podiel ostatnym dedi¢om z dediéskej zmluvy, ak ich niet, dedi¢om zo
zavetu, ak ich niet, dedi¢om zo zdkona, ibaze z dedi¢skej zmluvy alebo
zo zavetu vyplyva nieco iné

- ak nenadobudne dedi¢stvo dedic zo zavetu, prirastie jeho podiel
ostatnym dedi¢om zo zavetu, ak ich niet, dedicom zo zakona, ibaze zo
zavetu vyplyva nieco iné

- nie je moZné, aby niekto pravnym
ukonom vykonanym za Zivota
porucitela spbésobil pravny nasledok,
Ze sa po smrti porucitela nestane
dedicom

- nova pravna Uprava zavedie institut zrieknutia sa dediéstva vo forme
zmluvy (obligatdrne vo forme notarskej zapisnice) medzi poruditelom
a tym, kto sa dedic¢stva zrieka

- mdze byt uzavretd ako jedna zmluva medzi poruciteflom, povolanymi
dedi¢mi a tymi, kto sa dedi¢stva zriekaju

- zrieknut sa dedic¢stva bude mozné aj s Uc¢inkami pre potomkov
(ucinky zrieknutia sa dedi¢stva pominu, ak sa ten, kto sa dedicstva
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- inStitut odmietnutia dedicstva

zriekol, nedofzil porucitelovej smrti)

- umoini sa zrieknut prdva na povinny podiel

- institut odmietnutia dedicstva sa prevezme v zasade bez zmien

- vSeobecné nahradnictvo

- upravi sa vSeobecné ndhradnictvo pri dedeni zo zavetu expressis
verbis

- vSeobecné nahradnictvo nebude pripustné pri dedeni z dedicskej
zmluvy

- povinny podiel, neopomenutelny
dedic

- vySka povinného podielu maloletého potomka bude jedna polovica
a plnolety potomok nebude neopomenutelnym dedicom

- ak su dedic¢ska zmluva alebo zavet v uritom rozsahu relativne
neplatné pre ukratenie povinného podielu, bude mat
neopomenutelny dedic (v zdsade) pri prejednani dedi¢stva narok na
doplatok v peniazoch voci dedicovi z dedi¢skej zmluvy alebo zo zavetu.
Vyslovne sa ustanovia vynimky z uvedeného pravidla, teda za akych
podmienok ma neopomenutelny dedic¢ narok na potvrdenie dedicstva
podla dediéskych podielov

- zavet (forma)

- navrhuje sa zvazit umoznit v urcitych Zivot ohrozujucich situaciach
zriadit zavet aj pomocou elektronickych prostriedkov

- navrhuje sa nezaviest do nasho pravneho poriadku Ustny zavet

- navrhuje sa nezaviest do nasho pravneho poriadku institut odkazu

- dedicské skupiny

- rozSiri sa okruh dedicov v 3. a 4. dedi¢ske]j skupine

- zasady vyporiadania medzi dedi¢mi

- spresnia sa pravidla pri rozdeleni majetku porucitela medzi dedi¢mi
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dohodou

- vyslovne sa uvedie, Ze dedicia sa mézu dohodnut na rozdeleni
majetku aj inak, ako urdil porucitel

- platnosti dedi¢skej dohody nebrani, ak niektory z dedic¢ov
nenadobudne Ziadny majetok a ani pravo na vyrovnanie v peniazoch
vo i ostatnym dedi¢om

- ak k uzavretiu dedi¢skej dohody neddjde, sud potvrdi dediéstvo
podla podielov. Autoritativne vyporiadanie vykonad sud iba v zakonom
urcenych pripadoch a iba zakonom ustanovenym postupom

- ak k uzavretiu dediéskej dohody nedd6jde, moze dedi¢ vyhlasit, aby
sud potvrdil jeho podiel inému dedicovi, ak stym dotknuty dedic
suhlasi

- nova pravna Uprava zakotvi domnienku, Ze ak tretia osoba plnila
zavazok tomu, komu bolo dediéstvo potvrdené, plati, Ze plnila osobe
oprdvnenej, ak konala dobromyselne. Sleduje sa tym, aby malo
rozhodnutie o dedi¢stve obdobné pravne ucinky ako ma osvedcenie
o dediéstve v zmysle Nariadenia ¢. 650/2012

- sprava dedicstva

- prava k majetku poruditela bude vykonavat do prejednania dedicstva
spravca dedicstva

- ustanovia sa opravnenia spravcu a aké opatrenia moze vykonat
dedicsky sud. Spravca bude procesne legitimovany v sporoch a inych
sudnych konaniach ohladne majetku a dlhov porucitela

- spravcom dediéstva bude i) osoba ustanovena porucitelom formou
notarskej zapisnice, ii) inak, osoba ustanovena sidom na ndvrh
jedného z dedicov, iii) inak, vSetci dedicia

- zodpovednost dedic¢ov za dlhy
porucitela — sic¢asna pravna Uprava
neumozriuje ustalit s kone¢nou

- ciel: predist situaciam, kedy su vztahy medzi veritelmi a dedi¢mi
neprimerane zlozité v dosledku toho, Ze predlZzené dedicstvo je
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platnostou zodpovednost dedica za
dlh porucitela, ak doslo
k prejednaniu predlZeného dedicstva

prejednané ako nepredlziené

- vyzva sudu veritelom, aby prihl3sili svoje pohladavky bude
obligatdrna a bude zverejnena v Obchodnom vestniku, ¢im sa posilni
postavenie veritelov a bude transparentnejsia publicita

- ak dedicia prehlasia, Ze netrvaju na zvolani veritelov, budu po
prejednani dediéstva zodpovedat za dlhy poruditela (aj ked dlhy
prevysuju majetok)

- ak sa vykona likvidacia dediéstva, nebudu dedicia po skonéeni
likviddcie zodpovedat za dlhy porucitela, a to ani vtedy, ak zostane
prebytok. Zanik vecnych prav pri predaji majetku v likvidacii sa upravi
rovnako ako pri predaji majetku v konkurze

- sud vyhlasi likvidaciu predlZzeného dedic¢stva bez ndvrhu. Likvidaciu
nevyhlasi, ak to navrhnu vsetci dedicia. V takom pripade budu dedicia
po prejednani dedi¢stva zodpovedat za dlhy poruditela (aj ked dlhy
prevysuju majetok)

- ak je v priebehu konania o dedi¢stve medzi dediémi sporny majetok
porucitela alebo dlh porucitela, a ak sporny majetok ¢i dlh je
rozhodujuci pre posudenie, ¢i je dedi¢stvo predlZzené alebo nie, bude
moct ktorykolvek dedi¢ poZiadat, aby sa spornost vyriesila (na zédklade
Zaloby) pred prejednanim dedicstva. V opacnom pripade, budu
dedicia niest riziko, Ze predlzené dediéstvo sa prejedna ako
nepredlZené a budd zodpovedat za dlhy poruditela (aj ked prevysuju
majetok)

- ak je dedicov viac a ak po prejednani dedi¢stva zodpovedaju za dlhy
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porucitela, bude ich zodpovednost delend, nie soliddrna (tak ako
podla sucasnej Upravy, s tym rozdielom Ze v sucte podielov bude
vyska celého dlhu)

- ten, kto po prejednani dedi¢stva nadobudol dedic¢stvo od nepravého
dedica na zaklade zaloby o vydanie dediéstva, bude zodpovedat za
dlhy porucitela do vysky nadobudnutého dedicstva, pokial mu nebude
méct byt pri¢itané zavinenie, Ze veritel takto dostane na thradu
pohladdvky menej, ako by dostal od toho, komu bolo dedi¢stvo
potvrdené

Zavazkové pravo

- unifikacia pravnej Upravy sukromnych zavazkov v rdmci jedného
kddexu a odstranenie dudlnej normativy, ktora vychadza
z Obcianskeho zdkonnika (1964) aj z Obchodného zakonnika (1991)

- systematickd a jednotna Uprava nasledkov vdd pravnych ukonov,
v stlade s modernou pravnou doktrinou a Standardnymi kodifikaciami
pribuznych pravnych poriadkov eurdpskych statov

- systematicka a jednotnd Uprava ndsledkov porusenia pravnej
povinnosti, ktora je v sicasnosti partikularizovana a do znacnej miery
neprehladna (prdvne nasledky omeskania s plnenim, vadného plnenia,
dodatocnej nemoznosti plnenia a pod.)

- nové ustanovenia o zavazkoch upravia ako lex generalis relativne
vztahy medzi veriteflom, dlZznikom a poskytovatelom zdbezpeky

- prepracovanie institutu odporovatelnych pravnych ukonov, resp.
odporového préva

- podrobnejsia Uprava povodnej a neuplnej Upravy spoloc¢nych
zavazkov a spolocnych prav

- navrhuje sa zaviest vyslovna Uprava institutu ,,culpa in contrahendo”
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- zdokonalenie Upravy zaniku zavazkov splnenim a inymi sp6sobmi,
s osobitnym zameranim na zdsadné zmeny v soluénom sprdvani sa
dlznika

- prepracovanie systému uzatvarania zmlav (vratane zmliv
uzatvaranych online), so zapracovanim efektivnych prvkov
elektronickej komunikacie

- zdokonalenie pravnej Upravy suvisiacej so Specifickymi komerénymi
transakciami, ktoré v sicasnosti nie su efektivne realizovatelné na
zaklade standardizovanych pravnych institatov (napr. opcie,
akcionarske zmluvy, zaruky pri prevodoch akcii a obchodnych
podielov)

- legislativna Uprava chybajucich institutov, ktorych absenciu nahradza
bezna prax komplikovanym a neefektivnym spésobom (napr. prevod
zmluvy, globalna cesia, leasingova zmluva, vSeobecny rezim zmluvy o
sponzorstve a pod.)

Spotrebitel'ské pravo

- novy Obciansky zdkonnik bude integrovat vsetky sikromnopravne
prvky ochrany spotrebitela

Skoda a bezdévodné obohatenie

- jednotné ponimanie deliktu

- vecné odclenenie pravnej Upravy zmluvnej a mimozmluvnej ndhrady
Skody s osobitnou Upravou Specifik zmluvnej ndhrady skody (koncept
zaloZeny na objektivnej zodpovednosti na rozdiel od mimozmluvnej
nahrady Skody, zaloZenej na principe zavinenia, rieSenie problematiky
zastupnej zodpovednosti a pod.) a s odkazom na poutzitie tych
pravidiel mimozmluvnej zodpovednosti, ktoré maju povahu pravidiel
vSeobecnej povahy

- navrhuje sa zaclenenie Upravy zmluvnej nahrady skody do konceptu
jednotného systému pravnych nasledkov nesplnenia zmluvy

- vychodiska formulované ako vieobecné skutkové podstaty: i)
protiprdvny zdsah do absolltnych statkov, absolutnych a inych
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obdobnych prav, ii) porusenie ochranného Ucelu normy, iii) Umyselné
sposobenie Skody v rozpore s dobrymi mravmi, a iv) neopravneny
zasah do subjektivneho prava ako skutkova podstata plniaca funkciu
,open norm“ s moznostou obsiahnut tymto sp6sobom normativne
neupravené pripady

- navrhuje sa vyslovne upravit v nadvaznosti na multiplicitu skodcov

a multiplicitu poskodenych a vo vztahu k neuréitym pri¢inam rieSenie
Specifickych pripadov kauzality a vyslovna Uprava institutu participacie
na sp6sobeni Skody s obligatérnym nasledkom solidarnej
zodpovednosti Skodcov

- Uprava novych skutkovych podstat zodpovednosti za Skodu (napr.
nahrada Skody spdsobena informaciou alebo radou, nahrada Skody
spbsobena zvieratom, nahrada skody spésobena vecou, nahrada
Skody sp6sobend nebezpecnou osobou, ndhrady Skody sposobenej
Sportovcom za Uraz)

- nemajetkova ujma a jej ndhrada

- rozSirenie rozsahu kompenzovatelnej nemajetkovej uimy s dérazom
na odcinenie vSetkych negativnych prejavov, ktoré nepatria

k beznému Zivotnému riziku — zjednotenie Ustredného pojmu Skoda =
majetkova ujma a sucasny koncept nemajetkovej ujmy

- zjednotenie pravidiel pre ndhradu nemajetkovej ujmy

- zruSenie ,tabulkového” systému odskodriovania vo vztahu k ndhrade
nemajetkovej ujmy spdsobenej na zdravi (bolestné, stazenie
spolocenského uplatnenia)

- upravenie finanéného odcinenia nemajetkovej ujmy (dusevného
utrpenia) tzv. sekundarnych obeti

- upravenie institutu tzv. ,straty radosti z dovolenky”

- zavazky z bezdévodného

- Uprava aplikovatelnej generalnej klauzuly bezdovodného obohatenia
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obohatenia

spolu s Upravou demonstrativneho vypoctu skutkovych podstat
bezdévodného obohatenia

- Uprava novej skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia,
vztahujlcej sa na ,, protipravne uzitie cudzej hodnoty” a zhodnotenie
cudzej hodnoty”

- nahradenie skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia ziskaného
z nepoctivych zdrojov inym vhodnym sukromnopravnym instititom

- vypustenie skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia ,,plnenia
za iného, ¢o mal podla prava plnit sdm” a prevzatie tejto Upravy do
Upravy bezprikazného konania

- ndrok na vratenie plnenia po odstlpeni od zmluvy: odstlUpenie od
zmluvy nebude zakladat narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
ale bude pravnym dévodom zéniku nesplneného zavazku a prdvnym
doévodom vzniku zavazku na vratenie poskytnutého plnenia

- medzi mimozmluvné zavazky sa navrhuje zaradit aj bezprikazné
konanie

Vztahy s Obchodnym zdkonnikom

- oddelenost majetku kapitalovej
obchodnej spolo¢nosti od majetku
jej spolocnikov — efektivita
domahania sa narokov voci
kapitalovym spoloénostiam je
limitovana majetkom spoloc¢nosti,
bez moznosti uplatiiovania narokov
voci ich spolo¢nikom

- institut vplyvnej osoby: vytvorenie zakonnych moznosti pre
zmluvnych partnerov obchodnych spolo¢nosti domahat sa plnenia
priamo od spoloc¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, resp. od
akcionara akciovej spolo¢nosti, prip. od inej vplyvnej osoby
nachadzajlcej sa mimo verejne zndmej, persondlnej struktury
spolo¢nosti — konstrukcia vplyvnej osoby zvysSi doveru externého
prostredia vo vztahu k funkénosti pravnej zodpovednosti obchodnych

spolocnosti a ich spolocnickej Struktury

- zakladnu verziu shoot-outu
umoznuje zakon aktivizovat iba
v jednoduchej spolocnosti na akcie

- vytvorenie vSeobecnej pravnej Upravy pre kapitalové obchodné
spolo¢nosti, v ktorej bude inkorporovany institut shoot-outu ako

pravo opravneného spolocnika poziadat povinného spoloénika, aby
povinny spolo¢nik previedol svoj obchodny podiel na opravneného




MINISTERSTVO

SPRAVODLIVOSTI
SLOVENSKE] REPUBLIKY

spolocnika za cenu, ktord navrhne opravneny spolocnik. Ak povinny
spolocnik tento navrh odmietne, tak za rovnaku cenu je povinny
nadobudnut obchodny podiel opravneného spoloénika — ide o pruzny
spOsob, ako prelomit deadlock a ziskat kontrolu v spolo¢nosti, ak sa
vyslovne nevyludi (napr. v spolocenskej zmluve)

- zakladné imanie SRO ako Statisticky
dominantnej obchodnej korporacie
je 5.000 €

- navrhuje sa zdkladné imanie SRO znizit na 1 € (stanovenie
minimalnej vysky zakladného imania ma nulovy vplyv na majetkovu
doéveryhodnost SRO)

- vSeobecna Uprava zavazkovych
pravnych vztahov ako aj bazalnych
pomenovanych zmluvnych typov je
subeZne obsiahnutd v 2 kddexoch
sukromného prava

- vytvorenie jednotného zmluvného prava v snahe o odstranenie tzv.
sukromnopravneho dualizmu, avsak so zohladnenim vybranych
zmluvnych typov obchodného charakteru, ktoré budu sucastou
nového Obchodného zakonnika (zakladatel'ské dokumenty vsetkych
pravnych foriem obchodnych spoloc¢nosti, zmluva o vykone funkcie,
zmluva o prevode obchodného podielu, zmluva o predaji podniku,
komisionarska zmluva, zmluva o obchodnom zastupeni, zmluva

o tichom spolocenstve)

- pravna Uprava nekalej sttaze

- vytvorenie samostatného zdkona o nekalej sutaZi po vzore rakuskej
pravnej Upravy a Ciastocne nemeckej pravnej Upravy. Sucasny pravny
stav bol formulovany v roku 1991 a nezohladnuje vyvoj reglementacie
nekalej sutaze v ekonomicko-pravne taziskovych statoch Eurdpske;j
Unie

- fuzia, rozdelenie a zmena pravnej
formy obchodnej spoloc¢nosti

- podstatné rozSirenie pravnej Upravy fuzie, rozdelenia a zmeny
pravnej formy obchodnej spolo¢nosti po vzore ¢eského zakona €.
125/2008 Sb. o premenach obchodnych spoloénosti a druzstiev. Tato
pravna Uprava v rozsahu 300 azZ 400 paragrafov sa navrhuje
zakomponovat do nového Obchodného zakonnika (predpokladany
rozsah 1100 paragrafov)




