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UPOZORNENIE

Tento prehlad je neoficiAlnym dokumentom sltziacim na ucely informovania odbornej
a vSeobecnej verejnosti, ktory ma iba informativnu povahu, nezohl'adiuje najnovsie zmeny
europskych ani vnutrostatnych pravnych noriem a nezaviazuje Ministerstvo spravodlivosti SR.
Ucelom tohto prehladu je iba upozornit na najddlezitejsie aspekty rozhodnuti, ktoré sa v
prehl'ade uvedené v zjednodusenej forme, preto je vidy nevyhnutné pracovat s autentickym
textom vybraného rozhodnutia Stdneho dvora EU. Neda sa vylGdit, Ze pre rieSenie
konkrétneho problému mézu byt relevantné a doleZité aj rozhodnutia Stidneho dvora EU,
ktoré nie st vtomto prehlade uvedené resp. iné aspekty viiom uvedenych rozhodnuti. V
prehlade nie st napriklad zaradené tie rozhodnutia, v ktorych su sice uvedené dolezité vyroky,
tieto su vSak iba zopakovanim uZ ustadlenej judikatary. Akékol'vek dalSie Sirenie alebo
spracovanie tohto materialu je mozné len s predchadzajicim sihlasom po6vodcu, ktorym je
Ministerstvo spravodlivosti SR.
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I. JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

C-537/11 Manzi a Compagnia Naviera Orchestra (23. 1. 2014)

,<Namorna doprava — Smernica 1999/32/ES — Dohovor Marpol 73/78 — Priloha VI —
Znecistenie ovzdusia lodami — Osobné lode poskytujiice pravidelné sluzby — Viyjletné lode —
Maximalny obsah siry v lodnych palivach — Platnost™

V tomto prejudicidlnom konani bola zdkladom sporu spravna sankcia, ktora bola zalobcom
uloZena za nedodrzanie maximalneho obsahu siry v lodnych palivach. Okrem iného sa Stdny
dvor zaoberal vztahom medzi pravom EU a medzinarodnym pravom verejnym (konkrétne
dohovorom Marpol). Ustanovenia dohovoru Marpol a prava EU totiz ustanovovali odli$né
povinnosti, pricom EU ako celok nie je zmluvnou stranou dohovoru Marpol a jeho zmluvnymi
stranami si len niektoré ¢lenské $taty. Stdny dvor uZ predtym rozhodol, Ze ked EU nie je
viazana medzinarodnou dohodou, okolnost, Ze vSetky jej ¢lenské Staty sa zmluvnymi stranami
takejto dohody, moze mat ddsledky pre vyklad prava EU. Podl'a Stidneho dvora viak uvedent
judikatru nemozno preniest na medzinarodny dohovor, ktorého zmluvnymi stranami nie st
vsetky clenské staty. Opacny zaver by totiz v podstate znamenal rozsirenie povinnosti z urcitej
medzinarodnej dohody na tie ¢lenské staty, ktoré nie st jej zmluvnymi stranami.

C-371/12 Petillo (23. 1. 2014)

»,Povinné poistenie zodpovednosti za skodu sposobenitt prevadzkou motorovych vozidiel —
Smernice 72/166/EHS, 84/5/EHS, 90/232/EHS a 2009/103/EHS — Dopravna nehoda -
Nemajetkova uyma — Ndhrada skody — Vnilitrostatne ustanovenia stanovujiice spdésoby
vypoctu pri dopravnich nehodach, ktoré sit pre poskodenijch menej vyhodné nez sposoby
vypoctu upravené vo vseobecnom rezime zodpovednosti za skodu — Zluéitelnost s tymito
smernicami®

Pén Petillo utrpel v dosledku automobilovej nehody nemajetkovii ujmu, ktorej nahradu ziadal
od poistovatela vinnika nehody. Sporné v tomto pripade bolo, ¢i finanény strop, stanoveny
talianskym pravom pre rezim nahrady nemajetkovej ujmy, je v stilade s pravom EU v oblasti
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu.! Stidny dvor opaf potvrdil, Ze smernice
o povinnom poisteni zodpovednosti za skodu harmonizuji iba povinné poistné krytie, ale nie
samotna otazku ndhrady nemajetkovej ujmy, ktorej rezim stanovuje vnutrostatne pravo.
Pokial' ide o spornu taliansku tpravu, tato podla Sddneho dvora neobmedzuje krytie
zodpovednosti za skodu a sumy priznané podla vnutrostatneho prava st povinnym poistenim
kryté. Stidny dvor preto nedospel k zdveru o rozpore talianskej vnutrostatnej tpravy s pravom
EU. Dodal vsak, ze ak by vnutro$titne pravo automaticky vyladilo alebo neprimerane
obmedzilo pravo poskodeného na nahradu $kody, bolo by v rozpore s pravom EU.

1 K otazke nemajetkovej ujmy a povinného poistenia zodpovednosti za Skodu pozri aj rozsudky Stidneho
dvora z 24. oktébra 2013 vo veci C-22/12 Haasovd avo veci C-277/12 Drozdovs, zatial neuverejnené
v Zbierke rozhodnuti Stidneho dvora a VSeobecného stdu.
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C-98/13 Blomquist (6. 2. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 1383/2003 — Opatrenia
braniace uvedeniu napodobenin a piratskych tovarov na trh — Clanok 2 — Pbsobnost
nariadenia — Internetovy predaj hodiniek, ktoré sit napodobeninou, na stukromné icely
Jjednotlivcouvi s bydliskom v ¢lenskom State, uskutocneny z tretieho statu — Zadrzanie hodiniek
pri ich vstupe na tizemie c¢lenského Statu colnymi organmi — Oprdvnenost zadrzania —
Podmienky — Podmienky tykajiice sa porusenia prav dusevného vlastnictva — Smernica
2001/29/ES — Clanok 4 — Verejné sirenie — Smernica 2008/95/ES — Clanok 5 — Nariadenie
(ES) ¢é. 207/2009 — Clanok 9 — PouZitie v obchodnom styku®

Danska colna kontrola vtomto pripade zadrZala napodobneninu hodiniek zn. Rolex.
Spoloénost Rolex poziadala sid, aby rozhodnutim nahradil sthlas objednavatela s ich
zni¢enim. Vnutrostatny sud si vSak nebol isty, ¢i sa spolo¢nost Rolex méze odvolat na ochranu,
ktora jej ako majitelovi ochrannej znamky poskytuje colné nariadenie, aj v takejto situécii, t.j.
ked si jednotlivec s bydliskom v EU kipi na stikromné tadely tovar prostrednictvom webovej
stranky so sidlom v tretom State. Sidny dvor rozhodol, Ze pravo na ochranu, ktora majitelovi
ochrannej znamky zarucuje colné nariadenie, existuje uz na zaklade skutoénosti, Ze doslo
k nadobudnutiu daného tovaru. Okrem toho, nie je nevyhnutné, aby dotknuty tovar predtym,
ako dojde kpredaju, bol predmetom ponuky na predaj alebo reklamy zameranej na
spotrebitelov z toho istého ¢lenského statu.

B. Oblast: Azyl a viza

C-4/11 Puid (14. 11. 2013)

JAzyl — Charta zdkladnijch prdv Eurépskej tinie — Clanok 4 — Nariadenie (ES) ¢&. 343/2003 —
Clanok 3 ods. 1 a 2 — Uréenie ¢lenského Statu zodpovedného za postdenie Ziadosti o azyl
podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskijch statov — Clanky 6 az 12 —
Kritérid uréenia zodpovedného &lenského $tatu — Clanok 13 — Zostatkové ustanovenie®

Pan Puid poziadal o azyl v Nemecku, av§ak v zmysle nariadenia Dublin II je Statom prislusnym
na postdenie jeho ziadosti o azyl $tat prvého vstupu do EU, ktorym v jeho pripade bolo
Grécko. Nemecko vSak neodovzdalo pana Puida do Grécka kvoli poruseniam l'udskych prav
ziadatelov o azyl v tomto ¢lenskom State. Sidny dvor v tomto rozsudku nadviazal na rozsudok
vo veci N.S.2 a potvrdil, Ze v takomto pripade je clensky Stat povinny neodovzdat ziadatela
o azyl do ¢lenského Statu p6vodne oznaceného za zodpovedny. Toto vS§ak neznamena, Ze tento
Stat je zaroven automaticky zodpovedny za posudenie Ziadosti o azyl. Ak nevyuZije moznost
sam preskimat ziadost o azyl, je povinny pokracovaf v skiimani kritérii podla nariadenia
s cielom identifikovat iny ¢lensky stat zodpovedny za posudenie ziadosti o azyl.

C-394/12 Abdullahi (10. 12. 2013)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania - Spolocny eurépsky azylovy systém -
Nariadenie (ES) ¢. 343/2003 — Urcenie clenského statu zodpovedného za postudenie ziadosti
o azyl — Preskiimanie dodrzania kritérii zodpovednosti za preskiimanie Ziadosti o azyl —
Rozsah stidneho preskiumania®

2 Rozsudok Stidneho dvora z 21. decembra 2011 v spojenych veciach C-411/10 a C-493/10 N.S., zatial
neuverejneny v Zbierke rozhodnuti Stdneho dvora a VSeobecného sadu.
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Abdullahi je dalsi zo série rozsudkov nadvazujucich na rozsudok N.S.3 Stdny dvor v rozsudku
Abdullahi ujasnil niektoré aspekty urcenia clenského sStatu zodpovedného za posudenie
Ziadosti o azyl. Zaoberal sa pritom tym, (a) ako sa ma riesSit situécia, v ktorej sa élensky stat
zaviaze prevziat ziadatel'a o azyl a uzna, Ze je Statom prvého vstupu, hoci v skutoc¢nosti Statom
prvého vstupu zrejme nebol, a (b) ¢i Ziadatel o azyl moze spochybnit pravomoc tohto élenského
na prejednanie jeho azylovej zZiadosti. Sidny dvor rozhodol, Ze v situécii, ako vo veci samej, kde
z prvotnych zisteni rakaskych organov vyplynulo, Ze krajinou prvého vstupu ziadatel'a o azyl
bolo Madarsko, a Mad’arsko akceptovalo tvrdenie, Ze je Statom prvého vstupu a stihlasilo
s prevzatim, ziadatel o azyl méZe spochybnif vyber len s odkazom na existenciu systémovych
zlyhani a na podmienky prijatia zZiadatelov o azyl vtomto ¢lenskom State, ktoré predstavuju
vazne apreukdzané doévody domnievat sa, Zze ziadatel bude vystaveny skutoénému
nebezpecenstvu neludského zaobchadzania.

C-84/12 Koushkaki (19. 12. 2013)

,Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti — Nariadenie (ES) & 810/2009 — Clanok 21
ods. 1, ¢lanok 32 ods. 1 a ¢lanok 35 ods. 6 — Postupy a podmienky udelovania jednotnych viz
— Povinnost udelif vizum — Posudzovanie rizika nezdkonného pristahovalectva — Umysel
Ziadatela opustit tizemie clenskych Statov pred uplynutim platnosti viza, o ktoré Ziada —
Odébvodnené pochybnosti — Volna tivaha prislusniych organov”

Sudny dvor v tomto svojom rozsudku vysvetlil uré¢ité zasady pouzivania a vykladu Vizového
kodexu. Spresnil, Ze Ziadost o vizum moze byt zamietnuta len na zdklade dévodov, ktoré sa vo
vizovom koédexe presne vymedzené. Na druhej strane Stidny dvor potvrdil, Ze vnutrostatne
organy disponuju Sirokou mierou volnej uvahy pri posadeni, ¢i sa tieto presne vymedzené
dovody na ziadatel'a o vizum vztahujua alebo nie.

C. Oblast: Dane

Spojené veci C-618/11, C-637/11 a C-659/11 TVI a i. (5. 12. 2013)
,Dane — DPH — Siesta smernica 77/388/EHS — Clanok 11 A ods. 1 pism. a), ¢lanok 11 A ods. 2
pism. a) a ¢lanok 11 A ods. 3 pism. ¢) — Smernica 2006/112/ES — Clanok 73, élanok 78 prvy
odsek pism. a) a ¢lanok 79 prvy odsek pism.c) — Zaklad dane pri DPH splatnej zo sluZieb
vysielania komercnej reklamy — Poplatok za vysielanie komercnej reklamy*

Sudny dvor v tomto rozsudku skamal otazku, ¢i sa ma v Portugalsku vyberany poplatok za
vysielanie, ktory znasaju inzerenti, ale platia poskytovatelia sluzieb (vysielatelia) do
spolo¢ného fondu, zahrnit do zakladu dane pre DPH, ktora je splatna za vysielanie sluZieb
komercnej reklamy. V predmetnom spore vzhladom na charakteristiky a Specifika daného
poplatku Stdny dvor dospel k zaveru, Ze tento poplatok sa mé zahrnat do zakladu dane pre
DPH.

C-362/12 Test Claimants in the Franked Investment Income Group
Litigation (12. 12. 2013)

»Sudna ochrana — Zasada efektivity — Zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery —
Vratenie plnenia bez pravneho doévodu — Opravné prostriedky — Vniitrostatna pravna

3 Rozsudok Stdneho dvora v spojenych veciach C-411/10 a C-493/10 N.S., uz citovany.
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uprava — Skratenie premlcacej lehoty na podanie dostupnich opravnych prostriedkov bez
oznamenia a so spdtnou ti¢innostou”

V tomto pripade bola predmetom sporu vnutroStatna pravna dprava, ktorou Velk4 Britania
zmenila podmienky pri jednom zdvoch prostriedkov napravy, pokial ide o vratenie dani
vybratych vrozpore s pravom EU. Podla Stidneho dvora je takito vnitrostatna tprava
v hrubom rozpore s pravom EU, nakol'ko porusuje zasadu efektivity, pravnej istoty a ochranu
legitimnych oc¢akavani vzhladom na jej retroaktivny charakter ako aj skutoénost, Ze neboli v jej
savislosti prijaté adekvatne prechodné ustanovenia. Existencia druhého prostriedku napravy
pritom nema na tieto zavery zZiaden vplyv.

C-424/12 Fatorie (6. 2. 2014)

»<INavrh na zacatie prejudicialneho konania — DPH — Smernica 2006/112/ES — Prenesenie
darnovej povinnosti — Pravo na odpocitanie dane — Zaplatenie dane poskytovatelovi sluzieb —
Neuvedenie povinnych udajov — Zaplatenie DPH bez pravneho dévodu — Strata prava na
odpocitanie dane — Zasada dariovej neutrality — Zasada pravnej istoty“

Tento rozsudok sa v zasade tykal postiidenia moznosti prenesenia danovej povinnosti a prava
na odpocitanie DPH. Stdny dvor mal pritom prileZitost vyjadrit sa k vnatrosStatnej pravnej
uprave a suvisiacej narodnej spravnej praxi. Konkrétne bola spornou situécia, ked spravne
organy najprv priznali zdanitelnej osobe pravo na odpocet DPH, pricom v nadviaznosti na
opatovnu kontrolu od nej ziadali zaplatenie uvedenej DPH spolu s irokmi z omeskania. Sidny
dvor pripustil, Ze datiova situécia zdanitelnej osoby sa neméze donekoneéna spochybniovat. Na
druhej strane Stdny dvor uznal argumenty Rumunska, Ze opatovna kontrola sa moéze na
zaklade vnutrostatneho prava vykonaf len vynimocne avramci premlcacej doby. Najma
vzhladom na to, Ze jednoznac¢nost a predvidatelnost prislusného vnitrostatneho prava pre
zdaniteInt osobu neboli vazne spochybnené, podla Stdneho dvora zisada pravnej istoty
nebrani spornej vnitrostatnej pravnej praxi.

D. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

C-49/13 MF 7 (14. 11. 2013)
,Clanok 267 ZFEU — Pojem ,stidny organ‘ — Konanie, ktoré sa ma ukonéit rozhodnutim
stidnej povahy — Nezavislost — Zjavny nedostatok pravomoci Stidneho dvora“

Prejudicialne otéazky vtomto konani polozil Stdnemu dvoru &esky Urad prémyslového
vlastnictvi. Stdny dvor odévodnenym uznesenim rozhodol, Ze nema pravomoc rozhodovat
o tychto ot4zkach, a to z doévodu, Ze neboli poloZzené sidnym orgidnom v zmysle &l. 267 ZFEU.
Utad priimyslového vlastnictvi totiz nespiiia viaceré kritéria vyplyvajice z judikatiry Stdneho
dvora na to, aby bolo mozné kvalifikovat ho ako stdny organ (napr. zaruky nezavislosti
a nestrannosti), ale ma naopak znaky spravneho organu (napr. systém opravnych prostriedkov
proti jeho rozhodnutiam).
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C-443/12 Actavis Group PTC a Actavis UK (12. 12. 2013)

C-484/12 Georgetown University (12. 12. 2013)

C-493/12 Eli Lilly and Company (12. 12. 2013)

,Humanne lieky — Dodatkové ochranné osvedéenie — Nariadenie (ES) ¢. 469/2009 — Clanok
3 — Podmienky ziskania tohto osvedcenia — Postupné uvedenie dvoch liekov, ktoré obsahuji
Ciastocne alebo uplne rovnaki c¢inn zlozku, na trh — Zmes uc¢innych zloziek, z ktorych jedna
uz bola uvedena na trh vo forme lieku s jedinou ucinnou zlozkou — Moznost ziskat viaceré
osvedcenia na zaklade toho istého patentu a dvoch povoleni na uvedenie na trh — Pojem
,uyrobok chraneny platnym patentom‘ — Kritéria — Znenie patentovych narokov zakladného
patentu — Presnost a $pecifickost — Funkéna definicia ti¢innej zlozky — Strukturalna definicia
ucinnej zlozky — Eurépsky patentovy dohovor®

Vo vSetkych troch uvedenych rozsudkoch sa Stdny dvor zaoberal otazkou, kol'ko dodatkovych
ochrannych osvedcéeni (dalej len ,,DOO*) je mozné ziskat na jeden zdkladny patent. V principe
je mozné ziskat na jeden zakladny patent aj viac DOO, avsak vSetko zavisi od konkrétnych
skutkovych okolnosti, ako aj od rozsahu ochrany garantovanej zakladnym patentom.

C-558/12 P UHVT v. riha WeserGold Getrinke (23. 1. 2014)

»,Odvolanie — Ochrannd znamka Spoloc¢enstva — Slovna ochranna znadmka WESTERN GOLD
— Namietka majitela narodnych slovnych ochrannych znamok, medzinarodnej slovnej
ochrannej znamky a slovnej ochrannej znamky Spolocenstva WeserGold*“

Stdny dvor rozhodol, Ze odvolaci senat UHVT nie je povinny preskéimaf rozliSovaciu
sposobilost skorsich ochrannych znamok zvySend pouzivanim, ak predtym konstatoval, ze
kolidujtice ochranné znamky si nie st podobné. Sudny dvor teda vyhovel odvolaniu a vec vratil
na rozhodnutie VSeobecnému sadu.

C-355/12 Nintendo a i. (23. 1. 2014)

~Smernica 2001/29/ES — Autorské prava a s nimi suvisiace prdva v informacnej spoloc¢nosti
— Pojem ,technologické opatrenia‘ — Ochranné zariadenie — Chranené zariadenie a doplnkové
vyrobky — Podobné zariadenia, vyrobky alebo doplnkové siciastky, ktoré pochadzaju
od inych podnikov — Vyliiéenie akejkolvek interoperability medzi nimi — Rozsah pouzitia
tychto technologickych opatreni — Relevantnost™

V tomto pripade iSlo o postdenie technologickych opatreni, aplikovanych spolo¢nostou
Nintendo v jej hracich konzolach, ktoré okrem toho, Ze zamedzujui pouZzivaniu nelegalnych
rozmnozenin videohier, zamedzuju aj tomu, aby sa na konzolach pouzival multimedialny
obsah, ktorého pévodcom nie je Nintendo. Zariadenia spolo¢nosti PC Box tento systém
ochrany obchadzali, vo¢i ¢omu sa Nintendo brénilo, odvolavajic sa na smernicu 2001/29.
Sudny dvor rozhodol, Ze obchadzanie ochranného systému v hernych konzolach moze byt za
urcitych okolnosti legalne a Ze vyrobca konzoly sa moZe odvolavat na ochranu poskytovani
smernicou 2001/29 iba v tych pripadoch, kde st tieto ochranné opatrenia zavedené s cielom
zabranit pouzivaniu nelegalnych rozmnozenin videohier, st proporciondlne a nezakazuja
zariadenie alebo c¢innosti, ktoré maji komercéne iny tucel, neZ pouZivanie nelegalnych
rozmnozenin videohier.
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C-65/12 Leidseplein Beheer a de Vries (6. 2. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Ochranné znamky — Smernica 89/104/EHS —
Prdva z ochrannej znamky — Ochranna znamka, ktora ma dobré meno — Ochrana rozsirena
na vyrobky alebo sluzby, ktoré nie su podobné — Pouzitie oznacenia zhodného alebo
podobného ochrannej znamke s dobrym menom bez ndlezitého dbévodu tretou osobou —
Pojem ,nalezity dévod™

Toto prejudicialne konanie sa tykalo vykladu ¢l. 5 ods. 2 smernice o ochrannych znamkach,
ato konkrétne miery ochrany, ktort tento ¢lanok poskytuje ochrannym zdmkam s dobrym
menom, arovnovahy medzi poskytnutou ochrannou a zaujmom tretich oséb. Stidny dvor
rozhodol, Ze pojem ,nalezity dovod“, pre ktory moze byt ochrana zapisanej ochrannej znadmky
s dobrym menom obmedzen4 v prospech skoér pouzivaného oznacenia, sa neméze vykladat
restriktivne. Okrem toho rozhodol aj o podmienkach, za ktorych moze spadat skorSie
pouzivanie oznacenia podobného ochrannej znidmke s dobrym menom pod pojem ,nalezity
dovod®. Nasledne zadefinoval skuto¢nosti, ktoré musi vnitrostatny std posudit pri urceni, ¢i
skorsie uzivanie mozno oznacit za ,nalezity dévod“, ktorym mozno odoévodnit prospech tretich
0sob z dobrého mena zapisanej ochrannej znamky.

E. Oblast: Hospodarska sataz

C-40/12 P Gascogne Sack Deutschland v. Euréopska komisia (26. 11. 2013)
C-50/12 P Kendrion v. Europska komisia (26. 11. 2013)

C-58/12 P Groupe Gascogne v Europska komisia (26. 11. 2013)

»,Odvolanie — Hospodarska sutaz — Kartely — Trh s plastovymi priemyselnymi vrecami —
Pripisatelnost porusenia, ktorého sa dopustila dcérska spolocnost, materskej spoloc¢nosti —
Neprimerand dizka konania pred Vieobecnym siidom — Zasada ticinnej sudnej ochrany—
Solidarna zodpovednost materskej spoloc¢nosti za zaplatenie pokuty uloZenej dcérskej
spoloc¢nosti — Zohladnenie celkového obratu skupiny na vypocet hornej hranice pokuty*

Este vroku 2005 EK ulozila viacerym podnikom pdésobiacim na trhu s plastovymi vrecami
pokutu za ucast na karteli. Niektoré podniky podali zaloby na VSeobecny sud, ktoré boli
zamietnuté, pricom tri spolo¢nosti podali odvolania na Stidny dvor. Okrem iného v odvolani
namietali porusenie ¢l. 47 Charty z dévodu neprimeranej dizky konania pred Vseobecnym
sadom, ktoré trvalo 5 rokov a 9 mesiacov.4 Stidny dvor uznal tento odvolaci dovod za
pripustny, ale nasledne ho zamietol. Rozhodol, Ze pokial neprimerana dlZka konania nema
nijaky vplyv na rieSenie sporu, nedodrZanie primeranej lehoty na rozhodnutie neméze viest
k zruseniu napadnutého rozsudku v ramci odvolania. Za ucinny prostriedok napravy naopak
oznacil zalobu o nahradu skody, pri¢om o takejto Zalobe je prislusny rozhodntt Vseobecny stud.
Napriek tomu Stdny dvor sam postdil dizku konania na Vseobecnom stide ako neprimeranti.
KedZe ani d’alSie odvolacie dévody Sadny dvor nepovazoval za dévodné, vsetky tri odvolania
zamietol.

4 Rozsudky vo veciach T-54/06 Kendrion v. Eurdpska komisia, T-72/06 Groupe Gascogne v. Eurépska
komisia a T-79/06 Sachsa Verpackung v. Eurépska komisia.
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F. Oblast: Hospodarska a menova politika

C-270/12 Spojené kralovstvo Velkej Britanie aSeverného Irska v.
Eurépsky parlament a Rada EU (22. 1. 2014)

,Nariadenie (EU) ¢.236/2012 — Predaj nakrdtko auréité aspekty swapov na tiverové
zlyhanie — Clanok 28 — Platnost — Pravny zdklad — Intervenéné prdvomoci zverené
Eurépskemu organu pre cenné papiere a trhy za vynimocnych okolnosti

V roku 2012 EU prijala na z4klade ¢l. 114 ZFEU nariadenie 236/2012 tykajice sa harmonizécie
tzv. predaja na kratko. Cl. 28 tohto nariadenia dava Eurépskemu orginu pre cenné papiere
atrhy (dalej len ,ESMA®) urcité intervenéné pravomoci. Velka Britdnia podala Zalobu
o neplatnost, ktorou ziadala zruSenie ¢l. 28 nariadenia. Tvrdila, Ze ¢l. 114 ZFEU nie je
spravnym pravnym zakladom na prijatie nariadenia a ESMA-e sa tymto udelila diskrecni
pravomoc, ktora nemoze byt zlucitelnd s poziadavkami Zmlav. Sadny dvor rozhodol, Ze
pravomoci ESMA st zluéitelné so Zmluvami a osobitne ¢l. 28 nariadenia nie je problematicky
ani z hl'adiska rezimu delegovania pravomoci, ani pokial ide o vhodnost pravneho zakladu (cl.
114 ZFEU). Vzhladom na to Stdny dvor Zalobu Velkej Britanie v celom rozsahu zamietol.

G. Oblast: Hospodarska a socialna sudrznost

C-388/12 Comune di Ancona (14. 11. 2013)

LStrukturdlne fondy — Eurépsky fond pre regiondlny rozvoj (EFRR) — Finanény prispevok zo
Strukturadlneho fondu — Kritéria opravnenosti vijdavkov — Nariadenie (ES) ¢. 1260/1999 —
Clanok 30 ods. 4 — Zasada trvalosti ¢innosti — Pojem ,podstatnd zmena‘ &innosti — Udelenie
koncesnej zmluvy bez predchadzajiiceho zverejnenia alebo predchadzajiicej sutaze®

Stukromnej spolo¢nosti bola udeleni koncesia ako aj finanénd pomoc z EFRR na spravu
verejného majetku — lodenicového sklzu. V priebehu jeho spravy tato spolo¢nost zmenila jeho
vyuzivanie, nasledkom ¢oho Statny orgén nariadil odobratie finanénej pomoci. Sidny dvor sa
vtejto suvislosti predovSetkym zaoberal otdzkou, aké zmeny v projektoch, na ktoré boli
poskytnuté Strukturalne fondy, odévodnuji odnatie poskytnutych prostriedkov. Podla
Stidneho dvora sa relevantnymi zmenami vSetky zmeny pri realizacii diela alebo neskor pri
sprave diela, pokial nastanu v lehote piatich rokov uvedenej v prislusSnom ustanoveni. Zmeny
zahfnaju nielen fyzické zmeny diela, ale aj jeho funk¢éné zmeny.

H. Oblast: Institucionalne pravo

C-196/12 Eurépska komisia v. Rada EU (19. 11. 2013)

C-63/12 Eurépska komisia v. Rada EU (19. 11. 2013)

C-66/12 Rada EU v. Eurépska komisia (19. 11. 2013)

,Zaloba o neplatnost — Rozhodnutie 2011/866/EU — Clanok 65 sluZobného poriadku —
Metéda tpravy — Clanok 3 prilohy XI sluzobného poriadku — Ustanovenie o vijnimke —
Clanok 10 prilohy XI sluzobného poriadku — Vazne a nahle zhorsenie ekonomickej a socidlnej
situdcie — Clanok 64 sluzobného poriadku —Zaloba na neéinnost — Roénd tiprava odmien a
dochodkov uradnikov a ostatnych zamestnancov Eurdpskej tunie — Sluzobny poriadok
tradnikov — Uprava opravnych koeficientov — Rozhodnutie Rady — Neprijatie navrhu
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Komisie — Nekonanie — Nepripustnost— Oznamenie KOM(2011) 829 v kone¢nom zneni —
Navrh KOM(2011) 820 v konec¢nom zneni —Predlozenie ndvrhov na zaklade ¢lanku 10 prilohy
XI sluzobného poriadku tiradnikov — Nedinnost Komisie — Zaloba, ktord sa stala
bezpredmetnou — Zastavenie konania“

Vsetky tri predmetné Zaloby sa tykali ro¢nej upravy odmien a dochodkov tradnikov a
ostatnych zamestnancov EU na rok 2011. Rada EU poziadala EK, aby predlozila navrh na
upravu odmien v zmysle ¢l. 10 prilohy XI sluzobného poriadku, ktory sa tyka ipravy odmien vo
vynimoc¢nych situaciach, ako je napr. hospodarska kriza. EK vSak v rozpore s poziadavkou
Rady EU predloZila navrh na zaklade "beZnej" metédy. Stidny dvor rozhodol, Ze je tilohou Rady
EU, a nie EK, na zaklade objektivnych kritérii ur¢it, ¢i doslo k ndhlemu a vaZnemu zhorseniu
ekonomickej situacie v EU, a teda dospief k zaveru, Ze je opodstatnené pouzit ¢l. 10 prilohy XI
sluzobného poriadku. Ked Rada EU dospeje k takémuto zaveru, EK ma povinnost predlozit
navrh na zaklade tohto ustanovenia. Stdny dvor tak zamietol obe Zaloby EK a v konani
iniciovanom Radou EU dospel k zaveru, Ze vzhladom na rozhodnutie o jednej zo 7aléb EK nie
je dévod rozhodnut.

C-166/12 Casta (5. 12. 2013)

,Navrh na zacatie prejudiciadlneho konania — Clanok 11 ods. 2 prilohy VIII Sluzobného
poriadku tradnikov — Nariadenie (EHS, Euratom, ESUO) ¢.259/68 a nariadenie (ES,
Euratom) &. 723/2004 — Uradnici Unie — Prdva na déchodok ziskané vo vnutrostatnom
systéme — Prevod do dbchodkového systému Unie — Metéda vijpoctu — Pojem ,kapitdlova
hodnota prav na déchodok*

Rozsudok sa tykal vypocétu kapitalovych prav na dochodok, ktoré pracovnik ziska vo
vnutrostatnom dochodkovom systéme a ktoré mozno previest na jeho tcet do déochodkového
systému EU. Stdny dvor jednoznaé¢ne potvrdil, Ze stanovenie metédy, na zaklade ktorej sa
pocita vyska kapitalovej hodnoty dochodkovych prav, je plne v kompetencii ¢lenského $tatu za
podmienky, Ze suma, ktora sa mé previest, predstavuje prava na déchodok ziskané na zaklade
predchadzajucich éinnosti pracovnika, a to bez ohl'adu na to, Ze prevadzand suma nedosahuje
ani polovicu objemu skuto¢ne zaplateného pracovnikom ¢i jeho zamestnavatelom do
vnutrostatneho déchodkového systému. Sidny dvor pripomenul, Ze v danej oblasti neexistuje
harmonizéicia pravom EU, a odmietol argument, ktorym p. Casta namietal diskriminaciu,
kedZe p. Casta sa nemohol odvolavat na priaznivejsiu legislativnu tpravu inych ¢lenskych
Statov.

C-292/11 P Euréopska komisia v. Portugalska republika (15. 1. 2014)
»,Odvolanie — Vykon rozsudku Studneho dvora, ktorym sa rozhodlo o nesplneni povinnosti —
Pendle — Ziadost o vyplatenie — Zrusenie vniitrostatnej pravnej tipravy, ktorda je dévodom
nesplnenia povinnosti — Posiidenie opatreni, ktoré prijal ¢lensky Stat na vykonanie rozsudku
Stidneho dvora, zo strany Komisie — Hranice — Rozdelenie pravomoci medzi Stidnym dvorom
a Vseobecnym sudom®

Rozsudkom z roku 2004 Studny dvor rozhodol, Ze Portugalsko si nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaji z prava EU. V dalsom rozsudku z roku 2008 Stdny dvor rozhodol, Ze povinnost
vykonat rozsudok nebola splnena, aulozil Portugalsku zaplatit pokutu a penale. Este
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v priebehu tohto druhého konania Portugalsko zmenilo vnttrostatnu tpravu, ktora vSak bola
EK postidena ako nedostato¢nd na odstranenie porusenia. EK preto vydala rozhodnutie,
ktorym ulozila Portugalsku zaplatit dlzné penale. Portugalsko vSak toto rozhodnutie tispesne
napadlo na VSeobecnom sudes, voci ¢omu sa EK odvolala. V odvolacom rozsudku Sadny dvor
potvrdil, Ze EK neméa pravomoc rozhodnut o tom, ¢i je legislativa clenského Statu, prijata za
téelom odstranenia vytykaného a sankcionovaného porusenia, v silade s pravom EU. Studny
dvor totiz disponuje vyluénou pravomocou rozhodovat o silade legislativy clenskych Statov
s pravom EU. Pripadny spor medzi EK a ¢lenskym $tatom tak musi byt predmetom nového
konania na Stdnom dvore. Stidny dvor teda zamietol odvolanie EK a potvrdil rozsudok
Vseobecného sadu.

I. Oblast: Ochrana spotrebitel’a

C-413/12 Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leon
(5.12.2013)

,Navrh na zaéatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Zaloba o zdrZanie sa
podana regionalnym zdruzenim na ochranu spotrebitelov — Miestne prislusny sud —
Nemoznost podat odvolanie proti rozhodnutiu o neprislusnosti vydanému v prvom stupni —
Procesnda autonomia ¢lenskych statov — Zasady ekvivalencie a efektivity“

Spor na vnutrostatnej trovni sa tykal nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré
chcelo zdruZenie na ochranu spotrebitelov napadnuf na stide. Sporné v tejto stvislosti bolo, ¢i
zdruzenie spotrebitelov méze podat Zalobu na podnikatela v mieste svojho sidla, hoci miestne
prislusny bol sid v mieste sidla zZalovaného. ZdruZenie tvrdilo, Ze vyhoda podat Zalobu v mieste
svojho bydliska pokryva nielen spotrebitelov, ale aj zdruzenia na ich ochranu. Stdny dvor
pripomenul, Ze ochranny systém zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel’ sa
nachadza v nerovnom postaveni voc¢i predajcovi, pokial ide o jeho vyjednavaciu silu ako aj
o uroven informovanosti. Na druhej strane, vztah medzi predajcom a zdruZzenim na ochranu
spotrebitelov touto zna¢nou nerovnovahou netrpi. Ztohto dovodu pravo EU neposkytuje
zdruzeniam na ochranu spotrebitelov ochranu, ktort poskytuje spotrebitelom samotnym.

C-281/12 Trento Sviluppo a Centrale Adriatica (19. 12. 2013)

,2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Ochrana spotrebitela — Nekalé obchodné
praktiky podnikatelov voéi spotrebitelom — Smernica 2005/29/ES — Clanok 6 ods. 1 — Pojem
,klamliva ¢innost' — Kumulativna povaha podmienok uvedenijch v predmetnom ustanoveni

Predajca Centrale Adriatica uviedla $pecidlnu akciovii ponuku, vramci ktorej boli niektoré
vyrobky pontkané za zvyhodnené ceny, pricom minimalne jeden ztakto inzerovanych
vyrobkov nebol v ¢ase platnosti akcie dostupny. Spotrebitel sa na dana situaciu stazoval,
nésledkom ¢oho bola refazcu udelena pokuta, proti ktorej bolo podané odvolanie. Sidny dvor
najprv pripomenul, Ze klamlivd obchodn4 praktika musi byt sposobila zapric¢init, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o transakcii, ktoré by inak neurobil. Nasledne rozhodol, zZe
pojem ,rozhodnutie o obchodnej transakeii“ treba interpretovat Siroko. Akékol'vek rozhodnutie
spotrebitela o tom, ¢i a za akych podmienok vyrobok kipi, tak podl'a Stidneho dvora zahrnuje

5 Pozri rozsudok VsSeobecného sudu z29. marca 2011 vo veci T-33/09 Portugalska republika v.
Eurépska komisia, Zb. 2011, s. 01429.
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nielen rozhodnutie kupit ¢i nektpit urcity vyrobok, ale takisto aj rozhodnutie, ktoré s tymto
rozhodnutim priamo stvisi, napr. rozhodnutie navstivit obchod.

C-226/12 Constructora Principado (16. 1. 2014)
,Smernica 93/13/EHS — Spotrebitelské zmluvy — Zmluva o prevode nehnutelnosti — Nekalé
podmienky — Kritéria posudenia“

Vnutrostatny std si nebol isty, ¢i sa podmienky v zmluve o predaju bytu obsahujice urcité
povinnosti, ktoré znamenaja pre spotrebitela zvySené povinnosti, maja vykladat ako nekalé.
Vdanej veci iSlo oto, Ze na spotrebitela bol preneseny damovy dlh, ktory mal podla
vnutrostatnej tpravy niest predavajaci, atakisto niektoré poplatky, od ktorych uhradenia
zaviselo to, ¢i bol byt sposobily na byvanie. Vnutrostatny sid sa v podstate pytal, ako sa ma
v takychto stvislostiach chapat pojem znacna nerovnovaha s ohladom na existenciu nekalej
podmienky. Stdny dvor rozhodol, Ze v situacii ako vo veci samej, ked’ predavajtci nepreukaze,
Ze tieto podmienky boli individualne dojednané, na postidenie existencie zna¢nej nerovnovahy
sa nutne nevyzaduje, aby vydavky, ktoré sa na spotrebitela prenasaji, mali na neho znaény
ekonomicky vplyv. Zna¢na nerovnovaha totiz méze vyplyvat uz zo samotnej skutocnosti
dostato¢ne zavazného naruSenia pravneho postavenia, v ktorom sa spotrebitel ako zmluvna
strana nachadza.

J. Oblast: Pristup k dokumentom

Spojené veci C-514/11 P a C-605/11 P LPN a Finska republika v. Eurépska
komisia (14. 11. 2013)

,Odvolanie — Pristup k dokumentom institucii — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Clanok 4
ods. 2 tretia zarazka — Vinimka vztahujiica sa na ochranu ucelu inspekcii, vySetrovania a
kontroly — Informdcie o Zivotnom prostredi — Nariadenie (ES) &. 1367/2006 — Clanok 6 ods. 1
— Dokumenty tykajice sa konania o nesplneni povinnosti v stadiu pred podanim Zaloby —
Zamietnutie pristupu — Povinnost vykonat konkrétne a individudlne preskiimanie obsahu
dokumentov uvedenych v Ziadosti o pristup — Prevazujiici verejny zaujem*

Stdny dvor zamietol odvolanie mimovladnej organizacie voci rozsudku Vseobecného stdu®,
ktorym VsSeobecny sud potvrdil rozhodnutie EK o nespristupneni dokumentov tykajtacich sa
predsidnej fazy konania o nesplnenie povinnosti ¢lenskym Statom. Zverejnenie tychto
dokumentov by mohlo zmenit povahu takéhoto konania alebo jeho priebeh a v zasade ohrozit
ochranu tucelu vySetrovania v zmysle nariadenia 1049/2001. Tato vSeobecni domnienku
nemusi EK odovodnovat. AvSak ak EK zisti, ze povaha konania, ktorého sa pozadované
dokumenty tykaji, umoznuje ich zverejnenie, je povinna ich zverejnit.

K. Oblast: Sloboda usadit sa

C-302/12 X (21. 11. 2013)
,Navrh na zaéatie prejudicidlneho konania — Clanok 43 ES — Motorové vozidld — PouZfvanie
osobného motorového vozidla v urcitom c¢lenskom State, pricom bolo registrované v inom

6 Rozsudok Vseobecného sidu z 9. septembra 2011 vo veci T-29/08 Liga para Protec¢do da Natureza
(LPN) v. Eurépska komisia, Zb. 2011, s. IT-06021.
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clenskom State — Zdanenie tohto vozidla v prvom clenskom State pri jeho prvom pouzivani na
vnutrostatnych cestnych komunikaciach, ako aj v druhom ¢lenskom state pri jeho registracii
— Vozidlo pouzivané dotknutym obcanom tak na sitkromné ticely, ako aj na cesty z ¢lenského
Statu pévodu na pracovisko nachadzajiice sa v prvom ¢lenskom State”

Zalobkyha na vnutrostatnom sude Zila striedavo v Holandsku aj v Belgicku. V Belgicku si
kupila auto a zaplatila zan dan za jeho uvedenie do prevadzky. Pouzivala ho vSak rovnako na
uzemi Belgicka ako aj v Holandsku, ktoré jej tak vyrubilo dan za jeho pouzivanie na tizemi
Holandska. Stdny dvor rozhodol, 7e ¢l. 49 ZFEU nebrani pravnej tprave ¢lenského $tatu,
podla ktorej motorové vozidlo prihlasené a uz zdanené pri jeho registracii v inom ¢lenskom
state podlieha pri prvom pouzivani na vnutrostatnych cestnych komunikaciach dani, ak je toto
vozidlo uréené predovsetkym na skutoéné a dlhodobé pouzivanie v oboch tychto ¢lenskych
Statoch alebo sa tymto spdsobom skutoéne pouziva, pokial tato dam nie je diskriminacna.

C-385/12 Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (5. 2. 2014)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Priame dane — Sloboda usadit sa -
Vnutrostatna darnova uprava zavadzajiica osobitnit dan z obratu z maloobchodnej ¢innosti
v predajniach — Velké obchodné retazce — Existencia diskrimina¢ného uc¢inku — Nepriama
diskrimindcia“

Madarska pravna tprava stanovovala, Ze danovnici, ktori tvoria vrameci urcitej skupiny
spolo¢nosti prepojené podniky, musia svoje obraty sc¢itat pred uplatnenim progresivnej sadzby
dane a takto ziskani sumu dane medzi seba rozdelit podla skuto¢nych obratov. Spolo¢nost
Hervis posobiaca v Madarsku je stcéastou skupiny, ktorej materska spolo¢nost mé sidlo v inom
Clenskom S$tate. V dosledku madarskej pravnej tpravy Hervis podliehala vyrazne vyssej
danovej sadzbe, ako keby bol obrat jej predajni v Madarsku zohladneny izolovane. Podla
Stdneho dvora uplatnenie takejto progresivnej sadzby na dane moZe sposobit ujmu tym
spolo¢nostiam, ktorych Struktira je obdobna ako Strukttra spoloc¢nosti Hervis, pricom
overenie tejto skutoc¢nosti vo veci samej je na vnutrostatnom side. Ak vnutrostatny sud tato
domnienku potvrdi, ide o nepriamu diskriminaciu na zaklade sidla spolo¢nosti, ktora nie je
mozné odovodnit naliehavymi d6vodmi v§eobecného zaujmu.

Spojené veci C-159/12 az C-161/12 Venturini a i. (5. 12. 2013)
,Sloboda usadit sa — Clanok 49 ZFEU — Verejné zdravie — Vniitrostdtna pravna tprava
zakazujuca paralekarnam predaj liekov na lekarsky predpis, ktoré si hradi pacient®

V Taliansku existuju popri klasickych lekarnach aj tzv. paralekarne, ktoré maji opravnenie
predavat lieky, na ktorych vydaj nie je potrebny lekarsky predpis. Klasické lekarne operuji na
zaklade organizac¢nej Strukttry, ktora stanovuje maximalny pocet lekarni na urcitom tzemi
s cielom zabezpecenia spolahlivého a kvalitného zasobovania obyvatelstva liekmi na celom
uzemi Talianska. Vo veci samej tri kvalifikované farmaceutky prevadzkujuce paralekarne
ziadali o povolenie predaja tych liekov na predpis, ktoré si pacient v plnej miere hradi sam. Ich
ziadosti boli zamietnuté. Hoci Stidny dvor konsStatoval existenciu obmedzenia slobody usadit
sa, uznal, Ze existencia tychto obmedzeni je odovodnena vzhladom na naliehavy ciel verejného
zaujmu, tykajaci sa verejného zdravia, anejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie uvedeného ciela.
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C-174/12 Hirmann (19. 12. 2013)

»Prejudicialne konanie — Pravo obchodnich spoloc¢nosti — Druha smernica 77/91/EHS —
Zodpovednost akciovej spolo¢nosti za porusenie svojich povinnosti v oblasti zverejriovania —
Nepresnost informacii uvedenych v prospekte na uicely upisania — Rozsah zodpovednosti —
Pravna uprava clenského statu stanovujiica vratenie ceny, ktoru nadobiudatel zaplatil
za nakup akcii”

Pan Hirmann kupil akcie spolo¢nosti Immofinanz na zaklade zavadzajiceho kapitalového
prospektu. Z tohto dévodu sa pan Hirmann na vnitrostaitnom side doméhal zrusenia zmluvy
na nadobudnutie akcii a nahrady $kody vratane trokov. Spolo¢nost Immofinanz namietala, Ze
tieto poziadavky st vrozpore spravom EU upravujicim niektoré povinnosti pre akciové
spolo¢nosti. Stdny dvor vo svojom rozsudku spresnil, Ze predmetné ustanovenia prava EU
takato situaciu nereguluja. Upravené su iba vztahy medzi spoloénostou ajej akciondrmi,
vyplyvajiace vyluéne zo spoloéenskej zmluvy a vztahujtice sa iba na interné vztahy v danej
spolo¢nosti. Ztohto dévodu vnutrostatna udprava zavadzajica zodpovednost emitujlcej
spolo¢nosti zdovodu Sirenia nepresnych informacii nie je v rozpore s pravom EU. Volba
obciansko-pravnych napravnych opatreni uplatnitel'nych na zodpovednost eminenta akcii teda

V7oV

prinalezi ¢lenskym Statom.

L. Oblast: Slobodné poskytovanie sluzieb

C-209/12 Endress (19. 12. 2013)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernice 90/619/EHS a 92/96/EHS — Zivotné
poistenie — Prduo na odstiipenie od zmluvy — Neinformovanie o podmienkach uplatnenia
tohto prdva — Zanik prava na odstiipenie od zmluvy rok po zaplateni prvého poistného —
Stilad so smernicami 90/619/EHS a 92/96/EHS*

Podl'a nemeckého vnutrostatneho prava je odstipenie od poistnej zmluvy mozné len v obdobi
do jedného roka od zaplatenia prvého poistného. Uvedené sa podla vniutrostatneho sidu
vztahuje aj na pripady, ak poistnik nebol o tomto prave (dostato¢ne) informovany. Stidny dvor
rozhodol, Ze kedZe postavenie poistnika je porovnatelné s postavenim spotrebitela a s
prihliadnutim na ciele smernice, také vnutrostatne ustanovenie, ktoré stanovuje zanik prava
poistnika na odstupenie od zmluvy v okamihu, ked eSte nebol o tomto prave informovany,
odporuje pravu EU.

M.Oblast: Socialna politika

C-267/12 Hay (12. 12. 2013)
,Smernica 2000/78/ES — Rovnost zaobchddzania — Kolektivna zmluva, ktora vyhradzuje
vyhodu v oblasti odmenovania a pracovnych podmienok zamestnancom uzatvarajiicich
manzelstvo — Vyliiéenie partnerov uzatvarajucich registrované partnerstvo — Diskrimindcia
na zaklade sexualnej orientacie

Pan Hay bol zamestnancom spoloc¢nosti, ktora na zaklade kolektivnej zmluvy pontukala
pracovné volno a prémiu pre zamestnancov uzatvarajucich manzelstvo. PAn Hay uzavrel so
svojim partnerom registrované partnerstvo atieto vyhody mu boli odoprené. Stdny dvor
potvrdil, Ze vpripade, ak existuje moznost pre osoby rovnakého pohlavia uzatvorit
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registrované partnerstvo a tieto osoby zaroven nemo6zu uzavriet manzelstvo, osoby vstupujice
do manzelstva ado registrovaného partnerstva sa nachadzaju v porovnatelnej situacii.
Nasledne, odoprenie urcitych vyhod len preto, Ze osoba uzavrela registrované partnerstvo,
anie manzelstvo, zakladd neodovodnitelnt priamu diskriminaciu na zaklade sexuélnej
orientacie.

C-176/12 Association de mediation sociale (15. 1. 2014)

»,Socidlna politika — Smernica 2002/14/ES — Charta zakladnych prav Eurdpskej unie —
Clanok 27 — Podmienenie zriadenia orgdnov zastupujiicich zamestnancov prahovym
hodnotam urcitého poctu zamestnancov — Vypocet limitu — Vnutrostatna pravna uprava,
ktord je v rozpore s pravom Unie — Uloha vniitrostatneho sidu®

Francazska vnutroStatna tprava stanovovala, Ze na ucely postidenia dosiahnutia prahovych
hodnét poctu zamestnancov, pri ktorych musi byt v podniku vymenovany zastupca
zamestnancov alebo urceny odborovy zastupca, sa uréité kategorie zamestnancov
nezohladnujt. Sadny dvor v prvom rade potvrdil nazor vnutrostatneho sudu, zZe Francazsko
vtomto smere netransponovalo smernicu 2002/14 spravne. Dospel vsak k zaveru, Ze hoci
relevantné ustanovenia smernice spitiaji podmienky priameho téinky, v spore sa na ne neda
odvolat, kedZe ide o spor medzi dvoma stikromnymi osobami. Naproti tomu ¢l. 27 Charty sam
o sebe nepostacuje na priznanie prav jednotlivecom, kedZze z jeho znenia jasne vyplyva, Ze aby
nadobudol tplny Géinok, musi byt spresneny ustanoveniami prava EU alebo vniitrostatneho
prava.

N. Oblast: Spolo¢na zahrani¢na a bezpec¢nostna politika

C-280/12 Rada EU v. Fulmen a Mahmoudian (28. 11. 2013)

C-348/12 Rada EU v. Manufacturin Support & Procurement Kala Naft (28.
11. 2013)

»,Odvolanie — Restriktivne opatrenia prijaté voci Iranskej islamskej republike s cielom
zabranit Sireniu jadrovych zbrani — Zmrazenie financéniych prostriedkov — Povinnost
odbvodnit opodstatnenost opatrenia — Opatrenia namierené proti iranskemu ropnému a
plynarenskému priemyslu — Povinnost odévodnenia“

Obe tieto odvolania sa tykali restriktivnych opatreni prijatych Radou EU voéi Irdnu s cielom
zabranit S$ireniu jadrovych zbrani. Odvolanie Rady voci rozsudku Vseobecného stdu vo veci
spolo¢nosti Fulmen Sadny dvor zamietol. VSeobecny std tu rozhodol o zruseni rozhodnuti
Rady, ktorymi Rada zapisala spolo¢nost na zoznamy o0sOb, vo¢i ktorym sa uplatnuja
reStriktivne opatrenia. Rada totiz neoznamila sidu naliehavé dovody tykajtce sa bezpec¢nosti
EU, ktoré brania oznameniu uréitych informécii alebo dékazov dotknutej osobe, a preto sa
Vseobecny stid musel opierat len o odovodnenie danych aktov Rady. Naproti tomu v druhom
pripade Sudny dvor zrusil rozhodnutie VSeobecného stidu a sdm vo veci rozhodol. Podla
Stidneho dvora sa Vseobecny std dopustil nespravneho pravneho postdenia veci, kedZe
samotné obchodovanie s klicovym vybavenim a technolégiami uréenymi pre plynarensky a
ropny priemysel mozno povazovat za podporovanie ¢innosti Iranu v jadrovej oblasti. Kedze
spolo¢nost Kala Naft takyto material nakupovala, jej zaradenie na prislu$ny zoznam bolo
opravnené.

Prehlad judikattry sidov EU — november 2013 aZ februar 2014 15



nﬂ?tgg | MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kancelaria zastupcu SR pred stdmi EU

0. Oblast: Statna pomoc

C-284/12 Deutsche Lufthansa (21. 11. 2013)

LStatna pomoc — Clanky 107 ZFEU a 108 ZFEU — Zvijhodnenia, ktoré verejny podnik
prevadzkujiici letisko poskytuje nizkonakladovej leteckej spolocnosti — Rozhodnutie o zacati
konania vo veci formalneho zistovania v suvislosti s touto pomocou — Viazanost sudov
clenskych statov pravnym ndzorom Komisie uvedenym v tomto rozhodnuti tykajicom sa
existencie pomoci“

V stvislosti s tidajnou $tatnou pomocou prebiehalo naraz konanie na vnatrostatnom sude, ako
aj vySetrovanie EK. Vnutrostatny std sa domnieval, Ze posddenie, ¢i predmetné opatrenia
predstavuju statnu pomoc, je v jeho pravomoci. Stdny dvor vSak rozhodol, Ze ak EK zacala
formaélne zistovanie v stvislosti s opatrenim, ktoré jej nebolo ozndmené, je vnuatrostatny sud,
ktory rozhoduje o navrhu smerujicemu k pozastaveniu tohto opatrenia a vrateniu uz
vyplatenych stim, povinny prijat vSetky opatrenia nevyhnutné na vyvodenie doésledkov
z pripadného porusenia povinnosti pozastavit vykonavanie daného opatrenia. VnutrosStatny
sad tak moOzZe sam pozastavit vykonavanie opatrenia, nariadit vratenie sim, ale aj nariadit
predbezné opatrenia. V pripade jeho pochybnosti, ¢i sporné opatrenie predstavuje Statnu
pomoc, alebo pochybnosti o platnosti ¢i vyklade rozhodnutia o zacati konania vo veci
formalneho zistovania moze poziadat EK o objasnenie, ako aj méZe, pripadne musi predlozit
Stidnemu dvoru EU navrh na zadatie prejudicialneho konania.

C-111/10 Eurépska komisia v. Rada EU (4. 12. 2013)

C-117/10 Eurépska komisia v. Rada EU (4. 12. 2013)

C-118/10 Eurépska komisia v. Rada EU (4. 12. 2013)

C-121/10 Eurépska komisia v. Rada EU (4. 12. 2013)

,Zaloba o neplatnost — Statna pomoc — Clanok 108 ods. 1 a 2 ZFEU — Clanok 88 ods. 1 a 2 ES
- Pomoc poskytnuta Litovskou/Pol'skou/Lotysskou republikou a Madarskom na ndkup
polnohospodarskej pody — Prdvomoc Rady Eurépskej tinie — Existujiica schéma pomoci —
Pristiipenie Polskej a LotySskej republiky k Eurdpskej tnii - — Pomoc poskytnuta pred
pristiipenim - Prislusné opatrenia — Neoddelitelnost dvoch schém pomoci — Zmena okolnosti
— Vynimocné okolnosti — Hospoddarska kriza — Zjavne nesprdvne postdenie — Zasada
proporcionality“

V predmetnych veciach Stdny dvor zamietol zaloby EK na zruenie rozhodnuti Rady EU
o zluditelnosti schém Statnej pomoci na ndkup polnohospodarskej pody v Litve, Polsku,
LotyS$sku a Mad’arsku v rokoch 2010 az 2013 s vnatornym trhom. Sidny dvor odmietol vSetky
zalobné dovody EK, a to nedostatok, resp. zneuzitie pravomoci Rady EU, rozpor so zasadou
lojalnej spoluprace azjavne nespravne postdenie zo strany Rady EU. Tymito rozsudkami
Studny dvor umoznil flexibilnejsi vyklad procesnych podmienok stanovenych tretim a Stvrtym
odsekom ¢l. 108 ZFEU. Okrem iného Rada EU bude moct v budiicnosti schvélit schému $tatnej
pomoci aj v pripade, Ze EK uZ o podobnej schéme rozhodla, ale iba za existencie urcitych
vynimoc¢nych podmienok, ako napriklad uplynutie znacnej doby alebo vyznamna zmena
okolnosti.
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C-272/12 P Eurépska komisia v. Irsko a i. (10.12.2013)

,Odvolanie — Statna pomoc — Oslobodenie od spotrebnijch dani z minerdlnych olejov — Uloha
stdu — Ddbvod uvadzany stdom tnie ex offo — Vztah medzi dariovou harmonizaciou
a kontrolou statnej pomoci — Pravomoci Rady a pravomoci Komisie — Zasada pravnej istoty
— Prezumpcia zakonnosti aktov Unie”

Tento rozsudok Stdneho dvora o odvolani proti rozsudku VsSeobecného stdu’ objasnuje
pravomoci stdov EU vzniest uréité namietky zvlastného podnetu, potvrdzuje vyluénost
pravomoci EK tykajacu sa kontroly statnej pomoci a d’alej objasniuje pojem ,Statna pomoc”.
Stdny dvor potvrdil, ze Zalobny dovod zakladajici sa na poruseni ¢l. 107 ZFEU, t..
nepripisatelnosti urcitého opatrenia ¢lenskému Statu, nemoze byt sidom vznesena ex offo.
Okrem toho bolo rozhodnuté, 7e rozhodnutie Rady EU, ktoré zavadza oslobodenie spod
spotrebnych dani, nemoze spdsobit, Ze EK nebude moct vykonévat svoju povinnost kontrolovat
zluditelnost takychto oslobodeni s pravidlami EU na udelovanie $tatnej pomoci, ktoré si jej
uloZené na zaklade ZFEU. Navyse Stdny dvor upevnil svoju predchadzajicu judikattiru
a potvrdil, Ze pojem “Statna pomoc* neméze byt vykladany subjektivne, ale zodpoveda urditej
objektivnej situacii, t.j. existuje nezavisle od spravania a pripadného hodnotenia eurépskych
institacii.

C-262/12 Vent De Colére a i. (19. 12. 2013)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Stdtna pomoc — Pojem ,intervencia zo strany
statu alebo zo Statnych prostriedkov’ — Elektricka energia veterného pévodu — Povinnost
nakupu za vyssiu cenu ne? je trhova cena — Uplnd nahrada — Prispevky, ktoré musia platit
konecni spotrebitelia elektrickej energie®

Sudny dvor mal prileZitost posudit jednu s nim stanovenych podmienok, ktoré musia byt
splnené, aby S$tatne opatrenie spadalo pod kategériu Statnej pomoci. Vtomto pripade,
franctizska pravna uprava zaviedla zasadu tplného krytia povinnosti ndkupu zo strany
franctzskeho Statu a stanovovala, ze elektricka energia vyrabana zariadeniami vyuzivajicimi
mechanickt veternt energiu sa musi predavat za vyssSiu cenu, ako je jej skuto¢na trhova cena,
pricom néklady niesli kone¢ni spotrebitelia. Spolo¢nost Vent De Colére napadla tieto
ustanovenia na sude a tvrdila, Ze predstavuji neopravnenu $tatnu pomoc. Vnitrostatny sud sa
obratil na Sadny dvor s prejudicidlnou otazkou, ¢i sa ma spominany mechanizmus tplnej
nahrady dodato¢nych nakladov povazovat za intervenciu statu alebo zo Statnych prostriedkov.
Sudny dvor rozhodol, Ze tento mechanizmus nahrad je statu pripisatelny, nakol'ko predmetné
finanéné prostriedky ostavaji pod verejnou kontrolou, ateda mechanizmus zavedeny
francazskou vladou predstavuje intervenciu zo Statnych prostriedkov.

C-274/12 P Telefonica v. Eurépska komisia (19. 12. 2013)
,Odvolanie — Zaloba o neplatnost — Clanok 263 sturtyj odsek ZFEU — Pravo podat Zalobu —
Aktivna legitimacia — Fyzické alebo pravnické osoby — Akty, ktoré sa ich osobne tykajii —

7 Rozsudok Vseobecného stidu z 21. marca 2012 v spojenych veciach T-50/06 RENV Irsko v. Eurépska
komisia, T-56/06 RENV Franctizska republika v. Eurépska komisia, T-60/06 RENV Talianska
republika v. Eurépska komisia, T-62/06 RENV Euralluminia v. Eurépska komisia a T-69/06 RENV
Aughinish Alumina v. Eurdépska komisia, zatial neuverejneny v Zbierke rozhodnuti Stdneho dvora
a VSeobecného sudu.
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Pravny akt, ktory nevyzaduje vykondvacie opatrenia — Rozhodnutie vyhlasujiuce schému
Statnej pomoci za nezlucitelnit so spolo¢nym trhom — Pravo na t¢inntt sidnu ochranu®

Podla rozhodnutia EK zroku 2009 predstavovala Spanielska schéma umoziujica odpis
finanéného goodwillu na danové ucely pri nadobuddani podielu v zahraniénych subjektoch
$tatnu pomoc a EK nariadila jej bezodkladné vymahanie. V tejto stvislosti bolo Spanielsko
povinné oznamit EK zoznam prijemcov, ktori boli touto $tdtnou pomocou zvyhodneni. Na
tomto zozname figurovala aj Telefénica. Telefénica nasledne rozhodnutie EK napadla na
Vseobecnom sude, ktory vSak Zalobu zamietol ako nepripustni. Stdny dvor v odvolacom
konani potvrdil rozhodnutie VSeobecného sidu, pricom vo svojom rozhodnuti potvrdil
predchadzajicu judikatiru tykajiicu sa restriktivneho vykladu ¢l. 263 ods. 4 ZFEU.

P. Oblast: Uzemie slobody, bezpeénosti a spravodlivosti

C-478/12 Maletic (14. 11. 2013)

,Sudna pravomoc v ob¢ianskych a obchodnijch veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 —
Clanok 16 ods. 1 — Zmluva o zdjazde uzavretd medzi spotrebitelom s bydliskom v élenskom
State a cestovnou kancelariou so sidlom v inom ¢lenskom state — Poskytovatel’ sluzieb so
sidlom v clenskom state bydliska spotrebitela pouzivany cestovnou kancelariou — Pravo
spotrebitela podat Zalobu proti obidvom podnikom na suide v mieste svojho bydliska*“

V tomto pripade Stdny dvor podal vyklad pojmu "druhy tcastnik zmluvy" stanoveny v ¢l. 16
ods. 1 nariadenia Brusel I. Podla Stdneho dvora sa tento ¢lanok ma vykladat tak, Ze za
okolnosti ako vo veci samej, ked si raktasky spotrebitel cez internet objednal zajazd
prostrednictvom spolocnosti sidliacej v Nemecku, ktora v zmluve samotnej uviedla, Ze zajazd
bude organizovat jej partner so sidlom v Rakasku, oznacuje pojem "druhy Géastnik zmluvy" aj
tohto zmluvného partnera, ktory mé sidlo na tzemi clenského Statu bydliska spotrebitela.
Podl'a Sadneho dvora sa tak Brusel I. vsituacii ako vo veci samej aplikuje aj na Gcastnika
sporu, ktory ma sidlo vrovnakom State ako spotrebitel, ¢ize na situéciu, ktora sa na prvy
pohlad javi ako vnutrostatna.

C-60/12 Balaz (14. 11. 2013)

»Policajna a siidna spolupraca v trestnych veciach — Ramcové rozhodnutie 2005/214/SVV—
Uplatnenie zasady vzdjomného uznduania penaznych sankcii — Vniltrostatny sud, ktory je
prislusny rozhodovat predovsetkym v trestnych veciach® — ,Unabhdngiger Verwaltungssenat
v rakiiskom prdave — Povaha a rozsah preskiimania siudom vykonavajiiceho ¢lenského statu*

Stidny dvor v tomto konani vyloZil rimcové rozhodnutie Rady EU 2005/214 o uplatiiovani
zasady vzajomného uznavania na peniazné sankcie. Zaoberal sa okrem iného vykladom pojmu
"sud, ktory je prislusny rozhodovat predovsetkym v trestnych veciach". Tento pojem je podla
Stidneho dvora autonémnym pojmom prava EU a m4 sa vykladat tak, ze pod neho spadé kazdy
sid, ktory uplatiiuje konanie napiniajice zakladné znaky trestného konania. V konkrétnom
pripade tak na tcely nariadenia mozno podla Stidneho dvora za sidy povazovat aj raktske
tzv. nezavislé spravne senaty.8

8 0d 1. januara 2014 vsak boli tieto nahradené plnohodnotnymi krajinskymi spravnymi stidmi.

Prehlad judikattry sidov EU — november 2013 aZ februar 2014 18



rﬂ?tgg | MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kancelaria zastupcu SR pred stdmi EU

C-9/12 Corman-Collins (19. 12. 2013)

,Sudna pravomoc v obcianskych a obchodnych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 —
Clanok 2 — Clanok 5 bod 1 pism. a) a b) — Osobitnd prdavomoc v zmluvnych veciach — Pojmy
,predaj tovaru ‘ a ,poskytovanie sluzieb‘ — Zmluva o vghradnom predaji tovaru®

V tejto veci medzi spolo¢nostami so sidlom v Belgicku avo Francazsku existovala zmluva
o vyhradnom predaji whisky, ktort francizska spolo¢nost ukoncila, v nadviaznosti na ¢o sa
belgicka spolocnost obratila na belgické sudy, aby od franctazskej spoloc¢nosti vysudila
odskodné. Stidny dvor opat potvrdil, ze ked’ spor obsahuje cudzi prvok a Zalovany je usadeny
na uzemi c¢lenského Statu, spor patri do vecnej posobnosti nariadenia Brusel I. a normy
pravomoci uvedené nariadenim sa musia uprednostnit pred vnuatrostatnym pravom. Nasledne
dospel k zaveru, Ze zmluvu o vyhradnom predaji mozno klasifikovat ako zmluvu o poskytnuti
sluzieb vzmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. b) nariadenia Brusel I., ak obsahuje niektoré typické
povinnosti spresnené Stdnym dvorom v tomto rozsudku.

C-328/12 Schmaid (16. 1. 2014)

»2Navrh na zacatie prejudicidalneho konania — Sudna spolupraca v ob¢ianskych veciach —
Nariadenie (ES) ¢.1346/2000 — Konkurzné konania — Odporovacia zaloba podand
v konkurznom konani — Zalovany s bydliskom v tretej krajine — Pravomoc stidu ¢lenského
Statu, v ktorom sa nachadza centrum hlavnych zaujmov dlznika“

Tento rozsudok nadvizuje na skorsi rozsudok Seagond, kde Sadny dvor rozhodol, Ze sady
Clenského Statu, na ktorého uzemi bolo zacaté konkurzné konanie, st prislusné na
rozhodovanie o odporovacej zalobe proti zZalovanému, ktory ma svoje sidlo vinom ¢élenskom
State. Vtomto konani Sadny dvor rozhodol, Ze Seagon je aplikovatelny aj vtedy, ak méa
zalovany sidlo v tretom State.

C-285/12 Diakité (30. 1. 2014)

~Smernica 2004/83/ES — Minimalne ustanovenia pre priznanie postavenia utecenca alebo
osoby opravnenej na doplnkovii ochranu — Osoba oprdvnend na doplnkoviu ochranu -
Clanok 15 pism. c) — Vazne a individudlne ohrozenia %ivota alebo osoby civilistu z dévodu
neselektivneho nasilia v pripade ozbrojeného konfliktu — Pojem ,uniitrostatny ozbrojeny
konflikt* — Vijklad, ktory je nezavisly od vykladu medzinarodného humanitarneho prava —
Kritéria postidenia®

Stdny dvor v tomto rozsudku odpovedal na prejudicidlnu otdzku, ako sa méa vykladat pojem
svnutorny ozbrojeny konflikt“ pouzity v smernici 2004/38. Belgicky sud bol konfrontovany
sotazkou, ¢i ma Statny obcan Guiney pravo na medzinarodnd ochranu, hoci podla
medzinarodného humanitarneho prava Guinea nie je postihnuta vnutornym ozbrojenym
konfliktom. Stiidny dvor rozhodol, pojem ,vnatorny ozbrojeny konflikt“, ako ho pouziva pravo
EU, sa musi vykladat nezavisle od definicie pouzivanej v medzindrodnom humanitarnom prave
a musi sa chapaf tak, Ze zahfnia situiciu, kde Statne ozbrojené sily, pripadne dve a viacej
ozbrojenych skupin, vzajomne bojuje, bez ohladu na intenzitu stretov, iroven organizacie
ozbrojenych sil zicastiiujucich sa konfliktu alebo trvanie bojov.

9 Rozsudok Stidneho dvora z 12. februara 2009 vo veci C-339/07 Seagon, Zb. 2009, s. I-00767.
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Q. Oblast: Verejné obstaravanie

C-425/12 Portgas (12. 12. 2013)

»~Postupy verejného obstardvania vo vodnom, energetickom, dopravnom
a telekomunikac¢nom sektore — Smernica 93/38/EHS — Neprebratie do vnutrostatneho prdava
— Moznost statu dovolavat sa tejto smernice voc¢i koncesiondarskej organizdacii poskytujucej
verejnit sluzbu v pripade neprebratia tohto aktu do vniitrostatneho prava“

Prejudicidlna otazka, ktorou sa Stdny dvor zaoberal, vznikla v kontexte prerozdelovania
eurofondov. Portugalskej spolo¢nosti Portgas bola pridelend finanéna pomoc, no neskorsou
kontrolou sa zistilo, Ze Portgas pri jej vyuziti nedodrzal smernicu o verejnom obstaravani. Na
zaklade tejto kontroly doslo k vymahaniu finanénej pomoci. Portgas podal Zalobu na sud, kde
uviedol, Ze Portugalska republika nemdze od Portgas, teda stikkromnej spoloénosti, vyzadovat
dodrziavanie ustanoveni eSte neprevzatej smernice. Portgas bol vSak zaroven koncesionarom
poskytujicim vyhradnt verejna sluzbu (dodavky plynu). Stdny dvor v tejto veci rozhodol, ze
stat sa voci sikromnému podniku neméze dovolavat povinnosti vyplyvajacich z neprevzatej
smernice vylu¢ne z dévodu, Ze tento podnik je vyhradnym koncesionarom poskytujacim sluzbu
vo verejnom zaujme. Naopak, Stat sa voci stkromnému podniku moéze dovolavat povinnosti
vyplyvajacich z neprevzatej smernice vtedy, ak st splnené kritéria uz definované judikatarou,
ktorych splnenie pri Portgas prinalezi posudit vnutrostatnemu sadu.

R. Oblast: VolI’'ny pohyb os6b

C-423/12 Reyes (16. 1. 2014)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 2004/38/ES — Pravo obc¢anov Unie
a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa na tizemi ¢lenskiych sStatov —
Pravo statneho prislusnika tretieho statu, ktory je priamym potomkom osoby s pravom
na pobyt v ¢lenskom State, na pobyt v tomto ¢lenskom State — Pojem ,zavisla‘ osoba“

Prejudicialne otazky boli v tejto veci poloZené v rdmci sporu medzi pani Reyesovou a §védskym
pristahovaleckym tradom, ktory zamietol jej Ziadost o vydanie povolenia na pobyt z d6vodu, ze
nepreukizala bezispesné pokusy najst si pracu alebo ziskat podporu na uspokojenie svojich
potrieb od organov svojej krajiny povodu a/alebo Ze sa inak snazila zabezpecit si svoje
Zivobytie. Sudny dvor sa v tejto stvislosti zaoberal podmienkou ,,zavislosti“ priameho potomka
ob¢ana EU vo veku 21 rokov aviac, pri splneni ktorej mozu tito priami potomkovia ziskat
povolenie na pobyt v ¢lenskom $tate EU, v ktorom ma povolenie na pobyt aj uvedeny obéan
EU. Podla Stdneho dvora skuto¢nost, Ze obéan EU pravidelne posielal svojmu potomkovi
finan¢né prostriedky, je sama o sebe sposobila preukazat existenciu skutoénej zavislosti a nie je
mozné od potomka vyzadovat, aby navySe preukazal, Zze sa netispeSne pokusal najst si pracu
a pod. Dovody existujicej zavislosti nie je potrebné urcovat.

C-378/12 Onuekwere (16. 1. 2014)

C-400/12 G (16. 1. 2014)

,Navrh na zadatie prejudicialneho konania — Smernica 2004/38/ES — Clanok 16 ods. 2 a 3 —
Pravo na trvaly pobyt statnych prislusnikov tretej krajiny, ktori su rodinnymi prislusnikmi
ob¢ana Unie — Zohladnenie obdobi pobytu, ktoré tito Statni prislusnici stravili vo véizeni®
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Sudny dvor sa v tychto rozsudkoch zaoberal otazkou, ¢i obdobia pobytu vo vdzeni mozno
zohl'adnit na adely ziskania prava na trvaly pobyt resp. na Géely postdenia niroku na zvysena
ochranu pred vyhostenim, ktoré upravuje pravo EU. Predovsetkym dospel k zaveru, Ze na
uvedené téely nie je mozné obdobia pobytu vo viizeni do obdobi vyZadovanych pravom EU
zapocitat. Argumentoval pritom najma otdzkou spolocenskej integracie. Skutoénost, Ze osobe
bol uloZeny trest odnatia slobody, pritom podla Stdneho dvora sved¢i o tom, Ze osoba
nereSpektovala hodnoty ¢lenského statu, ¢o spochybiiuje existenciu integra¢nej vazby. Zaroven
pravo EU voboch pripadoch vyZaduje nepretrzity pobyt, prifom pobyt vo vizeni podla
Stdneho dvora tito ,nepretrzitost” prerusuje.

S. Oblast: Zivotné prostredie

C-576/11 Eurépska komisia v. Luxemburské velkovojvodstvo (28. 11. 2013)
,Nesplnenie povinnosti &élenskym $§tatom — Smernica 91/271/EHS — Cistenie komundlnych
odpadovych véd — Rozsudok Stidneho dvora o uréent nesplnenia povinnosti — Nevykonanie —
Clanok 260 ZFEU — Petiazné sankcie — UloZenie pendle a pausalnej pokuty®

EK vtomto konani zazalovala Luxembursko za nesplnenie povinnosti vyplyvajucich mu
zrozsudku z roku 2006, ktory sa tykal porusenia prava EU v oblasti ¢istenia komunalnych
odpadovych vod. Stdny dvor dospel krovnakému zaveru ako EK a Luxembursku ulozil
pausalnu pokutu vo vyske 2 mil. eur. Pri urcovani jej vysky vzal Sadny dvor do tivahy rozsah a
narocnost realizicie projektov, ako aj vyznamné investi¢né usilie Luxemburska. Dalej Stdny
dvor rozhodol aj o uloZeni penéle za kazdy den nevykonania rozsudku z roku 2006 po vyneseni
tohto rozsudku. Hoci EK navrhovala penéle viac ako 11 tisic za kazdy den omeskania, Stdny
dvor Luxembursku napokon ulozil penéale vo vyske 2800 eur. Rovnako Stdny dvor nevyhovel
v celom rozsahu ani navrhu EK ohl'adom vysky pauséalnej pokuty.

C-292/12 Ragn-Sells (12. 12. 2013)

,2Navrh na zacatie prejudicialneho konania - Smernica 2008/98/ES — Nakladanie
s odpadmi — Clanok 16 ods. 3 — Zasada blizkosti — Nariadenie (ES) &. 1013/2006 — Preprava
odpadu — Zmesovy komundlny odpad — Priemyselny a stavebny odpad — Konanie

na udelenie koncesie na sluzby zberu aodvozu odpadu vzniknutého naiizemi obce —
Povinnost budiiceho tspesného uchddzaca odvazat zozbierany odpad do zariadeni
na spracovanie odpadu oznacenych organom udelujucim koncesiu — Najblizsie vhodné
zariadenia na spracovanie odpadu®

Estonske mesto Sillammae vyhlasilo verejné obstaravanie na udelenie koncesie na sluzby zberu
a odvozu odpadu vzniknutého na jeho tizemi. Spor sa tykal zdkonnosti niektorych ustanoveni
stutaznych podkladov. Tie ustanovovali, Ze odpad urc¢itého druhu, ktory je zbierany na tzemi
tohto mesta, musi byt odvazany do dvoch dopredu urcenych zariadeni v Estonsku, s vylicenim
akychkol'vek inych zariadeni mimo Esténska, ktoré by mohli odpad rovnako dobre spracovat.
Vnitrostatny sud si nebol isty, ¢i takato podmienka nepriznava tymto dvom prevadzkovatelom
vyluéné pravo, a teda ¢i nie je v rozpore so zasadou slobodnej hospodarskej sutaze. Sidny dvor
rozhodol, Ze pokial ide o odpad uréeny na znehodnotenie, je mozné stanovit, kde presne sa mé
predmetny odpad spracovat. Pokial je ale odpad urcéeny na zhodnotenie, nemozno ulozit
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povinnost, aby odpad vzniknuty na Gzemi ¢lenského $tatu bol aj na tzemi tohto clenského
Statu spracovany.

C-279/12 Fish Legal a Shirley (19. 12. 2013)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Aarhusky dohovor — Smernica 2003/4/ES —
Pristup verejnosti k informdaciadm o zivotnom prostredi — Pésobnost — Pojem ,organ verejnej
moci‘ — Vodarenské a kanalizacné podniky — Privatizacia vodarenského odvetvia v Anglicku
a vo Walese“

V tejto veci sa vnuatrostatny sid Sadneho dvora v zasade pytal, ¢i také subjekty, ako vodarenské
podniky vo veci samej, mozno kvalifikovat ako pravnické osoby ,vykonavajice funkcie verejnej
spravy“ vzmysle smernice 2003/4. V pripade kladnej odpovede by uvedené vodarenské
podniky mali povinnost poskytnit informacie o Zivotnom prostredi, ¢o vSak v konkrétnom
pripade odmietli. Stdny dvor v rozsudku stanovil kritéria na posidenie toho, ¢i dotknuté
vodarenské podniky spadaji pod uvedeny pojem, ateda st povinné informacie o zivotnom
prostredi Ziadatelom poskytnat. Samotné postidenie v§ak prenechal vnuatrostatnemu sudu.

C-281/11 Eurdopska komisia v. PolUska republika (19. 12. 2013)

»Nesplnenie povinnosti clenskym Statom — Pouzivanie geneticky modifikovanych
mikroorganizmov v uzavretych priestoroch — Smernica 2009/41/ES — Nespravne a neuplné
prebratie”

Tato vec sa tykala preberania smernice ¢lenskym Statom, konkrétne Pol'skom, kde EK
napadala spOsob prevzatia smernice, ateda nesplnenie povinnosti vyplyvajacich z tejto
smernice. Hoci EK uviedla spolu az Sest vyhrad, bola tispesna len ¢iasto¢ne. Pol'sko si obhéjilo
svoju poziciu hlavne z dévodu proceduralnych pochybeni EK, ktora sice namietla netiplné
prevzatie alebo neprevzatie, ale nepodlozila svoje tvrdenia dokazmi. Stidny dvor jednoznacne
tiez odmietol poziadavku EK, ktor4d pozadovala doslovné prebratie definicii v smernici a
potvrdil, Ze nie je povinnostou S$tatu prevziat smernicu doslovne, ale tak, aby jej zmysel a ciele
zostali zachované.

II. JUDIKATURA VSEOBECNEHO SUDU
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

T-240/10 Mad’arsko v. Europska komisia (13. 12. 2013)

L~<Aproximacia pravnych predpisov — Zamerné uvoltnovanie GMO do Zivotného prostredia —
Konanie o povoleni na uvedenie na trh — Vedecké stanoviska tiradu EFSA — Komitologia —
Regulacny postup — Porusenie podstatnijch formdlnych nalezZitosti — Vzatie do uvahy ex offo*

Vseobecny sud zrusil rozhodnutia EK, ktorymi udelila povolenia na uvedenie geneticky
modifikovaného zemiaka Amflora na trh. Dospel k zaveru, Ze EK nedodrzala postupy tykajace
sa udelenia povoleni. EK podla neho procesne pochybila, ked pred prijatim spornych
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rozhodnuti nepredlozila prisluSnym vyborom! zmenené navrhy rozhodnuti, ktoré boli
doplnené o konsolidované stanovisko aradu EFSA. VSeobecny std uviedol, Ze sice sa vyroky
predmetnych rozhodnuti zhodovali, av§ak vedecky zaklad pre ich prijatie bol odli$ny. V tejto
suvislosti VSeobecny sud tiez uviedol, Ze ak by EK dodrzala tieto postupy, vysledok konania
alebo obsah napadnutych rozhodnuti mohol byt podstatne rozdielny.

B. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

T-337/12 El Hogar Perfecto del Siglo XXI v. UHVT (21. 11. 2013)
»,Dizajn Spolodenstva — Konanie o vyhlasenie neplatnosti — Zapisany dizajn Spolocenstva
predstavujiict vyvrtku — Skorsi vniitrostatny dizajn — Dévod viymazu — Nedostatok osobitého
charakteru — Absencia odlisného celkového dojmu — Informovany uzivatel — Miera tvorivej
volnosti pévodcu — CL. 4, 6 a &l. 25 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 6/2002°

Vseobecny stud potvrdil rozhodnutie UHVT a uréil, Ze sporny dizajn vyvrtky nema dostato¢ne
osobity charakter, aby bol registrovany ako dizajn Spolocenstva. Sud tieZ potvrdil definiciu
informovaného uzivatela uvedeného dizajnu ako jednotlivca, ale aj odbornika, ktory pouziva
vyvrtky. Taktiez urcil, Ze stupen volnosti pri navrhovani vyvrtky je vysoky, pretoze dizajn a tvar
rukovite a poloha skrutky, paky a lopatky nie st diktované ich funkénostou.

T-433/12 Steiff v. UHVT (16. 1. 2014)
T-434/12 Steiff v. UHVT (16. 1. 2014)
,Ochrannd znamka Spolocenstva — Ziadost o ochrannti znamku Spolodenstva pozostavajticu
z pripnutia etikety uprostred ucha plySovej hracky cvokom — Ziadost o ochrannu zndmku
Spoloc¢enstva pozostavajiicu z cvoku pripnutého uprostred ucha plysovej hracky - Dévod
vymazu — Nedostatok osobitého charakteru — Clanok 7 ods. 1 bod b) nariadenia & 207/2009“

Vyrobca plySovych hraciek v oboch pripadoch ziadal z4pis pozi¢nej ochrannej zndmky, ktora by
pozostavala z umiestnenia kovového cvoku matného alebo lesklého uprostred ucha plySovej
hracky. Na tomto cvoku by bola pripadne umiestnena latkova etiketa. VSeobecny std potvrdil
rozhodnutie UHVT, ktorym UHVT zamietol registraciu Ziadanych ochrannych znamok, a to
z dovodu, ze tymto chyba rozliSovacia sposobilost. Podl'a nazoru Vseobecného sadu cvoky
a latkové etikety st beznou sticastou plySovych hraciek a ich upevnenie na ucho hracky posadia
spotrebitelia len ako dekorativny element.

T-528/11 Aloe Vera of America v. UHVT (16. 1. 2014)

,Ochranna znamka Spolocenstva — Namietkové konanie — Prihlaska obrazovej ochrannej
znamky Spolocenstva FOREVER — Skorsia narodna obrazova ochranna znamka 4 EVER —
Relativny dévod zamietnutia — Pravdepodobnost zaémeny — Podobnost oznadeni — Clanok 8
ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Riadne pouzivanie skorsej ochrannej znamky —
Clanok 42 ods. 2 a 3 nariadenia &. 207/2009“

1o V prejednivanej veci ide o Regulacny vybor o zidmernom uvolneni geneticky modifikovanych
organizmov do Zivotného prostredia ustanoveny smernicou 2001/18/ES a Staly vybor pre potravinovy
refazec a zdravotny stav zvierat stanoveny v nariadeni (ES) ¢. 1829/2003.
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Vseobecny sid rozhodol, Ze medzi prihlasovanou ochrannou znadmkou FOREVER a starSou
ochrannou zndmkou 4EVER existuje pravdepodobnost zdmeny. Tieto zndmky sice maja len
slabi mieru vizualnej podobnosti, avSak vo fonetickej rovine pre cast verejnosti, ktord mé
urcité znalosti anglického jazyka, st zhodné a pre Cast verejnosti, ktora takéto jazykové znalosti
nemd, su priemerne podobné. V ramci fonetického porovnania VSeobecny sud uviedol, Ze
vzhladom na rozsirené pouzivanie tzv. SMS jazyka v internetovej komunikacii bude ¢islo 4
chapané ako anglickd predlozka ,for“. Vtomto pripade teda sta¢i aj malé porozumenie
anglického jazyka a uréita skupina verejnosti bude vyslovovat obe tieto zndmky rovnako.

C. Oblast: Hospodarska sataz

T-79/12 Cisco Systems a Messagenet v. Europska komisia (11. 12. 2013)
»2Hospodarska sutaz — Koncentracie — Eurdpske trhy komunikacnych sluzieb cez internet —
Rozhodnutie, ktorym sa koncentracia vyhlasuje za zlucitelnu so spoloécnym trhom — Zjavne
nespravne postidenie — Povinnost odévodnenia“

Spoloc¢nosti Cisco a Messagenet, ktoré poskytuju sluzby a programové vybavenie na
komunikaciu cez internet, podali Zalobu proti rozhodnutiu EK zr. 2011, ktorym sa povoluje
kiapa spolocnosti Skype spolo¢nostou Microsoft. EK v rozhodnuti dospela k zaveru, ze aj
napriek zna¢nému trhovému podielu oboch dotknutych spolo¢nosti tato fizia neobmedzuje
hospodarsku sutaz na trhu sikromnych komunikacii cez internet ani na trhu podnikovych
komunikacii cez internet. VSeobecny sud rozhodnutie EK potvrdil. Stkromné komunikaéné
sluzby totiz predstavuju rychlo sa rozvijajuice nové odvetvie s kratkymi inovaénymi cyklami,
kde velké podiely na trhu mézu byt pominutelné. Nepreukéazalo sa ani to, Ze by na trhu
podnikovych komunikacii mohol Microsoft na tkor svojich konkurentov svojmu programu
Lync vyhradit prednostnt interoperabilitu s programom Skype a s jeho Sirokou uzivatel'skou
zakladnou.

T-42/13 1. garantovana v. Eurépska komisia (19. 11. 2013)

,2Hospodarska sutaz — Kartely — Trh acetylidu vapenatého a horcika pre oceliarsky a
plyndrensky priemysel v EHP s vinimkou Irska, Spanielska, Portugalska a Spojeného
kralovstva — Pokuty — Uroky z omeskania — Akt, ktory nemozno napadnut Zalobou —
Nepripustnost™

Spolo¢nost 1. garantovana a.s. napadla svojou Zalobou kartelové rozhodnutie EK zr. 2009,
ktorym jej a dalsim spolo¢nostiam bola uloZena pokuta. V suvislosti stouto zZalobou (vec
T-392/09), ktori VSeobecny suid zamietol 12. decembra 2012, podala aj navrh na vydanie
predbezného opatrenia smerujici k odkladu vykonatelnosti daného rozhodnutia voéi nej.
Potom, co odklad vykonatelnosti nariadeny VSeobecnym stidom zanikol, poziadala EK
Zalobkymu listom o thradu prislusnej sumy vratane arokov alebo o poskytnutie zodpovedajicej
bankovej zaruky. Predmetom sporu sa stal sposob vypoctu arokov, kedze EK vyaétovala troky
aj za obdobie, pocas ktorého bola vykonatelnost rozhodnutia EK VSeobecnym sidom odlozena.
Vseobecny std vsak odmietol Zalobu spolo¢nosti 1. garantovana a.s. ako nepripustni, kedze
dany list EK neméa pravne aéinky. Okrem toho by prejednanie zaloby Vseobecnym stiidom
zasiahlo aj do pravomoci vnutrostatnych sidov v konani o vykone rozhodnutia EK, v ramci
ktorého mézu zaroven predlozit navrh na zacatie prejudicidlneho konania Stdnemu dvoru.
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T-399/09 HSE v. Euréopska komisia (13. 12. 2013)

T-384/09 SKW Stahl-Metallurgie Holding a SKW Stahl-Metallurgie
v. Europska komisia (23. 1. 2014)

T-391/09 Evonik Degussa a AlzChem v. Europska komisia (23. 1. 2014)
T-395/09 Gigaset v. Europska komisia (23. 1. 2014)

,Zaloba o zrusenie — Hospodarska sutaz — Kartely — Trh acetylidu vapenatého a horéika pre
oceliarsky a plyndrensky priemysel v EHP s vinimkou Irska, Spanielska, Portugalska a
Spojeného kralovstva — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 81 ES — Urcenie
cien a rozdelenie trhu — Povinnost odbvodnenia — Pokuty — Usmernenia k metdde
stanovovania pokiut 2006 — Pripisatelnost vytykaného konania — Spoluprdca pocas
administrativnej fazy — Polahcujiice okolnosti — PritaZujtice okolnosti — Pravo na obhajobu —
Rovnost' zaobchddzania®

Zalobkyne boli pokutované za rovnaky kartel, akého sa zaéastnili aj spolo¢nosti 1. garantovana
aNovacke chemické zavody. Zalobkyne svojimi Zzalobami napadli prislusné kartelové
rozhodnutie EK zr. 2009, pricom sa domahali jednak zrusenia tohto rozhodnutia, a jednak
zniZenia prisluSnych pokut, ktoré im boli uloZené. VSeobecny sud v dvoch pripadoch Zaloby
zamietol (veci T-384/09 aT-399/09) avdvoch pripadoch pokutu znizil (veci T-395/09 a
T-391/09).

T-342/11 EECES a Asociacion de Gestores de Estaciones de Servicio
v. Europska komisia (6. 2. 2014)

,Hospoddrska sutaz — Kartely — Spanielsky trh ¢erpacich stanic — Rozhodnutie o zamietnuti
staznosti — Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — Nesplnenie zavdzkov, ktoré sa stali zavdznymi na
zdklade rozhodnutia Komisie — Obnova konania — Pokuty — Penale

V roku 2007 podali Zalobkyne a niektoré d’alSie spoloénosti staznost EK, pricom poukéazali aj
na nerespektovanie zavazkov, ktoré boli uloZené spolo¢nosti Repsol rozhodnutim EK z r. 2006
na ziklade ¢l. 9 ods. 1 nariadenia 1/2003. Ziadali preto o obnovenie konania proti tejto
spolo¢nosti. Vr.2011 EK napadnutym rozhodnutim staznost Zalobkyn zamietla, pri¢om
zohladnila aj rozhodnutie $panielskej Narodnej komisie hospodarskej sataze proti viacerym
spolo¢nostiam, vratane spolo¢nosti Repsol. VSeobecny std konstatoval, Ze v pripade
nerespektovania rozhodnutia o zavazkoch disponuje EK volnou tuvahou, pokial ide
o obnovenie konania, a staZovatel namietajici poruSenie zaviazkov nema pravo pozadovat
vydanie takéhoto rozhodnutia. Zaroven prijatie rozhodnutia EK o zavidzkoch nebrani
vnuatrostatnym organom hospodarskej stitaze v prijati rozhodnutia proti tomuto podniku a EK
ni¢ nebrani vtom, aby zohladnila také vnutroStatne rozhodnutie pri posudzovani, ¢i je
v zaujme EU obnovit konanie.
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D. Oblast: Institucionalne pravo

T-389/13 Brown Brothers Harriman v. UHVT (9. 12. 2013)
,Ochranna znamka spolocenstva — Navrh podpisany osobou s titulom ,juris kandidat” —
Nedostatok zastupenia advokatom — Zjavna nepripustnost™

Vseobecny sdd v tejto veci odmietol Zalobu ako nepripustnt z dévodu nesplnenia poziadavky
byt zasttpeny advokatom (¢l. 19 Statatu). Osoby oznacované vo Svédsku ako ,juris kandidat®
(podobné slovenskym koncipientom) podla VSeobecného stidu sice m6zu podla svédskeho
prava vystupovat pred sidom, tak ako to vyzaduje judikatira. Vzhl'adom na chybajtce ¢lenstvo
vo Svédskej advokatskej komore ich vSak nemozno povaZovat za advokata (anglicky: lawyer)
na tGéely ¢l. 19 Statatu.

E. Oblast: Spolo¢na zahrani¢na a bezpec¢nostna politika

Spojené veci T-174/12 a T-80/13 Syrian Lebanese Commercial Bank v.
Rada EU (4. 2. 2014)

»Spolocna zahranicna a bezpecnostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci Syrii —
Zmrazenie finanénijch prostriedkov a ekonomickijch zdrojov — Uprava ndvrhov — Lehota —
Zjavne nespravne postidenie — Povinnost odévodnenia — Pravo na ucéinnit stidnu ochranu —
Pravo na obhajobu”

Vseobecny sud potvrdil zapis Zalobkyne na zoznam tykajici sa zmrazenia finan¢nych a
ekonomickych zdrojov v ramci restriktivnych opatreni prijatych voci Syrii. VSeobecny sad vo
svojom rozsudku predovsSetkym doplnil judikatdru tykajtcu sa pripustnosti zmeny zZalobnych
navrhov zZalobkyne z hladiska dodrzania procesnej lehoty na tpravu pévodnych zalobnych
navrhov v dosledku prijatia implementac¢ného aktu po podani zaloby. Podl'a VSeobecného stidu
sa tak dodato¢n4 lehota 14 dni pri aktoch zverejiiovanych v U. v. EU uplatni nielen pri tychto
aktoch, ale aj pri ozndmeniach o nich zverejnenych v U. v. EU. Vieobecny stid vo veci samej
dalej dospel k zaveru, ze Rada EU si splnila svoju povinnost odévodnenia, Ze sa nedopustila
zjavne nespravneho posidenia a Ze neporusila pravo zalobkyne na obhajobu, ako aj jej pravo
na uc¢innu sudnu ochranu.

T-58/12 Nabipour a i. v. Rada EU (12. 12. 2013)

»Spolocna zahranicna a bezpec¢nostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci Iranu
s cielom zabranit sireniu jadrovijch zbrani — Zmrazenie financnych prostriedkov — Povinnost
odévodnenia — Nesprdvne postidenie — Uprava ¢asovijch téinkov zrusenia®

Vseobecny sud vuvedenej veci vyhovel Zzalobe azruSil napadnuté akty. Vprvom rade
konstatoval, Ze Zalobcovia boli zapisani na zoznam os6b, ktorych finanéné prostriedky mali byt
zmrazené na zaklade ich postavenia, ktoré zastavali v spolo¢nosti IRISL, ktora bola priamo
zapojena do Sirenia jadrovych zbrani, resp. ich postavenia v ramci spolo¢nosti prepojenych na
spolo¢nost IRISL. Vzhladom na to, Ze zapis spolo¢nosti IRISL bol rozsudkom Vseobecného
sadu zruseny, zapis Zalobcov na prislusny zoznam bol postihnuty nespravnym posidenim

1 Pozri rozsudok VSeobecného stdu z 16. 9. 2013 vo veci T-489/10 Islamic Republic of Iran Shipping
Lines a i. v. Rada EU, zatial nepublikovany v Zbierke rozhodnuti Stidneho dvora a VSeobecného stdu.
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ama byt zruSeny. VSeobecny sud vSak v zaujme riadnej spravy veci preskimal, ¢i by zapis
Zalobcov na prislusny zoznam bol od6évodneny, ak by spolo¢nost IRISL bola d’alej zapisana na
sankénom zozname. Pritom VSeobecny sud ustanovil vSeobecné pravidlo, pokial ide
o opodstatnenie zapisu fyzickych osob na zoznamy osob, ktorych finanéné prostriedky maja
byt zmrazené. V ramci tohto pravidla vytvoril dve odlisné kategoérie fyzickych osob, pri ktorych
sa na Radu EU vztahujt odli$né dokazné bremena.

F. Oblast: Statna pomoc

T-499/10 MOL v. Eurépska komisia (12. 11. 2013)

,Statna pomoc — Dohoda medzi madarskym $tatom a ropnou a plyndrenskou spoloénostou
MOL, ktora sa tyka banskych poplatkov spojenych s tazbou uhlovodikov — Neskorsia zmena
pravneho rezimu poplatkov — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za nezlucitelni
s vntitornym trhom — Selektivna povaha“

Ropna spolo¢nost MOL uzatvorila v roku 2005 dohodu s Madarskom, ktora okrem iného
stanovila poplatok za tazbu, ktory bol vyssi ako zdkonom stanoveny zakladny poplatok za
tazbu. V roku 2007 bol zdkon zmeneny a sadzba poplatku za tazbu sa zvysila, pricom toto
zvySenie sa neuplatnilo na polia spolo¢nosti MOL, ktoré nad’alej podliehali (po novom niz$im)
sadzbam stanovenym v dohode z roku 2005. EK nasledne rozhodla, Ze stanovenie poplatku za
tazbu v dohode z roku 2005 v kombinacii so zdkonnym zvySenim poplatku za tazbu
predstavuje Statnu pomoc pre spolo¢nost MOL nezluéitelnti so spoloénym trhom. VSeobecny
suid vo svojom rozsudku predovsetkym skimal, ¢i EK mohla opravnene usudit, Ze predmetna
dohoda predstavuje selektivne opatrenie tym, Ze urcila sadzbu poplatku za fazbu a stanovila, Ze
takto uréené sadzby zostani nezmenené. Vzhladom na to, ze EK nepreukazala selektivhu
povahu dohody z roku 2005, VSeobecny sud jej rozhodnutie zrusil. Voc¢i tomuto rozsudku bolo
podané odvolanie.2

12 Pozri prebiehajice konanie na Sidnom dvore vo veci C-15/14 P Eurépska komisia v. MOL.
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