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UPOZORNENIE

Tento prehlad je neoficidlnym dokumentom slaziacim na ucely informovania odbornej
a vSeobecnej verejnosti, ktory mé iba informativihu povahu, nezohladiiuje najnovsie zmeny
europskych ani vnutrostatnych pravnych noriem a nezaviazuje Ministerstvo spravodlivosti SR.
Ucelom tohto prehladu je iba upozornit na najddlezitejsie aspekty rozhodnuti, ktoré sa v
prehl'ade uvedené v zjednodusenej forme, preto je vidy nevyhnutné pracovat s autentickym
textom vybraného rozhodnutia Stdneho dvora EU. Neda sa vyladit, Ze pre rieSenie
konkrétneho problému moézu byt relevantné a doleZité aj rozhodnutia Stidneho dvora EU,
ktoré nie st vtomto prehlade uvedené resp. iné aspekty viiom uvedenych rozhodnuti. V
prehl'ade nie st napriklad zaradené tie rozhodnutia, v ktorych st sice uvedené dolezité vyroky,
tieto st vSak iba zopakovanim uz ustédlenej judikatary. Akékolvek dalSie Sirenie alebo
spracovanie tohto materialu je mozné len s predchadzajiicim stihlasom pévodcu, ktorym je
Ministerstvo spravodlivosti SR.
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I. JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

C-466/12 Svensson a i. (13. 2. 2014)

»<Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Aproximdcia pravnych predpisov — Autorské
prava a s nimi suvisiace prdava — Smernica 2001/29/ES — Informacnd spolocnost —
Zosuladenie niektorych aspektov autorskych prdv a s nimi stwisiacich prdv — Clanok 3 ods. 1
— Verejny prenos — Pojem — Internetové odkazy (,hypertextové odkazy‘) umoziujiice pristup
ku chranenym dielam*®

Goteborgs-Posten je internetovd stranka, kde bolo volne spristupnenych niekolko
spravodajskych ¢lankov. Svédska spolo¢nost Retriever Sverige prevadzkuje ind internetovii
stranku, na ktorej sa nachadzaju aj hyperlinky na ¢élanky na prvej spominanej stranke bez
sthlasu ich autorov. Podl'a Sidneho dvora Retriever Sverige moze odkazovat na chranené diela
volne pristupné na inej internetovej stranke, a to aj bez sthlasu nositelov autorského prava.
Situécia by vSak bola ina v pripade, ak by hyperlink umoznoval obist bezpe¢nostné opatrenia
obmedzujtce pristup verejnosti len pre platenych uzivatelov.

C-167/12 D. (18. 3. 2014)

C-363/12 Z. (18. 3. 2014)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Socialna politika — Smernica 2006/54/ES —
Rovnost zaobchddzania s pracovnikmi muzského a zenského pohlavia — Uréend matka, ktord
ma dieta vdaka dohode o vynoseni dietata ndhradnou matkou — Zamietnutie poskytnutia
platenej dovolenky zodpovedajiicej materskej dovolenke alebo dovolenke z dévodu osvojenia
takejto matke — Dohovor Organizdcie Spojenych ndrodov o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim — Smernica 2000/78/ES — Rovnost zaobchadzania v zamestnani a povolani —
Zakaz akejkolvek diskriminacie z dovodu zdravotného postihnutia — Uréena matka, ktora
nemoéze donosit dieta — Existencia zdravotného postihnutia — Platnost smernic 2006/54 a
2000/78 - Opatrenia na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
tehotnych pracovnicok a pracovnicok kratko po poérode alebo doj¢iacich pracovnicok —
Clanok 8 — Rovnost zaobchddzania s pracovnikmi muzského a zenského pohlavia — Clanok
14 — Menej priaznivé zaobchadzanie s urcenou matkou pri poskytovani materskej dovolenky“

Pani D. a pani Z. maja obidve diefa prostrednictvom nahradnej matky. Tieto Zeny poziadali
o platent dovolenku rovnocennu s materskou dovolenkou alebo dovolenkou zdévodu
osvojenia. Ich Ziadosti boli zamietnuté z dovodu, Ze zeny neboli nikdy tehotné a ani deti neboli
rodi¢mi adoptované. Stidny dvor rozhodol, ze pravo EU nestanovuje, Ze uréené matky majt
narok na platent dovolenku rovnocennud s materskou dovolenkou alebo dovolenkou z dovodu
osvojenia. Poskytovanie materskej dovolenky na zaklade smernice o tehotnych pracovnickach
totiz predpoklada, ze pracovnicka, ktora ju cerpa, bola tehotn4 a dieta porodila. Situaciu tiez
podla Stdneho dvora nepokryva smernica o rovnosti zaobchadzania s muzmi a Zenami na
pracovisku, ani smernica zakazujtica diskriminaciu z dévodu zdravotného postihnutia.
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C-314/12 UPC Telekabel Wien (27. 3. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Aproximacia pravnych predpisov — Autorské
pravo a s nim suvisiace prava — Informacéna spolo¢nost — Smernica 2001/29/ES — Webova
stranka, ktora spristupnuje verejnosti filmové diela bez stthlasu nositelov prava suvisiaceho
s autorskym prdvom — Clanok 8 ods. 3 — Pojem ,sprostredkovatelia, ktorych sluzby vyuZiva
tretia osoba na porusovanie autorského prava alebo s nim stiisiaceho prava‘— Poskytovatel
pristupu na internet — Uznesenie adresované poskytovatelovi pristupu na internet, ktoré mu
zakazuje povolit svojim zakaznikom pristup na webovu stranku — Vzdjomné vyvazenie
zakladnych prav*®

Vnutrostatny std riesil spor medzi UPC Telekabel, Constantin Film a Wega vo veci navrhu na
uloZenie povinnosti zablokovania pristupu zakaznikom UPC na webova stranku, ktora
verejnosti spristupriuje niektoré filmy poslednych uvedenych spoloc¢nosti bez ich suhlasu.
Prejudicialna otazka sa tykala vykladu smernice o autorskych pravach. Stdny dvor v uviedol,
Ze smernica nevyzaduje, aby existoval osobitny vztah medzi osobou, ktora porusuje autorské
pravo, a sprostredkovatelom, voéi ktorému mozno vydat prikaz. Takisto nie je potrebné
preukazat, Ze zakaznici poskytovatela pristupu na internet si skuto¢ne prezeraji predmety
ochrany spristupnené na webovej stranke tretej osoby. Stidny dvor okrem iného rozhodol, Ze
poskytovatelovi pristupu na internet mozno prikazat, aby svojim zakaznikom zablokoval
webovu stranku, ktora porusuje autorské pravo, ale takyto prikaz a jeho vykon musi zabezpecit
spravodlivii rovnovihu medzi dotknutymi zdkladnymi pravami.

Spojené veci C-293/12 a C-594/12 Digital Rights Ireland a Seitlinger a .
(8. 4. 2014)

»Elektronické komunikacie — Smernica 2006/24/ES — Verejne dostupné elektronické
komunikacéné sluzby alebo verejné komunikacné siete — Uchovavanie udajov vytvorenijch
alebo spracovanijch v stwislosti s poskytovanim takychto sluZieb — Platnost — Clanky 7, 8 a 11
Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie”

Toto prejudicidlne konanie sa tykalo platnosti smernice 2006/24/ES o uchovévani tdajov.
Tato smernica podla Sidneho dvora predstavovala rozsiahly a mimoriadne zavazny zasah do
zakladnych prav na reSpektovanie sikromného Zivota a ochranu osobnych udajov, pricom
tento zasah neobmedzovala na nevyhnutné minimum. Zdkonodarca EU teda prekroéil medze
vyzadované zasadou proporcionality. Preto Sidny dvor smernicu vyhlasil za neplatnt.

C-288/12 Europska komisia v. Mad’arsko (8. 4. 2014)

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom — Smernica 95/46/ES — Ochrana fyzickijch osob pri
spracovani osobnijch tidajov a volny pohyb tijchto udajov — Clanok 28 ods. 1 — Vnutrostatne
dozorné organy — Nezavislost — Vnutrostatna pravna uprava, ktorou bolo predcéasne
ukoncené funkcéné obdobie dozorného organu — Vytvorenie nového dozorného organu a
vymenovanie inej osoby do funkcie predsedu*

Smernica o ochrane osobnych tdajov prikazuje ¢lenskym Statom zriadit organ(y) poverené
dohladom nad dodrziavanim pravidiel tejto smernice na ich tizemi. Jednou z poziadaviek tejto
smernice je reSpektovanie nezavislosti tychto organov. V stulade stouto smernicou bol
v Madarsku vymenovany komisar na obdobie Sest rokov. Pocas tohto obdobia Madarsko
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zreformovalo svoj systém ochrany adajov a zriadilo novy vnuatrostatny organ s cielom nahradit
funkciu komisara. Suadny dvor podporil nazor EK, Ze pred¢asnym ukoncenim funkéného
obdobia komisara Madarsko porusilo pravo EU. Rozhodol, 7e dozorné orginy vytvorené
v stlade so smernicou musia mat moznost vykonavat svoje tlohy bez akéhokol'vek vonkajsieho
vplyvu. Nezéavislost dozorného organu pritom nevyhnutne zahfia povinnost respektovat dizku
funkéného obdobia tohto organu.

C-616/11 T-Mobile Austria (9. 4. 2014)

,Smernica 2007/64/ES — Platobné sluzby — Clanok 4 bod 23 — Pojem platobnij ndstroj —
Elektronickyj prevodny prikaz na tthradu a prevodnij prikaz na tthradu na tlac¢ive — Clanok
52 ods. 3 — Pravo prijemcu ziadat od platitela poplatky za pouzivanie platobného nastroja —
Pravomoc ¢lenskych statov vydat vseobecny zakaz — Zmluva medzi mobilnym operdtorom a
Jjednotliveami®

T-Mobile Austria vyruboval zdkaznikom uréité poplatky za spracovanie v pripade platby
vykonanej prevodnym prikazom na tlad¢ive alebo elektronicky. Rakuske spotrebitel'ské
zdruZenie sa domnievalo, Ze tato prax je v rozpore s rakaskou pravnou upravou, ktorou sa
preberala smernica o platobnych sluzbach. T-Mobile Austria zastaval nazor, Ze na neho sa
smernica neuplatiiuje, kedZe nie je poskytovatelom platobnych sluzieb, ale mobilnym
operatorom, anavySe tlacivo prevodného prikazu nie je platobnym néastrojom v zmysle
smernice. Sidny dvor rozhodol, Ze mobilného operatora a jeho zdkaznika mozno povazovat za
prijemcu a platitela, ak vykonavaju alebo prijimaja platbu. Navyse, ¢lenské Staty maji moznost
uplne zakazat prijemcom, aby od platitela vyberali poplatky za pouzivanie akéhokol'vek
platobného néstroja s cielom podpory hospodarskej sataze a presadzovania vyuzivania
efektivnych platobnych nastrojov.

C-475/12 UPC DTH (30. 4. 2014)

»Spoloény prdvny rdmec pre elektronické komunikacné siete a sluzby - Slobodné
poskytovanie sluzieb — Prislusnost v oblasti dohladu nad cezhrani¢nymi sluzbami —
Registracia — Povinnost usadit' sa“

UPC je luxemburska spolo¢nost, ktora poskytuje za odplatu baliky rozhlasovych a televiznych
sluzieb vinych clenskych Statoch. V dosledku staznosti podanych madarskymi uZivatelmi
vyzvali madarské organy UPC, aby im poskytla informéacie tykajice sa zmluvného vztahu
medzi tou a uréitym zakaznikom. UPC odmietla, v nadviaznosti na ¢o jej madarské organy
udelili pokutu, proti comu sa UPC branila na stide. Vnutrostatny sid mal pochybnosti, ¢i pravo
EU umoziiuje, aby madarské organy vykonéavali dohlad nad ¢innostou UPC v Madarsku.
Stdny dvor skonstatoval Ze organy clenského statu, na tzemi ktorého spoloc¢nost poskytuje
sluzby, st opravnené pozadovat od takejto spolocnosti informacie na overenie dodrziavania
podmienok tykajicich sa ochrany spotrebitela a vtomto kontexte mozu zacat aj konanie
tykajice sa dohladu nad jej ¢innostou. Clensky $tat viak podla Stdneho dvora nema pravo
vyzadovat od takéhoto poskytovatel'a sluzieb formu usadenia sa.

Prehlad judikattry sidov EU — februar az maj 2014 5



rﬂ?tgg | MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kancelaria zastupcu SR pred stdmi EU

B. Oblast: Azyl a viza

C-79/13 Saciri ai. (27. 2. 2014)

»Smernica 2003/9/ES — Minimdalne normy pre prijimanie Ziadatelov o azyl v clenskych
$tatoch — Clanok 13 ods. 1 — Lehoty pre poskytnutie materidlnych podmienok prijimania —
Clanok 13 ods. 2 — Ustanovenia o materialnych podmienkach prijimania — Zaruky — Clanok
13 ods. 5 — Stanovenie a poskytnutie minimalnych podmienok prijimania pre Ziadatelov
o azyl — Vijska poskytnutej pomoci — Clanok 14 — DalSie ustanovenia o materialnych
podmienkach prijimania — Naplnenie prijimacich zariadeni — Odkaz na vniitrostatne
systémy socidalnej ochrany — Poskytovanie materialnych podmienok prijimania vo forme
finan¢nych prispevkov®

Stdny dvor vo svetle smernice ustanovujicej minimalne normy pre prijimanie zZiadatelov
o azyl stanovil naroky na vysku finan¢nych prispevkov pre ziadatel'ov o azyl, pokial si ¢lensky
stat zvolil moznost poskytovat materialne podmienky prijimania uvedenych ziadatel'ov touto
formou. Musia im byt najmi poskytované od okamihu podania Ziadosti o azyl a musia byt
dostatoc¢ne vysoké, aby boli schopné zabezpecit im dostojny Zivotny Standard. V pripade, Ze
ziadatelov o azyl zkapacitnych dovodov nemozno umiestnit vim uréenom ubytovacom
zariadeni, nie je to dévod na nedodrzanie pozadovaného Standardu. V pripade potreby
Ziadatelom maja byt poskytnuté finan¢né prostriedky v takej vyske, aby si boli schopni najst
ubytovanie na sikromnom trhu prenajmu nehnutelnosti.

C-604/12 N. (8. 5. 2014)

»Smernica 2004/83/ES — Minimdlne ustanovenia pre podmienky priznania postavenia
uteCenca alebo postavenia osoby opravnenej na doplnkouvit ochranu — Smernica 2005/85/ES
— Minimdlne standardy pre konanie v ¢lenskijch Statoch o prizndavani a odnimani postavenia
uteenca — Vnutrostdatne procesné pravidlo podmierniujiice skumanie Ziadosti o doplnkovu
ochranu predchadzajiicim zamietnutim Ziadosti smerujucej k ziskaniu postavenia utecenca —
Pripustnost — Procesnd autonémia clenskych statov — Zasada efektivity — Prdvo na riadnu
sprdvu veci verejnijch — Charta zdkladnyjch prdv Eurépskej tinie — Clanok 41 — Nestrannost a
rychlost konania“

Irsko rozoznava dve oddelené a po sebe idiice konania tykajiice sa Ziadosti o azyl a Zziadosti
o doplnkovii ochranu. KedZe pan N. bez toho, aby najprv podal Ziadost o azyl, poziadal
o doplnkovil ochranu, jeho ziadost bola zamietnuta. Stidny dvor povedal, ze takato pravna
tprava je vsualade s pravom EU za podmienok, ze Ziadost o priznanie postavenia ute¢enca
a ziadost o doplnkovii ochranu moézu byt podané spolocne aze k preskimavaniu ziadosti
dochéadza v primeranej lehote, ¢o prinalezi overit vnitrostatnemu stdu.

C. Oblast: Colna inia

C-571/12 Greencarrier Freight Services Latvia (27. 2. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Colnij kédex Spoloc¢enstva — Clanok 70 ods. 1 a
¢lanok 78 — Colné vyhlasenia — Ciastoéna prehliadka tovaru — Odber vzoriek — Nespravny
kéd — Rozsirenie vysledkov na zhodny tovar zahrnuty v skorsich colniych vyhlaseniach po
Jjeho prepusteni — Nasledna kontrola — Nemoznost poziadat o dodato¢ni prehliadku tovaru®

Prehlad judikattry sidov EU — februar az maj 2014 6



rﬂ?tgg | MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kancelaria zastupcu SR pred stdmi EU

Toto prejudicidlne konanie sa tykalo vnuatrostatneho vyberu dovozného cla a uloZenia pokuty
pocas naslednej kontroly viacerych colnych vyhlaseni. Sadny dvor rozhodol, Ze na tovar
uvedeny v skorSich colnych vyhlaseniach podanych tym istym deklarantom, ktory sa uz
nemoze podrobit prehliadke, kedZe bol prepusteny do vol'ného obehu, sa vysledky ¢iastoénej
prehliadky tovaru vykonanej v neskorsom éase nemo6zu vztahovat, hoci by tento tovar patril
pod rovnaky kod kombinovanej nomenklatiry, pochadzal by od rovnakého vyrobcu a mal by
totozny nazov aj zloZenie.

C-60/13 Europska komisia v. Spojené kralovstvo (3. 4. 2014)
»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom — vlastné zdroje EU — Rozhodnutie 2000/597/ES,
Euratom — Clanok 8 — Nariadenie (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 — Clanky 2, 6, 9, 10 a 11 —

Odmietnutie postiipit vlastné zdroje EU — Zavizné dokumenty obsahujiice chybné
informacie o nomemklatiirnom zaradeni — Dovozy Cderstvého cesnaku ako cesnaku

mrazeného — Pripisatelnost omylu narodnym colnym organom — Finan¢na zodpovednost
élenskych statov”

EK ziadala Stdny dvor, aby rozhodol, Ze Spojené kralovstvo tym, Ze odmietlo postupit
finanént sumu rovnajicu sa clam aplikovatelnym na cerstvy cesnak, ktory bol zavaznym
dokumentom chybne nomenklatirne zaradeny, si nesplnilo svoje povinnosti. EK okrem iného
tvrdila, Ze vydanim zavdznych dokumentov obsahujtcich chybné informécie
o nomenklatirnom zaradeni Spojené Kralovstvo spdsobilo stratu vlastnych prostriedkov EU.
Studny dvor rozhodol, Ze omyl na strane colnych organov clenského Statu, ktory sposobuje, ze
dlznik v kone¢nom désledku clo nezaplati, nem4 Ziadny vplyv na povinnost ¢lenskych Statov
poskytnitf EU finanéné zdroje v takej vyske, aké by boli skuto¢ne vybraté, keby nenastal omyl
na strane colnych organov. Clensky §tét, ktory tieto sumy neda k dispozicii EK, si nesplnil svoje
povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z prava EU.

D. Oblast: Dane

Spojené veci C-454/12 a C-455/12 Pro Med Logistik a Pongratz (27. 2. 2014)
,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — DPH — Siesta smernica o DPH — Clanok 12
ods. 3 — Priloha H, kategéria 5 — Smernica 2006/112/ES — Clanok 98 ods. 1 a 2 — Priloha III
bod 5 — Zasada neutrality — Preprava osob a ich sprievodnej batoZiny — Pravna tprava
¢lenského statu, ktord na prepravu taxikmi a na prepravu prenajatymi vozidlami so Soférom
uplatnuje rozdielnu sadzbu DPH*

Tieto pripady sa tykaju uplatnenia rozdielnej sadzby DPH na taxiky a na prenajaté vozidla so
Soférom. Nemecko zaviedlo moznost uplatnenia zniZenej sadzby DPH, len pokial ide
o prepravu taxikom, a nie prepravu prenajatymi vozidlami so Soférmi. Podla Stdneho dvora
uplatnenie rozdielnej sadzby DPH moZe a nemusi byt v zavislosti od okolnosti v rozpore
s pravom EU. Zadefinoval podmienky tak pre situaciu stladu s pravom EU, ako aj podmienky,
kedy by naopak islo o rozpor. Ich splnenie v§ak musi posudit vnutrostatny sad.

C-82/12 Transportes Jordi Besora (27. 2. 2014)
,Nepriame dane — Spotrebné dane — Smernica 92/12/EHS — Clanok 3 ods. 2 — Minerdlne
oleje — Darn z maloobchodného predaja — Pojem ,Specificky ticel’ — Prevod pravomoci na
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autonémne spolocenstva — Financovanie — Vopred stanoveny ucel — Naklady na zdravotnu
starostlivost a Zivotné prostredie”

Smernica o spotrebnych daniach poskytovala ¢lenskym Statom moznost, Ze mineralne oleje
mohli byt zdafiované aj inou nepriamou dariou zavedenou ¢lenskym statom, nielen spotrebnou
danou stanovenou touto smernicou. Museli v§ak byt splnené dve kumulativne podmienky.
Spanielske kralovstvo odvolavajic sa na tito moznost zaviedlo dati na maloobchodny predaj
nafty a benzinu. Stdny dvor vyhlasil tato pravnu dpravu za odporujicu pravu EU, kedZze
nespiniala jednu z uvedenych podmienok. Nesledovala totiz Ziadny $pecificky ciel v zmysle
smernice o spotrebnych daniach. Spanielsko sice za takyto ciel oznaéilo ochranu Zivotného
prostredia, av§ak podl'a Stidneho dvora Spanielsko nezaviedlo ziadny mechanizmus na vopred
urcené prerozdelenie prijmov z tejto dane pre tcely ochrany Zivotného prostredia. Sidny dvor
napokon neobmedzil ¢asové acéinky rozsudku, a to vzhl'adom na to, Ze $panielska a regionéalna
vldda nekonali v dobrej viere, okrem iného vzhl'adom na roky prebiehajtice konanie o poruseni.

C-599/12 Jetair a BTWE Travelqyou (13. 3. 2014)

»~DPH — Osobitna uprava tykajiica sa cestovnych kancelarii — Plnenia uskuto¢nené mimo
tizemia Eurépskej tinie — Siesta smernica 77/388/EHS — Clanok 28 ods. 3 — Smernica
2006/112/ES — Clanok 370 — Klauzula ,standstill’ — Zmena vnttrostatnej legislativy pocas
lehoty na prebratie®

Siesta smernica obsahuje tzv. ,standstill“ klauzulu, ktord povoluje, aby uréité sluzby
cestovnych kancelérii boli zdanované, ak podliehali zdaneniu uz pred ucinnostou tejto
smernice. Belgicko povodne takéto sluzby od dane oslobodzovalo, ale tesne pred
nadobudnutim Géinnosti smernice takiato dan zaviedlo s cielom vyuzit uvedend klauzulu.
Belgicky sid mal okrem iného pochybnosti, ¢ takéto konanie neodporuje pravu EU. Stdny
dvor pripomenul, Ze pocas lehoty na prebratie smernice sa ¢lenské Staty musia zdrzat prijimat
opatrenia, ktoré by mohli ohrozit uskuto¢nenie ciela vyty¢eného smernicou, ale rozhodol, Ze
konanie Belgicka v konkrétnom pripade takéto konanie nepredstavuje. Uvedena legislativna
zmena teda neodporuje povinnostiam, ktoré Belgicku vyplyvaji z prava EU.

C-107/13 FIRIN (13. 3. 2014)

»Spolocny systém dane z pridanej hodnoty — Odpocitanie dane zaplatenej na vstupe —
Zaplatenie preddavkov — Nepriznanie prdava na odpoéitanie dane — Podvod — Uprava
odpocitanej dane, ked’ sa zdanitelné plnenie neuskutocnilo — Podmienky*

Prejudicidlna otazka bola polozena v ramci sporu tykajiceho sa prava na odpocet DPH vo
forme danového dobropisu. Sudny dvor rozhodol, Ze ustanovenia smernice o DPH vyzaduju,
aby sa odpocitanie DPH, ktoré vykonal prijemca faktiry vystavenej na ucely zaplatenia
preddavku tykajtceho sa dodania tovaru, upravilo, pokial’ sa za okolnosti, aké si vo veci samej,
toto dodanie tovaru napokon neuskutoénilo, aj keby dodéavatel’ bol nad’alej povinny tato dan
zaplatit a preddavok by nevratil.

C-80/12 Felixstowe Dock and Railway Company a i. (1. 4. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Sloboda usadit sa — Dari z prijmov pravnickich
0s6b — Ulava na dani — Skupiny spolo¢nosti a zdruzenia podnikov —Vnutrostatna pravna
uprava, ktorda umoziiuje postiipenie strat medzi spoloc¢nostou, ktoru vlastni zdruZenie
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podnikov, a spoloc¢nostou, ktoru vlastni skupina, spojenymi prostrednictvom ,prepdjajiicej
spolocnosti’, ktora je zaroven c¢lenom skupiny aj zdruzenia podnikov — Podmienka darnového
sidla ,prepdjajiicej spolocnosti‘ —Diskrimindacia na zaklade miesta sidla spolo¢nosti — Hlavna
materska spolocnost skupiny so sidlom v tretom Stdte, ktora prostrednictvom spolo¢nosti so
sidlom v tretich statoch vlastni spolocnosti, ktoré sa usilujit o viymenu strat*

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v ramci sporu, v ktorom islo o uplatnenie
pravnej upravy ulavy na dani z prijmu pre skupinu v rdmci zdruZenia podnikov. Vnutrostatna
uprava zvyhodnovala skupiny s materskou (tzv. prepajajiicou) spolo¢nostou s dannovym sidlom
v Spojenom kralovstve. Stdny dvor potvrdil, Ze podmienka danového sidla zavadza rozdiel
v zaobchidzani medzi, na jednej strane, spolo¢nostami rezidentmi, ktoré st v zmysle
vnutrostatnej danovej pravnej upravy prepojené prostrednictvom prepajajicej spolo¢nosti
usadenej v Spojenom kralovstve a priznava sa im dotknuta danova vyhoda, a na strane druhej,
spolo¢nostami rezidentmi prepojenymi prostrednictvom prepajajacej spolo¢nosti usadenej
vinom c¢lenskom State, ktorym sa tato vyhoda nepriznava. Uviedol, Zze ide o porovnatelné
situacie a rozdielne zaobchadzanie nie je mozné ospravedlnit ziadnym naliehavym dévodom
vSeobecného zaujmu, takZe vnuatrostatna legislativa odporuje slobode usadif sa.

C-190/12 Emerging Markets Series of DFA Investiment Trust Company
(10. 4. 2014)

»2Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sloboda usadit sa — Volny pohyb kapitalu —
Clanky 63 ZFEU a 65 ZFEU — Darl z prijmov pravnickych 0s6b — Rozdielne zaobchadzanie s
dividendami vyplacanymi investicnym fondom rezidentom a nerezidentom — Vylicenie
danového oslobodenia — Neodbévodnené obmedzenie®

Pol'sko obmedzovalo oslobodenie od dane pri dividendach vyplacanych investicnym fondom
spolo¢nostami so sidlom mimo pol'ského Gzemia. Sidny dvor rozhodol, Ze takato pravna
uprava je reStriktivna a zaobchidza s objektivne porovnatelnymi situdciami rozdielne.
Odmietol odévodnenia pondknuté Pol'skom, ako potreba zachovania tcinnosti danovych
kontrol, zachovanie koherencie damnového systému, zabezpeCenie rozdelenie danovych
pravomoci a ochranu danovych prijmov. Vyhlésil, Ze predmetnti Gpravu nie je mozné
odovodnit dévodmi vSeobecného zaujmu.

C-115/13 Europska komisia v. Mad’arsko (10. 4. 2014)

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom — Spotrebna dan pre etanol a alkoholické napoje —
Smernica 92/83/EHS - Stanovenie spotrebniych dani — Vyroba alkoholu v liehovare
podliehajiica nulovej spotrebnej dani — Oslobodenie od spotrebnej dane pre vyrobu etanolu
sukromnymi osobami®

Madarsko porusilo smernicu 92/83/EHS asmernicu 92/84/EHS uplnym oslobodenim
destilacie alkoholu za stanovenych podmienok od spotrebnej dane pre etanol. Podl'a Sidneho
dvora takéto oslobodenie prekracuje hranice vymimky pripustnej pre Madarsko podla ¢l. 22
ods. 7 smernice 92/83/EHS a nemozno ho odévodnit ani historickou tradiciou vyroby alkoholu
spalinka“ v Mad’arsku.
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C-209/13 Spojené kralovstvo v. Rada EU (30. 4. 2014)

»Spoloény systém dane z finanénych transakcii — Povolenie posilnenej spoluprace podla
¢lanku 329 ods. 1 ZFEU — Rozhodnutie 2013/52/EU — Zaloba o neplatnost pre porusenie
¢lankov 327 ZFEU a 332 ZFEU, ako aj medzinarodného obyé&ajového prava®

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska sa doméahalo, aby Stidny dvor zrusil
rozhodnutie Rady 2013/52/EU, ktorym sa povoluje posilnen4 spolupraca v oblasti dane
z finanénych transakcii (dalej len ,,FTT®), a ktoré bolo prijaté v ¢ase, ked bolo zrejmé, ze FTT
v Rade nemoéze ziskat jednoznac¢nt podporu. Tato Zaloba voci rozhodnutiu o povoleni bola
podana preventivne, aby si Clensky zachoval svoje pravo napadnit takéto vykonavacie
opatrenie. Zalobu ale Stdny dvor zamietol. Podla Stidneho dvora sa napadnuté rozhodnutie
obmedzovalo na nadviazanie posilnenej spoluprace bez toho, aby obsahovalo podstatné znaky
samotnej FTT, ktoré Spojené kralovstvo spochybiiuje. NavySe, napadnuté rozhodnutie
neobsahovalo zZiadne ustanovenie tykajuce sa otazky vydavkov spojenych s uskutoc¢niovanim
posilnenej spolupréce.

E. Oblast: Doprava

C-152/12 Europska komisia v. Bulharsko (13. 2. 2014)

»,Nesplnenie povinnosti c¢lenskym statom — Doprava — Smernica 2011/14/ES — Rozvoj
Zelezni¢nych trati Unie — Poplatky za pristup k Zelezni¢nej sieti — Clanok 7 ods. 3 a ¢lanok 8
ods. 1 — Moznost zvysit poplatky — Naklady priamo vynalozené na prevadzku zelezni¢nej
dopravy*

Studny dvor vymedzil pojem ,nédklady priamo vynalozené na prevadzku Zelezni¢nej dopravy®,
rozhodujici vzmysle ¢l. 7 ods. 3 smernice 2011/14/ES na stanovenie vysky poplatkov za
minimalny pristupovy balik aza tratovy pristup kservisnym zariadeniam, ktoré platia
prevadzkovatelia manazérovi Zeleznic¢nej infrastruktary. Tieto naklady nemdézu zahfnat mzdy
a prispevky na socialne poistenie, ktoré plati manazér zelezni¢nej infrastruktary. KedZe
bulharska tprava uvedené niklady manazéra zohl'adrnuje vo vypocte pristupovych poplatkov,
odporuje pravu EU.

C-17/13 Alpina River Cruises a Nicko Tours (27. 3. 2014)

,2Namorna doprava — Nariadenie (EHS) ¢. 3577/92 — Pojem ,namorna kabotaz’ — Sluzby
uskutocniovania vyletnych plavieb — Viyletna plavba po Bendtskej lagune, talianskom
pobreznom mori a rieke Pad — Odchod a prichod v rovnakom pristave®

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Alpina a Nicko Tours na jednej strane a
Ministerstvom infrastruktary a dopravy na druhej strane v suvislosti s tym, Ze tento organ
odmietol, aby turisticka lod patriaca tymto spolo¢nostiam a plaviaca sa pod S$vajciarskou
vlajkou preplavala cez talianske pobrezné more. Vnutrostatny std sa v zasade pytal, ¢i vyletna
plavba, ktora zacina a konéi s tymi istymi cestujiicimi v tom istom pristave ¢lenského Statu,
v ktorom sa uskutoétiuje, patri do pojmu ,nadmorna kabotaz“ v zmysle prava EU. Stdny dvor
uviedol, Ze relevantné nariadenie sa tyka vyluc¢ne tych sluzieb, ktoré si namornej povahy
a uskutoétiuj sa v ramei ¢lenského $tatu. Dalej objasnil, Ze pojem ,more” sa vztahuje aj na
morské vnutorné vody rozprestierajice sa smerom k pevnine od zakladnej linie pobrezného
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mora, nielen na teritoridlne vody vzmysle Dohovoru OSN o morskom prave. Napokon
rozhodol, Ze ndAmorn4 dopravné sluzba spocivajica vo vyletnej plavbe, ktord zac¢ina a konéi
s tymi istymi cestujicimi v tom istom pristave ¢lenského Statu, v ktorom sa uskutocnuje, patri
do pojmu ,,namorna kabot4z“ v zmysle nariadenia.

F. Oblast: DusSevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

C-479/12 H. Gautzsch Grofihandel (13. 2. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — DuSevné vlastnictvo — Dizajny Spolocenstva —
Nariadenie (ES) & 6/2002 — Clanok 7 ods. 1, élanok 11 ods. 2, ¢lanok 19 ods. 2, ¢lanok 88 a
¢lanok 89 ods. 1 pism. a) a d) — Nezapisany model Spoloc¢enstva — Ochrana — Spristupnenie
verejnosti — Novost — Zaloba pre porusenie — Dokazné bremeno — Premlc¢anie — Preklizia —
Uplatnitel'né pravo®

Prejudicidlne konanie sa tykalo sporu ohladom porusenia dizajnu Spolocenstva, ktory nebol
zapisany. Vnutrostatny sdd mal pochybnosti, ¢i odovzdanie vyobrazeni tohto dizajnu
obchodnikom stac¢i na vznik domnienky, Ze sa tento dizajn mohol pocas bezného obchodovania
stat zndmy kruhom, ktoré sa $pecializuji na dany sektor a pdsobia v ramci EU. Stdny dvor
v tomto rozsudku objasnil zmysel pojmu ,Specializované kruhy“, kedy mozno dizajn povazovat
za znamy v dosledku spristupnenia uvedenym kruhom a ktora strana sporu ma znasat dokazné
bremeno.

C-351/12 OSA (27. 2. 2014)

~Smernica 2001/29/ES — Autorské prdva a s nimi suvisiace prqva v informacnej spolo¢nosti
— Pojem ,verejny prenos‘ — Prenos diel v izbach kiipelného zariadenia — Priamy ucinok
ustanoveni smernice — Clanky 56 ZFEU a 102 ZFEU — Smernica 2006/123/ES — Slobodné
poskytovanie sluzieb — Hospodarska siutaz — Vijluéné pravo na kolektivnu spravu autorskich
prav“

Spolo¢nost prevadzkujica kupelné zariadenie umiestnila vizbach televizne a rozhlasové
prijimace. Z dovodu, Ze ceskd legislativa umozinuje zdravotnickym zariadeniam vysielat
chranené diela, spolo¢nost neuzavrela zmluvu s organizaciou OSA, ktora mé v tomto ¢lenskom
State vyluéné pravo vyberat v mene autorov odmeny za pouZzivanie autorskych diel. OSA sa
preto obréatila na std. Stdny dvor rozhodol, Ze ktipelné zariadenie, ktoré sprostredkovava
svojim zakaznikom chranené diela prostrednictvom prijimacov situovanych v izbach
zariadenia, je povinné zaplatit autorské odmeny, ato zdovodu, Ze ide o verejny prenos
takychto diel, na ktory musi byt udelené opravnenie a za ktoré musi byt zaplateni nalezita
odmena. Dalej rozhodol, Ze izemny monopol organizacie OSA sice predstavuje obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb, ale je od6vodnené, kedZe systém je primerany a nevyhnutny
na dosiahnutie ciel’a, t. j. efektivnej spravy prav dusevného vlastnictva.

C-409/12 Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company (6. 3. 2014)

,Ochranné znamky — Smernica 2008/95/ES — Clanok 12 ods. 2 pism. a) — ZruSenie —
Ochranna znamka, ktora sa v dosledku konania alebo nekonania svojho majitela stala
v obchode beznym ndzvom vyrobku alebo sluzby, pre ktoré bola zapisana — Vnimanie
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slovného oznacenia ,KORNSPITZ* predajcami na jednej strane a konecnymi uzivatelmi na
strane druhej — Strata rozliSovacej sposobilosti len z pohladu kone¢nijch uzivatelov”

Backaldrin vyraba pod ochrannou znamkou KORNSPITZ hotovii zmes, ktord dodava
predovsetkym pekarom. Konkurenti spolo¢nosti Backaldrin, medzi nimi aj spolo¢nost Pfahnl,
ako aj vicsSina pekarov vedia, Ze slovné oznacenie ,,KORNSPITZ" bolo zapisané ako ochranna
znamka, ale koneéni uzivatelia toto slovné oznacenie naopak vnimaja ako konkrétny typ
peciva. Rakusky sdd si nebol isty, ¢i mozno v tejto situédcii majitelovi ochrannej znamky zrusit
prava priznané touto ochrannou znamkou. Sudny dvor rozhodol, Ze v takomto pripade mozno
majitelovi ochrannej znamky zrusit prava, ktoré mu z nej vyplyvaju, v pripade, Ze ,,nekonal®,
t.j. nenabadal predajcov k tomu, aby pouzivali ochrannii znamku na ucely predaja toho
vyrobku (hotovej zmesi), pre ktory bola ochranna znamka zapisana.

C-530/12 P UHVT v. National Lottery Commission (27. 3. 2014)

,Odvolanie — Ochrannd zndmka Spolodenstva — Nariadenie (ES) ¢. 40/94 — Clanok 52 ods. 2
pism. ¢) — Navrh na vyhlasenie neplatnosti zalozeny na skorsom autorskom prave podla
vnutrostatneho prava — Uplatnenie vnutrostatneho prava UHVT — Uloha stidu Unie®

UHVT vo svojom odvolani na Stdny dvor navrhoval zrusenie rozsudku Vieobecného stdut,
ktorym tento std vyhovel zalobe podanej National Lottery Commission, ktord smerovala
k zruseniu rozhodnutia prvého odvolacieho senatu UHVT. Stdny dvor rozhodnutie
Vseobecného stidu zrusil a vec mu vratil z dovodu, Ze VSeobecny stid porusil pravo UHVT byt
vypocuty, kedZe urcité informacie, ktoré boli ex offo uvedené Vseobecnym stidom po skonceni
pisomnej ¢asti konania, sa nespominali ani v priebehu konania na UHVT a ani vo vyjadreniach
na Vseobecnom stide, a UHVT tak nemal moznost sa k nim vyjadrif.

C-583/12 Sintax Trading (9. 4. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 1383/2003 — Opatrenia
braniace uvedeniu napodobenin a pirdtskych tovarov na trh — Clanok 13 ods. 1 — Pravomoc
colnych organov konstatovat porusenie prava dusevného vlastnictva®

Esténsky colny trad odmietol uvolnit zadrzany tovar podozrivy z porusovania prava
dusevného vlastnictva napriek tomu, ze drzitel prava dusevného vlastnictva nedal podnet na
konanie o uréenie, ¢i takéto pravo bolo porusené. Estonske pravo umoziuje colnym orgdnom
takyto postup z dradnej povinnosti. Estonsky siid mal pochybnosti, ¢i je takato pravna tprava
v stilade s pravom EU. Sadny dvor rozhodol, Ze pravo EU nebrani tomu, aby ¢lenské $taty
stanovili, Ze colné organy st opravnené samé zacat konanie o urcenie, ¢i sa podla
vnutrostatneho prava porusilo pravo dusevného vlastnictva.

C-435/12 ACI Adam a i. (10. 4. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Dusevné vlastnictvo — Autorské prava a s nimi
suvisiace prava — Zostiladenie niektoriych aspektov autorskijch prav a s nimi stiwisiacich prav
v informacnej spoloénosti — Smernica 2001/29/ES — Clanok 5 ods. 2 pism. b) a ¢lanok 5

l’Rozsudok Vseobecného stidu z 13. septembra 2012 vo veci T-404/10 National Lottery Commission v.
UHVT, zatial nepublikovany v Zbierke rozhodnuti Stdneho dvora a Vseobecného stdu.
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ods. 5 — Pravo rozmnozovania — Vynimky a obmedzenia — RozmnozZovanie na sukromné
pouZzitie — Legalny pévod rozmnozeniny — Smernica 2004/48/ES — Pésobnost™

ACI Adam a i. st dovozcovia, resp. vyrobcovia prazdnych CD nosi¢ov. Holandska tprava tieto
spolo¢nosti zavizovala zaplatit poplatok za rozmnoZeninu urcitej nadacii. Vyska tohto
poplatku bola stanovena inou nadaciou, ktora zohladnovala aj taka ujmu, ktora by mohla
nositelom autorskych prav vzniknuat z déovodu, Ze rozmnozeniny boli vyrobené z nelegalneho
zdroja. Podl'a Sidneho dvora vSak nemozno tolerovat takti pravnu dpravu, ktora nerozlisSuje
medzi rozmnozeninami na sikromné pouzitie vyhotovenymi z legalneho zdroja a nelegalnymi
rozmnozeninami. Vypocet poplatkov za primerané pouzitie tak nemoze zohl'adnovat mozné
vyhotovenie rozmnozenin z piratskych zdrojov.

G. Oblast: Hospodarska sutaz

C-612/12 P Ballast Nedam v. Euréopska komisia (27. 3. 2014)

,Odvolanie — Hospodarska sttaz — Kartely — Holandsky trh s cestnym bitimenom -
Stanovenie brutto ceny cestného bitimenu — Stanovenie zlavy pre stavitelov ciest —
Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — Clanok 27 — Pravo na obhajobu — Znizenie pokuty*

Spoloé¢nost Ballast Nedam sa odvolala proti rozsudku VSeobecného sidu, ktorym zamietol jej
Zalobu o neplatnost rozhodnutia EK o karteli v casti, v akej sa tyka tejto spoloc¢nosti. Stdny
dvor skonStatoval, Zze VSeobecny std pochybil, ked rozhodol, Ze prava tejto spoloc¢nosti na
obhajobu neboli porusené, kedZe EK je povinna v ozndmeni o vyhradach uviest, s ohladom na
poziadavku presnosti, na zdklade akého postavenia sa podniku vytykaji uvadzané skutocnosti.
Navyse nejednoznacnost zvySuje aj skuto¢nost, ze spolo¢nosti BNGW ako dcérskej spolo¢nosti
Ballast Nedam nebolo zaslané nijaké ozndmenie o vyhradach.

Spojené veci C-231/11 P az C-233/11 P Eurdpska komisia v. Siemens
Osterreich a i. Siemens Transmission & Distribution a i. v. Eurépska
komisia (10. 4. 2014)

Spojené veci C-247/11 P a C-253/11 P Areva a i. a Alstom Grid ai. v.
Eurépska komisia (10. 4. 2014)

»,Odvolanie — Hospodarska sitaz — Kartel — Trh s projektmi tykajicimi sa rozvadzacov
izolovanijch plynom — Pripisatelnost protipravneho spravania dcérskych spolocnosti ich
materskym spolo¢nostiam — Solidarna zodpovednost za zaplatenie pokuty — Povinnost
odovodnenia — Pojem podnik — Zasada osobnej zodpovednosti a zasada individualizacie
trestov a sankcii — Neobmedzena prdavomoc Vseobecného sudu — ,Fakticka® solidarna
zodpovednost — Zasada osobnej zodpovednosti a zasada individualizacie trestov a sankcii —
Zasada ne ultra petita — Zasada proporcionality a zasada rovnosti zaobchadzania“

Konanie sa tykalo kartelu srozvaddzaémi izolovanymi plynom. VSeobecny sud niekolkymi
rozsudkami prislusné rozhodnutie EK ¢iastoéne zrusil. V pripadoch ,Areva“ znizil zvySenie
zakladnej sumy. V pripadoch ,Siemens“ VSeobecny sud c¢iastoéne zrusil rozhodnutie EK, ¢o sa
tyka kalkulacie pokuty.
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Co sa tyka pripadov ,Siemens“, Stidny dvor upozornil, inter alia, Ze EK nema pravomoc,
okrem urcéenia spoloc¢nej a nerozdielnej zodpovednosti, ucit podiely pokuty, ktoré maja byt
zaplatené spolo¢nostami spolo¢ne a nerozdielne zodpovednymi z pohladu ich vnttorného
usporiadania, a Ze tato pravomoc patri sidom clenskych Statov. V pripadoch ,Areva“ Stdny
dvor okrem iného skonsStatoval, Ze definicia spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti dvoch
materskych spolo¢nosti, ktoré kontrolovali dcérsku spolo¢nost pocas roznych obdobi, zavedena
EK a podporena VS, predstavuje porusenie principu pravnej istoty a zasady, ze pokuta musi
byt stanovena s ohl'adom na partikularneho pachatela a jeho previnenie.

H. Oblast: Institucionalne pravo

C-555/13 Merc Canada (13. 2. 2014)

~Konanie o prejudicidlnej otdzke — Pojem ,vniitrostatny sud“ v zmysle élanku 267 ZFEU —
Tribunal Arbitral necessario — Pripustnost — Nariadenie (ES) & 469/2009 — Clanok 13 —
Dodatkové ochranné osvedcenie pre lieciva — Doba platnosti osvedcéenia — Maximalne
obdobie vylucnej ochrany”

V danom konani okrem iného vyvstala otazka, ¢i je prekladajici portugalsky arbitrazny sad
Tribunal Arbitral necessario sidom EU opravnenym poloZit prejudicidlnu otazku v zmysle
¢l. 267 ZFEU. Sadny dvor rozhodol, Ze Tribunal Arbitral necessario je sidom EU napriek
tomu, ze sa moze menit jeho zlozenie, forma a procesné pravidla, a z tohto dovodu mozu
existovat urcité pochyby o jeho ,stalej povahe®. Tento sad bol vSak zalozeny zadkonom, ktory
mu priznava obligatornu pravomoc rozhodovat v prvom stupni o sporoch tykajacich sa
priemyselného vlastnictva v oblasti referen¢nych a generickych lie¢iv a ktory zaroven definuje
procesné pravidla, podla ktorych funguje tento sid. Aj podmienka trvalosti je teda podla
Studneho dvora v tomto pripade splnena.

C-206/13 Siragusa (6. 3. 2014)

C-265/13 Torralbo Marcos (27. 3. 2014)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Charta zdkladnych prav Eurdpskej iinie —
Clanok 47 — Vieobecné zasady prdva Unie — Pravo na uéinny prostriedok napravy pred
sudom — Stidne poplatky pri podani odvolania v oblasti socidlneho prava — Vykonanie prava
Unie — Pésobnost prava Unie — Dostato¢na stislost — Neexistencia — Nedostatok pravomoci
Sudneho dvora*

Vo veci Siragusa trad pre dohl'ad nad pamiatkovym fondom a Zivotnym prostredim v Palerme
rozhodol, Ze pan Siragusa, ktory vykonal zmeny na svojej nehnutelnosti, ma uviest svoj
pozemok do povodného stavu, a to na zaklade nariadenia talianskeho prava. Taliansky siad mal
pochybnosti, ¢i Charta azisada proporcionality neodporuju takejto uprave. V pripade
Torralbo Marcos si zasa sud nebol isty, ¢i je poziadavka zaplatenia stidneho poplatku v stlade
s Chartou. V oboch pripadoch Sadny dvor rozhodol, Ze nema pravomoc odpovedat na poloZent
otazku, kedze Ziaden prvok pripadov neumoznuje dospiet k zaveru, Ze sporné ustanovenia
narodného prava patria do posobnosti prava EU.
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C-427/12 Eurépska komisia v. Eurépsky parlament a Rada EU (18. 3. 2014)
,Zaloba o neplatnost — Volba prdvneho zdkladu — Clanky 290 ZFEU a 291 ZFEU -
Delegovany akt a vykondvaci akt — Nariadenie (EU) ¢. 528/2012 — Clanok 80 ods. 1 —
Biocidne vyrobky — Eurdpska chemicka agentiira — Stanovenie poplatkov zo strany Komisie®

EK a Eur6psky parlament v procese prijatia nariadenia 528/2012 namietali, Ze Rada néstojila
na prili§ vela vykonavacich aktoch, ale nazor Rady napokon prevazil. EK nasledne podala
zalobu na zru$enie ¢l. 80 ods. 1 tohto nariadenia v rozsahu, v akom toto ustanovenie uvadza
prijatie opatreni na stanovenie poplatkov, ktoré sa maju platit Europskej chemickej agentare,
aktom zaloZenym na ¢&l. 291 ods. 2 ZFEU, t. j. vykonavacim aktom, a nie aktom prijatym na
zaklade ¢l. 290 ods. 1 ZFEU, t. j. delegovanym aktom. Sadny dvor vSak Zalobu zamietol.
Rozhodol, Ze s vynimkou jednoznacnych pripadov, kedy je zdkladny pravny akt novelizovany,
a teda EK mala byt zverena pravomoc vydat delegovany akt, je na zdkonodarcovi, aby uré¢il, ¢i
pravomoc udelend EK sa ma chapat ako pravomoc vydat delegovany alebo vykonavaci akt.
V tomto zmysle sa d4 hovorit o ,$edej zone“ medzi ¢l. 290 a 291 ZFEU. Stidny dvor by tak zrusil
volbu zdkonodarcu len vtom pripade, ak by zdkonodarca vychadzal zo zjavne nespravneho
posudenia.

C-43/12 Eurépska komisia v. Eurépsky parlament a Rada EU (6. 5. 2014)
,Zaloba o neplatnost — Smernica 2011/82/EU — Cezhrani¢nd vijmena informacii o deliktoch
na tiseku bezpecénosti cestnej premavky — Volba prdavneho zdkladu — Clanok 87 ods. 2
pism. a) ZFEU — Clanok 91 ZFEU — Zachovanie ti¢inkov smernice v pripade zrusenia“

EK napadla Zalobou o neplatnost smernicu, ktorou sa zjednodusuje cezhraniénd vymena
informécii o deliktoch na tseku bezpecénosti cestnej premavky. Domnievala sa, Ze smernica
bola prijatd na nespravnom pravnom zaklade, ktory sa tykal policajnej spoluprace v oblasti
predchadzania trestnym cinom alebo ich odhalovania a vySetrovania. Spravnym pravnym
zdkladom mal byf podla EK ¢l. 91 ZFEU, pretoZe ciel a obsah smernice patria do oblasti
politiky dopravy. Sadny dvor preskimal obsah a ciel smernice, stotoznil sa so zavermi EK
anapadnutti smernicu zru$il. Vzhladom na dolezitost cielov smernice a mozné negativne
dosledky na uskutoétiovanie politiky EU v oblasti dopravy vsak Stdny dvor zachoval Géinky
smernice az do jej prijatia na spravnom pravnom zaklade, najviac v§ak na dvanast mesiacov.

I. Oblast: Nediskriminacia

C-628/11 International Jet Management (18. 3. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 18 ZFEU - Zdkaz akejkolvek
diskrimindcie na zdklade statnej prislusnosti — Komercéné lety z tretich statov do ¢lenského
§tatu — Prduna tiprava ¢lenského $tatu, podla ktorej musia letecki dopravcovia Unie, ktort
nedisponujit prevadzkovou licenciou vydanou tymto Statom, ziskat povolenie pre kazdy let
z tretieho statu®

Letecka spolo¢nost International Jet Management so sidlom v Raktsku vykonala mimoriadne
lety z Moskvy a z Ankary do Nemecka bez toho, aby disponovala povolenim, ktoré vyzaduje
pravna uprava tohto ¢lenského Statu na vstup do nemeckého vzdusného priestoru, pricom
takéto povolenie sa nevyZadovalo od leteckych dopravcov so sidlom v Nemecku. Stidny dvor
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okrem iného pripomenul, Ze vnutrostatna uprava zavadza rozliSovacie kritérium, ktoré
v skutoénosti vedie k rovnakému vysledku, ako kritérium zaloZené na Statnej prislusnosti,
ktoré nemozno odovodnit, a teda vedie k diskriminacii a je v rozpore s pravom EU.

C-322/13 Grauel Riiffer (27. 3. 2014)
,Obdianstvo Unie — Zasada zdkazu diskrimindcie — Jazykovy rezim uplatnitelnij na
obcianskopravne konania*®

Na lyzovacke v talianskej provincii Bolzano utrpela nemecka lyziarka zranenie a na talianskom
sude pozaduje nahradu skody od ceskej lyZiarky, ktora idajne nehodu sposobila. V Bolzane sa
moze na sude pouzivat okrem talianciny aj nemcina, tdito moznost je vSak vyhradeni len pre
talianskych obc¢anov, ktori tam maja bydlisko. Vnuatrostatny std sa pytal, ¢i takejto pravnej
tiprave neodporuje pravo EU. Stidny dvor rozhodol, Ze takdto moznost nemoze byt vyhradena
len pre talianskych obéanov s bydliskom v tejto provincii, kedZe je vrozpore so zidkazom
akejkol'vek diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti a so zdsadou vol'ného pohybu.

J. Oblast: Obéianstvo EU

C-456/12 O. a B. (12. 3. 2014)

C-457/12 8. a G. (12. 3. 2014)

,Smernica 2004/38/ES — Clanky 20, 21 ods. 1 a 45 ZFEU — Pravo slobodne sa pohybovat a
zdrZiavat sa na tzemi clenskych Statov — Oprdvnené osoby — Pravo na pobyt Statneho
prislusnika tretieho $tatu, rodinného prislusnika obéana Unie, v &lenskom Stdte, ktorého je
tento obcan S$tatnym prislusnikom — Ndvrat obéana Unie do tohto ¢lenského $tatu po
kratkodobijch pobytoch v inom ¢lenskom $tate — Obéan Unie, ktory ma bydlisko a je $tatny
prislusnik toho istého ¢lenského Statu — Pracovné ¢innosti — Pravidelné dochadzanie do iného
clenského statu”

Sadny dvor voboch rozsudkoch objasnil pravidlA ohladom prava na pobyt Statnych
prislugnikov tretieho §titu, rodinnych prislunikov obéana EU, v ¢lenskom state povodu
obéana, a to jednak vo svetle ¢l. 21 ZFEU a smernice 2004/38 a jednak vo svetle &l. 45 ZFEU.

K. Oblast: Ochrana spotrebitel’a

C-470/12 Pohotovost (27. 2. 2014)

,2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Zmluva o spotrebitelskom tivere — Nekalé
podmienky — Smernica 93/13/EHS — Niiteny vykon rozhodcovského rozsudku — Navrh na
vstup vedlajsieho ticastnika do exekuéného konania — Zdruzenie na ochranu spotrebitelov —
Vniutrostatna pravna tuprava, ktora neumozZnuje taky vstup vedlajsieho tcastnika do
konania — Procesna autonémia ¢lenskych statov”

V uvedenej veci sa Stdny dvor zaoberal otazkou, ¢ pravo EU, konkrétne systém ochrany
spotrebitela vytvoreny smernicou 93/13/EHS v spojeni s Chartou, brani slovenskej
vnuatrostatnej tprave, ktord v exekuénom konani vedenom na zaklade rozhodcovského
rozsudku neumoziuje vedlajsie ticastnictvo zdruzZenia na ochranu prav spotrebitelov. Stidny
dvor v tomto rozsudku najprv skonstatoval, Ze smernica 93/13 neupravuje otazku, ¢i také
zdruZenia majt mat pravo stat sa vedlajsimi tcastnikmi konania na podporu spotrebitelov
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vramci individudlnych sporov. Nasledne posudil, ¢i je sporna slovenskid pravna uprava
vsalade so zasadou efektivity a ekvivalencie a dospel k zaveru Ze tato pravna uprava
neporusuje uvedené zasady. Pravo EU teda podla Stidneho dvora spornej vnitrostatnej
pravnej tprave nebrani.

C-565/12 LCL Le Crédit Lyonnais (27. 3. 2014)

,Ochrana spotrebitela — Zmluvy o spotrebitel'skom tivere — Smernica 2008/48/ES — Clanky
8 a 23 — Povinnost veritela overit uverovit bonitu dlznika pred uzavretim zmluvy —
Vniltrostatne ustanovenie, ktoré uklada povinnost nahliadnut do databdzy — Zanik naroku
na zmluvné tiroky v pripade porusenia takej povinnosti — Ué¢innd, primerand a odradzajiica
sankcia®

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania polozil vnuatrostatny sid v ramci sporu medzi LCL a
panom Kalhanom a tykal sa ndvrhu na zaplatenie zostavajucich dlznych sim z osobnej po6zicky,
ktorti mu tato spolo¢nost poskytla a pri ktorej bol v omeskani so zaplatenim. V tejto veci Sidny
dvor objasnil podmienky, za ktorych je uplatnenie zaniku naroku na zmluvné uroky ako
sankcie za to, Ze veritel porusi svoju povinnost overit pred uzavretim zmluvy verovd bonitu
dlznika, zlu¢itelné s pravom EU. Rozhodujtice je, ¢ je tvrdost vnitro$tatnej sankcie primerana
zavaznosti porusSenia, ktoré postihuje, a ¢i ma skutofne odradzajtci acinok. Nakolko by
v konkrétnom pripade veritelovi pri uplatneni uvedenej sankcie paradoxne patrili vyssie aroky,
ako boli dohodnuté v zmluve, Stidny dvor tento odradzajici t¢inok spochybnil.

C-515/12 4finance (3. 4. 2014)

,Smernica 2005/29/ES — Nekalé obchodné praktiky — Pyramidova propagacnd schéma —
Potreba pripadného plnenia zo strany spotrebitelov poskytnutého s cielom ziskat
kompenzaciu — Vyklad pojmu ,plnenie®

4finance bola ulozena pokuta za porusenie litovského zdkona zakazujiceho nekalé obchodné
praktiky voci spotrebitelom. Litovsky sud ziadal Stdny dvor o vyklad podmienok, za ktorych
mozno propagac¢nti obchodnti schému povazovat za pyramidovi propagac¢na hru. Sidny dvor
potvrdil, Ze o takato pyramidova schému ide vzdy v takych pripadoch, kde sa od spotrebitela
vyzaduje finan¢né plnenie, bez ohladu na jeho vysku, na zaklade ktorého spotrebitel moze
ziskat kompenzaciu vyplyvajicu hlavne zo zapojenia d’al§ich spotrebitelov do schémy, a nie
z predaja alebo spotreby produktov.

C-26/13 Kasler a Kaslerné Rabai (30. 4. 2014)

,Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky v spotrebitel'skijch zmluvach — Clanok 4 ods. 2 a
élanok 6 ods. 1 — Podmienky, ktoré nie je mozné posudzovat z hladiska ich nekalej povahy —
Zmluvné podmienky tykajiice sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti
ceny, ktoré sii formulované jasne a zrozumitelne — Uverové zmluvy vyjadrené v cudzej mene
— Rozdiel medzi vymennym kurzom pre ndkup a vymennym kurzom pre predaj cudzej meny
— Pravomoci vnilitrostatneho siidu v pripade existencie nekalej podmienky“

Manzelia uzavreli s bankou zmluvu o hypotekarnom tvere znejicom na cudziu menu. Neskor
napadli na side podmienku tidajne nekalej povahy, na zaklade ktorej si banka mohla vy¢islit
dlzné splatky podla kurzu pre predaj Svajciarskeho franku, hoci v suvislosti s platenim Gveru
stanovuje uplatiiovanie iného kurzu, nez bol kurz pouzity pri poskytnuti tiveru. Vnutrostatny
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sad polozil Sidnemu dvoru otazky tykajace sa tejto podmienky. Stidny dvor rozhodol, ze
urcenie, ¢i napadnutd podmienka predstavuje podstatny prvok zmluvy, prislicha
vnttrostitnemu stdu. Dalej rozhodol, 7e sktimanie nekalej povahy by nemalo byt vylacené
z dovodu, Ze uvedena podmienka sa udajne vztahuje na primeranost medzi na jednej strane
cenou adhradou a na druhej strane sluzbami atovarom ako protiplnenim. Sidny dvor
upozornil, Zze hoci podmienka unika postdeniu nekalej povahy, ak bola formulovani jasne
a zrozumitelne, tieto poziadavky sa neobmedzuji len na gramatickd jasnost a zrozumitelnost.
V poslednom rade Stidny dvor rozhodol, Ze smernica nebrani tomu, aby vnutrostatny suad
nahradil tito dotknuttt podmienku ustanovenim vnutrostatneho prava dispozitivnej povahy.

C-280/13 Barclays Bank (30. 4. 2014)

»,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 93/13/EHS — Trindaste odévodnenie —
Clanok 1 ods. 2 — Spotrebitel'ské zmluvy — Zmluva o hypotekarnom twere — Konanie o vjkone
rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou — Vniitrostatne zakony a iné
pravne predpisy — Rovnovdha zmluvnych stran*

Vnutrostatny sad sa v zasade pytal, ¢i uréita vnutrostatna Gprava nie je v rozpore so smernicou
93/13/EHS, ak umoznuje veritelovi pokracovat v nitenom vykone rozhodnutia tykajtceho sa
jeho pohladavky napriek tomu, Ze mu bola priznand nehnutelnost, ktora bola zatazena
hypotékou, len za 50% jej hodnoty. Stdny dvor rozhodol, Ze pravne predpisy ¢lenského statu
st vylacené z posobnosti smernice, pokial neexistuje zmluvna podmienka, ktora by menila
dosah alebo rozsah pésobnosti uvedenych predpisov.

L. Oblast: Pristup k dokumentom

C-365/12 P Europska komisia v. Enbw Energie Baden-Wiirttemberg (27. 2.
2014)

»,Odvolanie — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Pristup k dokumentom institiicii — Dokumenty
tykajiice sa konania o uplatnenti ¢lanku 81 ES — Nariadenia (ES) ¢. 1/2003 a (ES) ¢. 773/2004
— Zamietnutie pristupu — Viynimky vztahujice sa na ochranu vysetrovania, obchodnijch
zauyjmov a rozhodovacieho procesu institicii — Povinnost dotknutej institicie vykonat
konkrétne a individudlne preskiumanie obsahu dokumentov uvedenych v ziadosti o pristup k
dokumentom*®

V tomto rozsudku Stdny dvor zrusil rozhodnutie VSeobecného suduz, ktory rozhodol, ze EK
neopravnene odmietla pristup ku kartelovému spisu spolo¢nosti, ktora bola tymto kartelom
dotknuta. Sadny dvor rozhodol, Ze hoci sa pravo ma pristup k dokumentom institacii musi
vykladat ¢o najSirSie, podlieha aj urcitym obmedzeniam z d6vodu verejného a sikromného
zaujmu. KedZe vyziadany dokument obsahoval informacie o vySetrovani a moze obsahovat
citlivé obchodné informacie, EK je opravnena bez konkrétneho a individualneho preskiimania
kazdého dokumentu predpokladat, Ze zverejnenie takychto dokumentov v zisade ohrozuje
ochranu obchodnych zaujmov podnikov zapojenych do tychto konani, ako aj ochranu cielov
vySetrovania.

2 Pozri rozsudok VsSeobecného stidu z22. méija 2012 vo veci T-3944/08 EnBW Energie
Baden-Wiirttemberg AG v. Eurépska komisia, zatial nepublikovany v Zbierke rozhodnuti Stdneho
dvora a Vseobecného sudu.
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M.Oblast: Po'nohospodarstvo

C-31/13 P Mad’arsko/Komisia (13. 2. 2014)

»,Odvolanie — Chranené zemepisné oznacenia — Nariadenie (ES) ¢. 1234/2007 — Register
chranenyjch oznaceni pévodu a chranenych zemepisnych oznaceni vin — Databdza E -Bacchus
— Tokaj“

Na zaklade Zziadosti Slovenskej republiky zmenila EK zipis chraneného oznadenia povodu
~Tokajskd/Tokajské/Tokajsky vinohradnicka oblast“ v databaze E-Bacchus na oznacenie
»vVinohradnicka oblast Tokaj“. Madarsko tito zmenu napadlo Zalobou na VSeobecnom sude
s cielom dosiahnut zruSenie zapisu ,Vinohradnicka oblast Tokaj“ v uvedenej databaze.
Vseobecny sid zamietol jeho zalobu ako nepripustnis, kedZe zapis samotny nespdsobuje
pravne Gcinky, ale len automaticky prebera pravnu ochranu uz existujicu na narodnej arovni.
Stdny dvor nasledne v celom rozsahu zamietol odvolanie Mad’arska a rozsudok VSeobecného
sadu potvrdil.

C-396/12 van der Ham a van der Ham-Reijersen van Buuren (27. 2. 2014)
»Spoloéna polnohospodarska politika — Financovanie prostrednictvom EPFRV — Podpora
rozvoja vidieka — ZniZenie alebo zrusenie platieb v pripade nedodrzania pravidiel krizového
plnenia — Pojem ,imyselné nedodrzanie podmienok“

Prejudicialne konanie sa tykalo pojmu ,imyselné nedodrzanie podmienok®. Cinnost, na ktorti
bola udelend podpora, nebola vykonana spravnym spésobom, ¢o malo za nasledok znizZenie
pomoci. KedZe c¢innost nebola vykonand prijimatel'mi, ale nezavislym pracovnikom na
objednavku, prejudicialne konanie sa tykalo pripisatel'nosti zodpovednosti za konanie tretej
osoby prijemcovi. Sidny dvor rozhodol, Ze pojem “tmyselné nedodrZanie podmienok” zahfna
nielen situéciu, v ktorej sa imyselne sleduje dosiahnutie stavu v rozpore s pravidlami, ale aj t,
v ktorej pévodca situicie pripusta, Ze takyto stav méze nastat. NavySe, v pripade porusenia
poziadaviek tykajacich sa plnenia trefou osobou, ktora vykonavala pracu na objednavku
prijemcom pomoci, prijemcovi pomoci méze byt pripisani zodpovednost za predpokladu, Ze sa
dopustil timyselného alebo nedbanlivého spravania vzhladom na vyber tretej osoby, dohlad
a pokyny, ato bez ohladu na timyselnti alebo na nedbanlivostni povahu spravania sa tejto
tretej osoby.

C-485/12 Maatschap T. van Oosterom en A. van Oosterom-Boelhouwer
(10. 4. 2014)

»Polnohospodarstvo — Spolo¢na polnohospodarska politika — Rezimy priamej podpory —
Nariadenie (ES) ¢. 73/2009 — Integrovany systém spravovania a kontroly urcitych schém
poskytovania pomoci — Systém identifikacie polnohospodarskych pozemkov — Podmienky
opravnenosti na poskytnutie podpory — Administrativne kontroly — Kontroly na mieste —
Nariadenie (ES) ¢. 796/2004 — Urcenie plochy, na ktorit sa vztahuje podpora — Dialkové
snimanie — Fyzicka kontrola polnohospodarskych pozemkov®

3 Rozsudok VsSeobecného sidu z 8. novembra 2012 vo veci T-194/10 Madarsko v. Eurdépska komisia,
zatial nepublikovany v Zbierke rozhodnuti Stidneho dvora a VSeobecného stdu.
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V kontexte pol'nohospodarskej podpory vlastnik pozemku napadol vymer pozemkov v novom
postudeni, ktory bol urobeny na zaklade leteckych snimok, a pozadoval fyzické meranie
pozemkov. Vnutrostatny std si nebol isty, ¢i sa musi nariadenie vykladat tak, ze fyzicka
kontrola sa musi vykonat vZdy predtym, nez sa moze na zaklade leteckych snimok v stvislosti
s overenim udajov dospiet k zaveru, ze vyhlasenie polnohospodara o rozsahu pozemkov je
nepresné. Stdny dvor rozhodol, Ze ked st splnené urcité podmienky, prislusny organ nie je
povinny vykonat fyzickd kontrolu na mieste, kedZe disponuje Sirokou mierou volnej tvahy.
Najmi nie je povinny vykonat meranie spornych pozemkov na mieste, pokial nemé ziadnu
pochybnost o idajoch merania, ktoré ziskal z dostupnych leteckych snimok.

C-35/13 Assica a Krafts Foods Italia (8. 5. 2014)

»,Polnohospodarstvo — Polnohospodarske vyrobky a potraviny — Nariadenie (EHS)
& 2081/92 — Clanok 2 — Ochrana zemepisnych oznadeni a oznaceni pévodu — Vecnd
posobnost — Ochrana na vnitrostatnom tizemi — Chybajica registracia na urovni
Spoloc¢enstva — Dosledky — Ochrana oznaceni vyrobkov, pri ktorych neexistuje osobitnd
spojitost medzi ich vlastnostami a zemepisnym pévodom — Podmienky“

Spor vo veci sa tykal podmienok, za ktorych sa moze zemepisné oznacenie pouzit na tucely
oznacenia vyrobku vyrobeného mimo prislu$nej oblasti, ak takéto oznacenie nie je uznané ako
chranené oznacenie pévodu alebo ako chranené zemepisné oznacenie v zmysle nariadenia
¢.2081/92. Sadny dvor rozhodol, Ze oznacenia zemepisného pdvodu, ktoré slizia iba na
zdbraznenie zemepisného pévodu vyrobku nezavisle od jeho osobitnych vlastnosti, nepatria do
pOsobnosti tohto nariadenia. Toto oznacdenie teda méze byt chranené podla pravnej upravy
¢lenského statu pod podmienkou, Ze uplatiiovanie tejto pravnej Gpravy nebude spochybnovat
ciele tohto nariadenia a nebude branit volnému pohybu tovarov.

N. Oblast: Sloboda usadit sa

C-367/12 Sokoll-Seebacher (13. 2. 2014)

,Sloboda usadit sa — Verejné zdravie — Clanok 49 ZFEU — Lekdarne — Primerané zdsobovanie
obyvatel'stva liekmi — Povolenie na prevadzku — Uzemné rozdelenie lekdrni — Zavedenie
obmedzeni zaloZenych predovsetkym na demografickom kritériu — Minimalna vzdialenost
medzi lekarnami

Rakuska tprava stanovovala, Ze zriadenie novej lekarne si vyzaduje ziskanie koncesie, ktoré je
podmienené existenciou ,potreby*, pricom sa prihliada aj pripadny pokles klientely existujtce;j
lekarne pod presne vymedzend hranicu. Sidny dvor rozhodol, Ze takato pravna uprava je
v rozpore so slobodou usadit sa, kedZe neumoziuje, aby miestne organy zohl'adnili miestne
Specifikd a nemo6zu sa od takejto legislativy v ziadnom pripade odklonit. To totiz moze viest
k situécii, Ze niektoré osoby byvajice v oblastiach nachadzajticich sa mimo oblasti zadsobovania
existujicimi lekarnami nebuda mat primerany pristup k lekarenskym sluzbam.
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O. Oblast: Socialna politika

C-588/12 Lyreco Belgium (27. 2. 2014)

,Socialna politika — Smernica 96/34/ES — Ramcova dohoda o rodicovskej dovolenke —
Dolozka 1 a dolozka 2 bod 4 — Ciastoénd rodic¢ovska dovolenka — Prepustenie pracovnika bez
zavazného alebo dostatocného dovodu — Pausdlna ochrannd nahrada z dévodu cerpania
rodicovskej dovolenky — Zaklad pre vypocet vysky nahrady“

Zamestnankyna pracovala pre spolo¢nost Lyreco na dobu urcit na plny pravny tvazok. Po
materskej dovolenke nasttpila rodi¢ovskit dovolenku, popri ktorej zacala pracovat na ¢iastocny
uvazok. Ku dnu néstupu na rodicovska dovolenku jej Lyreco vypovedalo pracovni zmluvu
s patmesacnou vypovednou dobou. Belgické sudy zaviazali Lyreco zaplatit pausalnu nidhradu
pre porusenie ochrany vyplyvajtcej z prava EU, ale poloZili Sidnemu dvoru otazku tykajicu sa
vypoctu jej vysky. Sudny dvor rozhodol, Ze vyska pausalnej ndhrady musi byt stanovena
vzhladom na mzdu vyplacana za pracu na plny tvidzok, a nie na diastoény, ¢o by nemalo
dostato¢ny odradzujuci G¢inok zabranujici neodévodnenému prepustaniu.

C-595/12 Napoli (6. 3. 2014)

»,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Socialna politika — Smernica 2006/54/ES —
Rovnost zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania — Kurz
odbornej pripravy na ucely ziskania postavenia tiradnika — Vylicenie z dovodu dlhodobej
nepritomnosti — Nepritomnost z dbvodu materskej dovolenky“

Navrh na zadatie prejudicidlneho konania bol podany v rdmci sporu medzi pani Napoliovou a
Ministerstvom spravodlivosti v savislosti s automatickym vylti¢enim pani Napoliovej z kurzu
odbornej pripravy na funkciu zastupcu komisara viazenskej straze v dosledku jej nepritomnosti
na tomto kurze pocas viac nez 30 dni napriek tomu, Ze tato nepritomnost bola odévodnena
povinnou materskou dovolenkou. Stidny dvor rozhodol, ze pravo EU brani automatickému
vyltceniu pracovnicky ztakéhoto kurzu zdovodu, Ze nastipila na povinni materski
dovolenku, kedZe vtakomto pripade pracovnicka nemé rovnaky uzitok zo zlepSenia
pracovnych podmienok, ako jej kolegovia.

C-250/13 Wagener (30. 4. 2014)

,2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Socidlne zabezpecenie — Dohoda medzi
Eurépskym spoloc¢enstvom a Svajéiarskou konfederaciou — Nariadenie (EHS) ¢. 574/72 —
Clanok 107 ods. 1 a 6 — Nariadenie (ES) & 987/2009 — Clanok 9o — Migrujiici pracovnici —
Menovy prepodet — Zohladnenie rodinnych davok poberanich vo Svajéiarsku pri vypocte
pridavkov na nezaopatrené dieta ¢lenskym statom — Rozdielovy doplatok — Datum, ktory sa
ma zohladnit pri prepocte sSvajéiarskych rodinnich davok na eura”

Toto prejudicidlne konanie sa tykalo priznania pridavkov na nezaopatrené dieta v Nemecku.
Konkrétne islo o to, aky vymenny kurz sa mé pouzit pri vypocte rozdielového doplatku
vyplacaného Nemeckom ako S$tatom bydliska na wcely dorovnania nizSieho pridavku
vyplacaného vo Svajéiarsku ako v §tite zamestnania. Stidny dvor rozhodol, Ze tento vypocet sa
musi uskutoénit na zaklade oficidlneho kurzu platného v den vyplaty tychto pridavkov
¢lenskym Statom, na ktorého Gzemi je pracovnik zamestnany.
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C-347/12 Wiering (8. 5. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Socialne zabezpecenie — Nariadenie (EHS) C.
1408/71 — Nariadenie (EHS) ¢. 574/72 — Rodinné davky — Rodinné pridavky — Prispevok na
vychovu — ,Elterngeld* — ,Kindergeld‘ — Vypocet rozdielového doplatku®

Wieringovei byvaju v Nemecku a pracuji v Nemecku a Luxembursku. Prislusna luxemburska
institicia im odmietla vyplatit rozdielovy doplatok rodinnych pridavkov na ich deti, kedze
urcité nemecké davky prevysSovali luxemburské davky. VnutroStatny sad mal pochybnosti
o tom, ktoré nemecké davky sa maju zohl'adnif pri vypocte rozdielového priplatku. Sidny dvor
posudil konkrétne okolnosti pripadu aza danych okolnosti rozhodol, Ze na tcely vypoctu
rozdielového doplatku sa nemusia zohl'adnit vSetky rodinné davky, pretoze davky, o ktoré islo
v tomto pripade, neboli ddvkami toho istého druhu.

P. Oblast: Statna pomoc

C-69/13 Mediaset (13. 2. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdtna pomoc — Prispevok na ndkup alebo
ndjom digitalnych dekodérov — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa schéma pomoci vyhlasuje za
protipravnu a nezlucitelnu s vniitornym trhom — Vymahanie — Vycislenie sumy, ktora sa ma
vymahat — Uloha vnttrostatneho sudu — Zohladnenie stanovisk, ktoré Komisia zaujala
v ramci vykonu jej rozhodnutia, vnutrostatnym sitdom — Zasada lojalnej spoluprace”

Sudny dvor v tejto veci rozhodol, Ze vo veci vykonu rozhodnutia EK, ktorym sa uréitd schéma
Statnej pomoci vyhlésila za nezlucitelna s vnatornym trhom, vnuatrostatny sud nie je viazany
neskorsimi vyhlaseniami EK, pokial ide o vysku sumy, ktora sa ma vratit, ako aj pokial ide
o prijemcov Statnej pomoci. Na druhej strane, bertic do tvahy zasadu lojalnej spoluprace,
vnutrostatny std musi tieto vyhlasenia vziat do tivahy. V pripade pochybnosti sa vnuatrostatny
sid moze obratit na EK. Stdny dvor tiez pripustil, Ze vnatrostatny sid moéze dospiet k zaveru,
Ze suma pomoci, ktort je potrebné vratit, sa rovna nule.

C-132/12 P Stichting Woonpunt a i. v. Europska komisia (27. 2. 2014)
C-133/12 P Stichting Woonlinie a i. v. Europska komisia (27. 2. 2014)
,Odvolanie — Statna pomoc — Schémy pomoci poskytnuté spolo¢nostiam socidlneho byvania
— Rozhodnutie o zlucitelnosti — Zavdzky prijaté vnitrostatnymi organmi na dosiahnutie
suladu s pravom Unie — Clanok 263 $turt odsek ZFEU — Zaloba o neplatnost — Podmienky
pripustnosti — Zaujem na konani — Aktivna legitimacia — Osobne a priamo dotknuti
prijemcovia — Pojem ,uzavrety okruh®

V obidvoch pripadoch prijemcovia podpory, ktort EK rozhodnutim klasifikovala ako statnu
pomoc, napadli toto rozhodnutie na Vseobecnom stde a dozadovali sa jeho neplatnosti na
zaklade ¢l. 263 ZFEU. Stidny dvor v odvolacom konani okrem iného zaoberal aj tym, ¢i sporné
rozhodnutia spitiali podmienky pripustnosti podla ¢l. 263 (4) tretej ¢asti vety ZFEU. Takyto
vysledok v§ak odmietol, nakol'ko sporné rozhodnutia si vyzadovali vykonavacie opatrenia.
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C-110/13 HaTeFo (27. 2. 2014)

»~Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Podnikové pravo — Odporucanie 2003/361/ES
— Definicia mikropodnikov, malych a strednych podnikov — Typy podnikov, ktoré sa
zohladnujit pri vypocte poc¢tu pracovnikov a finanénych siim — Prepojené podniky — Pojem
,skupina fyzickych osob konajiicich spolocne™

Vnutrostatny spor sa tykal vypoc¢tu sumy investi¢éného stimulu a vysledok zavisel od toho, ¢i
sporny podnik spada do kategérie mikropodnikov, malych a strednych podnikov (MSP),
definovanej prisluSnym odportc¢anim EK. Stdny dvor rozhodol, Ze formélne splnenie
podmienok potrebnych na klasifikaciu urcitého podniku ako MSP nebrani tomu, aby tomuto
podniku na zaklade inych skutoé¢nosti, ktoré preukazuja, Ze de facto o MSP nejde, nebola tato
kvalifikacia uznana.

C-224/12 P Eurépska komisia v. Holandské kralovstvo a ING Groep (3. 4.
2014)

»,Odvolanie — Finanény sektor — Vazna porucha fungovania v hospoddrstve ¢lenského statu —
Statna pomoc v prospech bankovej skupiny — Forma — Kapitalovd injekcia v rameci planu
restrukturalizacie — Rozhodnutie — Zlucitelnost pomoci so spolo¢nym trhom — Podmienky —
Zmena podmienok splacania pomoci — Kritérium sttkromného investora®

Holandska vlada poskytla ING kapitalovil injekciu na preklenutie financ¢nej krizy. EK ju
vyhodnotila ako Statnu pomoc zlucitelna s vnatornym trhom, ale zaroven tvrdila, Ze zmena
podmienok splacania predstavuje dalsiu podporu vo vyske 2 milidrd eur. VSeobecny sud toto
rozhodnutie EK C¢iastoéne zrusSil okrem iného zd6vodu, Ze EK bola povinna sktmat
ekonomickd raciondlnost zmeny podmienok splicania zhladiska podmienok sikromného
investora a ze urcéenie vyhody vyplyvajicej z kapitalovej injekcie vyzaduje, aby sa vzali do
uvahy podmienky, za ktorych bola injekcia poskytnuta Stitom a podmienky, za akych by
transakcia prebehla v sikromnej sfére. V odvolacom konani Stdny dvor potvrdil ¢iastoéné
zruSenie rozhodnutia EK.

C-559/12 P Francuzska republika v. Euréopska komisia (3. 4. 2014)

,Odvolanie — Statna pomoc — Pomoc poskytnuta vo forme neobmedzenej implicitnej zaruky
v prospech podniku La Poste vypljvajiica z jeho postavenia ako verejnej institucie —
Existencia zaruky — Existencia Statnych prostriedkov — Vyhoda — Doékazné bremeno a
urovern dokazovania®

Francuzska posta bola az do zaciatku roka 2010 verejnopravnou pravnickou osobou s pravnou
subjektivitou odliSnou od S$tatu, disponovala financ¢nou nezavislosfou a osobitnymi
pravomocami, pricom sa na nu nevztahovali konania vo veci platobnej neschopnosti a ani
konkurzného konania. EK skonStatovala, zZe takato zaruka poskytnuta Francazskom
predstavuje nezluditelna Statnu pomoc. Francuzsko toto rozhodnutie napadlo zalobou na
Vseobecnom stde, ktorti vSak Zalobu zamietol. V nadvaznosti na odvolanie Franctzska aj
Stdny dvor vodvolacom konani potvrdil, Ze implicitnA neobmedzena zaruka poskytnuté
Francazskom predstavuje nezlucitelna statnu pomoc a ze existuje domnienka, ze poskytnutie
takej zaruky predstavuje zlepsenie finanéného postavenia podniku znizenim nékladov, ktoré
zatazuju jeho rozpocet.
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Q. Oblast: Uzemie slobody, bezpeénosti a spravodlivosti

C-1/13 Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions assurances
(27. 2. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Siidna spoluprdca v obc¢ianskych veciach —
Nariadenie (ES) & 44/2001 — Clanok 27 ods. 2 — Prekazka zadatého konania — Clanok 24 —
Volba pravomoci — Potvrdenie pravomoci stidu, ktory zacal konat ako prvy, z dévodu ucasti
tcastnikov konania na konani bez vznesenia namietky alebo z dévodu prijatia kone¢ného
rozhodnutia®

Stdny dvor rozhodol, Zze pravomoc sudu, ktory zacal o rovnakej veci konat ako prvy, sa ma
v zmysle nariadenia Brusel I. povazovat za potvrdend, pokial prvy sad bez navrhu neodmietol
svoju pravomoc a nijaky z ucastnikov konania véas nenamietol jej nedostatok. Sud, ktory zacal
konat ako druhy, ma odmietnut svoju prislusnost v prospech prvého sadu.

C-438/12 Weber (3. 4. 2014)

,Sudna spolupraca v obéianskych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Clanok 22 bod 1 —
Viluéna pravomoc — Spory, ktorych predmetom sit vecné prava k nehnutelnosti — Povaha
predkupného prava — Clanok 27 ods. 1 — Prekdzka zadatého konania — Pojem konania medzi
rovnakymi ucastnikmi a v tej istej veci — Vztah medzi ¢lankom 22 bodom 1 a ¢lankom 27
ods. 1 — Clanok 28 ods. 1 — Stvisiace veci — Kritéria postidenia prerusenia konania®

Vec sa tykala sporu medzi spoluvlastnickami nehnutelnosti v Mnichove. Vnutrostatny sad sa
v zasade pytal, ¢i je na zaklade svojej pravomoci zaloZenej podla toho, kde sa nehnutelnost
nachéadza, povinny vec rozsudit aj v pripade, Ze tito vec uZ rieSi taliansky sid. Stidny dvor
rozhodol, Ze skutocnost, Ze iny sid zacal konaf ako prvy, nijako neobmedzuje vyluénta
prislusnost stidu v sporoch o nehnutelnostiach, ktora tomuto sidu prislicha na zaklade
nariadenia Brusel 1. Z toho vyplyva, Ze vyluéne prislusny stid nemusi prerusit konanie a ani
vyhlasit, Ze nie je prislusny na prejednanie veci, ale musi vo veci rozhodnit.

R. Oblast: Verejné obstaravanie

C-161/13 Idrodinamica Spurgo Velox a i. (8. 5. 2014)

,Verejné zakazky — Odvetvie vodného hospoddrstva — Smernica 92/13/EHS — Uéinné a
rychle postupy preskiimavania — Lehoty na podanie Zaloby — Datum, od ktorého tieto lehoty
zacinaju plynut™

Prejudicidlne konanie sa tykalo zakonnosti postupu verejného obstaravania tykajiceho sa
zakazky, ktort verejnopravny subjekt udelil konzorciu podnikov. Netspesny uchadzaé podal
zalobu proti novému rozhodnutiu, prijatému v ramci predmetného postupu zadavania
zakaziek, avSak po rozhodnuti o zadani zdkazky a po uplynuti prekluzivnej lehoty stanovenej
vnutrostatnym pravom na jeho napadnutie. Sidny dvor v podstate rozhodol, Ze v situacii, ked
verejny obstaravatel po rozhodnuti o zadani zakazky, avsak pred podpisanim zmluvy prijal
nové rozhodnutie, ktoré by mohlo mat vplyv na zakonnost uvedeného rozhodnutia o zadani
zakazky, musi lehota stanovena vnutro$titnym pravom na podanie Zaloby o neplatnost
rozhodnutia o zadani zdkazky zacat plynat odznova. To vSak v zadsade neplati, ak sa uchadzac
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neskor dozvie o udajnej nezadkonnosti, ku ktorej doslo pred prijatim rozhodnutia o zadani
zakazky.

S. Oblast: VoI'ny pohyb tovaru

C-639/11 Euréopska komisia v. Polska republika (20. 3. 2014)

C-61/12 Europska komisia v. Litovska republika (20. 3. 2014)

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom — Prihlasenie motorovych vozidiel do evidencie —
Clanky 34 ZFEU a 36 ZFEU — Smernica 70/311/EHS — Smernica 2007/46/ES — Premdvka
v Clenskom state na pravej strane — Povinnost pred prihlasenim do evidencie premiestnit na
lavii stranu mechanizmus riadenia osobniych motorovich vozidiel, ktory sa nachddza na
pravej strane®

Pol'ska a litovska pravna aprava stanovali, ze mechanizmus riadenia motorového vozidla musi
byt na aéely prihlasenia vozidla do evidencie umiestneny na l'avej strane vozidla alebo byt na
tto stranu premiestneny, ak bol predtym umiestneny na druhej strane. EK sa domnievala, ze
takato pravna tiprava je v rozpore s pravom EU. Stidny dvor rozhodol, Ze umiestnenie riadenia
patri do ramca harmonizacie stanovenej smernicami, takze ¢lenské staty nemézu pozadovat na
ucely prihlasenia vozidla do evidencie na ich tizemi premiestnenie riadenia vozidla na opac¢na
stranu, ako je smer preméavky. Okrem toho konstatoval, Ze pokial ide o osobné motorové
vozidla predtym prihlasené do evidencie v inom ¢lenskom S$tate, ktoré maji miesto riadenia na
pravej strane, sporné upravy predstavuji opatrenia s rovnakym ucinkom ako mnoZstevné
obmedzenia dovozu, ktoré st zakdzané pravom EU. Studny dvor uviedol, Ze existuji
prostriedky a opatrenia, ktoré menej zasahuji do slobody pohybu tovaru a st schopné
podstatne znizit riziko, ktoré méze prinasat pohyb vozidiel s volantom na rovnakej strane, ako
je smer premavky.

T. Oblast: Zivotné prostredie

C-530/11 Euréopska komisia v. Spojené kralovstvo (13. 2. 2014)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $§tatom — Ucast verejnosti na rozhodovacom procese a
pristup k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia — Pojem ,nie nedostupne drahé’
trovy stidneho konania“

EK svojou zalobou proti Spojenému kralovstvu v podstate tvrdila, ze clensky $tat nesplnil
poziadavku vyplyvajicu zo smernice 2003/35, kedZe nezabezpecil, aby sadne konania
v zalezitostiach zivotného prostredia neboli nedostupne drahé. Stidny dvor dal EK za pravdu.
Hoci sa podla Stidneho dvora nemozno domnievat, zZe kazd4 stidna prax mé neisty charakter
a nie je sposobila plnit poZiadavky vyplyvajtce z prava EU, Spojené kralovstvo nepreukazalo,
Ze ma taky pravny predpis, ktory by zavazoval vnatrostatny sud zarudit, Ze konanie nebude pre
Zalobcu nedostupne drahé, ¢o by samo o sebe umoznilo sa domnievat, Ze smernica 2003/35
bola spravne prebrata.

C-301/12 Cascina Tre Pini (3. 4. 2014)
,Navrh na zaéatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Ochrana prirodzenych
biotopov a volne Zijucich zivoc¢ichov a volne rasticich rastlin — Smernica 92/43/EHS —
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Lokality eurdépskeho vyznamu — Zmena klasifikacie takejto lokality v pripade, ze dojde
k znecisteniu alebo zhorseniu stavu zZivotného prostredia — Vnutrostatna prdvna uprava,
ktora neupravuje moznost dotknutyjch osob poziadat o takiito zmenu — Priznanie diskrecnej
pravomoci prislusnym vnutrostatnym organom zacat takéto konanie o zmene klasifikacie ex

Oﬁo“

Stdny dvor rozhodol, Ze clenské Staty maji povinnost navrhnit deklasifikaciu lokality
europskeho vyznamu v pripade, Ze tato oblast uz definitivne nemoze prispievat k naplneniu
ciefov smernice o biotopoch. Dalie obmedzenie uZivania tejto oblasti totiz méze vyustit
do porusSenia prava vlastnika na majetok. Samotné tvrdenie vlastnika prislusného pozemku
vSak nemoze zapricinit uvedent deklasifikaciu. Rovnako zlyhanie ¢lenského Statu pri ochrane
prislusnej lokality nevyhnutne neodévodnuje uvedenu deklasifikaciu. Zaroven Sudny dvor
rozhodol, 7e nie je vrozpore spravom EU, ak vnutro$titna tprava prizniva pravomoc
navrhnat zmenu klasifikacie len Gzemnym samospravnym celkom a nepriznava ju aj Statu
aspon v takom rozsahu, aby konal namiesto tychto samospravnych celkov v pripade ich
necinnosti, avsak pod podmienkou, Ze spravne uplatnenie povinnosti stanovenych uvedenou
smernicou je zarucené.

C-319/13 Ratzke (3. 4. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Energetika — Oznacovanie televizorov
energetickymi Stitkami — Delegované nariadenie (EU) ¢. 1062/2010 — Povinnosti

obchodnikov — Televizor dodany obchodnikovi bez tohto stitku pred zacatim uplatniovania
nariadenia — Povinnost obchodnika oznacit od zacatia uplatiiovania nariadenia takyto
televizor stitkom a zabezpecit si Stitok dodatocéne”

Spor sa tykal datumu, odkedy st obchodnici povinni zabezpecit, aby sa kazdy televizor na
predajnom mieste oznacil Stitkom poskytujicim informacie o energetickej Gcinnosti pristroja.
Stdny dvor rozhodol, Ze tato povinnost sa uplatiiuje iba na tie televizory, ktoré boli uvedené na
trh, teda po prvykrat odovzdané vyrobcom v predajnom retazci na ucely ich distribucie, od
30. novembra 2011.

C-225/13 Ville d'Ottignies-Louvain-la-Neuve a i. (9. 4. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Odpady — Smernica
75/442/EHS — Clanok 7 ods. 1 — Plan odpadového hospodarstva — Vhodné miesta alebo
zariadenia na zneSkodriovanie odpadov — Pojem ,plan odpadového hospodarstva‘ —
Smernica 1999/31/ES — Clanky 8 a 14 — Skladky, ktorym bolo vydané povolenie alebo ktoré
uz boli v prevadzke v ¢ase prebratia tejto smernice

Vnutrostatny spor sa tykal povolenia, o ktoré poZiadala spolo¢nost Shanks SA s cielom
prevadzkovat a zriadif miesto urcené na zneskodnovanie odpadov. Belgicky sid mal okrem
iného pochybnosti, ¢i vnutrosStatne pravidlo, ktoré umoznuje vydat nové povolenia pre
podzemné skladky, ktoré boli povolené este pred ucinnostou smernice, predstavuje ,plan
odpadového hospodarstva“. Sadny dvor rozhodol, Ze hoci v tejto situacii nemozno hovorit
0 ,,plane odpadového hospodarstva®, pravna tiprava, o aku ide vo veci samej, neodporuje pravu
EU amodze sa uplatiiovaf na skladky, na ktoré uz povolenie vydané bolo, pripadne uz boli
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v prevadzke v Case prevzatia smernice, ato za podmienok uvedenych v ¢l. 14 smernice
o skladkach odpadov.

C-85/13 Europska komisia v. Talianska republika (10. 4. 2014)
»,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym sStatom — Smernica 91/271/EHS — disteni komundlnych
odpadovijch véd — Clanky 3 az 5 a 10 — Priloha I, A a B¢

EK zazalovala Taliansko pre nesplnenie povinnosti tykajucich sa komunalnych odpadovych
vod v 50 aglomeraciach, pricom v priebehu konania Zalobu zZila na 41 aglomeracii. Taliansko
bolo v celom tomto rozsahu odsadené za to, ze v pripade niektorych aglomeracii s popula¢nym
koeficientom vys$im ako 10 000 nezabezpecilo dodrzanie viacerych poziadaviek smernice,
vratane osobitnych poziadaviek pre tzv. citlivé oblasti, ato napr. vybavenie prislusnych
aglomeracii zbernymi systémami pre komundlnu odpadovii vodu alebo zabezpecenie
dostatoc¢nej vykonnosti ¢isti¢iek odpadovych vod.

II. JUDIKATURA VSEOBECNEHO SUDU A SUDU PRE
VEREJNU SLUZBU EU

A. Oblast: DuSevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

T-430/12 Heinrich Beteiligungs GmbH v. UHVT (13. 3. 2014)

»Dizajn Spolocenstva — Konanie o vyhlasenie neplatnosti — Obrazna zndmka Spolocenstva
European Network Rapid Manufacturing— Absoliitne dévody zamietnutia - Napodobovanie
znaku medzindrodnej medzivladnej organizacie — Clanok 7 ods. 1 pism. h) nariadenia
& 207/2009 — Clanok 6 ter PariZskej konvencie®

Napriek namietkam EK bola zaregistrovana obrazova ochrannid znamka pozostavajtca
z nedplného kruhu, ktory tvorilo devaf hviezdidiek z toho tri ¢ervenej farby a zvySnych Sest
bielej farby, a z ndzvu European Network Rapid Manufacturing. Odvolaci senat UHVT zrusil
zapis predmetnej ochrannej zndmky a nasledne VSeobecny stid zamietol Zalobu nemeckej
spolo¢nosti voéi tomuto rozhodnutiu. VSeobecny sid rozhodol, Ze na to, aby dana ochranna
znamka predstavovala imitaciu vlajky EU, nemusi byt jej vernou koépiou. Navyse tovary
a sluzby, pre ktoré bola tato ochranni znidmka zaregistrovan4, spadaji na zéklade ZFEU do
kompetencie EU aztoho dovodu by si dotknuti verejnost mohla mysliet, Ze tieto tovary
a sluzby st poskytované so stthlasom alebo so zarukou EU, alebo st s fou inak spojené.

T-291/12 Deutsche Bank v. UHVT (25. 3. 2014)

T-539/11 Deutsche Bank v. UHVT (25. 3. 2014)

,Ochrannd znamka Spolo¢enstva — Ziadost o slovni ochrannii zndmku Spolodenstva
Leistung aus Leidenschaft — Znamka pozostavajiica zreklamného sloganu — Absolitne
dévody zamietnutia — Absencia rozliSovacej sposobilosti — Clanok 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009 — Rovnost zaobchadzania — Povinnost odévodnenia — Casti dokazov
predloZené po prvy krat az na VSeobecnom siide — Medzindrodnd registracia uréujica EU —
Slovna znamka ,Passion to Perform®
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Nemecka banka Deutsche Bank podala zZiadost o registraciu dvoch slovnych ochrannych
zndmok pozostavajucich zreklamného sloganu ,Tuzba podavat vykony“ v anglickom
a v nemeckom jazyku. Podl'a ndzoru VSeobecného stidu dotknuté verejnost bude venovat tymto
zndmkam len mald davku pozornosti z dévodu ich reklamnej povahy. Zaroven im chyba
originalita, a teda nemaju dostato¢nu rozliSovaciu sposobilost.

T-25/13 Maurer & Wirtz v. UHVT (27. 2. 2014)

,Ochrannd znamka spolocenstva — Namietkové konanie — Ziadost o zapis ochrannej slovnej
znamky spolocenstva 4711 Aqua Mirabilis — Predchadzajuca slovnd ochranna znamka
spolocenstva AQUA ADMIRABILIS - Relativne dévody zamietnutia — Riziko zameny -
RozliSovacia sposobilost predchadzajiicej ochrannej znamky — Clanok 8 ods. 1 bod b)
nariadenia ¢. 207/2009“

Zalobu v tomto pripade VSeobecny std zamietol, pricom okrem iného pri hodnoteni, & zo
strany verejnosti existuje moznost zameny starSej ochrannej znamky s novsou ochrannou
znamkou, uviedol, Ze spotrebitel nebude prikladat doraz na éislovku ,,4711“ napriek tomu, zZe
tato sa nachadza na zaciatku ochrannej zndmbky, ktorej zapis sa ziada. Zaroven Vseobecny sud
uviedol, Ze latinské pojmy ,aqua mirabilis“ a ,,aqua admirabilis“ st si bud podobné, nakolko
aspon cast verejnosti by im porozumela napriek tomu, Ze st v latincine, alebo je ich vztah
neutralny.

B. Oblast: Hospodarska a socialna sadrznost

T-117/10 Talianska republika v. Europska komisia (28. 3. 2014)

"Eurdépsky fond pre regiondlny rozvoj — ZniZenie finanénej pomoci — Operacny program
POR Puglia vypljvajiici z ciela 1 (2000 - 2006) — Zdvazné nedostatky v systémoch riadenia
alebo kontroly, ktoré by mohli viest k systémovym nezrovnalostiam — Zasada partnerstva —
Proporcionalita — Clanok 39 ods. 3 pism. b) nariadenia 1260/1999 — Clanky 4, 8, 9 a 10
nariadenia 438/2001 — Povinnost odévodnenia — Nedostatok pravomoci®

Svojou zalobou sa Taliansko domahalo zrusenia rozhodnutia EK o zniZeni finanénej pomoci
z Eurépskeho fondu pre regionalny rozvoj. VSeobecny sud vSak potvrdil rozhodnutie EK.
Okrem iného sa pritom zaoberal dokaznym bremenom, ktoré musi niest EK vzhladom na
zistené nedostatky, ale aj tym, ktoré nasledne musi niest ¢lensky s$tat pri vyvracani zaverov EK.
Tiez uviedol, Ze omeskania vo vykone kontrol na réznych drovniach zo strany vnutrostatnych
organov, ako aj nedostatok I'udskych zdrojov v Struktirach platobnej autority potvrdzuja, ze
finan¢né prostriedky boli vystavené riziku, ktoré popisala EK vo svojom rozhodnuti.

C. Oblast: Hospodarska sataz

T-91/11 Innolux Corp. v. Europska komisia (27. 2. 2014)

T-128/11 LG Display Co. Ltd a LG Display Taiwan Co. Ltd v. Eurépska
komisia (27. 2. 2014)

»2Hospodarska sutaz — Kartely — Svetovy trh obrazoviek z tekutych krystalov (LCD) —
Dohody a zostiladené postupy v oblasti ceny a vyrobnej kapacity — Uzemnd pbsobnost —
Vniitorny predaj — Predaj konecnych vyrobkov integrujticich vyrobky, na ktoré sa vztahuje
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kartel — Jediné a nepretrzité porusenie — Pokuty — Sposob zaokrithlenia — Neobmedzena
prdvomoc — Pravo na obhajobu — Ciastoénd imunita pred pokutami — Zasada ne bis in idem*

EK prijala vroku 2010 rozhodnutie uréené Siestim korejskym a taiwanskym spolo¢nostiam,
ktorym im ulozila pokutu za kartel na trhu LCD monitorov pre informacné technologie
a televizory. Svojimi rozsudkami VSeobecny sud c¢iastoéne znizil pokutu uloZent Zalobkyniam.
V pripade spolo¢nosti Innolux bola totiz pouzitad vychodiskova hodnota obratu neprimerane
vysSia, kedZe EK vychéddzala zchybnych tdajov poskytnutjch samotnou spoloc¢nostou.
V pripade LG Display zase EK chybne zahrnula do vypoc¢tu aj obrat za januar 2006, aj ked na
tento mesiac sa vztahovala ¢iasto¢na imunita, ktort EK tejto spoloc¢nosti poskytla.4

T-292/11 Cemex a i. v. Euréopska komisia (14. 3. 2014)

T-293/11 Holcim (Deutschland) a Holcim v. Euréopska komisia (14. 3. 2014)
T-296/11 Cementos Portland Valderrivas v. Europska komisia (14. 3. 2014)
T-297/11 Buzzi Unicem v. Europska komisia (14. 3. 2014)

T-302/11 HeidelbergCement v. Europska komisia (14. 3. 2014)

T-305/11 Italmobiliare SpA v. Euréopska komisia (14. 3. 2014)

T-306/11 Schwenk Zement KG v. Europska komisia (14. 3. 2014)

,2Hospodarska sutaz - Spravne konanie — Rozhodnutie o Ziadosti o informacie -
Nevyhnutnost pozadovanych informacii — Zasada riadnej spravy vect verejnyjch — Povinnost
odbévodnenia — Proporcionalita — Dodato¢ne zavazné nepriame dbkazy — Stdny prieskum®

EK v roku 2011 v ramci vySetrovania idajného kartelu na trhu s cementom poziadala viacero
spoloc¢nosti, aby jej vo forme odpovede na zavazny dotaznik poskytli pozadované informacie.
Spolo¢nosti podali proti rozhodnutiam EK spolu 7 Zalob, ktoré Vseobecny std prevazne
zamietol. Ciasto¢ne vyhovel len Zalobe spolo¢nosti Schwenk Zement, a to z dévodu, Ze lehota
dvoch tyzdnov, ktort jej EK poskytla na zodpovedanie 11 otazok, je neprimerane kratka. Podl'a
Vseobecného stidu nebolo jednoduché vlehote dvoch tyzdiiov ziskat, usporiadat a overit
pozadované informacie (formalne ajneformalne kontakty vybranych zamestnancov
s konkurenciou a jej zastupcami spitne pocas viacerych rokov) a navyse uistit sa, Ze informécie
poskytnuté EK sa tplné, presné a nezavadzajuce. Tiez mozno uviest, Ze v konani iniciovanom
spolo¢nostou Cementos Portland Valderrivas sa VSeobecny sud zaoberal tym, aké informacie
uz EK musi mat k dispozicii na to, aby mohla od dotknutych spolo¢nosti ziadat dalSie
informacie a takiato Ziadost nebolo mozné oznacit za neproporcionalnu.

T-181/10 Reagens SpA v. Euréopska komisia (20. 3. 2014)

,Pristup k dokumentom - Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty, tykajiice sa Ziadosti
o zohladnenie platobnej neschopnosti niektoriych podnikov konani o karteli — Zamietnutie
pristupu - Vynimka tykajiica sa ochrany obchodnych zaujmov tretej osoby - Viynimka
tykajiica sa ochrany ucelu inspekciti, vysetrovania a kontroly — Prevazujiici verejny zaujem —
Povinnost vykonat individudlne a konkrétne preskiumanie — Ciasto¢ny pristup®

4 Proti obom rozsudkom boli podané odvolania, zapisané do registra Stidneho dvora pod c¢islom
C-227/14, resp. C-231/14.
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Zalobkytia je jednou z troch spolo¢nosti, ktoré vrimci presetrovania tdajného kartelu
poziadali o zohl'adnenie svojej platobnej neschopnosti pri uréovani vysky pokuty. Jej ziadost
spolu so ziadostou d’al$ej spolo¢nosti bola EK zamietnuté. Pre Géely napadnutia rozhodnutia
o uloZeni pokuty za kartel si preto zalobkymna vyziadala Ziadosti zvySnych dvoch spoloénosti
a stvisiace dokumenty. KedZe EK jej tieto dokumenty odmietla spristupnit, Zalobkymna sa
spristupnenia domahala aj na VSeobecnom stide, ktory jej Zalobe ¢iasto¢ne vyhovel. VSeobecny
sad rozdelil poZzadované dokumenty do piatich skupin, pricom doévody zamietnutia podla
nariadenia 1049/2001 podl'a neho nebrania spristupneniu jednak neutajovanej verzie prvotnej
zZiadosti podniku o zohl'adnenie jeho platobnej neschopnosti a jednak prvotného typizovaného
dotaznika, ktorym EK reaguje na takato ziadost.

Spojené veci T-56/09 a T-73/09 Saint-Gobain France SA ai. v. Euréopska
komisia (27. 3. 2014)

"Hospodarska sutaz — Kartely — Eurdpsky trh so sklom pre automobily — Rozhodnutie
konstatujiice porusSenie c¢lanku 81 ES — Rozdelenie trhu aviymena obchodne citlivijch
informacii — Nariadenie 1/2003 — Namietka neuplatnitelnosti — Pokuty — Retroaktivne
uplatnenie Usmerneni k metode stanovenia pokut z r. 2006 — Hodnota predaja — Recidiva —
Dodatoc¢na suma — Pricitatelnost protipravneho konania — Strop pokuty — Konsolidovana
hodnota obratu skupiny“

EK ulozila v roku 2009 pokutu za kartel viacerym spolo¢nostiam podnikajicim v sektore skla
pre automobilovy priemysel. Rozsudok v tychto spojenych veciach sa tykal Zalob spolo¢nosti zo
skupiny Saint-Gobain proti uvedenému rozhodnutiu, pricom VsSeobecny std vysku ulozene;j
pokuty znizil. V ramci odoévodnenia zaroven zamietol vyhradu proti nariadeniu 1/2003, ktora
vychadzala z adajnych poruseni jednak prava na nestranny a nezavisly sid, ajednak z
prezumpcie neviny. Pritom zhrnul doterajsiu existujicu judikatdaru v tejto oblasti a odvolal sa
aj na rozsudky ESLP tykajuce sa takychto tdajnych poruseni zo strany vnutrostatnych
safaznych organov.

D. Oblast: Pristup k dokumentom

T-603/11 Ecologistas en Accion v. Europska komisia (6. 12. 2014)

,Pristup k dokumentom - Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajtice sa realizacie
industrialneho projektu v chranenej oblasti podla smernice 92/43/EHS — Dokumenty
pochadzajiice od c¢lenského Statu — Prejaveny nestuihlas clenského statu — Zamietnutie
pristupu — Vynimka tykajiica sa ochrany iucelu inspekcii, vySetrovania a kontroly — Vynimka
tykajiica sa ochrany siidneho konania — Informdcie o Zivotnom prostredi — Nariadenie
1367/2006 — Zaloba zjavne pravne neodévodnend®

Zalobkyna pozadovala od EK spristupnenie dokumentov, tykajicich sa realizacie vystavby
pristavu Granadilla (Tenerife) v chranenej oblasti podl'a smernice 92/43/ES. EK spristupnenie
odmietla na zaklade nestihlasu Spanielska, ktory sa opieral o konkrétne dévody podla
nariadenia 1049/2001. VSeobecny sid vo svojom uzneseni potvrdil, Ze EK sa spravne opierala
o vynimku tykajicu sa ochrany dcelu inSpekcii, vySetrovania a kontroly, kedZze v stvislosti
s danym konanim prebieha viacero konani o porusenie pred EK, vratane konania EU Pilot.
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Rovnako potvrdil aj dovodnost uplatnenia vynimky, vztahujicej sa na ochranu stdneho
konania, ked’Ze v danej veci prebieha na vnutrostatnej arovni 6 sidnych konani.

E. Oblast: Spolo¢na zahrani¢na a bezpec¢nostna politika

T-202/12 Al Assad v. Rada EU (12. 3. 2014)
»Spolocna zahranicna a bezpecnostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci Syrii —
Zmrazenie finanénych prostriedkov — Zaradenie jednotlivca na zoznamy dotknutich os6b —
Osobné vdzby s predstavitel'mi rezimu — Pravo na obranu — Spravodlivyj proces — Povinnost
odbévodnenia — Dokazné bremeno — Pravo na tcéinntt stidnu ochranu — Proporcionalita —
Pravo vlastnit majetok — Pravo na sttkromny Zivot*

Vseobecny std svojim rozsudkom potvrdil zaradenie Busry Al-Asad, sestry syrskeho
prezidenta Basara Al-Asada, na zoznam os6b, ktorych sa tykaja restriktivne opatrenia prijaté
voci Syrii. Dospel k zaveru, Ze hoci manzel Zalobkyne a zastupca velitela syrskeho rezimu uz
zomrel, uz samotna skutocnost, Ze Zalobkymna je sestrou Basara Al-Asada, postac¢i na to, aby
Rada EU prijala zaver, Ze zalobkymna je spriaznen s vedicimi predstavitelmi Syrie. To plati o to
viac, ze existencia tradicie mocenského riadenia rodiny v Syrii je notoricky znamou
skuto¢nostou, ktort Rada EU mohla zohl'adnit.

T-306/10 Yusefv. Europska komisia (21. 3. 2014)

»Spoloéna zahraniéna a bezpecnostna politika — Obmedzujice opatrenia namierené proti
osobam spojenym s Usamom bin Ladinom, so sietou Al-Kdaida a s Talibanom — Nariadenie
(ES) ¢. 881/2002 — Zmrazenie financényjch prostriedkov a ekonomickych zdrojov osoby po jej
zaradeni nazoznam zostaveny orgdanom Organizacie Spojenych ndrodov - Vibor
pre sankcie — Nasledné zaradenie do prilohy I nariadenia ¢.881/2002 — Odmietnutie
Komisie vymazat toto zaradenie — Zaloba na ne¢innost — Zdkladné prdva — Prdvo byt
vypocuty, pravo na ucinné sudne preskimanie a pravo na ochranu vlastnickeho prava“

Zalobca vuvedenej veci uspel so svojou Zalobou pre nedinnost namierenou proti EK.
Vseobecny sid sa vrozsudku venoval najméd povinnosti EK na ziadost Zalobcu preskiimat
Zalobcov pripad, v ktorom namietal pokracujiice nereSpektovanie zasad uvedenych v rozsudku
Studneho dvora Kadi I zo strany EK. Vzhl'adom na to, Ze EK viac nez Styri roky po vyhlaseni
rozsudku Kadi Istale nebola schopna splnit svoju povinnost dékladného a nestranného
preskimania zalobcovho pripadu, Vseobecny std zZalobe vyhovel. Konstatoval, Ze EK si tym, Ze
nenapravila procesnopravne ahmotnopravne nedostatky, ktoré sa tykaji zmrazenia
finanénych prostriedkov zalobcu, nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvajti zo ZFEU
a nariadenia Rady (ES) ¢. 881/2002.

T-133/12 Ben Ali v. Rada EU (2. 4. 2014)

»Spoloéna zahraniénd a bezpecnostnd politika — Obmedzujiice opatrenia prijaté proti
urcitym osobam a subjektom vzhladom na situdciu v Tunisku — Zmrazenie financénych
prostriedkov — Pravny zdklad — Pravo na majetok — Clanok 17 ods. 1 Charty zdkladnych
prav Eurépskej tnie — Uprava ¢asovych ti¢inkov zruSenia — Mimozmluvna zodpovednost —
Chybajiica materialna uyyma“
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Vseobecny std zrusil rozhodnutie Rady EU, ktorym prediZila G¢inky zaradenia Zalobcu na
zoznam 0s0b, ktorych finanéné prostriedky sa maja zmrazit vzhl'adom na situiciu v Tunisku.
Predovsetkym konstatoval, Ze rozhodnutie, ktoré bolo zdkladom zapisu zZalobcu do zoznamu,
nariadovalo zmrazenie majetku drzaného osobami zodpovednymi ,za spreneveru Statnych
tuniskych finanénych prostriedkov®. V tejto suvislosti skamal, ¢i zaradenie Zalobcu do
zoznamu z dovodu vySetrovania pre pranie Spinavych penazi predstavuje splnenie kritéria
zodpovednosti za ,spreneveru Statnych finanénych prostriedkov®. Dospel k zaveru, ze uvedené
kritérium nebolo splnené, a Rada EU tak ponechala Zalobcu na zozname na zaklade odligného
kritéria, ako si sama stanovila. Preto Zalobe vyhovel.

F. Oblast: Statna pomoc

T-11/07 RENV Frucona Kosice v. Europska komisia (21.3.2014)

T-11/07 RENV R Frucona Kosice v. Europska komisia (27.3.2014)

Statna pomoc — Destilaty a liehové ndpoje — ZruSenie datiového dlhu v kolektivnom
konkurznom konani — Rozhodnutie vyhlasujiice pomoc za nezlucitelnu so spolo¢nym trhom a
nariadenie jej vratenia — Ziadny prdavny zdujem na konani — Rozhodnutie, ktorym sa rusi a
nahradza napadnuté rozhodnutie — Nie je potrebné o navrhu rozhodnut — Ndavrh na
predbezné opatrenie.

Uvedené rozhodnutia VSeobecného stdu sa tykali zaloby o neplatnost spolo¢nosti Frucona
proti rozhodnutiu EK 2007/254/ES zo 7. jina 2006 o §tatnej pomoci, resp. navrhu na vydanie
predbezného opatrenia. Nadvazuji na predchadzajici rozsudok VSeobecného sidus a nasledne
odvolaci rozsudok Studneho dvora®. VSeobecny sud rozhodol, Ze o povodnej Zalobe nie je
potrebné rozhodnut, kedZe EK prijala nové rozhodnutie, proti ktorému Frucona podala nova
zalobu, ¢éim sa pdévodna zaloba o neplatnost napadnutého rozhodnutia EK stala
bezpredmetnou. Z tohto dévodu VSeobecny sid odmietol aj tvrdenie EK, Ze by bolo vhodné,
v salade so zasadami riadneho vykonu spravodlivosti a hospodarnosti konania, zalobcovi
umoznit upravit jeho Zalobné navrhy s ohladom na nové rozhodnutie EK. Napokon, kedZe
podla VSeobecného stidu nie je dovod rozhodnut vo veci samej, nie je podl'a VSeobecného stidu
potrebné rozhodnut ani o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia.

T-319/11 ABN Amro Group v. Europska komisia (8. 4. 2014)

,Statna pomoc — Finanéné odvetvie — Pomoc urdend na ndapravu vdaznej poruchy
v hospodarstve niektorého &lenského Statu — Clanok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU — Rozhodnutie
vyhlasujiice pomoc za zlucitelni s vnutornym trhom — Podmienky schvdlenia pomoci —
Zakaz uskutocnit akvizicie — Zludcitelnost s oznamenim Komisie o pomoci pre financéné
odvetvie v stvislosti s finan¢nou krizou — Proporcionalita — Rovnaké zaobchadzanie —
Zasada riadnej spravy veci — Povinnost odovodnenia — Pravo na vlastnictvo®

Zalobkyna napadla rozhodnutie EK, vktorom podmiene¢ne vyhlasila pomoc poskytnuti
Holandskom v prospech zZalobkyne vo forme pomoci na rekapitalizaciu, ako aj pomoci vo

5 Rozsudok VSeobecného stidu z 7. decembra 2011 vo veci T-11/07 Frucona Kosice v. Eurépska komisia,
Zb. 2010, s. I1-05453.

6 Rozsudok Sudneho dvora z 24. januara 2011 vo veci C-73/11 P Frucona Kosice v. Eurépska komisia,
zatial nepublikovany v Zbierke rozhodnuti Stidneho dvora a VSeobecného stdu.
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forme likvidity, za zlucitelna s vnatornym trhom, ale len v rozsahu, v akom toto rozhodnutie
obsahuje zakaz vykonavat akvizicie pocas urcitého obdobia aza uréitych podmienok.
Vseobecny sud sa stotoznil s EK v tom, Ze kazda akvizicia financované prostrednictvom Statnej
pomoci, ktord nie je nevyhnutne potrebnd na zabezpecenie navratu k Zzivotaschopnosti
spolo¢nosti, ktora je prijemcom, porusuje zdsadu, podla ktorej pomoc musi byt obmedzené na
prisne minimum. Umyslom totiZ je docielit, aby prostriedky banky, ktora je prijemcom
pomoci, boli pouzité na vratenie pomoci prednostne pred akoukol'vek novou akviziciou. Tiez
uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie nepredstavuje diskriminaciu voci Statnemu vlastnictvu.
Vseobecny siid napokon prijal zaver, Ze za okolnosti prejednavaného pripadu je rozsah, ako aj
trvanie zakazu vstlade so zasadami uvadzanymi vréznych oznameniach EK, najma
v oznameni o reStrukturalizdcidch?. Po odmietnuti ostatnych zZalobnych doévodov tak zalobu
zamietol.

T-150/12 Grécka republika v. Euréopska komisia (9. 4. 2014)

LStatna pomoc — beziiroéné pozicky so statnou zarukou, ktoré poskytli grécke organy zvizom
polnohospodarskych druzstiev zodvetvia obilnin — Rozhodnutie prehlasujiice pomoc za
nezlucitelnt s vniitornym trhom — Povinnost odévodnenia — Vyhoda — Pomoc uréend na
ndapravu vaznej poruchy v hospodarstve clenského statu®

Vseobecny sid potvrdil rozhodnutie EK, ktorym rozhodla, Ze $titna pomoc poskytnuta
Gréckom vo forme urokovej dotacie a Statnej zaruky za poskytnutie po6zicky zvizom
polnohospodarskych druzstiev, je nezluéitelna svnatornym trhom anariadila jej
vymahanie. VSeobecny sud vo svojom rozsudku najméa skimal, ¢i je napadnuté rozhodnutie
dostatoéne jasné, odovodnené a ¢i neobsahuje protirecenia, a teda ¢i EK neporusila pravo na
obhajobu a princip pravnej istoty. VSeobecny sad tiez sktimal opravnenost prikazu na
vymahanie v napadnutom rozhodnuti, ako aj spravne posudenie podmienok v ¢l. 107 ods. 1
ZFEU. Vieobecny stid napokon Zalobu zamietol.

G. Oblast: Verejna sluzba

F-65/12 Armani v. Euréopska komisia (11. 2. 2014)
,Verejna sluzba — Odmeriovanie — Rodinné pridavky — Pravo ziskat prispevok na vyzivované
dieta — VyZivované dieta — Dieta manzelky navrhovatela"

Zalobca v tejto veci napadol rozhodnutie EK, ktor4 mu odmietla priznat detské pridavky na
dieta manzelky, ktoré podla svojich tvrdeni hmotne zabezpedoval. Sud pre verejna sluzbu EU
napadnuté rozhodnutie EK zrusil, nakolko EK pozadovala splnenie podmienky, ktora nebola
v relevantnom ustanoveni SluZobného poriadku tradnikov EU. Postup EK teda podl'a Stdu pre
verejni sluzbu EU predstavoval neopravnené rozdielne zaobchadzanie medzi vlastnymi
a nevlastnymi detmi.

7 Navrat k zivotaschopnosti a hodnotenie reStrukturalizacnych opatreni vo financnom sektore
v podmienkach stcasnej krizy podl'a pravidiel statnej pomoci (U. v. EU C 195, 2009, s. 9).
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H. Oblast: Verejné zdravie

T-17/12 Hagenmeyer a Hahn v. Europska komisia (30. 4. 2014)

,Ochrana spotrebitela — Nariadenie (ES) ¢. 1924/2006 — Zdravotné tvrdenia o potravindach
— Zamietnutie povolenia tvrdenia o zniZeni rizika ochorenia — Oznacenie rizikového faktora
— Zakonnost konania o povoleni tvrdenia o znizent rizika — Zaloba o neplatnost — Zaujem na
konani — Priama aosobnd dotknutost — Pripustnost — Proporcionalita — Povinnost
odoévodnenia“

Zalobcovia vtejto veci ziadali EK o povolenie nasledujiceho tvrdenia o zniZeni rizika
ochorenia: ,Pravidelnd konzumacia vyznamného mnozstva vody moze znizit riziko vzniku
dehydratacie a sprievodného znizenia vykonnosti“. EK vsak aj s odkazom na stanovisko EFSA
odmietla zahrnut toto tvrdenie do zoznamu povolenych tvrdeni. VSeobecny sud v rozsudku
konstatoval, Ze povolenie tvrdenia o znizeni rizika ochorenia v zmysle nariadenia ¢. 1924/2006
vyzaduje v prvom rade okrem oznacenia ochorenia aj oznacenie rizikového faktoru vzniku
tohto ochorenia a vdruhom rade konstatovanie, Ze konzumacia nejakej kategorie potravin,
potraviny alebo jednej z jej zloZiek vo vyznamnej miere znizuje tento faktor. KedZe Zalobcovia
uvedené kritéria nesplnili, EK spravne vydala zamietavé nariadenie. VSeobecny sud v tejto veci
skiimal aj spravnost volby pravnej formy aktu, ktory prijala EK, a teda ¢i bola opravnena
v tomto pripade vydat nariadenie namiesto rozhodnutia. Dospel k zaveru, Ze normotvorca EU
ponechal tato volbu na postideni EK. Napokon VSeobecny sud Zalobu zamietol.
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