I:J% | MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kancelaria zastupcu SR pred stdmi EU

Judikatara sadov EU

od 10. maja do 18. jala 2014

(vyber najdolezitejsich rozhodnuti)



%

OBSAH

I.  Judikatira SGANEho AVOTa........coceeiiviiriiriiiiiiecteeectee ettt
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpiSov ........ccoceeceerierieernenrieeenree et 4
B.  ODblast: AZY] @ VIZA..cc.eiiiiiieeieeteeee ettt s 5
(OTR ©10) ;1< @] b F: 1R 11 o} - WU 5
D.  ODIaSt: DANE......cocuiriiiierientiieeteetee ettt sttt sttt s b e sttt ae e ates 6
E. Oblast: DuSevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo........c.ccceeveevieenenncnnennicnnennne. 7
F.  ODblast: ENErZetiKa.....ccciciuiiieiiiiieiie ettt et te e sve e e s stae e s vaessva e e s aaessaaaesssaeeensneean 9
G. Oblast: HOSPOAATSKA STUTAZ......cccccuieieiiieeeiieeiieeeiteeccteeeeiteessiaeeseaaeesvaeessaeessseeessseesnsseeas 9
H. Oblast: Hospodarska a socidlna sSAdrznost ............ccecceeveeeverneennenniensenseeneeeseeeeeene 11
I.  Oblast: InStituCIONAINE PIAVO......ceruiriieiieeiteeteeee ettt 11
J.  Oblast: NediSKITmMINACIA.......ceevuerriiirieriieirieeiteete ettt ettt et e st s s e s saeesae s 12
K.  Oblast: ObEHANSIVO EU .....ovvvieirieieereieeteiecte sttt ssaae 12
L. Oblast: Ochrana 0sobnych Gdajov........ccccceeriieiernienieeiieeieeree ettt 13
M. Oblast: Ochrana Spotrebitela .......c.cccvuieieiiiiiiieieiieicie e 14
N. Oblast: Pristup k dOKUMENtOM ......ccccuviiiiiiieieicieccee e e 15
O. Oblast: POINOhOSPOAATSIVO ....eeuuiieiiiiieeieeteeee ettt 15
P.  Oblast: Slobodné poskytovanie SIUZieb ..........cccceeveerniriiiniiinieneeeeee e 16
(O 0] 0] =TS e o Ter P21 e F: 1 oYo ) 1181 < VOO RSP 18
R. Oblast: Spolo¢né zahrani¢né a bezpenostna politika .........cccceeeveeeveeeecieecceeeeieeenee, 20
S.  ODbIast: STANA POINOC ....vveveeererrevereieeereeae et tesee et sttt s s st s s s st s ssasassesenes 20
T. Oblast: Uzemie slobody, bezpeénosti a Spravodlivosti..........ccceeeeeveeeereverereeerereeeeeseensnns 21
U. Oblast: Verejné obStaraVanie .........ccccueeeevueeesiieeeiieeeiieeecieeeceeessereesseeeesveesssseesssseessnnes 23
V. Oblast: VoIny pohyb 0SOD .....ccccueiiiiiiieieieeeeeetetee ettt 24
W. Oblast: VoI'ng pohyb tOVATU ......cooueriiiiiieiiieieeeeee et 25
X.  ODblast: ZiVOtNe PrOSIEAIE........vovevvvveeeeirieeeeeeeeeeeeeteeeee sttt sttt st sssesesesanas 25

II. Judikatira VSeobecn€ho SUAU........cccevuiiiiiiiiiiiiiiieieneeeeecteeeecere et 26
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisSov ........ccceeveerieriiinienieeneereeeeeeeeee e 26
B. Oblast: DuSevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo........cccceeeveeeceeeeciieeecieeecieeennee, 26
C. Oblast: HOSPOAAISKA STUTAZ.......ccecveereueeeiieeeiieeeeieeesteeecaeeesaeesssseesssaeessseessnseessssessnnnes 27
D. Oblast: InStituCIONAINE PrAVO......cerieiiiieieeiieetee ettt s e 28
E. Oblast: Pol'nohospodarstvo a rybolov...........coceeeeiiiieniiiiieieeeeeeteeee e 28
F. Oblast: Spolo¢né zahrani¢né a bezpe¢nostna politika .........cccceeeveeeieeeecieeeieeceieeenee, 29
G.  ODIast: STANA POIMOC ..vuvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeteseeeeeseeesesesesesesesesesesesesesssesesesesssssssssesens 30
H. Oblast: Verejné obStaravanie ...........ccccceeveeriersierneeniieerieeieeseesseeeseesseeesseesseeesneesneenne 31

MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kancelaria zastupcu SR pred stdmi EU

Prehl'ad judikattry sidov EU — m4j az jil 2014 2



lzﬂ?tgg MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kancelaria zastupcu SR pred stdmi EU

UPOZORNENIE

Tento prehlad je neoficidlnym dokumentom slaziacim na ucely informovania odbornej
a vSeobecnej verejnosti, ktory mé iba informativhu povahu, nezohladiiuje najnovsie zmeny
europskych ani vnutrostatnych pravnych noriem a nezaviazuje Ministerstvo spravodlivosti SR.
Udelom tohto prehladu je iba upozornit na najdoleZitejsie aspekty rozhodnuti, ktoré st v
prehl'ade uvedené v zjednodusenej forme, preto je vidy nevyhnutné pracovat s autentickym
textom vybraného rozhodnutia Stidneho dvora EU. Nedd sa vylidit, Ze pre rieSenie
konkrétneho problému moézu byt relevantné a doleZité aj rozhodnutia Stidneho dvora EU,
ktoré nie st vtomto prehlade uvedené resp. iné aspekty viom uvedenych rozhodnuti. V
prehlade nie st napriklad zaradené tie rozhodnutia, v ktorych su sice uvedené dolezité vyroky,
tieto st vSak iba zopakovanim uz ustilenej judikatary. Akékol'vek dalSie Sirenie alebo
spracovanie tohto materialu je mozné len s predchadzajiicim stihlasom pévodcu, ktorym je
Ministerstvo spravodlivosti SR.
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I. JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

C-556/12 TDC (19. 6. 2014)

»2Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Elektronické komunikacné siete a sluzby —
Smernica 2002/19/ES — Clanok 2 pism. a) — Pristup a pouzivanie $pecifickijch prvkov siete a
pridruzenijch prostriedkov — Clanky 5, 8, 12 a 13 — Prdavomoc ndrodnijch regula¢nijch
organov — Povinnost tykajica sa pristupu a pouzivania Specifickych prvkov siete a
pridruzenych prostriedkov — Podnik s vijznamnym vplyvom na konkrétnom trhu — Osobitna
pripojka, ktora spaja rozvadzac v pristupovej sieti a koncovy bod siete u koncového uzivatela
— Primeranost povinnosti splnit primerané Ziadosti o pristup a pouZivanie Specifickych
prukov siete a pridruzenych prostriedkov — Smernica 2002/21/ES — Clanok 8 — Vieobecné
ciele pri uskutoc¢niovani tiloh narodnych regulacniych organov®

Vnutrostatny spor sa tykal povinnosti operatora elektronickych komunikacénych sieti
s vyznamnym vplyvom na trhu insStalovat na ziadost iného operatora osobitné pripojky
umoznujuce pristup koncovych pouzivatelov k sieti z optickych vldken. Sidny dvor objasnil, Ze
pristupova smernica v zasade dovoluje narodnému regulaénému organu ulozif takémuto
operatorovi povinnost instalovat na Ziadost konkurenc¢nych operatorov osobitnd pripojku
s ur¢itymi parametrami. Regula¢ny organ vSak musi dodrzaf urc¢ité podmienky a povinnosti,
ako napr. zohl'adnit pociato¢nt investiciu vykonant predmetnym operatorom.

C-76/13 Eurdopska komisia v. Portugalska republika (25. 6. 2014)

"Nesplnenie povinnosti clenskym statom - Smernica 2002/22/ES - Elektronické
komunikacie — Siete a sluzby — Urcéenie podnikov zodpovednijch za povinnosti univerzalnej
sluzby — Nesprduvne prebratie — Rozsudok Stidneho dvora, ktorym sa rozhodlo o nesplneni
povinnosti — Nevykonanie — Clanok 260 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU — Pefiazné sankcie —
Pendle — Pausalna pokuta "

Studny dvor este v roku 2010 rozhodol, ze Portugalsko si nesplnilo niektoré povinnosti, ktoré
mu vyplyvaji zo smernice o univerzalnej sluzbe. Hlavnym problémom bolo, Ze najvacsi
telekomunikacny operator v Portugalsku, spoloc¢nosti PTC, zostala aj po prijati smernice
vysostnym prevadzkovateflom univerzalnej sluzby anebola uréend na zaklade postupov
zavedenych smernicou. EK preto podala na Stdny dvor Zalobu podla ¢l. 260 ZFEU. Sadny
dvor vyhovel zalobe EK, no sumy navrhované EK znizil a ulozil Portugalsku povinnost zaplatit
pausalnu pokutu vo vyske 3 miliény eur a penale vo vyske 10000 eur. Pri vypocte okrem iného
zohl'adnil zniZent schopnost Portugalska platit ako dosledok financ¢nej krizy.

Spojené veci C-358/13 a C 181/14 D. a G. (10. 7. 2014)

~Humanne lieky — Smernica 2001/83/ES — Pésobnost — Vyklad pojmu ,liek‘ — Dosah kritéria
vychadzajiiceho zo schopnosti zmenit fyziologické funkcie — Vijrobok na baze aromatickych
bylin a kanabinoidov — Vylicenie*

Proti panovi D a panovi G boli vedené trestné konania v suvislosti s obvinenim z predaja zmesi
aromatickych bylin obsahujicich najmid syntetické kanabinoidy, ktoré nespadali v case
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skutkovych okolnosti vo veci samej do pésobnosti nemeckého zdkona o omamnych latkach.
ISlo oto, ¢i predaj takychto zmesi pouzivanych ako nahrada za marihuanu moze viest
k trestnému stihaniu z dévodu nelegalneho predaja pochybnych liekov. Stdny dvor rozhodol,
7e pojem liek v prave EU nezahfiia latky, akymi st zmesi aromatickych bylin obsahujtice
syntetické kanabinoidy, ktorych ucinky sa obmedzuju len na zmenu fyziologickych funkcii bez
toho, aby mali priamy alebo nepriamy prinos pre 'udské zdravie, pricom st konzumované
vyluéne z dovodu vyvolania stavu opojenosti a si pre I'udské zdravie §kodlivé. Podl'a Stidneho
dvora to plati bez ohladu na mozny nasledok, zZe uvaddzanie predmetnych latok na trh by uniklo
akémukol'vek trestnému postihu.

B. Oblast: Azyl a viza

C-146/14 PPU Mahdi (5. 6. 2014)

,Vizova, azylova, pristahovalecka politika a iné politiky, ktoré sa tykaju volného pohybu
0sob — Smernica 2008/115/ES — Navrat neoprdavnene sa zdrziavajicich Statnych
prislusnikov tretich krajin — Clanok 15 — Zaistenie — Predlzenie zaistenia — Povinnosti
spravneho alebo stidneho organu — Sudne preskiimanie — Neexistencia dokladov totoznosti
statneho prislusnika tretej krajiny — Prekazky vykonania rozhodnutia o odsune —
Odmietnutie velvyslanectva dotknutej tretej krajiny vystavit’ doklad totoznosti umozrnujici
navrat sStatneho prislusnika tejto krajiny — Riziko uteku — Odobvodnené predpoklady na
odsun — Nedostatok spoluprace — Pripadna povinnost dotknutého ¢lenského statu vystavit
predbezny doklad o postavent osoby“

Prejudicidlne konanie sa tykalo navratu Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrzoval na tizemi ¢lenského statu. Na bulharskej hranici bol zadrzany muz, ktory
nemal pri sebe doklady a identifikoval sa ako pan Mahdi, sudansky Statny prislusnik. Nasledne
bol umiestneny v zariadeni pre do¢asné umiestnenie a po uplynuti poc¢iato¢nej doby riaditel
zariadenia poziadal stid, aby ex offo nariadil predizenie zaistenia. Stidny dvor s¢asti objasnil,
ako sa ma postupovat v takychto pripadoch, a okrem iného rozhodol, Ze akékolvek rozhodnutie
opredizeni zaistenia prijaté prisluSnym organom musi mat formu pisomného aktu
obsahujiceho skutkové a pravne dovody tohto rozhodnutia a Ze prvotné Sestmesac¢né obdobie
zaistenia nemozno predizif uz len z toho dovodu, Ze dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny
nema doklady totoznosti. Stidny dvor navySe v rozsudku spresnil, aké moznosti musi mat
vnitrostatny sidny organ, ktory rozhoduje o Ziadosti o prediZenie zaistenia.

C. Oblast: Colna inia

C-480/12 X (15. 5. 2014)

»Colny koédex Spolocenstva — Posobnost ¢lanku 203 a ¢lanku 204 ods. 1 pism. a) nariadenia
(EHS) ¢. 2913/92 — Rezim vonkajsieho tranzitu — Vznik colného dlhu z dévodu nesplnenia
povinnosti — Oneskorené predloZenie tovaru colnému uradu urcéenia — Siesta smernica
o DPH — Clanok 10 ods. 3 — Spojitost medzi vznikom colného dlhu a dlhu na DPH — Pojem
zdanitelné transakcie

Spolo¢nost X zmeskala lehotu, kedy mal byt tovar v reZime vonkajSieho tranzitu predloZeny
colnému dradu urcenia a vzhladom na zaver colného tradu o nespravnom ukoncéeni colného
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reZimu a z toho vyvodenych dosledkov bolo od spolo¢nosti X vyzadované zaplatenie cla a DPH.
Podl'a Sadneho dvora samotné prekrocenie lehoty nevedie k colnému dlhu z dévodu odnatia
predmetného tovaru spod colného dohladu v zmysle ¢l. 203 Colného kodexu, ale k colnému
dlhu, ktorého zdkladom je ¢l. 204 Colného kodexu. Nie je potrebné, aby dotknuté osoby
poskytli colnym organom informacie o dovodoch prekrocenia lehoty. Okrem toho, pokial
predmetny tovar opustil colné rezimy upravené v smernici o DPH, povinnost platit DPH
vznika, aj ked’ colny dlh vznikol vyluéne na zaklade ¢l. 204 Colného kodexu.

Spojené veci C-129/13 a C-130/13 Kamino International Logistics a
Datema Hellmann Worldwide Logistics (3. 7. 2014)

,»Vyberanie colného dlhu — Zasada dodrziavania prava na obhajobu — Pravo byt vypocuty —
Osoba, ktorej je urcené rozhodnutie o vybrati cla a ktoru colné organy nevypoculi pred
prijatim uvedeného rozhodnutia, ale iba nasledne po podani namietky — PoruSenie prdva na
obhajobu — Urcenie pravnych nasledkov nedodrzania prava na obhajobu®

Vnutrostatny spor stavisel s vykladom a uplatiiovanim prava na obhajobu v ramci Colného
kodexu. V tejto stvislosti Stdny dvor rozhodol, Ze jednotlivei sa mozu pred vnutroStatnymi
sidmi priamo dovolavat dodrziavania prava na obhajobu spravnymi organmi, a teda prava
kazdej osoby byt vypocuty pred prijatim akéhokolvek rozhodnutia, ktoré moze nepriaznivo
ovplyvnit jej zaujmy. Pokial spravny organ nevypocul prijemcu vyzvy na zaplatenie, jeho pravo
na obhajobu bolo porusené, aj ked mal moznost vyjadrit svoje stanovisko neskor, hlavne ak
nemozno dosiahnut odklad vykonatelnosti takejto vyzvy.

D. Oblast: Dane

C-461/12 Granton Advertising (12. 6. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Siesta smernica o DPH — Oslobodenie od dane
— Clanok 13 &ast B pism. d) body 3 a 5 — Pojmy ,iné cenné papiere’ a ,iné prevoditelné
dokumenty‘ — Systém podpory predaja — Rabatova karta — Zdanitel'ny zaklad*

Prejudicialne konanie sa tykalo vykladu Siestej smernice, konkrétne ¢i predaj rabatovych kariet
podlieha zdaneniu. Stdny dvor pripomenul, Ze otdzka zdanenia rabatovych kariet zavisi od ich
ekonomickych a pravnych vlastnosti. Vzhladom na $pecifické znaky rabatovych kariet v tomto
pripade rozhodol, Ze ich predaj nie je plnenim, ktoré mé byt oslobodené od DPH, kedZe
nespada ani pod ,,iné cenné papiere“ a ani pod ,,iné prevoditeIné dokumenty*.

C-183/13 Banco Mais (10. 7. 2014)

,Dane — DPH — Smernica 77/388/EHS — Clanok 17 ods. 5 treti pododsek pism. ¢) — Clanok 19
— Odpocet dane zaplatenej na vstupe — Lizingové operacie — Tovary a sluzby na tcely
zmiesaného pouzivania — Metédy viypoctu vysky odpoc¢tu DPH, ktoré sa maju uplatnit —
Odchylny rezim — Podmienky*

Spor vo veci samej sa tykal metody vypoctu, ktora sa ma uplatnit na urcenie prava na odpocet
splatnej alebo zaplatenej DPH pri obstaravani tovarov alebo sluzieb pouzivanych sticasne na
ucely plneni, pri ktorych vznika pravo na odpocet DPH a pri ktorych pravo na odpocet DPH
nevznika. Stdny dvor vyhlasil, Ze ¢lensky Stat moze zo zakona stanovit metédu odpoctu, ktora
zohl'adiiuje osobitné pouzitie vietkych dotknutych tovarov alebo sluzieb alebo ich &asti. Siesta
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smernica teda nebrani tomu, aby ¢lenské Staty v pripade urcitého plnenia uplatnili met6du
alebo kl'a¢ rozdelenia, ktory je odliSny od metody zaloZenej na obrate, pod podmienkou, Ze tato
metoda zaruci presnejSie stanovenie pomernej odpocitatelnej ciastky DPH zaplatenej na
vstupe, nez to, ktoré vyplyva z pouZitia metddy zaloZenej na obrate.

C-48/13 Nordea Bank Danmark (17. 7. 2014)

»Darnova pravna uprava — Sloboda usadit sa — Vnutrostatna dan z prijmu — Zdanovanie
skupin — Zdarnovanie ¢innosti zahrani¢nych stalych prevadzkarni spolocnosti rezidentov —
Zamedzenie dvojitého zdanenia prostrednictvom zapocitania dane (metéda zapocitania) —
Dodatocné zdanenie predtym zohladnenych strat v pripade predaja stdlej prevadzkarne
spoloc¢nosti v ramci tej istej skupiny, ktora nepodlieha dariovej pravomoci predmetného
¢lenského statu*®

Danska pravna uprava stanovovala, ze ak spolo¢nost rezident preda stalu prevadzkaren
nachadzajacu sa v inom c¢lenskom State alebo v inom State EHP spoloénosti nerezidentovi
vramci tej istej skupiny, predtym zohladnené straty prevedenej stalej prevadzkarne sa
dodatocne zapocitaji do zdanitel'ného prijmu prevadzajacej spoloc¢nosti. Ak vSak spoloc¢nost
rezident preda stalu prevadzkaren nachadzajicu sa v inom c¢lenskom State alebo v inom State
EHP spoloc¢nosti rezidentovi v ramci tej istej skupiny, o danova vyhodu spocivajicu
v zohl'adneni strat nepride. Sidny dvor sice uznal od6vodnenia predostreté Danskom, a to
potrebu zabezpecit vyvazené rozdelenie danovych pravomoci medzi ¢lenské Staty v stvislosti
s predchadzanim damovym tnikom, ale skonstatoval, Ze tato nespiia poziadavky vyplyvajtice
zo zasady proporcionality, a nasledne konstatoval, ze pravo EU brani takejto vnutrostatnej
uprave.

E. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

C-360/13 Public Relations Consultants Association (5. 6. 2014)

LAutorské prava — Informaénd spoloénost — Smernica 2001/29/ES — Clanok 5 ods. 1 a 5 —
RozmnozZovanie — Viynimky a obmedzenia — Vytvaranie kopii internetovej stranky na
obrazovke a vo vyrovnavacej pamdti pevného disku pocas prehliadania internetu — Ukon
doc¢asného rozmnoZovania — Prechodny alebo nahodnyj iitkon — Integralna a podstatna céast
technologického procesu — Opravnené pouzitie — Samostatny hospodarsky vijznam*“

PRCA je organizacia zdruzujica odbornikov z oblasti public relations, ktori vyuzivaja sluzbu
monitoringu médii, ktortt ponika skupina spolo¢nosti Meltwater. NLA zasa poskytuje
kolektivne licencie k obsahu novin. Meltwater sthlasil s nakupom prislusnych licencii. NLA sa
vSak domnievala, Zze nielen Meltwater, ale aj jej zakaznici musia ziskaf sthlas nositela
autorského prava, aby mohli prijimat sluZzbu on-line monitoringu médii. Stidny dvor rozhodol,
na rozdiel od tvrdenia NLA, zdkaznici Meltwater vzhladom na znaky pouzitého on-line
technologického riesenia uz takyto sihlas nepotrebuja.

C-360/12 Coty Germany (5. 6. 2014)

,»Sudna spolupraca v obcianskych veciach — Nariadenia (ES) ¢. 40/94 a 44/2001 — Ochranna
zndmka Spoloéenstva — Clanok 93 ods. 5 nariadenia (ES) ¢&. 40/94 — Medzinarodna
pravomoc v oblasti porusenia — Urcenie miesta, kde doslo ku skutocnosti, ktora zaklada
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ndrok na nadhradu skody — Cezhrani¢na tucast viacerych osob na tom istom protipravnom
konani“

Prejudicialny navrh bol podany v rameci sporu iniciovanom spolo¢nostou Coty Germany okrem
iného vo veci idajného porusenia ochrannej znamky Spolocenstva. Sidny dvor sa v tejto veci
zaoberal otazkami stdnej pravomoci a moznostami na podanie Zaloby o poruSeni prav
vyplyvajacich z ochrannej zndmky podla nariadenia o ochrannej znaAmke Spolocenstva, resp.
o ndhradu Skody podla nariadenia Brusel I., pricom sa zaoberal vykladom dvoch podobnych
pojmov v uvedenych pravnych aktoch. Okrem iného moze byt podla Stidneho dvora stdna
pravomoc na zaklade ¢l. 93 ods. 5 nariadenia o ochrannej zndmke Spolodenstva zaloZena iba
v prospech sudov clenského S$tatu, na ktorého tzemi sa Zzalovany dopustil tdajného
protipravneho aktu.

C-345/13 Karen Millen Fashions (19. 6. 2014)

,Nariadenie (ES) ¢&. 6/2002 — Dizajn Spolodenstva — Clanok 6 — Osobityj charakter — Odlisny
celkovy dojem — Clanok 85 ods. 2 — Nezapisany dizajn Spolodenstva — Platnost — Podmienky
— Dbkazné bremeno“

V nadvaznosti na navrh podany spolo¢nostou KMF, ktorym sa domaha zakazu pouZivania
dizajnov spolo¢nostou Dunnes, vnutrostatny sad polozil Sidnemu dvoru prejudicialnu otazku
ohladom ochrany nezapisaného dizajnu Spolocenstva. Sidny dvor odpovedal v tom zmysle, Ze
dizajn sa moOzZe povazovat za predstavujuci osobity charakter v takom pripade, ak celkovy
dojem, ktory tento dizajn u informovaného uzivatela vyvolava, je odliSny od dojmu, ktory
vyvolava uuzivatela jeden alebo viacej skorSich individualizovanych dizajnov, a nie
kombinacia izolovanych prvkov vytvorenych z viacerych skorsich dizajnov. Zaroven uviedol, Ze
pri nezapisanych dizajnoch Spolocenstva plati prezumpcia ich platnosti. Na to, aby sud
povazoval nezapisany dizajn za platny teda majitel tohto dizajnu musi iba uviest, ¢o tvori
osobity charakter tohto dizajnu, t. j. identifikovat jeden alebo viac prvkov dotknutého dizajnu,
ktoré mu podl'a neho priznavaju osobity charakter.

C-421/13 Apple (10. 7. 2014)

»,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Ochranné znamky — Smernica 2008/95/ES —
Clanky 2 a 3 — Oznadenia, ktoré mézu tvorit ochrannti znamku — RozliSovacia spdsobilost —
Znazornenie zariadenia vlajkovej predajne (flagship store’) prostrednictvom kresby —
Zapisanie ako ochrannej znamky pre ,sluzby‘ tykajiice sa vyrobkov, ktoré sa v takej predajni
predavaji”

Spolo¢nost Apple sa sudila s nemeckym patentovym tradom a iradom pre ochranné znamky,
kedZe zamietol prihlasku ochrannej znamky pozostavajicej zo znazornenia jej vlajkovych
obchodov prostrednictvom viacfarebnej kresby, t. j. znazornenia priestorov urcenych na predaj
vyrobkov podniku. Stdny dvor okrem iného uviedol, Ze zndzornenie zariadenia predajne, akou
je vlajkova predajna spolo¢nosti Apple, mozno za uréitych podmienok zapisat ako ochrannt
znamku, ale musi byt vhodné na odliSenie tovaru alebo sluzieb jedného podniku od tovaru
alebo sluzieb inych podnikov. Jeho zapisu ako ochrannej zndmky tieZ nesmie branit ziadny
z d6vodov zapisu podl'a smernice.
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F. Oblast: Energetika

C-198/12 Europska Komisia v. Bulharska republika (5. 6. 2014)

»~Nesplnenie povinnosti c¢lenskym sStatom — Vniitorny trh s energiou — Preprava plynu —
Nariadenie (ES) ¢. 715/2009 — Clanok 14 ods. 1, ¢lanok 16 ods. 1 a &lanok 16 ods. 2 pism. b) —
Povinnost zaruc¢it maximalnu kapacitu — Kapacita na virtualnu prepravu plynu v opacnom
smere — Pripustnost™

EK prostrednictvom ZzZaloby Ziadala Stdny dvor, aby konsStatoval, Ze Bulharsko tym, Ze
neposkytlo sluzby virtualnej prepravy zemného plynu v opacnom smere vsetkym subjektom na
trhu, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z nariadenia o podmienkach pristupu do
prepravnych sieti pre zemny plyn. Stdny dvor Zalobu EK zamietol, a to z dovodu, Ze ziadne
z ustanoveni nariadenia ani vyslovne aani implicitne nezakotvuje povinnost poskytovat
kapacitu virtualnej prepravy zemného plynu v opa¢nom smere.

G. Oblast: Hospodarska sutaz

C-90/13 P 1. garantovana v. Europska komisia (15. 5. 2014)
»,Odvolanie — Hospodarska stutaz — Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — Kartely — Vijpocet vysky
pokuty — Celkovy obrat dosiahnuty pocas predchadzajiiceho tictovného obdobia“

Spoloé¢nost 1. Garantovana podala odvolanie proti rozsudku VSeobecného stidu?, ktorym tento
sud zamietol jej navrh na ¢iastocné zrusenie rozhodnutia EK tykajaceho sa kartelu, ako aj jej
subsididrny navrh na zniZenie pokuty. Zodpovednost 1. Garantovanej vyplyvala ztoho, Ze
v relevantnom obdobi bola materskou spolo¢nostou NCHZ a. s. Sidny dvor vsak vyhodnotil
vsetky odvolacie dovody ako ned6vodné a odvolanie zamietol.

C-557/12 Kone a . (5. 6. 2014)

,Clanok 101 ZFEU — Ndahrada $kéd sposobenych kartelom zakdzanym tymto élankom —
Skody, ktoré vznikli v suwvislosti s vys§imi cenami uplatnenymi spoloénostou z dévodu
zakazaného kartelu, ktorého sa nezii¢astnila (;Umbrella pricing‘) — Pric¢inna stvislost™

Dodéavatelia dcérskej spolocnosti raktiskych Zeleznic v tomto pripade stanovili vzhladom na
kartel na trhu vytahov a eskalatorov vyssSiu cenu, hoci sami sa na karteli neztcastnovali.
Uvedeny kartel bol sankcionovany tak zo strany EK, ako aj zo strany rakaskych organov. Stidny
dvor rozhodol, osoby poskodené zvysenim ceny uréitych vyrobkov kvoli existencii kartelu
musia mat moznost ziadat od ¢lenov kartelu ndhradu vzniknutej skody, aj ked nenakupovali od
¢lenov kartelu, ale od inych subjektov. Pravo EU teda brani takej vnutrostatnej Gprave, ktora,
pokial’ ide o takato nahradu skody, kategoricky a bez ohl'adu na osobitné okolnosti pripadu
pozaduje existenciu zmluvného vztahu medzi poskodenym a ¢lenmi kartelu.

1 Rozsudok VSeobecného sidu z12. decembra 2012 vo veci T-392/09 1. garantovand v. Eurdpska
komisia, zatial nepublikovany v Zbierke rozhodnuti Stidneho dvora a Vseobecného stdu.
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C-295/12 P Telefonica a Telefonica de Espaita v. Europska komisia (10. 7.

2014)
,Clanok 102 ZFEU - ZneuZitie dominantného postavenia — Spanielske trhy so

Sirokopasmovym pristupom na internet — Stla¢anie cien — Clanok 263 ZFEU — Preskumanie
zakonnosti — Clanok 261 ZFEU — Neobmedzenda prdavomoc — Clanok 47 Charty — Zasada
ucinnej stidnej ochrany — Neobmedzena pravomoc pri preskiuimani — Viska pokuty — Zasada
proporcionality — Zasada zakazu diskriminacie®

Este vroku 2007 udelila EK spolo¢nostiam Telefénica a Telefénica de Espanaz pokutu za
zneuzivanie dominantného postavenia na trhu, voéi ktorej podali Zalobu na VSeobecny sud.
Ten vSak rozhodnutie EK potvrdil a zalobu zamietol. Podla Stidneho dvora, ktory sa vecou
zaoberal v odvolacom konani, Veobecny sid vykonal hibkové postdenie rozhodnutia EK vo
svetle tvrdeni odvolatelieck a EK uniesla dokazné bremeno a dostatoéne preukazala mozné
protisutazné dopady. Rovnako obmedzenie kartelu na urcita geografickGi oblast nevylucuje
kvalifikaciu porusenia ako ,velmi zavazného“. NavySe, argument spolo¢nosti Telefonica, ze
nemohla odévodnene predpokladat prislu$nd interpreticiu prava EU ohladne ,margin
squeeze” zo strany EK, Stdny dvor zamietol ako neopodstatneny. Preto Stidny dvor odvolanie
zamietol.

C-553/12 P Eurdopska komisia v. DEI (17. 7. 2014)

C-554/12 P Eurdpska komisia v. DEI (17. 7. 2014)

,Odvolanie — Hospodarska sttaZ — Clanok 82 ES a ¢lanok 86 ods. 1 ES — Zachovanie
prednostnych prav udeleniych Helénskou republikou v prospech verejnopravneho podniku na
prieskum a tazbu v loZiskach hnedého uhlia — Vijkon tijchto prdav — Konkurenéna vyhoda na
trhu s doddvkami hnedého uhlia a velkoobchodnom trhu s elektrickou energiou -
Zachovanie, rozsirenie alebo posilnenie dominantného postavenia“

Grécko udelilo spolo¢nosti DEI vylu¢nt licenciu na prieskum a tazbu ¢ierneho uhlia. EK
v nadvéznosti na tito situaciu prijala rozhodnutie, v ktorom konstatovala, Ze takéto opravnenie
vytvara situdciu nerovnosti prilezitosti medzi hospodarskymi subjektmi a umoziuje
spolo¢nosti DEI, aby si udrzala a posilnila svoje dominantné postavenie na velkoobchodnom
trhu s elektrickou energiou v Grécku. Proti tomuto rozhodnutiu podala spolo¢nost DEI na
Vseobecny sud zalobu, ktory toto rozhodnutie zrusils. Sidny dvor sa nestotoznil s pravnym
nazorom VsSeobecného stdu apripomenul, Ze EK nie je povinna preukazat existenciu
skutoéného zneuzivania aze jej postacuje dokazat, Ze existuje potencidlny protisatazny
nasledok, ktory moze vyplyvat z predmetného Statneho opatrenia a nie je potrebné
identifikovat iné zneuzitie, nez je to, ktoré vyplyva zo situacie vzniknutej na zaklade
predmetného Statneho opatrenia. Rovnako tak Stidny dvor vyhovel odvolaniu EK v stvisiacej
veci, tykajuicej sa rozhodnutia EK, ktoré bolo vydané na zaklade vyssie popisaného rozhodnutia
EK.

2 Rozsudok VSeobecného stidu z 29. marca 2012 vo veci T-336/07 Telefénica a Telefénica de Espana v.
Eurépska komisia, zatial nepublikovany v Zbierke rozhodnuti Sidneho dvora a Vseobecného sudu.

3 Rozsudok VSeobecného stidu z 20. septembra 2012 vo veci T-169/08 DEI v. Eurépska komisia, zatial
nepublikovany v Zbierke rozhodnuti Stidneho dvora a VSeobecného stdu.
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H. Oblast: Hospodarska a socialna sadrznost

C-531/12 P Commune de Millau a SEMEA v. Eurdopska komisia (19. 6. 2014)
,Odvolanie — Arbitrazna dolozka — Zmluva o subvencii tykajiica sa rozvojovej akcie —
Vratenie casti vyplatenych preddavkov — Prevzatie dlhu — Pravomoc Vseobecného siidu —
Premlcéanie — Zodpovednost Komisie®

Svojim odvolanim sa Commune de Millau a SEMEA domahali zrusenia rozsudku VSeobecného
stidu, ktorym tento sid rozhodol, Ze st spolofne a nerozdielne povinné zaplatit EK istinu,
ktord im EK vyplatila ako svoju zaruku v ramci financovania poskytnutého spolo¢nosti
SEMEA, spolu s Grokmi z omeskania a trokmi, ktoré prinesie kapitalizacia tirokov z omeskania
po uplynuti lehoty splatnosti. Sidny dvor odvolaniu ¢iastoéne vyhovel. EK totiz nebola vo veci
aktivna viac nez 12 rokov. Z tohto dovodu dospel k zaveru, Ze suma tirokov z omeskania, ktoré
vznikli pocas uvedeného obdobia, je priamym dosledkom konania EK, a tym padom jej troky
z omeskania za uvedené obdobie nepatria.

I. Oblast: Institucionalne pravo

C-377/12 Eurépska komisia v. Rada EU (11. 6. 2014)

,Zaloba o neplatnost — Rozhodnutie Rady 2012/272/EU o podpise ramcovej dohody
o partnerstve a spolupraci medzi Eurépskou tiniou a Filipinskou republikou v mene Unie —
Volba pravneho zdkladu — Clanky 79 ZFEU, 91 ZFEU, 100 ZFEU, 191 ZFEU a 209 ZFEU —
Readmisia $tatnych prislusnikov tretich krajin — Doprava — Zivotné prostredie — Rozvojovd
spolupraca“

EK navrhla zrusenie rozhodnutia Rady EU o podpise Ramcovej dohody o partnerstve a
spolupraci medzi EU a jej ¢lenskymi $§tatmi na jednej strane a Filipinskou republikou na strane
druhej v mene EU. Nesthlasila totiZ s pridanim niektorych pravnych zékladov zo strany Rady
EU. Stdny dvor EK vyhovel. Rozhodol, 7e ak sa ustanovenia ur¢itého opatrenia nedajia od
inych ustanoveni oddelit ako samostatné ciele, je nevyhnutné prijat opatrenie na pravnom
zaklade uréenom podla hlavnej resp. prevazujicej zlozky prijimaného opatrenia. Akonahle sa
ciel niektorych ustanoveni prijimaného opatrenia neda klasifikovat ani ako druhotny a ani ako
nepriamy, potom musime hovorit o samostatnom cieli, ktory si vyzaduje pridanie vlastného
pravneho zakladu.

C-658/11 Eurépsky Parlament v. Rada EU (24. 6. 2014)

,Zaloba o neplatnost — Rozhodnutie 2011/640/SZBP — Pravny zdklad — Spoloénd zahrani¢na
a bezpecnostna politika (SZBP) — Clanok 37 ZEU — Medzindrodnd dohoda tjkajiica sa
vyluéne SZBP — Clanok 218 ods. 6 druhij pododsek ZFEU — Povinnost ihned’ a v plnom
rozsahu informovat Parlament — Clanok 218 ods. 10 ZFEU — Zachovanie ti¢inkov*”

EP sa domahal zrusenia rozhodnutia Rady EU o uzavreti Dohody medzi EU a Mauriciom
o podmienkach oséb podozrivych z piratstva po ich odovzdani. Na podporu svojej zZaloby EP
uvadzal dva Zalobné dovody, a to po prvé, Ze dohoda bola uzatvorena na nespravnom pravnom
zaklade, a po druhé, ze Rada EU porusila svoju informaénti povinnost voéi EP. Stdny dvor
prva vyhradu odmietol, av§ak uznal dovodnost druhého zalobného dévodu, kedze EP musi byt
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v takychto situaciach ,,ihned’ a v plnom rozsahu informovany“, ato ,vo vsetkych etapach
konania“. Nakolko sa tak v tomto pripade nestalo, napadnuté rozhodnutie Sudny dvor zrusil,
avSak uc¢inky rozhodnutia ponechal v platnosti bez obmedzenia.

J. Oblast: Nediskriminacia

C-356/12 Glatzel (22. 5. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Doprava — Smernica 2006/126/ES — Priloha
IIT bod 6.4 — Platnost — Charta zdkladnych prav Eurépskej iinie — Clanok 20, élanok 21 ods. 1
a c¢lanok 26 — Dohovor Organizacie Spojenych narodov o pravach osob so zdravotnym
postihnutim — Vodi¢sky preukaz — Telesna a dusevna sposobilost viest motorové vozidlo —
Minimalne poZiadavky — Ostrost zraku — Rovnost zaobchddzania — Nemoznost vynimky —
Proporcionalita®

V ramci konania o opiatovné vydanie vodi¢ského preukazu vnutrostatny sid poziadal Stdny
dvor o posudenie platnosti smernice o vodi¢skych preukazoch zdoévodu, Ze poziadavka
zrakovej ostrosti v prilohe III tejto smernice predstavuje zasah do zakladnych prav
zabezpecenych Chartou. Stdny dvor rozhodol, Ze vzhladom na objektivnhe oddévodnenie
s ohl'adom na imperativne poziadavky bezpeénosti cestnej premavky a na to, Ze zdkonodarca
EU disponuje $irokou mierou volnej tivahy, neexistuje Ziadna skuto¢nost, ktor4 by mohla
ovplyvnit platnost prilohy III tejto smernice.

K. Oblast: Obé&ianstvo EU

C-507/12 Saint Prix (19. 6. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Clanok 45 ZFEU — Smernica 2004/38/ES —
Clanok 7 — Pojem ,pracovnik’ — Obéianka Eurépskej tinie, ktord prestala pracovat z dévodu
telesnych obmedzeni v pokrocilom stadiu tehotenstva a po poérode”

V tejto veci britské organy odmietli priznat franctzskej Statnej prislusnicke, ktora pracovala
v Briténii, no vo vysokom S$tadiu tehotenstva pracovat prestala, prispevok k prijmu z dévodu,
Ze ako nepracujucu ju nemozno klasifikovat ako ,pracovnika®“. Sudny dvor konstatoval, Ze
Zena, ktora sa vzda prace alebo jej hladania ztelesnych obmedzeni v pokroc¢ilom Stadiu
tehotenstva a po poérode, si zachovava postavenie ,pracovnika“, pokial za¢ne opit pracovat
alebo si najde iné zamestnanie v primeranom c¢asovom obdobi po narodeni svojho dietata.
DiZku primeraného ¢asového obdobia musi zohl'adnit vnatrostatny sid s ohladom na vsetky
osobitné okolnosti veci a vnitrostatne pravidla, ktoré upravuji dizku materskej dovolenky
v stlade s prislusnou smernicou.

C-244/13 Ogieriakhi (10. 7. 2014)

,Prejudicialne konanie — Smernica 2004/38/ES — Clanok 16 ods. 2 — Prdvo na trvaly pobyt
rodinnych prislusnikov obéana Unie, ktori su $tatnymi prislusnikmi tretej krajiny —
Skoncenie spoluzitia manzelskych partnerov — Okamzité zacatie spoluzitia s ingmi partnermi
pocas nepretrzitého pitroéného obdobia pobytu — Nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 — Clanok 10
ods. 3 — Podmienky — Porusenie prava Unie ¢lenskym $tatom — Preskiimanie povahy
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predmetného porusenia — Nevyhnutnost podania nduvrhu na zacatie prejudicialneho
konania“

Panovi Ogieriakhimu bola zamietnuta Ziadost o udelenie trvalého povolenia na pobyt v Irsku
z dovodu, Ze neexistoval dokaz, ktory by preukazoval, Ze teraz uZz jeho byvald manzelka,
franctizska Statna prislusnicka, vykonavala v tomto ¢lenskom State pocas uvedeného obdobia
prava, ktoré jej vyplyvali zo Zmluvy. Sidny dvor rozhodol, Ze Statneho prislusnika tretej
krajiny, ktory sa pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov zdrziaval v élenskom State ako
manZel obéana EU, ktory je pracovnikom v uvedenom ¢lenskom $tate, treba povaZovaf za
osobu, ktora nadobudla pravo na trvaly pobyt, ato bez ohladu na skuto¢nost, Ze pocas
uvedeného obdobia sa manzelia rozhodli Zit oddelene a ubytovanie, v ktorom tento prislusnik
tretej krajiny byval, mu uz neposkytovala ani nedala k dispozicii manzelska partnerka, ktora je
obéiankou EU. V stvislosti s uréenim, & je samotné poloZenie prejudicidlnej otazky v konani
o nahradu $kody spdésobenej porusenim prava EU ako také rozhodujicim faktorom pre uréenie
toho, ¢ do$lo alebo nedoslo k zjavnému poruseniu prava EU ¢lenskym $tatom, Sadny dvor
objasnil, Ze tomu tak nie je.

L. Oblast: Ochrana osobnych tidajov

C-131/12 Google Spain a Google (13. 5. 2014)

»,0Osobné tidaje — Ochrana fyzickijch osob pri spracovanti tychto udajov — Smernica 95/46/ES
— Clanky 2, 4, 12 a 14 — Vecnd a tizemna pdsobnost — Internetové vyhladdvade — Spracovanie
udajov obsiahnutych na webovych strankach — Vyhladavanie, indexdacia a uchovdvanie
tychto udajov — Zodpovednost poskytovatela vyhladava¢a — Prevadzkarenn na tzemi
¢lenského Statu — Rozsah povinnosti tohto poskytovatela a prav dotknutej osoby — Charta
zakladnijch prav Eurépskej tinie — Clanky 7 a 8¢

Pan Costeja Gonzalez sa doméahal toho, aby odkazy stvisiace s predajom jeho nehnutel'nosti na
drazbe, ktory stvisel s uplatnenim zalozného prava v rdmci vymahania dlhov vyplyvajacich zo
socialneho zabezpecenia, ktoré sa zjavia po zadani jeho mena do vyhladavacda Google, boli
odstranené. Sudny dvor inter alia rozhodol, Ze poskytovatel vyhladavaca je za urcitych
podmienok povinny odstranit zo zoznamu vysledkov, ktoré sa zobrazia v nadviznosti na
vyhladavanie uskuto¢nené na zaklade zadania mena urcitej osoby, odkazy na webové stranky
uverejnené tretimi osobami, ktoré obsahuji informacie tykajice sa uvedenej osoby. Takato
povinnost moze byt dand dokonca aj vtedy, ak je uverejnenie informacii na webovych
strankach tretich osob ako také v stilade s pravnymi predpismi. Pripomenul vsak, ze hoci prava
dotknutej osoby vo v§eobecnosti prevazuju nad zaujmom pouzivatelov internetu, vzhladom na
okolnosti moze tento zaujem v konkrétnom pripade nad zakladnymi pravami dotknutej osoby
prevazit. Sidny dvor napokon uviedol, Ze spracovanie osobnych tdajov, ktoré bolo povodne
v stlade s pravnymi predpismi, sa moze ¢asom a za urcitych podmienok stat nezlucitelnym
s prislusnou smernicou.
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M.Oblast: Ochrana spotrebitela

C-359/12 Timmel (15. 5. 2014)

»~Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 2003/71/ES
— Clanok 14 ods. 2 pism. b) — Nariadenie (ES) ¢&. 809/2004 — Clanok 22 ods. 2 a ¢lanok 29
ods. 1 — Zakladny prospekt — Dodatky k prospektu — Kone¢né podmienky — Datum a spésob
uverejnenia pozadovanych informacii — Podmienky uverejnenia v elektronickej podobe“

Pan Timmel chcel odsttpit od zmluvy, prostrednictvom ktorej upisal 40 000 kusov cennych
papierov z dovodu, Ze ponuka bola predloZzena bez toho, aby boli riadne uverejnené niektoré
relevantné informacie. Sidny dvor skonstatoval, inter alia, Ze informacie, ktoré sice v Case
uverejnenia zdkladného prospektu este neboli zname, ale v ¢ase uverejnenia dodatku k tomuto
prospektu uz znidme boli, musia byf podla priava EU uverejnené v tomto dodatku, ak
predstavuji nova vyznamnu skutoc¢nost, vecna chybu alebo nepresnost, ktoré mézu ovplyvnit
hodnotenie cennych papierov. Okrem toho, poziadavka spristupnenia nie je splnena, pokial na
internetovej stranke spristupnenia existuje registracna povinnost doplnena o dolozku
o vyliceni zodpovednosti a povinnost uviest e-mailovii adresu, pripadne pokial je tento
elektronicky pristup plateny alebo pokial je bezplatné prezretie prospektu obmedzené na dva
dokumenty mesacne. Navyse, zdkladny prospekt musi byt spristupneny verejnosti tak v sidle
emitenta, ako aj v kancelariach finan¢nych sprostredkovatelov.

C-169/14 Sanchez Morcillo a Abril Garcia (5. 6. 2014 a 17. 7. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Clanok 7 — Charta
zakladnijch prav EU — Clanok 47 — Spotrebitel'ské zmluvy — Zmluva o hypotekdrnom tivere —
Nekalé podmienky — Konanie o vijkone rozhodnutia tiykajiiceho sa nehnutelnosti zatazenej
hypotékou — Prdvo podat odvolanie®

Vtejto veci sa Stdny dvor zaoberal otdzkou, & pravo EU, konkrétne systém ochrany
spotrebitela vytvoreny smernicou 93/13/EHS v spojeni s ¢l. 47 Charty, brani Spanielskej
vnuatrostatnej uprave, ktord v konani o vykone zalozného prava umoznuje podat odvolanie
proti prvostupniovému exeku¢nému rozhodnutiu len opravnenému, ale nie povinnému. Stdny
dvor najprv uznesenim vyhovel Ziadosti vnutrostitneho stdu o skratené konanie, ato
z dovodu, ze osobam, ktorych prava boli predmetom vnutrostatneho konania, hrozila strata
hlavného obydlia, ¢o obzvlast ohrozovalo postavenie ich aich rodin. Takato strata by navyse
nemohla byt v budiicnosti zvratena ani v pripade, ak by sa ukazalo, Ze vykon rozhodnutia bol
zaloZzeny na zmluve obsahujicej nekalé zmluvné podmienky. Dotknuté osoby by tak mohli
nanajvys ziskat nahradu skody. Vo veci samej napokon Sdidny dvor dospel k zaveru, zZe
Spanielska tprava odporuje poziadavke rovnosti zbrani a nezodpoveda zasade efektivity
ochrany prav spotrebitelov.

C-459/13 Siroka (17. 7. 2014)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania - Ochrana verejného zdravia - Vnitrostatna
pravna uprava stanovujica povinné oc¢kovanie maloletych deti - Pravo rodic¢ov odmietnut
toto ockovanie - Clanok 168 ZFEU - Charta zakladnych prav Eurépskej tinie - Clanky 33 a 35
- Vykonanie prava Unie — Neexistencia - Zjavny nedostatok prdvomoci Stidneho dvora”
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Predmetné konanie sa tykalo prejudicidlnych otazok predlozenych Najvyssim stidom SR,
ktorymi sa pytal, & z prava EU, konkrétne z ¢l. 168 ZFEU alebo z Charty, vyplyva povinnost
oc¢kovania. Stdny dvor povedal, Ze z¢l. 168 ZFEU nevyplyva pre ¢lenské Staty Ziadna
povinnost, pokial' ide o o¢kovanie. Podla Sadneho dvora rozhodnutie vnutrostatneho sudu,
ktorym mu vec predlozil, neobsahuje ni¢, na zaklade ¢oho by bolo mozné konstatovat savislost
s pravom EU, preto nie je mozné v danom pripade uplatnit ani ustanovenia Charty. Stidny dvor
preto rozhodol, Ze nie je prislusny na zodpovedanie prejudicialnych otazok.

N. Oblast: Pristup k dokumentom

C-350/12 P Rada EU v. in 't Veld (3. 7. 2014)

,Odvolanie — Pristup k dokumentom institucii — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Clanok 4
ods. 1 pism. a) tretia zarazka, ¢lanok 4 ods. 2 druha zarazka a c¢lanok 6 — Stanovisko
pravneho servisu Rady tykajice sa zacatia rokovani s cielom uzatvorit medzindrodnil

dohodu — Vynimky z prdva na pristup — Ochrana verejného zdujmu pokial ide
o medzindrodné vztahy - Ochrana prdvnych stanovisk — Rozhodnutie o c¢iastocnom
zamietnuti pristupu®

Rada EU sa odvolanim domahala zrusenia rozsudku VSeobecného stdu4, ktorym tento std
Ciastofne zrusil jej rozhodnutie, ktorym bol pani S. in 't Veld zamietnuty tGplny pristup
k dokumentu, ktory obsahuje stanovisko pravneho servisu Rady EU k odporti¢aniu EK Rade
EU o povoleni na zadatie rokovani medzi EU a USA o uzatvoreni medzinarodnej dohody.
Sudny dvor odvolanie zamietol arozsudok potvrdil z dévodu, Ze VSeobecny sid spravne
rozhodol, Ze Rada EU nepreukazala, Ze povolenie ¢iastoéného pristupu k tomuto dokumentu
by mohlo konkrétne a skutoc¢ne poskodit verejny zaujem. Konkrétna a predvidatelna hrozba
porusenia predmetného zaujmu nemdze byt preukazana len obavou, Ze obcanom budt
prezradené rozdielne néazory institicii tykajace sa pravneho zédkladu medzinarodnej ¢innosti
EU a vzniknt tak pochybnosti o zdkonnosti tejto ¢innosti.

O. Oblast: PoI’nohospodarstvo

C-135/13 Szatmari Malom (15. 5. 2014)

,Polnohospodarstvo — EPFRV — Nariadenie (ES) ¢. 1698/2005 — Clanky 20, 26 a 28 — Pomoc
zamerana na modernizaciu polnohospodarskych podnikov a pomoc na pridavanie hodnoty
do polnohospodarskych produktov a produktov lesného hospodarstva — Podmienky
opravnenosti — Prdavomoc c¢lenskych statov — Pomoc poskytovana na modernizaciu
existujucich kapacit mlynov — Mlyny nahradené jedinym novym mlynom bez zvySenia
kapacity — Vylucenie — Zasada rovnosti zaobchddzania“

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spoloénostou Szatmari Malom a madarskou
Agenturou pre pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka, ktorého predmetom je rozhodnutie tejto
agentury odmietajice poskytnut uvedenej spolo¢nosti pomoc z EPFRV. Spolo¢nost Szatméri
Malom podala ziadost o pomoc na pridavanie hodnoty do polnohospodarskych produktov.
Podl'a uvedenej ziadosti zamyslala vybudovat novy mlyn, ktory by zahfnal kapacity troch

4 Rozsudok VSeobecného stidu zo 4. méja 2012 vo veci T-529/09 in't Veld v. Rada EU, zatial
nepublikovany v Zbierke rozhodnuti Stidneho dvora a VSeobecného stdu.
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existujicich mlynov, ktorych c¢innost mala byt ukoncend, pricom novy mlyn by paralelne
pokradoval v ¢innosti. Tejto ziadosti nebolo vyhovené so zddévodnenim, Ze pomoc mozno
poskytnut len na moderniziciu existujacich mlynov, a nie na vybudovanie nového mlynu na
novom mieste. Sidny dvor vykladal pojem zlepsenie celkovej vykonnosti polnohospodarskeho
podniku v zmysle ¢l. 20 pism. b) bod iii) a ¢l. 28 ods. 1 pism. a) nariadenia o podpore rozvoja
vidieka a posudzoval, ktoré zuvedenych ustanoveni mozno uplatnit na operaciu, ktorou
podnik prevadzkujtici mlyny ukonéi ¢innost povodnych mlynov a nahradi ich novym mlynom
bez rozsirenia existujucej kapacity.

C-105/13 Vonk Noordegraaf (5. 6. 2014)

»,Polnohospodarstvo — Spolo¢na polnohospodarska politika — Rezim jednotnej platby —
Nariadenie (ES) ¢&. 73/2009 — Clanky 34, 36 a 137 — Platobné naroky — Vymeriavaci zaklad —
Prémie vyplatené na hovdadzi dobytok a pozemky v drzbe polnohospodara pocas
referencného obdobia — Zmena spoésobu stanovenia plochy polnohospodarskych pozemkov —
ZniZenie poctu hektdrov, na ktoré mozno poskytnut podporu — Ziadost polnohospoddra
o zniZenie poctu jeho platobnych ndarokov a o zvysenie ich jednotkovej hodnoty — Nariadenie
(ES) ¢. 796/2004 — Clanok 73a ods. 2a — Pripustnost™

Pan Vonk Noordegraaf sa sudil s holandskym Statnym tajomnikom pre hospodarske zélezitosti
vo veci Gpravy jednotnych platobnych narokov pana Vonka Noordegraafa v nadviaznosti na
zmenu sposobu stanovenia ploch, na ktoré mozno poskytnat podporu, ana ziadost
o prepoditanie uvedenych narokov. Stdny dvor rozhodol, Ze platobné naroky polnohospodara
sa maju prepoditat, ak sa v rdmci pévodného stanovenia jeho platobnych narokov referenéna
suma tohto polnohospodara vydelila prili§ vysokym poctom hektarov z dévodu spdsobu
stanovenia polnohospodarskych ploch uplatiiovaného v dotknutom ¢lenskom State.

C-391/13 P Grécka republika v. Europska komisia (10. 7. 2014)

»,Odvolanie — EPUZF, EPZF a EPFRV — Vydavky vyliicené z financovania — Olivovy olej —
Ornd péda — Zjavne nesprdune posiidenie — Zvysenie sadzby pausdlnej opravy v pripade
opakovaného porusenia — Vplyv reformy SPP na pausalnu opravu — Proporcionalita —
Povaha vydavkov urcenych na zavedenie GIS pestovanie oliv*

EK vykonala v roku 2007 dve vySetrovania, v ramci ktorych odhalili nedostatky v kontrolach
vykonanych gréckymi $tatnymi organmi. Preto EK uplatnila opravu na vydavky deklarované
Gréckom vramci EPUZF, EPZF a EPFRV vo vyske viac ako 250 milionov €. Grécko
rozhodnutie EK netispesne napadlo zalobou na VSeobecnom stude. Tymto rozsudkom Stdny
dvor potvrdil rozsudok Vseobecného sidu a odvolanie zamietol. Grécko sa svojim odvolanim
totiz scasti len snazilo spochybnit prvostupnové posiudenie skutkového stavu, c¢o je
nepripustné, a s¢asti napadalo zavery VSeobecného stidu, s ktorymi sa Stdny dvor stotoznil.

P. Oblast: Slobodné poskytovanie sluzieb

C-156/13 Digibet a Albers (12. 6. 2014)
,Navrh na zaéatie prejudiciadlneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb — Clanok 56
ZFEU — Hazardné hry — Prduvna tiprava stanovujiica zdkazy tijkajiice sa hazardnych hier na
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internete, ktoré sa pocas obmedzeného obdobia neuplatnili v jednom Statnom utvare
¢lenského statu s federalnou struktiirou — Koherencia — Proporcionalita®

Zakladom sporu v tejto veci bol zadkaz spoloc¢nosti Digibet pontkat hazardné hry na internete
za Ghradu osobam nachidzajicim sa na nemeckom uzemi. KedZe vSak jedna konkrétna
nemecka spolkova krajina mala odli$n1, a to liberalnejSiu tpravu, tato skuto¢nost mohla podla
nemeckého stidu viest k tomu, Ze obmedzenia usporadiivania a propagacie na internete, ktoré
pre hazardné hry platia v inych spolkovych krajinach, nemozno uplatnit z dévodu rozporu
s pravom EU, takZe pre zékaz sprostredkivania a organizovania hazardnych hier on-line by uz
neexistoval nijaky pravny zaklad. Stidny dvor rozhodol, Ze zvy$né spolkové krajiny nemusia
zmiernovat svoju legislativnu dpravu, nakolko sporné obmedzenie je odovodnitelné a
uplatiiovanie miernejSej legislativy v jednej zo spolkovych krajin bolo éasovo a geograficky
obmedzené. To, ¢i je vnatrostatna Gprava proporcionalna, nechal Sidny dvor na zvaZenie
vnutrostatnemu sudu.

C-53/13 Strojirny Prostéjov a ACO Industries Tabor (19. 6. 2014)

,Slobodné poskytovanie sluzieb — Agentira docasného zamestnavania — Pridelenie
pracovnikov agentiirou usadenou v inom c¢lenskom state — Obmedzenie — Podnik vyuZivajiici
pracovnt silu — Zrdzka dane z prijmu tychto pracovnikov — Povinnost — Uhrada do $tdtneho
rozpo¢tu — Povinnost — Pripad pracovnikov pridelenych vniitrostatnou agentiirou -—
Neexistencia takychto povinnosti®

Ceska pravna uprava zavadzala rozdielne zaobchadzanie medzi situaciou ¢eského podniku,
ktory vyuziva sluzby éeskej agentiry do¢asného zamestnavania, a situdciou ¢eského podniku,
ktory vyuziva sluzby agentiry usadenej v inom ¢lenskom State. Iba v druhom uvedenom
pripade totiz ¢esky podnik musel vykonat zrazku dane z prijmov splatnej pracovnikmi. Stdny
dvor rozhodol, Ze takato vnutrostatna tiprava je v rozpore s pravom EU, kedZe predstavuje
prekazku slobodného poskytovania sluzieb, ktort nebolo mozné odovodnit odévodneniami
uvedenymi Ceskou republikou.

C-83/13 Fonnship a Svenska Transportarbetarforbundet (8. 7. 2014)
~Namorna doprava — Slobodné poskytovanie sluzieb — Nariadenie (EHS) ¢. 4055/86 —
Uplatnitelnost na dopravu vykondvanit z alebo do ¢lenskych statov Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore (EHP) prostrednictvom plavidiel, ktoré sa plavia pod vlajkou tretej
krajiny — Odborové protestné akcie vykonavané v pristavoch takého Statu v prospech
statnych prislusnikov tretich krajin zamestnanych na tychto lodiach — Absencia vplyvu
$tatnej prislusnosti tijchto pracovnikov a lodi na uplatnitelnost prava Unie®

Norska spolo¢nost Fonnship sa sadila so $védskymi odborovymi organizaciami, ktoré
organizovali protestné akcie, ktoré tidajne narusili poskytovanie sluzieb prostrednictvom jej
plavidla plaviaceho sa pod panamskou vlajkou. V tomto spore vystala otazka, ¢i sa takato
spolo¢nost ako Fonnship moéZe dovolavat slobodného poskytovania sluZieb na vykon tejto
hospodarskej ¢innosti. Stdny dvor objasnil, Ze spolo¢nost usadena v State, ktory je zmluvnou
stranou Dohody o EHP, a vlastniaca plavidlo, ktoré plava pod vlajkou tretej krajiny,
prostrednictvom ktorého st poskytované sluzby namornej dopravy z alebo do statu EHP, sa
vzasade moéze dovolavat slobodného poskytovania sluzieb. Podmienkou ale je, ze tato
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spolo¢nost mozno z dovodu jej prevadzkovania predmetného plavidla kvalifikovat ako
poskytovatela tychto sluzieb a Ze prijemcovia tychto sluzieb st usadeni v inych Statoch EHP,
nez je Stat, v ktorom je usadend uvedena spolocnost. Ako irelevantni Sudny dvor v tejto
savislosti posudil statnu prislusnost ¢lenov posadky, ako aj vlajku, pod ktorou sa uvedené
plavidlo plavi.

Q. Oblast: Socialna politika

C-539/12 Lock (22. 5. 2014)

,Socialna politika — Organizacia pracovného ¢asu — Smernica 2003/88/ES — Prdvo na
platenit dovolenku za kalendarny rok — Zlozenie odmeny — Zakladna mzda a provizia podla
dosiahnutého obratu®

Navrh bol predloZeny v ramci sporu medzi pAnom Lockom a jeho zamestnivatelom, British
Gas, v suvislosti s odmenami vyplatenymi pocas jeho platenej dovolenky za kalendarny rok.
Odmena péana Locka sa zvycajne sklada zo zadkladnej mzdy a z provizie, no kedZe pan Lock
pocas platenej dovolenky nevykonaval nijakd pracu, nebol schopny zarobit proviziu. Tato
okolnost mala na prijem pana Locka v obdobi po jeho dovolenke nepriaznivy dosah. Stdny
dvor predovsetkym rozhodol, Ze také vnutrostatne pravo a prax, podla ktorych pracovnik,
ktorého odmena sa sklada na jednej strane zo zakladnej mzdy a na druhej strane z provizie,
ktorej vyska sa vypocita na zaklade zmlav uzavretych zamestnavatelom z dovodu predajov
uskutocnenych tymto pracovnikom, ma narok pocas svojej platenej dovolenky za kalendarny
rok iba na odmenu zlozent vyluéne z jeho zdkladnej mzdy, je v rozpore s pravom EU.

C-255/13 1 (5. 6. 2014)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlne zabezpecenie — Nariadenie (ES)
¢. 883/2004 — Clanok 19 ods. 1 a ¢lanok 20 ods. 1 a 2 — Nariadenie (ES) ¢. 987/2009 —
Clanok 11 — Statny prislusnik ¢lenského $tatu poisteny v $tate bydliska — Postihnutie vaznou
a nahlou chorobou v ¢ase dovolenky v druhom ¢lenskom state — Osoba ntitena zostat v tomto
druhom State jedendast rokov z doévodu svojej choroby a dostupnosti Specializovanej
zdravotnej starostlivosti v blizkosti miesta, kde byjva — Poskytovanie vecnych davok v tomto
druhom $tate — Pojmy ,bydlisko‘ a ,pobyt*

Vtomto prejudicidlnom konani sa Sudny dvor vsuvislosti sotdzkou krytia nékladov
savisiacich s liecbou pacienta musel vysporiadat s definiciou pobytu a bydliska v situacii, ked
obcan jedného clenského Statu Siel na dovolenku do iného c¢lenského statu, v ktorom bol
z dovodu vaznej a necakanej choroby nuteny zostat jedenast rokov. Stdny dvor rozhodol, Ze
v takomto pripade sa tato osoba musi povazovat za osobu, ktora mé ,pobyt“ v tomto druhom
¢lenskom State, napriek tomu, zZe ma obvyklé centrum zaujmov v prvom ¢lenskom State. Je
ulohou vnutrostatneho stdu, aby urcil obvyklé centrum zaujmov tohto Statneho prislusnika,
kedZe samotna okolnost, Ze tento Statny prislusnik zostava v druhom clenskom State pocas
dlhého obdobia, sama osebe nestaci na zaver, Zze ma v tomto State bydlisko.
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C-118/13 Bollacke (12. 6. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Socialna politika — Smernica 2003/88/ES —
Organizacia pracovného ¢asu — Platena dovolenka za kalendarny rok — Peniazna ndhrada
v pripade imrtia®

Pani Bollacke ziadala od byvalého zamestnavatela jej zosnulého manzela petlaznd nihradu za
nevyCerpanu plateni dovolenku pana Bollacke za kalendarny rok v case jeho tumrtia.
Zamestnavatel ziadost zamietol z d6vodu pochybnosti o existencii dedi¢ského naroku. Sadny
dvor objasnil, Ze také vnutrostatne predpisy alebo prax, ktoré stanovuji, Ze narok na platent
dovolenku za kalendarny rok zanikne bez vzniku naroku na penaznd nihradu z titulu
nevycerpanej dovolenky, ak sa pracovny pomer skon¢i z dovodu tmrtia zamestnanca,
odporuji pravu EU a ziskanie takejto nihrady neméze zivisiet od predbeZnej Ziadosti
dotknutej osoby.

C-362/13 Fiamingo a i. (3. 7. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES —
Ramcova dohoda o praci na dobu urcitil, ktortt uzavreli ETUC, UNICE a CEEP — Odvetvie
namornej dopravy - Trajekty, ktoré premdvaju na trase medzi dvoma pristavmi
nachddzajiicimi sa v rovnakom ¢lenskom State — Opdtovne uzatvarané pracovné zmluvy na
dobu urcitit — Dolozka 3 bod 1 — Pojem ,pracovnda zmluva na dobu urcitit — Dolozka 5 bod 1 —
Opatrenia zamerané na predchddzanie zneuzitiu zmlilv na dobu uréitit — Sankcie — Premena
na pracovnopravny vztah na dobu neurcitit — Podmienky“

Vnutrostatny sud si pri kvalifikacii pracovnych zmliv ndmornikov nebol isty, Ze ¢i sa RAmcova
dohoda opraci na dobu urcitd uplatiiuje na pracovnopravne vztahy uzavreté v odvetvi
namornej dopravy. Ak by to tak totiz bolo, mohlo by sa ukazat, Ze podmienky zamestnavania
na dobu urcith upravené v talianskom zikonniku o ndmornej a leteckej doprave by boli
v rozpore s raimcovou dohodou. Stdny dvor rozhodol, po prvé, ze raimcova dohoda sa uplatiiuje
aj na namornikov v ramci pracovnej zmluvy na dobu uréita na trajektoch, ktoré premavaji na
namornej trase medzi dvoma pristavmi nachadzajicimi sa v rovnakom c¢lenskom S$tate. Po
druhé, vnutrostatna tprava stanovujtca, Ze pracovné zmluvy na dobu urciti musia uvadzaf ich
dizku, ale nie ich datum skondenia, a e pracovné zmluvy na dobu uréiti sa premenia na
pracovnopravny vztah na dobu neurdita iba v pripade, ak dotknuty pracovnik bol nepretrzite
zamestnany podl'a takych zmlav rovnakym zamestnavatelom pocas dlhsieho obdobia nez jeden
rok, pri¢om pracovnopravny vztah sa povazuje za nepretrzity, ak jednotlivé pracovné zmluvy
na dobu ur¢ita oddel'uje obdobie nanajvys 60 dni, je v zasade v stlade s pravom EU.

C-173/13 Leone (17. 7. 2014)

,Socidlna politika — Clanok 141 ES — Rovnost odmeriovania pracovnikov Zenského a
muzského pohlavia — Odchod do predc¢asného dochodku s okamzitym narokom na déchodok
— Zvyhodnenie na ucely vypoctu dochodku — Vihody priznané predovSetkym Sstatnym
zamestnancom Zenského pohlavia — Nepriama diskrimindcia — Objektivne odévodnenie —
Skutoénd snaha o dosiahnutie uvedeného ciela — Koherentnost pri uplatneni — Clanok 141
ods. 4 ES — Opatrenia na kompenzaciu nevyhod pracovnikov Zenského pohlavia v profesijnej
kariére — Neuplatnitelnost™
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Narodny déchodkovy fond zamestnancov nepriznal panovi Leone predcasny dochodok
s okamzitym narokom na déchodok a zvyhodnenie za odpracované roky na tcely vypoctu jeho
dochodku z dovodu, Ze pan Leone neprerusil svoju pracovnu ¢innost pri kazdom z jeho troch
deti, ¢im nesplnil poziadavku vyplyvajicu z vnatrostatneho prava. Sidny dvor rozhodol, zZe
takato vnutrostatna tprava vedie k nepriamej diskriminacii v odmenovani medzi pracovnikmi
Zenského a muzského pohlavia. Takéto nerovné zaobchadzanie, ktoré vyplyva z podmienky
preru$enia pracovnej ¢innosti a ktoré Zenské zamestnankyne spiiiaji automaticky z dovodu
povinnej materskej dovolenky, nie je mozné odovodnit, kedZe predmetné ustanovenia
vnuatrostatneho prava nesleduju legitimny ciel' socidlnej politiky, na ktory sa Franctzsko
odvolalo a ktory nebol uplatiiovany systematickym a koherentnym sposobom.

R. Oblast: Spolo¢na zahrani¢na a bezpec¢nostna politika

C-314/13 Peftiev ai. (12. 6. 2014)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Spolo¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika —
Restriktivne opatrenia prijaté voci Bielorusku — Zmrazenie financénych prostriedkov a
ekonomickych zdrojov — Vynimky — Platba honorarov za pravne sluzby — Volna tiwaha
prislusného vnutrostatneho organu — Pravo na t¢innit sudnu ochranu — Vplyv nezakonného
povodu finan¢nych prostriedkov — Neexistencia®

Zalobcovia vo vnutrostatnom spore boli zapisani na zoznam os6b, na ktoré sa vztahuji
restriktivne opatrenia uplatnitelné v ¢lenskych statoch EU. Zo zdmerom namietaf voéi tymto
restriktivnym opatreniam sa obréatili na advokatsku kancelériu, ktora podala na VSseobecny sud
zZaloby o neplatnost. Vzhladom na zmrazenie G¢tov a odmietnutie udelenia vynimky na zéklade
toho, Ze existovalo podozrenie o ilegdlnom poOvode penaznych prostriedkov, Zalobcovia
nemohli poskytnuté sluzby uhradit. Stdny dvor rozhodol, Ze pri rozhodovani o Ziadosti
o vynimku nema prislusny vnutrostatny organ neobmedzentd volnu Gvahu. Je pravdou, Ze ma
pravo overit a stanovit podmienky, ktoré povazuje za primerané najma na zabezpecenie toho,
aby ciel uloZenych sankcii nebol zmareny a aby udelend vynimka nebola zneuzitd. Na druhej
strane vSak udelenie vynimky podla Stidneho dvora nemozno podmieniovat povodom
finan¢nych prostriedkov a ich pripadnym nezdkonnym nadobudnutim.

S. Oblast: Statna pomoc

C-184/11 Eurépska komisia v. Spanielske kralovstvo (13. 5. 2014)

»Nesplnenie povinnosti c¢lenskym statom — Rozsudok Stdneho dvora urcujici nesplnenie
povinnosti — Nevykonanie — Clanok 260 ZFEU — Statna pomoc — Vymdhanie — Protipravny
rezim pomoci, nezlucitelny s vnutornym trhom — Individualna pomoc priznana v ramci
tohto rezimu — Peniazné sankcie®

EK sa domahala zalobou, aby Stidny dvor ur¢il, ze Spanielsko si porusilo svoje povinnosti tym,
Ze neprijalo vSetky potrebné opatrenia na vykonanie rozsudku Stidneho dvora z roku 20065,
ktory sa tykal nesplnenia povinnosti vyplyvajtcich z rozhodnutia EK o schéme Statnej pomoci,
ktort Spanielsko poskytlo podnikom z Alava vo forme datiovej @lavy. Stidny dvor vyhovel

5 Rozsudok Sudneho dvora ES zo 14. decembra 2006 v spojenych veciach C-485/03 az C-490/13
Komisia Eurépskych spolocenstiev v. Spanielske kralovstvo, Zb. 2006, s. 1-11887.
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7alobe EK aulozil Spanielsku pausalnu pokutu 30 milibnov eur. Okrem iného sa v tomto
konani potvrdilo, Ze EK nevezme Zalobu podla ¢l. 260 ZFEU spif v éasti o pausalnej pokute ani
v pripade, ak pocas sidneho konania dojde na strane ¢lenského Statu k splneniu povinnosti.
Zaroven Sudny dvor poukéazal na opakované nedodrzania vyméahania neopravnenej Statnej
pomoci zo strany Spanielska v inych pripadoch.

C-547/11 Europska komisia v. Talianska republika (5. 6. 2014)

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym Statom — sStatna pomoc — Rozhodnutia 2006/323/ES a
2007/375/ES — Oslobodenie mineralnych olejov pouzivanych ako palivo na vyrobu oxidu
hlinitého na Sardinii od spotrebnej dane — Vymahanie — Rozhodnutie o odklade vykonu
platobného vymeru prijaté vniitrostatnym sudnym organom®

V tejto veci iSlo o Zalobu EK voci Taliansku ohladom vymahania $tatnej pomoci nezluéitelnej
s vndtornym trhom. Stidny dvor okrem iného rozhodol, Ze Taliansko porusilo aj informacné
povinnosti voc¢i EK, ktoré mu boli uloZené prisluSnymi rozhodnutiami EK osobitne od
povinnosti vymoct spat Statnu pomoc a informovat ojej vymoZeni. Pritom Stdny dvor
konstatoval porusenie aj v pripade, kedy Taliansko zmeskalo lehotu vyplyvajacu z rozhodnutia
iba o dva dni.

T. Oblast: Uzemie slobody, bezpeénosti a spravodlivosti

C-129/14 PPU Spasic (27. 5. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Naliehavé prejudicialne konanie — Policajna a
stidna spoluprdca v trestnijch veciach — Charta zdkladnych prav Eurépskej tinie — Clanky 50
a 52 — Zasada ne bis in idem — Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda — Clanok
54 — Pojmy trestu, ktory bol ,uz odpykany‘ a ktory ,sa prave odpykava™

Zoran Spasic, srbsky Statny prislusnik, je v Nemecku stihany za trestny ¢in podvodu spachany
v Taliansku. Sticasne bol v Taliansku odstideny za ten isty trestny ¢in na trest odnatia slobody
v dizke jedného roka v spojeni s pokutou. Zoran Spasic, ktory uz bol vo vykone trestu odiiatia
slobody pre iné trestné ¢iny v Rakusku, zaplatil pokutu, ale trest odnatia slobody nevykonal.
V nadviaznosti na europsky zatykajaci rozkaz bol pan Spasic z Raktiska vydany do Nemecka,
kde ma byt sideny za ¢in podvodu spachany v Taliansku. V tejto stvislosti vyslovil pan Spasic
pochybnost o zlucitelnosti procesu zo zasadou ne bis in idem. Stdny dvor rozhodol, Ze pokial,
ako aj v tomto pripade, su trest odnatia slobody a pokuta uloZené ako dva hlavné tresty, iba
zaplatenie pokuty nestaci na zaver, Ze trest uz bol vykonany alebo sa prave vykonava a z tohto
dovodu tzv. podmienka vykonu stanovena v Schengenskom vykonavacom dohovore nie je
v jeho pripade splnena.

C-398/12 M (5. 6. 2014)

,Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda — Clanok 54 — Zasada ne bis in idem —
Posobnost — Uznesenie o zastaveni konania pred podanim obZaloby pre nedostatok dékazov
vydany sudom zmluvného Statu — Moznost obnovy siidneho vysetrovania v pripade
novoobjavenych skutkovich okolnosti a/alebo dokazov — Pojem osoba, ktora bola
,pravoplatne odsiidend‘ — Trestné stihanie v inom zmluvnom c¢lenskom State proti rovnakej
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osobe a pre trestny ¢in spachany rovnakymi skutkami — Zanik obzaloby a uplatnenie zasady
ne bis in idem*

Pan M, taliansky Statny obcan bydliskom v Belgicku, sa mal na tGzemi Belgicka dopustit
sexudlneho nésilia. Po ukonéeni vysetrovania vSak belgicky prvostupnovy sid uznesenim
zastavil konanie pre nedostatok dokazov. Pocas vySetrovania prebiehajiceho na belgickom
uzemi sa v Taliansku zacalo proti panovi M nové trestné konanie pre trestny ¢in spachany
rovnakymi skutkami, na zaklade ktorého bola proti nemu vzneseni Zaloba. PAn M sa vSak
dovolaval zasady ne bis in idem vzhladom belgické uznesenie o zastaveni konania. Sidny dvor
podporil nazor pana M. a dospel k zaveru, ze uznesenie o zastaveni konania pred podanim
obZzaloby, ktoré je v zmluvnom State, v ktorom bolo toto uznesenie vydané, prekazkou nového
vySetrovania za trestny ¢in spachany rovnakymi skutkami proti osobe, ktorej sa toto uznesenie
tyka, sa mé& povazovat za rozhodnutie predstavujice pravoplatny rozsudok v zmysle
prislusného ustanovenia Schengenského vykonévacieho dohovoru a tvorit tak prekazku
novému vySetrovaniu proti tejto osobe za ten isty trestny ¢in v inom zmluvnom S$tate pod
podmienkou, Ze sa proti tejto osobe nevyskytni nové skutkové okolnosti a/alebo dékazy.

C-138/13 Dogan (10. 7. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom —
Dodatkovyj protokol — Clanok 41 ods. 1 — Prdvo na pobyt rodinnych prislusnikov tureckych
Statnych prislusnikov — VnutroStatna pravna uprava, ktora vyzaduje preukdzanie
zakladnych jazykovych znalosti od rodinnych prislusnikov, ktori by chceli vstipit na sStatne
tizemie — Pripustnost — Smernica 2003/86/ES — Zlidenie rodiny — Clanok 7 ods. 2 —
Zlucitelnost™

Nemecko v roku 2007 zaviedlo novi podmienku na ziskanie viz na Gcely zlacenia rodiny pre
manzelskych partnerov, ato poziadavku zakladnych znalosti nemdciny. Vramci konania
o udelenie viz pre pani Doganovt, turecka Statnu prislusnicku a manzelku tureckého statneho
prislusnika, bola spochybnen4 zluéditel'nost tejto poziadavky s klauzulou ,standstill* v Dohode
o pridruzeni s Tureckom. Stdny dvor objasnil, Ze vnuatrosStatne ustanovenie stazuje zlicenie
rodiny tym, Ze sprisiiuje podmienky prvého vstupu. Uznal sice odovodnenia predloZené
nemeckou vladou, ato konkrétne podporu integracie a zabranenie nitenym manzelstvam.
Sporné pravna dprava vSak podla Stdneho dvora ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné,
a preto je nezlucitel'na s klauzulou ,,standstill“.

Spojené veci C-473/13 a C-514/13 Bero a Bouzalmate (17. 7. 2014)

C-474/13 Pham (17. 7. 2014)

»Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Smernica 2008/115/ES — Spolo¢né normy a
postupy clenskych Statov na tcely navratu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neoprdvnene zdrziavajii na ich tizemi — Clanok 16 ods. 1 — Zaistenie na ti¢ely odsunu —
Zaistenie vo vdzenskom zariadeni — Nemoznost umiestnenia Statnych prislusnikov tretich
krajin v Specializovanom zariadeni uréenom na zaistenie — Neexistencia takéhoto zariadenia
v spolkovej krajine, v ktorej je Statny prislusnik tretej krajiny zaisteny) - Moznost umiestnenia
zaisteného statneho prislusnika tretej krajiny spolocne s riadnymi vdznami, ak s tym tento

413

statny prislusnik stthlast
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Predmetom vnutrostatnych sporov bola zdkonnost rozhodnuti o zaisteni na tucely navratu
podla navratovej smernice, prijatych voci Statnym prisluSnikom tretich statov, ktori
v Nemecku poziadali o azyl alebo o priznanie postavenia uteéenca, ktoré boli zamietnuté.
V obdobi pred navratom boli Ziadatelia umiestneni vo viazenskych zariadeniach. Stidny dvor
vyhlasil, Ze clensky stat sa nemoze odvolavat na svoj nedostatok vhodnych Specializovanych
zariadeni ako ospravedlnenie umiestnenia prislusnikov tretich ¢lenskych Statov do véazenia.
Toto plati aj pri osobach, ktoré s takymto umiestnenim stihlasili.

C-338/13 Noorzia (17. 7. 2014)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Prdvo na zlicenie rodiny — Smernica
2003/86/ES — Clanok 4 ods. 5 — Vniitrostatna prdavna tiprava, ktora poZaduje, aby garant a
jeho manzelsky partner dosiahli vek 21 rokov v ¢ase podania Ziadosti o zlii¢enie rodiny —
Konformny vgklad*

Pani Noorzia poZziadala o povolenie na pobyt na Gcely zlucenia rodiny so svojim manzelom,
ktory je rovnako obéanom Afganistanu a ma trvaly pobyt v Rakiasku. Ziadost bola zamietnuta
z dovodu, Ze jej manzel v ¢ase podania Ziadosti eSte nedovrsil vek 21 rokov, a preto nebola
splnend osobitnd podmienka zlGéenia rodiny stanovend rakaskym pravom. Sadny dvor
odpovedal na otazku vnutrostatneho sidu, Ze vnuatrostatna pravna aprava, podla ktorej musia
manzelski a registrovani partneri dovrsit vek 21 rokov uz v ¢ase podania ziadosti, aby sa mohli
povazovat za rodinnych prislusnikov, ktori si opravneni pripojit sa ku garantovi, nie je v
rozpore s pravom EU.

C-469/13 Tahir (17. 7. 2014)

»,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Smernica 2003/109/ES — Clanok 2, élanok 4 ods. 1, élanok 7 ods. 1 a &lanok 13 — ,Povolenie
na pobyt osoby s dlhodobym pobytom — EU‘ — Podmienky priznania — Oprdvneny a
nepretrzity pobyt v hostitel'skom c¢lenskom State pdt rokov pred podanim zZiadosti o povolenie
na pobyt — Osoba spojend rodinnym vztahom s osobou s dlhodobym pobytom — Udinky*

Pani Tahir podala Ziadost o vydanie povolenia na pobyt osoby s dlhodobym pobytom na tcely
zlicenia so svojim manzelom, ktory toto povolenie ma. Tato ziadost jej bola zamietnuta
zdovodu, Ze pani Tahir nespiiiala podmienku pifroéného opravneného a nepretrzitého
pobytu. Stdny dvor rozhodol, Ze tito podmienka je stlade s pravom EU. Podl'a Stdneho dvora
rodinny prislusnik neméze byt oslobodeny od podmienky stanovenej v ¢l. 4 ods. 1 smernice
2003/109, podla ktorej pre ziskanie prisluSného naroku sa musia Statni prislusnici tretich
krajin opravnene a nepretrzite zdrziavat na tzemi prislusného c¢lenského statu pat rokov
bezprostredne pred podanim prislusnej ziadosti.

U. Oblast: Verejné obstaravanie

C-574/12 Centro Hospitalar de Setubal a SUCH (19. 6. 2014)

,2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Verejné zdakazky na sluzby —Smernica
2004/18/ES — Zadanie zdkazky bez zacatia postupu verejného obstaravania (zadanie zvané
,in house’) — Subjekt, ktorému sa zadava zakazka, pravne odlisny od verejného obstaravatela
— Centrum poskytovania asistencnych sluzieb a sluzieb nemocni¢nej pomoci -
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Verejnoprospesné neziskové zdruzenie — Vicsina ¢lenov tvorena verejnymi obstaravatelmi —
Mensina c¢lenov tvorend subjektmi sukromného prava, charitativnymi neziskovymi
zdruzeniami — Cinnost vykondavana v prospech ¢lenov v objeme aspon 80 % obratu*

SUCH je verejnoprospesné neziskové zdruzenie, ktorého ¢lenmi s aj verejné nemocnice, aj
sakromné instittcie socidlnej solidarity vykonéavajtice neziskové ¢innosti. Verejna nemocnica
uzatvorila so SUCH zmluvu na dodavku jedal, ato bez uplatnenia postupov verejného
obstaravania uvedenych v smernici 2004/18 vzhladom na to, Ze podla zmluvnych stran ide
o vztah ,in house®, ktory existuje medzi SUCH a verejnymi nemocnicami ako jeho ¢lenmi,
pricom ich cielom je uspokojit potreby tychto ¢lenov internymi prostriedkami. Stdny dvor
ozrejmil, Ze ak subjektom, ktorému sa zadava verejnd zakazka, je také verejnoprospesné
neziskové zdruzenie, akym je aj SUCH, podmienka tykajica sa ,obdobnej kontroly“, ktort
formuluje judikattra Sidneho dvora, nie je splnend, a preto zadanie verejnej zakazky nie je
mozné povazovat za transakciu ,in house®.

C-358/12 Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici (10. 7. 2014)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Verejné zakazky — Zakazky nedosahujiice prah
stanovenyj smernicou 2004/18/ES — Clanky 49 ZFEU a 56 ZFEU — Zasada proporcionality —
Podmienky vylii¢enia zo zaddvacieho konania — Kuvalitativne kritéria vyberu ucastnikov
tykajiice sa osobnej sposobilosti uchadzac¢a — Povinnosti tykajiice sa odvodov prispevkov na
socidlne zabezpecenie — Pojem ,zavazné porusenie’ — Rozdiel medzi splatnymi a zaplatenymi
sumami vyssi nez 100 eur a 5 % splatnych sum*

Talianska tprava v pripade verejnych zakaziek na prace s nizSou hodnotou, nez je prahova
hodnota definovana smernicou o verejnom obstaravani, uklada verejnym obstaravatelom
povinnost vylacit zo zadavacieho konania tykajaceho sa takejto zakazky uchadzaca
zodpovedného za porusenie v oblasti odvodov prispevkov na socidlne zabezpecenie, pokial
rozdiel medzi splatnymi a zaplatenymi sumami je sticasne vyssi nez 100 eur a 5 % splatnych
stim. Stidny dvor povedal, Ze takito vntitrostatna tiprava neodporuje pravu EU, kedze sleduje
legitimny ciel vSeobecného zaujmu a reSpektuje zasadu proporcionality.

V. Oblast: VoI'ny pohyb os6b

Spojené veci C-58/13 a C-59/13 Torresi (17. 7. 2014)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Volny pohyb os6b — Pristup k advokdatskemu
povolaniu — MozZnost zamietnut registraciu v zozname advokatskej komory Statnym
prislusnikom ¢lenského statu, ktori ziskali odbornti kvalifikaciu advokata v inom clenskom
State — Zneuzitie prava“

Dvaja talianski Statni prislusnici po ziskani vysokoskolského diplomu v odbore pravo
v Taliansku boli zaregistrovani ako advokati na zoznam v Spanielsku. Nasledne podali Ziadost
o registraciu v Taliansku, ktora im bola zamietnuta z dovodu, ze takéto spravanie malo jediny
ciel, a to vyhnut sa uplatneniu talianskeho prava upravujaceho pristup k povolaniu advokata, a
predstavuje z tohto dévodu zneuzitie prava usadit sa. Sidny dvor vyhlasil, Ze Statni prislusnici
EU majt pravo zvolit si ¢lensky §tat, v ktorom ziskaja svoj titul, a ¢lensky $tat, v ktorom budd
vykonavat svoje povolanie. Uvedené pravo je sucastou vykonu zakladnych slobdd zarucenych
Zmluvami. Vratenie sa do ¢lenského Statu, aby sa v nom vykonavalo povolanie advokata pod
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titulom udelenym v inom ¢lenskom State, teda nepredstavuje zneuzivajici postup, ale naopak,
je prave naplnenim ciela prislusnej smernice.

W. Oblast: VoIny pohyb tovaru

C-573/12 Alands Vindkraft (1. 7. 2014)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Vnitrostatny systém podpory, podla ktorého
sa obchodovatelné zelené certifikaty vydavaju zariadeniam vyrabajiicim elektrickiu energiu
z obnovitelnych zdrojov energie — Povinnost dodavatelov elektrickej energie a niektoriych
spotrebitelov kazdorocne predlozZit prislusnému organu urcity pocet zelenych certifikatov —
Odmietnutie vydavat zelené certifikaty vyrobnym zariadeniam nachadzajicim sa mimo
dotknutého ¢&lenského $tatu — Smernica 2009/28/ES — Clanok 2 druhy odsek pism. k) a
¢lanok 3 ods. 3 — Vol'ny pohyb tovaru — Clanok 34 ZFEU*

Nastavenie $védskeho systému podpory vyroby elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov
umoznovalo §védskym vyrobcom zelenej elektrickej energie ziskat priamu ekonomickd vyhodu
oproti vyrobcom z inych ¢lenskych statov. Stdny dvor v tejto veci rozhodol, Ze svédska pravna
tiprava je v salade s pravom EU. Podla Stidneho dvora totiZ ¢lenské $taty nemajt z prava EU
povinnost podporovaf vyrobu energie z obnovitelnych zdrojov v inych §tatoch EU. Dalej Stdny
dvor sice skonstatoval obmedzenie volného pohybu tovaru, ale oznacil ho za odévodnené
z hl'adiska ciela vSeobecného ziujmu, ktory spociva v podpore vyuzivania obnovitelnjch
zdrojov energie.

X. Oblast: Zivotné prostredie

C-521/12 Briels a i. (15. 5. 2014)

,Navrh na zaéatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 92/43/EHS —
Clanok 6 ods. 3 a 4 — Ochrana prirodzenych biotopov — Osobitné chranené tizemia —
Posudenie vplyvu planu alebo projektu na chranené iizemie — Povolenie planu alebo projektu
v chranenej lokalite — Kompenzacéné opatrenia — Lokalita Natura 2000 ,Vlijmens Ven,
Moerputten & Bossche Broek‘ — Projekt dialnice A 2,’s -Hertogenbosch -Eindhoven*

Spor sa tykal projektu dialnice schvaleného holandskou vladou, ktord ma viest cez osobité
chranené tizemie. Na tcely zhodnotenia, do akej miery by mohol projekt dialnice nepriaznivo
ovplyvnit Zivotné prostredie, boli vypracované postdenia vplyvu na chranenu lokalitu. Podla
nich tento projekt mohol nepriaznivo ovplyvnit chranené biotopy, konkrétne bezkolencové
laky. Ztohto dovodu projekt dialnice stanovoval zlepSenie sposobom vytvorenia novych
bezkolencovych lak. Stdny dvor rozhodol, Ze kedZe planované opatrenia maju za ucel
kompenzovat negativne vplyvy, pricom ich cielom nie je ani vyhnuat sa takymto nepriaznivym
vplyvom a ani ich znizit, a ani nemozno s istotou ocakéavat pozitivhe vysledky, nemé6zu byt
zohl'adnené v ramci konania upraveného v ¢l. 6 ods. 3 smernice o biotopoch. Len v pripade, zZe
sa plan alebo projekt aj napriek negativnemu postdeniu vplyvov vykonanému podla ¢l. 6
ods. 3 smernice a pri neexistencii alternativnych rieseni musi realizovat z dévodov vyssieho
verejného zaujmu, takéto opatrenia moézu byt kvalifikované ako kompenzaéné opatrenie
v zmysle odseku 4 tohto ¢lanku.
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II. JUDIKATURA VSEOBECNEHO SUDU
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

T-198/12 Spolkova republika Nemecko v. Europska komisia (14. 5. 2014)
S<Aproximacia pravnych predpisov — Smernica 2009/48/ES — Bezpecnost hraciek — Limitné
hodnoty pre nitrozaminy, nitrozovatelné latky, olovo, barium, arzén, antimoéon a ortut
v hrackach — Rozhodnutie Komisie neschvdlit v plnom rozsahu zachovanie odlisnijch
vnutrostatnych ustanoveni — Casovo obmedzené schvdlenie — Dbkaz o vyssej tirovni ochrany
pre ludské zdravie zabezpecenej vniitrostatnymi ustanoveniami®

Nemecko ziadalo ¢iastocne zrusit rozhodnutie EK, ktorym rozhodla o neschvaleni jeho ziadosti
o zachovanie narodnych limitnych hodnot pre urcité chemické latky v hrackach, ktoré platili
v Nemecku pred prijatim novej smernice tykajacej sa hraciek, resp. ktorym rozhodla
o ¢asovom obmedzeni schvalenia vo vztahu k niektorym tymto latkam. V tejto veci Nemecko
uspesne ziadalo o vydanie predbezného opatrenia.® Vo veci samej v§ak VSeobecny sid potvrdil
rozhodnutie EK, pokial ide o neschvalenie opatreni Nemecka tykajacich sa arzénu, antiménu
a ortuti. Nemecko totiz nepreukiazalo, ze jeho vnutrostatne ustanovenia zabezpecdia vysSiu
tiroveni ochrany verejného zdravia, ako harmoniza¢né opatrenie EU. Zaroven vSak Vseobecny
sad konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie v casti tykajacej sa olova obsahuje vnutorny
rozpor, ktory moéze zabranit spravnemu pochopeniu dévodov, ktoré si jeho zakladom, a preto
ho v uvedenej casti zrusil.

B. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

Spojené veci T-495/12 az T-497/12 European Drinks v. UHVT (5. 6. 2014)
,Ochrannd zndmka Spolodenstva — Namietkové konanie — Ziadost o zdpis obraznej
ochrannej znadmky Dracula Bite a DRACULA BITE — Skorsia obraznd ochrannd znamka
Dracula — Nedostatok dékazov o skutoénom pouzivani skorsej ochrannej zndmky — Clanok
42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009“

V snahe o registraciu ochrannej znAmky Spoloéenstva Dracula Bite pre alkoholické napoje boli
podané namietky majitelom skorsej ochrannej zndmky Dracula, ktory sa pokusil dokazat
skutoéné pouzivanie svojej ochrannej znamky. VSeobecny std vSak podrobil kritike dokazy,
ktoré majitel’ skorsej ochrannej znamky predlozil. Podla VSeobecného stidu predaj 2 592 flias
vodky v priebehu troch mesiacov na rumunskom trhu, bertic do tivahy velkost tohto trhu, nie
je dostatoc¢nym dokazom o skutoénom pouzivani ochrannej zndmky na to, aby namietke mohlo
byt vyhovené.

T-85/13 K-Swiss v. UHVT (13. 6. 2014)

,Ochranna znamka Spolocenstva — Konanie o neplatnost — Obrazna ochrannd znamka
spolocenstva pozostavajica s 5 rovnobezniych pasikov na topanke — Absoliutne dévody
zamietnutia — Nedostatok rozliSovacej spésobilosti — Clanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES)
¢. 40/94 (teraz ¢l. 7 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009)

6 Uznesenie predsedu VSeobecného sudu z 15. méja 2013.
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Znamy vyrobca Sportovych topanok K-Swiss podal Ziadost o registraciu ochrannej zndmky
pozostavajiicej z piatich rovnobeznych pasikov umiestnenych na boku topanky. UHVT
odmietol zaregistrovat takdato ochrannd zndmku a VSeobecny sid jeho rozhodnutie potvrdil.
Vseobecny sud povedal, Ze dané pésiky st neoddelitelné z produktu, ktory oznacuju, dize
v tomto pripade od topanky, a preto musia byt brané ako nerozoznatelné od vyzoru uréeného
produktu. Spotrebitelia nehodnotia obchodny pévod produktu na zaklade znamok
nerozoznatel'nych od vyzoru samotného produktu. Takato znamka by mohla byt zapisana ako
ochranna zndmka len v pripade, Ze sa odliSuje od noriem alebo zvykov v danej oblasti, a Ze
nemd iba dekorativnu tdlohu, ¢o vSak podla VSeobecného stdu spornd ochrannd znamka
nespifia. Otom, 7e znamka nema len dekorativhu tlohu sa spolo¢nost snazila presved¢if
Vseobecny sud prostrednictvom poukazania na tispesnu registraciu tejto ochrannej znamky na
narodnej trovni vo viacerych ¢lenskych statoch, ale takisto netspesne.

T-1/13 Advance Magazine Publishers v. UHVT (4. 7. 2014)

»Ochrannd znamka spolodenstva — Namietkové konanie — Ziadost o zdpis ochrannej slovnej
znamky spolo¢enstva GLAMOUR - Skorsia medzinarodna ochranna znamka TUDOR
GLAMOUR - Riziko zadmeny — Clanok 8 ods. 1 bod b) nariadenia ¢. 207/2009“

Vseobecny sud potvrdil rozhodnutie odvolacieho senatu UHVT, ktory zamietol registraciu
ochrannej znamky GLAMOUR. Pri hodnoteni, ¢i zo strany verejnosti existuje moznost zameny
starSej ochrannej znamky s novSou ochrannou znamkou, VSeobecny sad uviedol, Ze obe slova
v skorSej ochrannej znamke si rovnako dolezité. Zaroven uviedol, Ze obe maji vyznam
v anglickom jazyku. Pre éast relevantnej verejnosti EU, ktora m4 znalost anglického jazyka aj
anglickej historie, buda mat koncepény vyznam, takisto aj pre nezanedbatel'nt cast verejnosti,
ktora ma znalost anglického jazyka, ale nie histdrie. AvSak pre nezanedbatelnu ¢ast relevantne;j
verejnosti, ako napr. ¢ast ¢eskej a slovenskej verejnosti, ktora nerozumie po anglicky, nebuda
mat tieto dve znamky ziadny vyznam.

C. Oblast: Hospodarska sataz

T-286/09 Intel v. Euréopska komisia (12. 6. 2014)

,2Hospodarska sutaz — ZneuZitie dominantného postavenia — Trh mikroprocesorov —
Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 82 ES a ¢lanku 54 Dohody o EHP —
Vernostné zlavy — Obmedzenia typu "naked restrictions" — Test rovnako efektivneho
sutazitela — Medzinarodna pravomoc Komisie — Povinnost Komisie vySetrovat -
Obmedzenia — Pravo na obhajobu — Zasada riadnej spravy veci verejnych — Celkova
stratégia — Pokuty — Jediné a pokracujiice porusenie — Usmernenia zr. 2006 o vypocte
pokut*

EK prijala vroku 2009 rozhodnutie voci spolo¢nosti Intel, ktorym jej uloZzila historicky
najvyssiu pokutu uloZenu jednej spolo¢nosti za zneuzitie dominantného postavenia (vo vyske
1,06 mld. €). Tohto zneuzitia sa spolo¢nost Intel dopustila tym, Ze sa na trhu mikroprocesorov
x86 snazila vytlaéit svojho jediného relevantného konkurenta (spolo¢nost AMD), a to jednak
zmluvami o vernostnych zl'avach so Styrmi najvac¢simi vyrobcami osobnych pocitacov, a jednak
zmluvou s najvacsim eur6pskym distribiitorom osobnych pocitacov o finanénych odmenéach za
preferovanie distribtcie podéitacov s jej mikroprocesormi. VSeobecny sid jej Zalobu proti
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tomuto rozhodnutiu zamietol. Zaoberal sa okrem iného aj otdzkou medzinarodnej pravomoci
EK, ktor4 je dana bud vtedy, ak je protistitazna dohoda implementovana v EU, alebo vtedy, ak
m4 bezprostredny a substantivny aéinok v EU. Uvedené podmienky st teda alternativne,
pricom vdanom pripade bola podla VSeobecného sidu pravomoc EK zaloZena na ziklade
oboch tychto podmienok.

D. Oblast: Institucionalne pravo

T-410/14 R Wilders v. Europsky parlament a i. (20. 6. 2014)

T-410/14 Wilders v. Eurépsky parlament a i. (30. 6. 2014)

,Zaloba o neplatnost— Eurépsky parlament — Akt tijkajiici sa volieb ¢lenov Eurépskeho
parlamentu vo vSeobecnych priamych volbach — Nezlucitelnost clenstva v Eurépskom
parlamente s élenstvom v narodnom parlamente (zakaz dvojitého mandatu) — Eurépske
volby 2014 — Zjavna nepripustnost™

Zalobca, poslanec holandského parlamentu, ktory bol zvoleny 22. maja 2014 do Eurépskeho
parlamentu, napadol okrem iného akt upravujtici volby ¢élenov Eurépskeho parlamentu. Ziadal
Vseobecny sud, aby vyslovil, Ze zadkaz dvojitého mandatu poslanca je v rozpore s Eur6pskym
dohovorom pre ludské prava atiez aby ulozil Eurépskemu parlamentu prijat ho ako
europskeho poslanca pri zachovani funkcie narodného poslanca. Vzhladom na to, Ze
napadnuty akt bol publikovany este v roku 2002, VSeobecny stid najprv konstatoval zjavnta
nepripustnost Zaloby v tejto ¢asti z dovodu, Ze bola podana oneskorene. Napokon VsSeobecny
std uviedol, Ze nie je prislusny vynasaf ani deklaratérne rozsudky ani ukladat organom EU
povinnosti a Zalobu ako celok zamietol. VSeobecny stid zamietol aj Zalobcovu zZiadost o vydanie
predbezného opatrenia, ktorti podal pred podanim zaloby vo veci samej, a to okrem iného aj
prave z dovodu, Ze sa zaloba vo veci samej javila ako zjavne nepripustna.

E. Oblast: Pol’'nohospodarstvo a rybolov

T-16/11 Holandské kralovstvo v. Euréopska komisia (3. 7. 2014)

~EPUZF — Zarucéna sekcia— EPZF a EPFRV — Vidavky vylucené z financovania — Vydavky
vykonané v ramci eurdopskeho systému kvot pre vyrobu zemiakového skrobu — Pravo na
obhajobu*

Holandsko v uvedenej veci Zalovalo rozhodnutie EK, ktorym vylaéila z financovania v ramci
polnohospodarskych zaruénych fondov vydavky ozndmené holandskymi organmi, ktoré boli
vyplatené v ramci eurdpskych rezimov podpory pre zemiakovy Skrob, pausalne
0 10%. VSeobecny sud v tejto veci okrem iného skiimal aj to, ¢i bolo porusené pravo Holandska
na obhajobu tym, Zze EK nedodrzala kontradiktérne konanie predpisané prislusnymi
nariadeniami, ktoré upravuju oblast polnohospodarskych fondov. Napokon dospel k zaveru, ze
tym, Ze EK zalozila svoje rozhodnutie aj na takych dévodoch, ku ktorym sa Holandsko
nemohlo vyjadrit, odiiala Holandsku procesné garancie zaru¢ené pravom EU a napadnuté
rozhodnutie treba zrusit.
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F. Oblast: Spolo¢na zahrani¢na a bezpec¢nostna politika

T-293/12 Syria International Islamic Bank v. Rada EU (11. 6. 2014)

»Spolo¢na zahraniéna a bezpec¢nostna politika — ReStriktivne opatrenia prijaté vo¢i Syrii —
Zmrazenie finanénych prostriedkov — Zjavne nesprdvne postdenie — Dokazné bremeno —
Nahrada skody*

Vseobecny stid v uvedenej veci skiimal, ¢ Rada EU opravnene zapisala Zalobkymiu, syrsku
banku, na zoznam subjektov, vo¢i ktorym sa uplatiiuja restriktivne opatrenia prijaté voéi Syrii.
Rada EU zapis oddvodnila tym, Ze zalobkymia vykonavala finanéné transakcie pre osoby, ktoré
mali a¢ty vdvoch inych bankach zaradenych na rovnaky sankény zoznam. VSeobecny sud
skongtatoval, Ze Rada EU nepreukazala, Ze by finanéné transakcie vykonavané Zalobkytiou pre
dotknutych klientov zahfnali obzvlast velké riziko, Ze finanéné prostriedky v tychto
transakcidch pochadzaja zo syrskeho rezimu alebo od o0s0b, voéi ktorym sa uplatiuja
reStriktivne opatrenia. Na preukazanie tejto skutocnosti totiz nestaci, Ze tito klienti maja acty
aj vinych bankach, ktoré st predmetom restriktivnych opatreni. VSeobecny sud preto zalobe
vyhovel a zapis syrskej banky na sankény zoznam zrusil.

T-181/13 Sharif University of Technology v. Rada EU (3. 7. 2014)

»Spolocna zahraniéna a bezpecnostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci Iranu
s cielom zabranit sireniu jadrovijch zbrani — Zmrazenie finanénych prostriedkov — Zaloba
o neplatnost — Lehota stanovena pre zacatie konania — Pripustnost — Povinnost
odbvodnenia — Nespravne posudenie®

Vseobecny sid vuvedenej veci zrusSil zaradenie zalobkyne, irdnskej univerzity, na zoznam
subjektov, voci ktorym sa uplatiiuja restriktivne opatrenia prijaté voéi Irdnu. Skonstatoval, Ze
Rada EU nepreukézala, ze Zalobkyma poskytla svoje laboratéria subjektom, ktoré st spajané so
Sirenim jadrovych zbrani a Ze tym padom bol jej zapis na zoznam neopodstatneny. V rozsudku
skiimal, na ktorych dokumentoch mohla Rada EU opravnene zaloZit svoje rozhodnutie.
anajma ¢i bola opravnena zalozit svoje rozhodnutie o zapise na dévernom dokumente, ktory
nebol spristupneny v konani. V§eobecny stid napokon z dévodu, aby Rada EU mala moZnost
napravit zistené pochybenia, okrem iného poskytnutim dostato¢nych dokazov na podporu
dévodov zapisu zalobkyne, ponechal ¢asové ucinky napadnutych aktov pocas dvoch mesiacov
od vynesenia rozsudku.

T-203/12 Alchaar v. Rada EU (3. 7. 2014)

»Spolocna zahranicna a bezpecnostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci Syrii —
Zapis do zoznamu o0s6b na ktoré sa vztahuji restriktivne opatrenia prijaté voci Syrii —
Spojenie s rezimom - Pravo obhajoby — Prdvo na spravodlivy proces — Povinnost
odbvodnenia — Dokazné bremeno — Prdvo na uc¢innil sudnu ochranu — Proporcionalita —
Pravo na majetok — Pravo na sukromny Zivot*

Vseobecny sud zrusil zaradenie zalobcu, byvalého ministra hospodarstva a obchodu v Syrii, do
zoznamu o0sOb, na ktoré sa vztfahuju restriktivne opatrenia prijaté voci Syrii. Vo svojom
rozsudku predovsetkym skamal, ¢i Rada EU dostatoéne preukazala opodstatnenost zapisu
Zalobcu na zoznam, ked ho aj po jeho demisii z funkcie ministra ponechala na zozname len na
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zaklade jeho statusu byvalého ministra, nakolko z tohto dévodu predpokladala, Ze je spojeny
so syrskou vladou a s jej nasilnymi represiami voéi civilnému obyvatel'stvu. Rada EU vsak
neposkytla Ziaden relevantny dokaz a neopravnene sa snazila preniest dokazné bremeno na
Zalobcu tym, Ze pozadovala, aby on sdm preukazal, Ze uzZ nem4 spojenie so syrskym rezimom
po ukonceni jeho funkcie.

G. Oblast: Statna pomoc

Spojené veci T-319/12 aT-321/12 Spanielske kralovstvo v. Eurépska
komisia (3. 7. 2014)

LStatna pomoc — Kinematografia — Pomoc vo forme financovania vijstavby nového $tudia —
Rozhodnutie vyhlasujiice pomoc za nezlucitelnu s vniitornym trhom — Test sttkromného
investora— Regionalna statna pomoc — Pomoc uréend na podporu kultiry — Povinnost
odbovodnenia“

Spanielsko napadlo rozhodnutie EK, ktorym ozna¢ila za nezluditelnt so spoloénym trhom
statnu pomoc, ktord autonémny region Valencia priznal v prospech filmového stadia ,,Ciudad
de la Luz SA“ vo forme financovania vystavby nového Stadia v celom rozsahu z verejnych
zdrojov. VSeobecny sud v tejto veci okrem iného skimal, ¢i EK spravne posadila kultarny
obsah poskytnutej pomoci vzhladom na kritéria uvedené v oznameni uplatnitelnom na pomoc
v audiovizualnej oblasti a ¢i bolo toto postidenie dostato¢ne odovodnené. Dospel k zaveru, ze
EK dostatoéne odovodnila, preco tieto kritérid neboli splnené, okrem iného aj tvrdenim, Ze
filmové sStadio neprispievalo k podpore eurdpskej kultury, kedZe vyberalo filmy na ¢éisto
komercnej baze.

T-305/13 R SACE a Sace BT v. Eurépska komisia (13. 6. 2014)

,Ziadost o predbezné opatrenie — Statna pomoc — Pomoc vo forme kapitalovych vkladov
v prospech poistovacej spolocnosti vykonand verejnou materskou spolocnostou -
Rozhodnutie vyhlasujiice pomoc za nezlucitelni svniutorngm trhom a nariadujiice
vymdhanie — Ziadost o odklad vjkonu — Naliehavost — Fumus boni juris — Vyvazovanie
zaujmov“

Zalobkyne v uvedenej veci poZiadali V§eobecny std o odklad vykonu rozhodnutia EK, ktorym
konstatovala, Ze Statna pomoc poskytnutid materskou spolo¢nostou vo vlastnictve Statu (SACE)
v prospech dcérskej poistovacej spolocnosti (Sace) vo forme kapitalovych vkladov je
nezlucitelnd svnutornym trhom anariadila jej vymahanie. VSeobecny skimal splnenie
podmienok na takyto odklad a konstatoval jednak splnenie podmienky naliehavosti ako aj
poziadavky fumus boni juris. Pri vyvazovani zaujmov vSak dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na to,
Ze sa zalobkyne v priebehu tohto konania zhodli s EK na urcitej sume nevyhnutnej na ich
dalsie fungovanie, nie je v zaujme EU na riadnom vymahani §tatnej pomoci vyhoviet Ziadosti
oodklad v celom rozsahu. VsSeobecny sud tak nariadil iba c¢iastoény odklad vykonu
predmetného rozhodnutia a vymedzil sumu, ktort je Taliansko opravnené vymahat od
Zalobkyne.
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H. Oblast: Verejné obstaravanie

T-4/13 Communicaid Group v. Europska komisia (11. 6. 2014)

,Vereiné zakazky - Vyberové konanie — Poskytovanie jazykového vzdelavania pre
zamestnancov institicii, orgdnov a agentir EU v Bruseli — Zamietnutie poniik predloZenych
uchadzacom — Zasada transparentnosti — Zakaz diskriminacie —Rovnaké zaobchadzanie —
Clanok 94 Finanéného nariadenia — Kritéria vylii¢enia — Povinnost odévodnenia — Kritéria
zadania zakazky — Zjavna chyba postidenia“

Zalobca vtejto veci sa netspesne uchadzal o poskytovanie jazykového vzdelavania pre
zamestnancov instittcii, organov a agentar EU v Bruseli. Vo svojej Zalobe okrem iného
namietal, Ze predkladatel vitaznej ponuky bol zvyhodneny tym, Ze zamestnaval zamestnanca,
ktory sa predtym ako vyslany narodny expert podielal na priprave tohto verejného
obstaravania. VSeobecny std vsak jeho namietku proti idajnému nerovnakému zaobchadzaniu
zamietol, a to jednak preto, Ze EK nemoze niest zodpovednost za nelojalne spravanie daného
byvalého zamestnanca, a jednak preto, Ze zalobca nepreukazal, Ze by EK o tejto skutoénosti
vobec vedela.
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