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UPOZORNENIE

Tento prehlad je neoficiAlnym dokumentom sltziacim na ucely informovania odbornej
a vSeobecnej verejnosti, ktory mé iba informativhu povahu, nezohl'adiiuje najnov$ie zmeny
europskych ani vnutrostatnych pravnych noriem a nezaviazuje Ministerstvo spravodlivosti SR.
Udelom tohto prehladu je iba upozornit na najdoleZitejsie aspekty rozhodnuti, ktoré st v
prehl'ade uvedené v zjednodusenej forme, preto je vidy nevyhnutné pracovat s autentickym
textom vybraného rozhodnutia Stdneho dvora EU. Neda sa vyladit, Ze pre rieSenie
konkrétneho problému mozu byt relevantné a ddlezité aj rozhodnutia Stdneho dvora EU,
ktoré nie st vtomto prehlade uvedené resp. iné aspekty viiom uvedenych rozhodnuti. V
prehl'ade nie st napriklad zaradené tie rozhodnutia, v ktorych st sice uvedené dolezité vyroky,
tieto st vSak iba zopakovanim uz ustédlenej judikatary. Akékolvek dalSie Sirenie alebo
spracovanie tohto materialu je mozné len s predchadzajicim stihlasom pévodcu, ktorym je
Ministerstvo spravodlivosti SR.
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I. JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

C-543/12 Zeman (4. 9. 2014)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 91/477/EHS — Vydanie eurépskeho
zbrojného pasu — Vnutrostatna pravna uprava vyhradzujiica vydanie takého dokladu len
drzitelom strelnych zbrani na ticely polovnickej ¢innosti alebo sportovej strelby*“

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline zamietlo Ziadost pana Zemana, ktory bol
drzitelom zbrojného preukazu skupiny A (nosenie zbrane a streliva na ochranu osoby
a majetku) o vydanie eurépskeho zbrojného pasu, kedze vnutrostatne pravo povoluje vydat
europsky zbrojny pas len drzitelom strelnych zbrani na tcdely polovnickej cinnosti alebo
Sportovej strelby. Sdtdny dvor skonsStatoval, Ze eurépske pravo neodporuje takejto
vnutrosStatnej aprave, kedZe jedina povinnost ¢lenskych statov je vydat eurdpsky zbrojny pas
polovnikom a Sportovym strelcom. Navyse, clenské staty mo6zu prijat ustanovenia, ktoré st
prisnej$ie neZ ustanovenia prava EU, a teda nie st povinné vydavat eurépsky zbrojny pas
drzitelom inych zbrani.

C-162/13 Vnuk (4. 9. 2014)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenti prevadzkou motorovijch vozidiel — Smernica 72/166/EHS — Clanok 3 ods. 1 —
Pojem ,prevadzka vozidiel* — Nehoda sposobend traktorom s vle¢kou na dvore farmy“

Traktor s vleCkou pri ukladani balikov sena narazil do rebrika, na ktorom stal D. Vnuk, ¢o malo
za nésledok jeho pad. Pan Vnuk podal Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy ako ndhrady
jeho nemajetkovej ujmy. Vnutrostatny spor sa tykal toho, ¢i ma byt tento typ nehody kryty
povinnym poistenim zodpovednosti za Skodu. Stdny dvor najprv skonstatoval, Ze traktor
s vleckou spadd pod pojem ,vozidlo“. Potom rozhodol, Ze pojem ,prevadzka vozidiel* sa
vztahuje na akékol'vek pouZzivanie vozidla, ktoré je v silade s jeho obvyklou funkciou. Uvedeny
pojem by sa teda mohol vztahovat na pohyb traktora na dvore farmy, pri¢om vnitrostatnemu
sadu prinalezi, aby to overil. Zaroven vSak Stidny dvor poukéazal na moznost ¢lenskych Statov
stanovit, Ze urcité typy vozidiel alebo urcité vozidla, ktoré majt osobitna tabulku, nepodliehaja
povinnému poisteniu zodpovednosti za Skodu.

C-423/13 Vilniaus energija (10. 9. 2014)

,2Navrh na zacatie prejudicialneho konania - Volny pohyb tovaru - Opatrenia
s rovnocennym uc¢inkom — Smernica 2004/22/ES — Metrologické overovanie meracich
zostav — Vodomer na teplii vodu splhiajuci vsetky poZiadavky tejto smernice, ktory je
pripojeny na zariadenie na dialkovy (telemetricky) prenos tdajov — Zakaz pouzivat taky
vodomer pripojeny bez predchadzajiiceho metrologického overenia zostavy“

Vnttrostatne predpisy a prax ustanovovali, Ze vodomery spitiajice vetky poziadavky smernice
2004/22 nemohli byt pouzivané, ak boli pripojené na zariadenia na dialkovy prenos udajov,
nakol’ko cela sastava nebola podrobena dalSiemu metrologickému overeniu. Vnutrostatny sud
mal pochybnosti, ¢i takato tprava neporusuje pravo EU. Sadny dvor zhodnotil, Ze takéto
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vnutrostatne pravo a prax obmedzujt pristup na trh élenského Statu dovozu, a teda sa musia
povazovat za opatrenie s rovnakym tucinkom ako mnoZstevné obmedzenie dovozu, t. j.
predstavujii poruSenie volného pohybu tovaru. Navrhnuté odovodnenie (ochrana
spotrebitelov) Sudny dvor uznal ako legitimny ciel, ale zhodnotil, Ze vnutrostatna legislativa
nie je v silade s principom proporcionality.

C-222/13 TDC (9. 10. 2014)

»2Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Elektronické komunikacné siete a sluzby —
Smernica 2002/22/ES - Clanok 32 — Doplnkové povinné sluzby - Mechanizmus
kompenzacie ndkladov spojenyich s poskytovanim tychto sluzieb — Pojem ,sudny organ‘
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU — Nedostatok pravomoci Stidneho dvora®

Hoci navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tykal vykladu smernice o univerzalnych
sluzbach, Sadny dvor vtomto rozhodnuti posudzoval svoju pravomoc. Rozhodol, Ze nema
pravomoc odpovedat na polozené otazky z dovodu, Ze dansky organ, ktory otazky predlozil,
konkrétne Teleklagenaevnet — Telekomunikacéna rada pre vybavovanie staznosti, nespad4 pod
pojem stdny organ v zmysle ¢l. 267 ZFEU. Nema totiZ postavenie tretej osoby a vyZadovani
nestrannost, t. j. existuja opravnené pochybnosti, pokial ide o jeho nezavislost.

C-252/13 Europska komisia v. Holandské kralovstvo (22. 10. 2014)
»Nesplnenie povinnosti clenskym statom — Smernice 2002/73/ES a 2006/54/ES — Rovnost
zaobchadzania s muzmi a so Zzenami — Zamestnanost a povolanie — Pristup k zamestnaniu —
Navrat z materskej dovolenky — Formalne nalezZitosti navrhu na zacatie konania —
Koherentné uvedenie vjhrad — Jednoznac¢nd formulacia ngurhov®

EK vytykala Holandsku nesplnenie povinnosti, ktoré mu vyplyvaja zo smernice 2006/54.
Sudny dvor zamietol Zalobu ako nepripustnd, kedZe EK neoznacdila nijaky predpis holandského
prava, ktorého obsah alebo uplatnenie by bolo v rozpore so znenim alebo s cielom
predmetnych ustanoveni uvedenej smernice. Z tohto dévodu musel Sudny dvor konstatovat, Ze
zaloba nespiiala poZiadavky jasnosti, presnosti a koherencie vyZadované judikatrou, pretoZe
EK neuviedla nevyhnutny tdaj, ktory by umoznil s dplnou znalostou veci rozhodnut
o zalobnych navrhoch a overit existenciu uvadzaného nesplnenia si povinnosti.

Spojené veci C-359/11 a C-400/11 Schulz a Egbringhoff (23. 10. 2014)

,2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernice 2003/54/ES a 2003/55/ES -
Ochrana spotrebitela — Vnutorny trh s elektrickou energiou a so zemnym plynom -
Vnutrostatna pravna uprava stanovujiica obsah spotrebitel'skych zmliv, na ktoré sa
vztahuje vsSeobecnd zdasobovacia povinnost — Cena sluzby jednostranne zmenenda
preddvajiicim alebo doddvatelom — Véasné ozndmenie dévodov, podmienok a rozsahu tejto
zmeny pred nadobudnutim jej ii¢innosti“

Vnutrostatne spory sa tykali toho, Ze spotrebitelia namietali svojvolné zvySovanie cien plynu
dodavatelom. Sddny dvor sa vtomto prejudicidAlnom konani vyjadril k narokom na
vnutrostatne ustanovenia vo vztahu ku spotrebitelovi. Rozhodol, Ze vnutrostatna legislativa,
ktora urcuje obsah zmliv o dodavkach elektriny a plynu uzatvorenych s odberatel'mi, na
ktorych sa vztahuje vS§eobecna zasobovacia povinnost, a ktora stanovuje moznost jednostranne
zmenif tarifnd cenu tychto dodavok, neodporuje pravu EU, ale musi zarudit, ze odberatelia
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budt véas pred nadobudnutim ucinnosti tejto zmeny informovani o jej doévodoch,
podmienkach a rozsahu, aby mohli odsttapit od zmluvy a tiez spochybnit zmeny ceny dodavky.

B. Azyl a viza

C-575/12 Air Baltic Corporation (4. 9. 2014)

»~INavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Nariadenie (ES) & 810/2009 — Clanok 24 ods. 1 a ¢lanok 34 — Jednotné vizum — ZrusSenie
alebo odvolanie jednotného viza — Platnost jednotného viza uvedeného v zrusSenom
cestovnom doklade — Nariadenie (ES) ¢&. 562/2006 — Clanok 5 ods. 1 a &lanok 13 ods. 1 —
Hranic¢né kontroly — Podmienky pre vstup — Vniitrostatna pravna tprava, ktora vyzaduje
platné vizum uvedené v platnom cestovnom doklade*

Stdny dvor v tejto veci okrem iného rozhodol, Ze Statni prislusnici tretich Statov moézu vstapit
na tzemie EU, hoci predlozia platny cestovny pas, ktory neobsahuje vizum, a platné vizum,
obsiahnuté v neplatnom cestovhom pase. ZruSenie cestovného pasu totiz nespdsobuje
neplatnost jednotného viza uvedeného v tomto cestovnom pase. Aj vzhladom na to vizovy
kodex bréani ¢lenskym Statom vyZzadovat od prislusnikov tretich krajin, aby platné vizum bolo
v platnom cestovnom pase, a v pripade nesplnenia uvedenej poziadavky im odopriet vstup na
tizemie EU.

C-491/13 Ben Alaya (10. 9. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Smernica 2004/114/ES — Clanky 6, 7 a 12 — Podmienky prijatia $tatnych prislusnikov tretich
krajin na ti¢ely $tudia — Zamietnutie prijat osobu sphiajiicu podmienky stanovené v uvedenej
smernici — Miera volnej tvahy prislusnijch organov®

Pan Alaya, tunisky Statny prislusnik, bol v Nemecku prijaty na univerzitu. Prislusné nemecké
organy mu vSak z dovodu jeho slabych studijnych vysledkov, nedostato¢nej znalosti nemdciny
a inych dévodov opakovane odmietli vydat Studentské viza. Vnutrostatny sud pochyboval, ¢i
majii nemecké orginy pravomoc odmietnut vydanie $tudentského viza osobe, ktora spitia
vSetky podmienky stanovené prisluSnou smernicou anepredstavuje hrozbu pre verejny
poriadok, bezpecnost azdravie. Sidny dvor rozhodol, Ze c¢lenské Staty sa povinné prijat
vSetkych prislusnikov tretich $tatov, ktori sa chct na jeho tzemi zdrziavat dlhsie ako tri
mesiace za téelom $tadia, pokial spifiaji vetky taxativne podmienky prijatia vymedzené
pravom EU, a nemézu zavadzat nové podmienky vstupu.

C. Oblast: Colna nia

C-334/13 Nordex Food (16. 10. 2014)

,2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Polnohospodarstvo — Nariadenie (ES)
¢. 800/1999 — Vijvozné nahrady — Nariadenie (ES) ¢. 1291/2000 — Systém vyvoznych
certifikatov — Vyvozné colné vyhlasenie podané bez vyvozného certifikatu — Lehota, ktorit
poskytol colny urad vijvozu — Colné doklady preukazujiice dodanie vyvazaného tovaru do
krajiny urcéenia — SfalSované doklady - Oprava nezrovnalosti — Uplatnenie sankcie
stanovenej v ¢lanku 51 nariadenia (ES) ¢. 800/1999“

Prehlad judikattry sidov EU — jl aZ oktober 2014 5
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VnitroStatny spor sa tykal odmietnutia vyvoznej ndhrady, ktord bola ziskand na zaklade
sfalSovanych dokladov, anésledného uplatnenia sankcie. Vo veci samej nebol vyvozny
certifikdt predloZeny saéasne scolnym vyhlasenim, ale bol doloZeny vlehote urcenej
prislusnym organom. Stdny dvor rozhodol, Ze takjto postup pravu EU neodporuje. Co sa tyka
podvodného konania anéslednej sankcie, Sadny dvor rozhodol, ze ak vyvozca predlozil
sfalSované doklady, uz nemoze po uplynuti leh6t stanovenych v nariadeni 800/1999 predlozit
platné colné doklady svynimkou pripadu vysSej moci. Sankcia sa v pripade predloZenia
sfalSovanych dokladov musi uloZit vZdy, a to aj v tom pripade, ak sa neskor zisti, Ze vyvozna
nahrada zodpoveda tej, ktora by bola poskytnuté na zaklade platnych dokladov.

C-437/13 Unitrading (23. 10. 2014)

,Navrh na zacatie prejudiciGdlneho konania — Colny kédex Spolocenstva — Vyberanie
dovozného cla — Pévod tovaru — Dokazné prostriedky — Charta zakladnych prav Eurdpskej
unie — Clanok 47 — Pravo na obranu — Prdvo na udéinnit stidnu ochranu — Procesnd
autonémia ¢lenskych statov”

Holandské colné organy spochybnili povod cesnaku, ktory bol deklarovany dovozcom. Na
zaklade nezavislého posudku od tretej strany dospeli k nazoru, Ze tovar mé iny ako
deklarovany pévod, a dovozcovi bolo vymerané dodato¢né clo, voéi ktorému sa odvolal. Sidny
dvor sa zaoberal otazkami, nakol'ko sa ako dokazny prostriedok mozu pripustit vysledky analyz
vykonané tretou osobou bez toho, aby tretia osoba poskytla podrobnejsie informacie ohl'adom
postupov vykonania samotnej analyzy, a ¢i musia colné organy vyhoviet ziadosti dovozcu
vykonat analyzy na vlastné nédklady v deklarovanej krajine pévodu. Sadny dvor v zasade
rozhodol, Ze tieto postupy sa maju riadif pravom ¢lenskych §tatov a neodporujt pravu EU za
podmienky, Ze st v stilade s principmi ekvivalencie a efektivity.

D. Oblast: Dane

C-47/12 Kronos International (11. 9. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Clanky 49 ZFEU a 54 ZFEU — Sloboda usadit sa
— Clanky 63 ZFEU a 65 ZFEU — Volny pohyb kapitdlu — Dariovd prdvna tprava — Dait
z prijmov pravnickych osé6b — Pravna tprava clenského statu, ktora ma zabranit dvojitému
zdaneniu rozdelovaného zisku — Metéda zdpoctu uplatiiovand na dividendy vyplacané
spolo¢nostami, ktoré su rezidentmi tohto istého ¢lenského statu ako spolocnost, ktora je
prijemcom dividend — Metéda oslobodenia od dane uplatiiovana na dividendy vyplacané
spolo¢nostami, ktoré su rezidentmi iného clenského Statu ako je spolocnost, ktora je
prijemcom dividend, alebo tretieho statu — Rozdielne zaobchadzanie so stratami spolo¢nosti,
ktora je prijemcom dividend“

Navrh na zadatie prejudicidlneho konania sa tykal vykladu ustanoveni o slobode usadit sa
a volnom pohybe kapitalu. Nemecka vnutros$tatna tprava stanovovala rozliSovacie kritérium,
ktoré viedlo k rozdielnemu zaobchidzaniu s dividendami podl'a miesta, kde sidli spolo¢nost
vyplacajuca dividendy. Stidny dvor najprv rozhodol, Ze takato pravna tiprava sa ma posudzovat
zhladiska ¢l. 63 a 65 ZFEU. Potom skonstatoval, Ze hoci takato pravna tprava zavadza
rozdielne zaobchéidzanie, takyto rozdiel mozno vysvetlit rozdielnou objektivnou situéciou.
Z hladiska vratenia dane zaplatenej spolo¢nostou vyplacajicou dividendy sa totiZ spolo¢nost
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poberajica dividendy zahrani¢ného povodu nenachéadza v situacii porovnatelnej so situdciou
spolo¢nosti poberajicej dividendy tuzemského pdvodu. VnutroStatna pravna tprava preto
pravu EU neodporuje.

C-7/13 Skandia America (USA), filial Sverige (17. 9. 2014)

Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — Skupina na ucely DPH — Interna fakturacia sluzieb poskytovanych
hlavnou spolo¢nostou usadenou v tretej krajine svojej pobocke, ktora je ¢lenom skupiny na
tcely DPH v ¢lenskom State — Zdanitelnost poskytnutych sluzieb”

Vnutrostatny spor sa tykal rozhodnutia §védskeho danového tradu uc¢tovat DPH za plnenia
tykajtce sa sluzieb, ktoré poskytla spolo¢nost so sidlom v Spojenych Statoch svojej pobocke so
sidlom v ¢lenskom $tate EU, konkrétne otazky, ¢i ide o zdanitelné plnenie, ak je uvedena
pobocka c¢lenom skupiny na tcely DPH. Stdny dvor okrem iného ujasnil, Ze ak sluzby
poskytnuté za protihodnotu spoloé¢nostou so sidlom v Spojenych statoch pobocke treba vylucne
z hladiska DPH povazovat za sluzby poskytnuté skupine na taéely DPH a tato spolo¢nost a jej
pobo¢ku nemozno povazovat za jedini zdanitelnt osobu, treba dospiet k zaveru, ze
poskytnutie takychto sluzieb predstavuje zdanitelné plnenie.

C-492/13 Traum (9. 10. 2014)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Dane — DPH — Smernica 2006/112/ES —
Clanok 138 ods. 1 — Oslobodenia od dane pri transakciach v rameci Spolodenstva —
Nadobudatel, ktory nie je identifikovaniy pre DPH — Povinnost predavajiiceho preukazat
pravost podpisu nadobiidatela alebo jeho zastupcu — Zasady proporcionality, pravnej istoty
a ochrany legitimnej dévery — Priamy ti¢inok*”

Toto prejudiciilne konanie sa v zasade tykalo dokaznych prostriedkov, ktoré mozno vyzadovat
od dodavatela na preukizanie skutocnosti, Ze st splnené podmienky oslobodenia od DPH pri
dodani tovaru v radmeci Spoloéenstva. Sidny dvor rozhodol, zZe ak danovy organ uz raz vydal
vymer o zapocitani a vrateni DPH na zéklade dokumentov predlozenych spolo¢nostou, pricom
vtedy urcité dokazy nevyzadoval a predlozené dokumenty boli vsilade so zoznamom
dokumentov, ktoré vyzaduje vnutrosStitne pravo, uz nemoze v nadviznosti na neskorsiu
danovii kontrolu formulovat nové poziadavky, t. j. ,dodato¢né podmienky“, kedze takéto
spravanie by bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty.

C-428/13 Yesmoke Tobacco (9. 10. 2014)

»,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Darnové ustanovenia — Harmonizacia pravnych
predpisov — Smernice 95/59/ES a 2011/64/EU — Struktira a sadzby spotrebnej dane
z tabakovych vyrobkov — Urcenie spotrebnej dane — Zdsada, ktora zavadza sadzbu
spotrebnej dane pre vsetky cigarety — Moznost ¢lenskych statov zaviest minimalnu vysku
spotrebnej dane — Cigarety patriace do najnizsej cenovej kategorie — Vniuitrostatna pravna
uprava — Specificka kategéria cigariet — Stanovenie spotrebnej dane na 115 %

Autondémna sprava Statnych monopolov zaviedla v Taliansku minimalnu spotrebnua dan len pre
cigarety, ktoré maju nizSiu maloobchodnu cenu nez cigarety najziadanejsej cenovej kategorie.
V ramci uvedeného systému teda nebola uplatiiovani rovnaka minimalna spotrebna dan na
vsetky cigarety. To viedlo podla Stdneho dvora k naruseniu hospodarskej stutaze a zaroven to
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bolo v rozpore s cielmi smernice 2011/64. Sidny dvor neuznal predlozené odévodnenie
a rozhodol, ze pravo EU odporuje takto nastavenej vntatrostatnej tprave.

E. Oblast: Doprava

C-452/13 Germanwings (4. 9. 2014)

»2Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES)
& 261/2004 — Clanky 2, 5 a 7 — Pravo na ndhradu $kody v pripade velkého meskania letov —
Trvanie omeskania — Pojem, c¢as priletu*

Vnutrostatne konanie sa tykalo sporu medzi cestujucim a leteckym prepravcom, ktory
odmietol nahradit cestujicemu skodu za adajné omeskanie, ku ktorému doslo pri jeho lete.
Stdny dvor zadefinoval na Gcely prislusného nariadenia skutoény c¢as priletu lietadla ako
okamih, v ktorom st otvorené aspon jedny dvere lietadla a cestujtici maji moznost lietadlo
opustit. Naopak, nie je rozhodujicim moment, v ktorom sa kolesa lietadla dotkli pristavacej
plochy.

C-487/12 Vueling Airlines (18. 9. 2014)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Letecka doprava — Spolocné pravidla
prevadzky leteckych dopravnich sluzieb v Eurépskej tinii — Nariadenie (ES) ¢. 1008/2008 —
Vol'na tvorba cien — Zaregistrovanie batoziny — Dodato¢na cena — Pojem ,letecké cestovné’ —
Ochrana spotrebitela — UloZenie pokuty dopravcovi z dévodu nekalej zmluvnej podmienky —
Pravidlo vnutrostatneho prava, podla ktorého preprava cestujiiceho a zaregistrovanie
batoZiny musia byt zahrnuté do zdkladnej ceny letenky — Zluditelnost s pravom Unie®

Spanielske pravo stanovovalo, Ze letecki dopravcovia museli za cenu letenky a bez toho, aby
mohli pozadovat akykolvek priplatok, prepravit nielen cestujaceho, ale aj jeho zaregistrovant
batozinu, ak tito batoZina spiiiala uréité podmienky. Stdny dvor rozhodol, Ze takéto
vnatro§tatne pravo odporuje pravu EU aze poplatok, ktory cestujici zaplati z doévodu
zaregistrovanej batoziny, nepredstavuje nevyhnutni a predvidatelnd polozku v poplatku za
cestu, ale moZe predstavovat volitelny doplnok ceny.

F. Oblast: DusSevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

C-117/13 Eugen Ulmer (11. 9. 2014)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 2001/29/ES — Autorské pravo
a s nim suvisiace prdva — Vynimky a obmedzenia — Clanok 5 ods. 3 pism. n) — PouZitie diel a
inych predmetov ochrany na ticely vyskumu alebo sitkromného stitdia — Kniha spristupnena
jednotlivcom prostrednictvom terminalov urcenych na tento ucel vo verejne pristupnej
kniznici — Pojem dielo, ktoré nepodlieha ,nakupnym alebo licencnym podmienkam‘ — Pravo
kniznice na digitalizovanie diela zahrnutého v jej zbierke s cielom spristupnit ho
prostrednictvom termindlov urcéenych na tento ucel — Spristupnenie diela prostrednictvom
termindlov uréenych na tento tcel, ktoré umoznuju jeho vytlacenie na papier alebo ulozZenie
na USB klic*”

Vnutrostatny sud rozhodoval spor medzi Technickou univerzitou v Darmstadte a nemeckym
vydavatel'stvom, kedZe univerzitna kniznica digitalizovala knihu, ktort toto vydavatelstvo
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vydalo, aby ju mohla elektronicky spristupnit v Studovni a umoznit Studentom vytlacit si ju,
resp. skopirovat si ju na USB a odniest ju mimo kniznice. Podl'a Stdneho dvora ¢lensky stat
moze povolit knizniciam, aby bez sthlasu nositelov prav digitalizovali knihy, ktoré maja vo
svojich zbierkach, s ciefom poskytovat ich v Studovniach elektronickych dokumentov. Navyse,
¢lenské Staty m6zu v obmedzenom rozsahu a za urcitych podmienok povolit pouzivatelom, aby
si vytlacili na papier alebo ulozili na USB kl'a¢ knihy digitalizované kniznicou. Medzi takéto
podmienky patri najma zaplatenie primeranej kompenzacie nositelom prav.

C-205/13 Hauck (18. 9. 2014)

,Ochranné znamky — Smernica 89/104/EHS — Clanok 3 ods. 1 pism. e) — Zamietnutie alebo
neplatnost zapisu — Trojrozmernd ochranna znamka — Detska nastavitelna stolicka ,Tripp
Trapp‘ — Oznacenie, ktoré sa sklada vylucéne z tvaru, ktory vypljva z povahy tovaru —
Oznacenie, ktoré sa sklada z tvaru, ktory dodava tovaru podstatnii hodnotu*

Vnutrostatny spor vtejto veci sa tykal vyhlasenia neplatnosti ochrannej zndmky Beneluxu
spocivajucej v oznaceni, ktoré predstavuje tvar detskej stolicky. Sidny dvor sa vo svojom
rozhodnuti vyjadril k tvaru tovaru, ktory dodava tovaru jeho podstatnd hodnotu. Vysvetlil, ze
zapis tvarov, ktorych podstatné vlastnosti sa typické pre funkciu alebo druhové funkcie tohto
tovaru, treba v zasade zamietnut. NavySe, prislusny dévod zamietnutia stanoveny v smernici
mozno uplatnit na oznacenie skladajice sa vyluéne z tvaru tovaru s viacerymi vlastnostami,
ktoré mu mozu dodavat rozne podstatné hodnoty. Vnimanie tvaru tovaru cielovou skupinou
verejnosti predstavuje iba jeden z prvkov postdenia na tucely urcenia uplatnitelnosti
predmetného dévodu zamietnutia. Napokon Stdny dvor podotkol, Ze dévody zamietnutia
zapisu v prvej a tretej zarazke ¢l. 3 ods. 1 pism. e) smernice o ochrannych zndmkach nemozno
uplatiiovat kumulativne.

G. Oblast: Energetika

Spojené veci C-204/12 az C-208/12 Essent Belgium (11. 9. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Vnutrostatny systém podpory stanovujiici
udelovanie obchodovatelnijch zelenijich osvedceni prevadzkam nachadzajiicim sa v danom
regione a vyrabajiicim elektricktt energiu z obnovitelnych zdrojov energie — Povinnost
dodavatela elektrickej energie ro¢ne odovzdat prislusnému organu urciti kvétu osvedcéeni —
Nezohladnenie zaruk pévodu pochadzajucich z inych ¢lenskych statov Eurdpskej tinie a zo
Statov, ktoré sit zmluvnou stranou Dohody o EHP — Administrativna pokuta v pripade
neodovzdania osveddeni — Smernica 2001/77/ES — Clanok 5 — Volnyj pohyb tovaru — Clanok
28 ES — Clanky 11 a 13 Dohody o EHP — Smernica 2003/54/ES — Clanok 3“

Spolo¢nost Essent podliehala povinnosti predlozit kazdorocne urcity pocet tzv. zelenych
osvedceni, preukazujicich povod casti dodanej elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov.
Aby si spolo¢nost tato povinnost splnila, predlozila zaruky povodu osvedcujice vyrobu
ekologickej elektrickej energie nepochadzajice z Belgicka. Prislusny arad bol nazoru, Zze
spolo¢nost si povinnost nesplnila, kedze uznaval len zelené osvedcéenia vydané na zaklade
prislusného regionalneho dekrétu vyrobcom elektrickej energie usadenym vo Flamskom
regione. Vnutrostatny siad mal pochybnosti o kompatibilite flimskeho regionalneho systému
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s pravom EU. Stidny dvor nadviazal na svoju predchadzajticu judikattiru® a rozhodol, Ze pravo
EU od ¢lenskych $tatov nevyzaduje, aby narodny systém podpory vyroby elektrickej energie
rozsirili aj na zelent energiu produkovanai na tzemi inych c¢lenskych statov. Hoci flamsky
regionalny systém predstavuje obmedzenie dovozu elektriny, je odévodneny cieflom podpory
vyuzivania obnovitelnych zdrojov energie. Navyse, ¢lenské $taty si opravnené zavadzat stimuly
pre dodavatelov elektriny, aby podporovali zelent elektrinu vyrabanti domacimi vyrobcami.
Belgick4 tiprava je teda kompatibiln4 s pravom EU.

H. Oblast: Hospodarska sataz

Spojené veci C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13 API a 1i.
(4. 9. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Cestna doprava — Vyska minimalnych
prevadzkovych ndkladov urcend dohodou dotknutych subjektov — Zdruzenie podnikov —
Obmedzenie hospodarskej stutaze — Ciel vSeobecného zaujmu — Bezpecnost cestnej premavky
— Proporcionalita®

Vnutrostatne spory sa tykali opatreni stanovujtcich minimalne prevadzkové naklady v oblasti
nakladnej cestnej dopravy na ticet inych osob. Talianska vnatros$tatna tiprava stanovovala, Ze
cena za sluzby nakladnej cestnej dopravy na ucet inych osob neméze byt niz§ia, ako sa
minimalne prevadzkové naklady, ktoré stanovil organ zloZeny najma zo zastupcov dotknutych
hospodarskych subjektov. Vnuatrostatny sad mal pochybnosti o silade tejto Gpravy s pravom
EU. Stdny dvor rozhodol, Ze takéto tiprava porusuje pravo EU, kedZe uplatnenie minimélne;j
ceny moze obmedzif vol'nost hospodarskej sutaze v ramci vnitorného trhu.

C-67/13 P CB v. Eurdopska komisia (11. 9. 2014)

,Odvolanie — Hospodarska stitaz — Kartely — Clanok 81 ods. 1 ES — Systém platobnyjch kariet
vo Francuzsku — Rozhodnutie zdruzenia podnikov — Trh vydavania platobnych kariet —
Tarifné opatrenia uplatiiujiice sa na ,novych ucastnikov’ — Poplatok za pristipenie a
takzvané mechanizmy ,reguldcie akviziénej funkcie® a ,prebudenia spiacich® — Pojem
obmedzovanie hospodarskej sutaze ,z hladiska ciela‘’ — Preskiimanie stupiia skodlivosti pre
hospodarsku stutaz”

Groupement des cartes bancaires (dalej len ,,CB“) v odvolacom konani navrhlo zrusenie
rozsudku Vseobecného suduz, ktorym tento siid zamietol jeho Zalobu na zrusenie rozhodnutia
EK, vktorom sa domnievala, Ze CB porusilo pravidldA hospodarskej sttaze opatreniami
prijatymi v sektore platobnych kariet vo Franctzsku. Stdny dvor skonstatoval, Zze VSeobecny
sad nespravne pravne posudil pojem obmedzovanie hospodarskej sataze ,z hladiska ciela®,
pokial' ide o posudenie dostato¢nosti posidenia vykonaného EK. Stidny dvor tak odvolaniu
vyhovel a vec vratil na opatovné posadenie VSeobecnému stdu.

1 Pozri rozsudok Stidneho dvora z 1. jtila 2014 vo veci C-573/12 Alands Vindkraft.
2 Rozsudok VSeobecného sidu z 29. novembra 2012 vo veci T-491/07 Groupement des cartes bancaires
»CB“v. Europska komisia.
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C-382/12 P MasterCard a i. v. Europska komisia (11. 9. 2014)

,Odvolanie — Vzajomné odvolania — Pripustnost — Clanok 81 ES — Otvoreny platobnyj systém
debetnymi, tverovymi a kreditnymi kartami — Mnohostranné standardné vymenné poplatky
— Zdruzenie podnikov — Obmedzenia hospodarskej stutaze z hladiska tuc¢inku — Kritérium
sudneho preskumania — Pojem ,pridruzené obmedzenie’ — Objektivne nevyhnutnd a
primerana povaha — Vhodné ,hypotézy protichodnej situdcie’ — Dvojstranné systémy —
Zaobchddzanie s prilohami zaloby na prvom stupni®

EK vroku 2007 rozhodla, Ze mnohostranné vymenné poplatky (CMI) uplatniované v ramci
platobného systému platieb uskuto¢nenych prostrednictvom kariet MasterCard sa v rozpore
s pravom hospodarskej sataze. Tvrdila, Ze Géelom CMI bolo stanovovat minimalnu vysku
poplatkov fakturovanych obchodnikom, a z tohto dévodu tieto predstavujui obmedzenie
hospodarskej sutaze. Ulozila teda platobnej organizicii MasterCard a spolo¢nostiam, ktoré ju
zastupuju, aby ukondili porusovanie tym, Ze do Siestich mesiacov formalne zrusia predmetné
CMLI. Stdny dvor odvolanie zamietol a rovnako ako VSeobecny sud3 potvrdil rozhodnutie EK.

I. Oblast: Hospodarska a socialna sudrznost

C-410/13 Baltlanta (3. 9. 2014)
,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Strukturalne fondy — Hospodarska, socidlna a
lizemna stdrinost — Nariadenie (ES) ¢. 1260/1999 — Clanok 38 — Nariadenie (ES) ¢.
2792/1999 — Clanok 19 — Rybolov — Sudny spor na vnutrostatnej tirovni — Povinnost
¢lenského statu prijat opatrenia na zabezpecenie riadneho vykonu rozhodnutia o priznani
pomoci po skoncent stidneho sporu®

Litovské ministerstvo podohospodarstva zamietlo ziadost spolo¢nosti Baltlanta o finanént
pomoc v rameci opatrenia ,,Cinnosti stvisiace s flotilou rybarskych plavidiel“, patriaceho pod
prioritni os ,,Rozvoj vidieka a rybolov®. Baltlanta napadla toto rozhodnutie na side, ktory
zamietavé rozhodnutie zrus$il. Ministerstvo napriek tomu informovalo Baltlantu, Ze jej Ziadost
nie je mozné vybavit. Jednak uviedlo, Ze nebolo povinné informovat EK o sitdnom konani,
ktoré vo veci tejto ziadosti prebiehalo. Zaroven uviedlo, Ze nemalo pravnu moznost vytvorit
finanénu rezervu na projekty, ktoré st predmetom sudnych sporov. Nasledne Baltlanta podala
na sud zalobu o ndhradu skody spdsobent tym, Ze jej bolo zabranené vyuzit finanénd pomoc.
Stdny dvor rozhodol, Ze pravo EU verejnym organom neuklad4 povinnost informovat EK
o existencii sudneho sporu, ktory sa tyka spravneho rozhodnutia vo veci sposobilosti takej
Ziadosti o finan¢nd pomoc. Rovnako nie st povinné prijat nevyhnutné opatrenia na vyclenenie
finan¢énych prostriedkov predvidanych pre uvedenti pomoc, ktorej priznanie je predmetom
tohto sporu, do casu, nez bude otazka poskytnutia tejto pomoci s konec¢nou platnostou
vyrieSena. Studny dvor viak uviedol, Ze relevantné ustanovenia prava EU nemajt vplyv na
podanie zaloby o nahradu Skody proti Statu z dovodu tdajného porusenia vnutrostatneho
prava.

3 Rozsudok Vseobecného stidu z 24. méja 2012 vo veci T-111/08 MasterCard a i. v. Eurépska komisia.
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C-192/13 P Spanielske kralovstvo v. Eurépska komisia (4. 9. 2014)

C-197/13 P Spanielske kralovstvo v. Eurépska komisia (4. 9. 2014)

C-429/13 P Spanielske kralovstvo v. Eurépska komisia (22. 10. 2014)
»,Odvolanie — Kohézny fond — ZniZzenie finan¢nej pomoci — Nezrovnalosti pri uplatiiovani
pravnej upravy o verejnom obstaravani — Prijatie rozhodnutia Eurépskou komisiou —
Existencia lehoty — Nedodrzanie stanovenej lehoty — Dosledky“

EK rozhodnutim znizila pomoc z Kohézneho fondu niektorym fazam projektu, ktory predtym
schvalila. Spanielsko podalo proti tomuto rozhodnutiu dve Zaloby na Vieobecny std, ktory ale
v oboch pripadoch potvrdil rozhodnutie EK4. Spanielsko sa odvolalo na Stdny dvor a tvrdilo,
7e Vseobecny sud sa dopustil nepravneho pravneho postidenia, ked rozhodol, ze pravo EU
nestanovuje EK lehotu na prijatie rozhodnutia o financnej oprave. Sidny dvor potvrdil
argumentaciu Spanielska a rozhodol, Ze EK je povinna dodrzaf lehotu na prijatie rozhodnutia
o financ¢nej oprave. Napadnuté rozsudky preto zrusil a rovnako zrusil aj sporné rozhodnutia
EK. Vo veci C-429/13 P sa Stdny dvor ani nezaoberal jedinym argumentom Spanielska, ale
priamo sa odvolal na svoje rozsudky vo veciach C-192/13 P a C-197/13 P a zrusil rozsudok
Vseobecného sadu ako aj EK z dovodu, Zze EK nedodrzala lehotu na prijatie rozhodnutia
o financnej oprave.

C-562/12 Litvimaa Lihaveis (17. 9. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Strukturdlne fondy — Nariadenia (ES)
¢.1083/2006 a 1080/2006 — Eurdpsky fond pre regiondlny rozvoj (EFRR) —Operacny
program zamerany na podporu europskej tizemnej spoluprace medzi Estonskou republikou a
Lotysskou republikou — Rozhodnutie monitorovacieho vyboru o zamietnuti podpory —
Ustanovenie stanovujiice, %e rozhodnutia tohto vyboru nemozno napadniit — Clanok 267
ZFEU — Akt prijaty institiiciou, orgdnom, tiradom alebo agentiirou Unie — Charta
zakladnijch prav Eurépskej unie — Vykonanie prdva Unie — Clanok 47 — Prdvo na udinnil
stidnu ochranu — Prdavo na pristup k siidom — Urcenie clenského statu, ktorého study majii
pravomoc rozhodnut o opravnom prostriedku®

ZdruZeniu chovatelov hovadzieho dobytka bola zamietnuta ziadost o podporu z EFRR, ktort
toto zdruZenie predlozilo v ramci operaéného programu zameraného na podporu europskej
uzemnej spoluprace medzi Esténskom a LotySskom. KedZe zdruzenie bolo o zamietnuti
informované obycéajnym listom, Ziadalo, aby mu bolo zaslané spravne rozhodnutie, ktoré
z formalnej stranky potvrdi zamietnutie jeho zZiadosti, comu vsak prislusny organ nevyhovel.
Rovnako bola zamietnuti Zzaloba, ktorou sa zdruzenie doméhalo zrusSenia rozhodnutia
o zamietnuti pomoci. Odvolaci sid sa vsak obratil na Sidny dvor s prejudicidlnou otazkou, ¢i
pravo EU brani ustanoveniu programovej priru¢ky prijatej monitorovacim vyborom v rameci
operacného programu medzi dvoma clenskymi Statmi, podla ktorého rozhodnutie tohto
vyboru, ktorym sa zamieta Ziadost o podporu, nemozno napadnut. Sadny dvor rozhodol, Ze
takéto ustanovenie programovej priru¢ky odporuje pravu EU.

4 Rozsudok Vseobecného stidu z 31. januara 2013 vo veci T-540/10 Spanielskevkrél’ovstvo v. Eurépska
komisia a rozsudok VSeobecného sidu z 31. januara 2013 vo veci T-235/11 Spanielske kralovstvo v.
Eurépska komisia.
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J. Oblast: Institucionalne pravo

C-114/12 Eurépska komisia v. Rada EU (4. 9. 2014)

,Zaloba o neplatnost — Vonkajsia ¢innost Eurépskej tinie — Medzinarodné dohody — Ochrana
prav vysielacich organizacii stvisiacich s autorskym pravom — Rokovania o dohovore Rady
Eurépy — Rozhodnutie Rady a zastupcov vlad ¢lenskyjch statov, ktorym sa povoluje spolocna
ucast Unie a jej ¢lenskych Statov na rokovaniach — Clanok 3 ods. 2 ZFEU — Vyluénd
vonkajsia pravomoc Unie®

EK sa doméhala zrusenia rozhodnutia Rady EU a zastupcov vlad ¢lenskych $tatov o Dohovore
Rady Eurdpy o ochrane prav vysielacich organizcii a tvrdila, Ze EU m4 v tejto oblasti vylu¢na
pravomoc. Preto podl'a nej nie je mozn4 spolo¢na téast EU aj ¢lenskych $tatov na prislugnych
rokovaniach na pode Rady Eur6py. Stdny dvor sa vo svojom rozsudku stotoznil s ndzorom EK.
Cielom prislusnych rokovani bolo prijat ,technologicky neutradlnu“ definiciu ,vysielacej
organizacie“ na udely tohto dohovoru. To by sa dotklo pdsobnosti vSetkych spoloénych
pravidiel EU tykajacich sa ochrany prav vysielacich organizacii stvisiacich s autorskym
pravom. Obsah uvedenych rokovani teda patri do oblasti, ktora je vo velkej miere upravena
spolo¢nymi pravidlami EU a tieto rokovania sa mézu dotkntt spoloénych pravidiel EU alebo
zmenit rozsah ich posobnosti. Uvedené rokovania preto patria do vyluénej pravomoci EU, kvoli
c¢omu Stdny dvor sporné rozhodnutie zrusil.

C-399/12 Nemecka spolkova republika v. Rada EU (7. 10. 2014)

,Zaloba o neplatnost — Vonkajsia éinnost Eurépskej tinie — Clanok 218 ods. 9 ZFEU — Uréenie
pozicie, ktora sa ma prijat v mene Eurdpskej tinie v organe zriadenom medzinarodnou
dohodou — Medzindrodna dohoda, ktorej Eurdpska unia nie je zmluvnou stranou —
Medzindrodnd organizacia pre vini¢ a vino (OIV) — Pojem ,akty s praunymi uc¢inkami —
Odporicania OIV*

Rada EU rozhodnutim stanovila poziciu, ktora sa mala prijat v mene EU, pokial ide o uréité
rezoltcie, o ktorych sa malo hlasovat v ramci Medzinarodnej organizacie pre vini¢ a vino
(OIV). Nemecko svojou Zalobou navrhovalo toto rozhodnutie zrusit z dévodu, Ze ¢l. 218 ods. 9
ZFEU nie je uplatnitelny v kontexte medzinarodnej dohody, ktorti uzatvorili ¢lenské staty, a
nie EU ako taki. Okrem toho Nemecko odmietalo vplyv rezolacii OIV na pravo EU, okrem
iného aj preto, Ze uvedené rezolicie nie st pravne zavaznymi aktmi v zmysle medzinarodného
prava. Sidny dvor sa s ndvrhom Nemecka nestotoznil a rozhodol, Ze uvedeny ¢lanok nebrani
tomu, aby Rada EU na jeho zaklade prijala rozhodnutie uréujtce poziciu, ktora sa ma v mene
EU prijat v ramci orgdnu zriadeného medzinarodnou dohodou, ktorej nie je EU zmluvnou
stranou. Samotna okolnost, e EU nie je zmluvnou stranou Dohody OIV teda nebrani
uplatneniu ¢l. 218 ods. 9 ZFEU. Rovnako Stdny dvor dospel k zaveru o priamom vplyve
rezolicii OIV na acquis EU. Nestotoznil sa teda s navrhmi GA v tejto veci a Zalobu zamietol.

Stanovisko 1/13 (14. 10. 2014)

,Stanovisko vydané podla ¢lanku 218 ods.11 ZFEU — Dohovor o obé&ianskoprdvnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti — Pristiipenie tretich statov — Nariadenie (ES)
¢. 2201/2003 — Vyluéna vonkajsia pravomoc Eurépskej iinie — Riziko narusenia jednotného
a stdrzného uplatiiovania pravidiel Unie a riadneho fungovania systému, ktory vytvaraji®
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Sudny dvor sa v tomto stanovisku zaoberal ot4zkou, ¢i patri prijatie pristupenia tretej krajiny
k Haagskemu dohovoru z roku 1980 o obéianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov
deti do vyluénej pravomoci EU. Studny dvor skonstatoval existenciu rizika narusenia
jednotného a sudrzného uplatnovania nariadenia Brusel Ila a konkrétnych pravidiel
spoluprace medzi orgdnmi ¢lenskych Statov, ak by pravomoc prijat alebo neprijat pristiipenie
tretich $tatov k uvedenému dohovoru nemala EU, ale ¢lenské $taty. Z tohto dévodu Stdny dvor
rozhodol, Ze prijatie pristipenia tretej krajiny k dohovoru patri do vyluénej pravomoci EU.

C-65/13 Europsky parlament v. Europska komisia (15. 10. 2014)

Zaloba o neplatnost — Nariadenie (EU) & 492/2011 - Vykondavacie rozhodnutie
2012/733/EU — Siet EURES — Vijkonnd pravomoc Eurépskej komisie — Rozsah — Clanok 291
ods. 2 ZFEU*

Eurépsky parlament sa domnieval, Ze EK neprinélezi, aby sa prostrednictvom vykonavacich
aktov snazila zdokonalift ramec vytvoreny nariadenim. Sddny dvor sa sargumentmi
Europskeho parlamentu nestotoznil, pricom po dékladnej analyze viacerych aspektov odmietol
vSetky tvrdenia Eurépskeho parlamentu.

K. Oblast: Ochrana spotrebitel’a

C-34/13 Kusionova (10. 9. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky —
Zmluva o spotrebitel'skom tvere — Clanok 1 ods. 2 — Zmluvnd podmienka odrdZajiica
zGuizné zakonné ustanovenie — Pbsobnost smernice — Clanok 3 ods. 1, élanok 4, élanok 6
ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 — Zabezpecenie pohladavky zaloznym prdavom na nehnutelny majetok
— Moznost vykonu tohto zalozného prava predajom na drazbe — Stidne preskiimanie”

Vnutrostatny spor sa tykal moznosti vykonu zalozného prava zriadeného na zabezpecenie
zmluvy o Gvere a pripustnosti podmienok uvedenych v tejto zmluve. Vnutrostatny sad mal
pochybnosti, ¢i vnatrostatna pravna tprava, ktora umoznuje vymoct pohl'adavku zaloZent na
zmluvnych podmienkach, ktoré st pripadne nekalé, mimostidnym vykonom zalozného prava
na nehnutelny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpecéenie pohladavky, neodporuje
pravu EU. Rovnako mal pochybnosti, ¢ zmluvni podmienka uvedena v zmluve, ktort uzavrel
predajca alebo dodavatel so spotrebitefom, neodporuje pravu EU, hoci znenie tejto zmluvnej
podmienky vychadza z vnutrostatneho predpisu. Sidny dvor vo svojom rozsudku objasnil
rozsah ochrany spotrebitela v pripade zabezpecenia pohladavky zaloznym pravom na
nehnutel'nost, ktorou je obydlie spotrebitela. Skonstatoval, Ze pravo na obydlie predstavuje
zakladné pravo a vnutroStatny sid musi tato skutoénost zohladnif. VysSie uvedena
vnatrotatna tprava je v stlade s pravom EU, ak prakticky neznemoziiuje alebo nadmerne
nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi prizndva smernica, a prislusny vnuatrostatny sad
mé moznost prijat predbezné opatrenie, ktoré moze predstavovat primerany a ucinny
prostriedok na zabranenie uplatiiovaniu nekalych podmienok. Tieto skutoc¢nosti ale prinalezi
overit vnutrostatnemu stdu.
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L. Oblast: Po'nohospodarstvo a rybolov

C-478/13 Europska komisia v. PolUska republika (2. 10. 2014)

"Nesplnenie povinnosti Clenskym Statom — Smernica 2001/18/ES — Zamerné uvolnenie
geneticky modifikovanych organizmov (GMO) do Zivotného prostredia — Uvadzanie na trh —
Clanok 31 ods. 3 pism. b) — Umiestnenie pestovanijch GMO — Povinnost informovat prislusné
organy — Povinnost zriadit verejny register — Lojalna spolupraca”

EK v tomto pripade uspela so Zalobou proti Pol'sku, ktoré netransponovalo riadne smernicu
o zdmernom uvolneni geneticky modifikovanych organizmov do Zivotného prostredia. Pol'sko
totiZ nezaviedlo povinnost informovat kompetentné organy o mieste komerc¢ného pestovania
GMO, nezaviedlo register takychto informécii a nespristupnilo takéto informéacie verejnosti.

C-565/13 Ahlstrom a i. (9. 10. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Zahrani¢né vztahy — Dohoda o partnerstve
v sektore rybolovu medzi Eurépskym spolocenstvom a Marockym kralovstvom — Vylicenie
akejkolvek moznosti, aby plavidla Spolocenstva vykonavali rybolovné ¢innosti v marockych
rybolovnych oblastiach na zdklade licencie vydanej prislusnymi marockymi organmi bez
zasahu prislusniych organov Eurdpskej unie”

Prejudicidlne konanie sa tykalo otazky, ¢i plavidla Spolocenstva moézu lovit v marockych
rybolovnych oblastiach. V predmetnej veci bolo plavidlo Spolocenstva poskytnuté na zaklade
zmluvy o prenajme marockej spolo¢nosti, ktora disponovala marockym povolenim. Stidny dvor
rozhodol, Ze Dohoda o partnerstve v sektore rybolovu vyluéuje akikolvek moznost, aby
plavidla Spoloéenstva vykonavali rybolov v marockych vodach na zéklade licencie vydanej
marockymi orgadnmi bez z4sahu prislu$nych organov EU, a teda plavidla Spoloé¢enstva nemézu
lovit v takychto vodach, pokial nemajt potrebné doklady vydané prislusnymi organmi EU.

C-611/12 P Giordano v. Euréopska komisia (14. 10. 2014)

Spojené veci C-12/13 P a C-13/13 P Buono a i. v. Eurépska komisia (14. 10.
2014)

»,Odvolanie — Spolo¢nd rybdarska politika — Kvéty na rybolov — Mimoriadne opatrenia
Komisie — Mimozmluvnd zodpovednost Unie — Clanok 340 druhy odsek ZFEU — Podmienky
— Skuto¢na a urcita Skoda — Subjektivne prava na rybolov®

Vo veci C-611/12 P sa Stdny dvor zaoberal mimozmluvnou zodpovednostou EU. Napadnuty
rozsudok VsSeobecného sudu zrusil z dévodu, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked skonstatoval nesplnenie podmienky existencie skody na strane
Zalobcu. Samotna zalobu vsak Stidny dvor zamietol, nakol'ko na priznanie nahrady skody
nebola splnena podmienka protipravneho konania na strane EK. V spojenych veciach C-12/13
P a C-13/13 P sa Sadny dvor celkom stotoznil s napadnutym rozsudkom Vseobecného stdu,
hoci upozornil na existenciu procesnej chyby, ktora ale nemala vplyv na konec¢ny vysledok.
Vseobecny sud totiz umoznil odvolatelom, aby pocas konania uviedli novy zalobny dévod
zalozeny na rozsudku Stidneho dvora, ktory bol vyneseny az potom, ako bola podana pévodnéa
zaloba. Podla Stidneho dvora vSak uvedeny rozsudok nepriniesol ziaden novy prvok prava,
nakol’ko zakaz EK, ktory znemoznoval franctizskym rybarom lovit tuniaka este pred skoncenim
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platnosti ich licencii, aj po jeho vyneseni ostal v platnosti. Vplyv na vysledok konania pred
Vseobecnym stidom vSak Stdny dvor odmietol, kedZe VSeobecny stid nespravne pripusteny
novy Zalobny dévod odmietol ako ned6vodny.

M. Oblast: Pristup k dokumentom

C-127/13 P Strack v. Europska komisia (2. 10. 2014)

,Odvolanie — Pravo byt vypocuty — Pravo na zakonného sudcu — Pristup k dokumentom
institucii — Ciasto¢né zamietnutie pristupu odvolatela k dotknutym dokumentom — Pévodné
rozhodnutie o zamietnuti — Vznik implicitného rozhodnutia o zamietnuti — Nahradenie
implicitného rozhodnutia o zamietnuti vyslovnymi rozhodnutiami — Zaujem na konani po
prijati vyslovnych rozhodnuti o zamietnuti — Vynimky z prava na pristup k dokumentom —
Ochrana zaujmu riadnej spravy vect verejnych — Ochrana osobnych tidajov a obchodnijch
zaujmov®

Pan Strack sa vtomto konani doméhal zruSenia rozsudku Vseobecného sudus, ktory len
Ciastocne vyhovel jeho navrhom na zruSenie zamietavych rozhodnuti EK na pristup
k dokumentom. EK v tejto veci podala vzajomné odvolanie smerujice k ¢iastocnému zruseniu
napadnutého rozsudku. Sidny dvor zamietol vSetky odvolacie dovody v hlavnom odvolani, ale
uznal druhy vzijomny odvolaci dévod EK. Nim EK napadla rozhodnutie VSeobecného stidu, ze
porusila pravo odvolatel'a na pristup k vypisu z registra rozhodnuti o zamietnuti opakovanych
zZiadosti o pristup k dokumentom. Stdny dvor sa stotoznil s ndzorom EK, Ze prostrednictvom
ziadosti o pristup k dokumentom nemozno presadzovat splnenie registraénej povinnosti
vyplyvajlicej znariadenia 1049/2001. Okrem toho, institicia nema povinnost vytvorit
dokument, ktory sa od nej pozaduje, no neexistuje. Nasledne zrusil napadnuty rozsudok
v Casti, v ktorej VSeobecny sud rozhodol, Ze EK bola povinné vyhotovit neexistujici dokument,
a v dosledku ¢oho Vseobecny std zrusil jej rozhodnutie, ktorym odvolatelovi zamietla pristup
k vypisu z registra rozhodnuti o zamietnuti opakovanych Ziadosti o pristup k dokumentom.

N. Oblast: Sloboda usadit sa

C-201/13 Deckmyn a Vrijheidsfonds (3. 9. 2014)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 2001/29/ES — Autorské prava
a s nimi suvisiace prava — Pravo rozmnozovania — Vynimky a obmedzenia — Pojem ,parédia’
— Autonémny pojem prava Unie®

J. Deckmyn rozdaval pocas recepcie kalendare so sStylizovanou kresbou, ktora sa podobala na
existujicu kresbu. Postavy z povodnej kresby boli nahradené verejnym cinitefom, osobami
zahalenymi v burke a osobami tmavej pleti. Drzitelia prav k pévodnej kresbe sa domnievali, Ze
Stylizovana kresba a jej Sirenie na verejnosti porusuju ich autorské prava z dovodu jej
diskriminacnej povahy, a podali proti J. Deckmynovi Zalobu. Vnutrostatny suad ziadal
o spresnenie podmienok, ktoré ma spiiiat dielo, aby ho bolo moZné povazovat za parédiu.
Stdny dvor vo svojom rozsudku ozrejmil, po prvé, zZe ak parodia sprostredkovava
diskriminac¢né posolstvo, nositel prav k parodovanému dielu sa méze domahat, aby dielo
s tymto posolstvom nebolo spajané. Po druhé, ze zakladnymi znakmi parédie je jednak odkaz

5 Rozsudok VSeobecného stidu z 15. januara 2013 vo veci T-392/07 Guido Strack v. Eurépska komisia.
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na existujace dielo, od ktorého sa parodia musi zretelne lisit, a jednak vyjadrenie humoru
alebo vysmechu.

C-474/12 Schiebel Aircraft (4. 9. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Sloboda usadit sa — Volny pohyb pracovnikov
— Zakaz diskriminacie — Clanok 346 ods. 1 pism. b) ZFEU — Ochrana zdkladnijch zdujmov
bezpecnosti clenského statu — Pravna tuprava c¢lenského Statu, ktora stanovuje, Ze zdakonni
zastupcovia spoloc¢nosti vykondvajucej v tomto State obchod so zbrainiami, s municiou a
vojenskym materialom musia mat statnu prislusnost uvedeného Statu®

Rakuska pravna tprava stanovovala, Ze urcité osoby zastupujuce, resp. riadiace spoloc¢nosti
zaoberajuce sa obchodovanim s vojenskymi zbranami a vojenskou municiou
a sprostredkovanim nakupu a predaja vojenskych zbrani a vojenskej municie, musia mat
raktsku Statnu prislusnost. Stdny dvor zhodnotil, Ze takato tprava obmedzuje volny pohyb
pracovnikov a slobodu usadit sa. Dodal ale, Ze prinalezi vnttrostaitnemu stdu, aby preveril, ¢i
sa Clensky Stat moZe na ucely odovodnenia takejto pravnej tpravy odvolavat na ochranu
zakladnych zaujmov svojej bezpe¢nosti v stilade s ¢l. 346 ods. 1 pism. b) ZFEU.

0. Oblast: Slobodné poskytovanie sluzieb

Spojené veci C-344/13 a C-367/13 Blanco a Fabretti (22. 10. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb — Obmedzenia —
Dariova pravna tprava — Prijmy pochadzajiice z vihier z hazardnych hier — Rozdiel v
zdaneni medzi vjhrami ziskanymi v zahrani¢i a vjhrami pochddzajiicimi z vnutrostatnych
hernit*

Vnutrostatne spory sa v zasade tykali spochybnenia vnutrostatnej legislativy, ktora zdanovala
vyhry z hazardnych hier ziskané v inych c¢lenskych statoch, pricom takéto danové zataZenie sa
netykalo vyhier z hazardnych hier vtomto clenskom State. Stdny dvor rozhodol, Ze takato
pravna tprava odporuje pravu EU, kedZe predstavuje diskriminaéné obmedzenie volného
pohybu sluzieb, ktoré nemozno odovodnit.

P. Oblast: Socialna politika

C-328/13 Osterreichischer Gewerkschaftsbund (11. 9. 2014)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 2001/23/ES — Zachovanie prav
zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdavodov alebo casti podnikov alebo zdvodov —
Povinnost nadobtidatela dodrziavat tie isté pracovné podmienky dohodnuté v kolektivnej
zmluve az do nadobudnutia platnosti inej kolektivnej zmluvy — Pojem ,kolektivna zmluva‘ -
Vnutrostatna pravna uprava, podla ktorej vypovedana kolektivna zmluva nadalej vytvara
ucinky az do nadobudnutia platnosti inej kolektivnej zmluvy“

Prejudicialne konanie vyplynulo z doméceho sporu tykajiceho sa d’alSieho Géinku vypovedane;j
kolektivnej zmluvy v pripade prevodu zavodu. Vnutrostatna Gprava stanovovala, Ze pracovné
podmienky dohodnuté v kolektivnej zmluve napriek vypovedaniu uvedenej zmluvy nadalej
poOsobia na pracovnopravne vztahy az dovtedy, kym nepodliehaji novej kolektivnej zmluve
alebo kym nie je s dotknutymi zamestnancami uzatvorena nova samostatna dohoda. Stdny
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dvor rozhodol, Ze takéto pracovné podmienky predstavuju ,pracovné podmienky dohodnuté
v kolektivnej zmluve® v zmysle smernice 2001/23.

C-394/13 B. (11. 9. 2014)

»~Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Socialne zabezpecenie migrujucich pracovnikov
— Nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 a nariadenie (ES) ¢. 883/2004 — Uplatnitelna vnutrostatna
pravna uprava — Urcenie ¢lenského statu, ktory je prislusny poskytovat rodinnu davku —
Situacia, ked’ migrujici pracovnik a jeho rodina byvajit v clenskom state, kde je centrum ich
zaujmov a kde bola poberand rodinna davka — Ziadost o rodinnit ddvku v &lenskom Stdte
povodu po zaniku prava na davky v ¢lenskom state bydliska — Vnutrostatna pravna uprava
¢lenského Statu pévodu stanovujiica poskytovanie takychto davok kazdej osobe prihlasenej
na trvaly pobyt v tomto State”

Pani B. je ¢eskou $tatnou prislusnickou, ma v Cesku zaevidovanii adresu bydliska, ale byva
s manzelom vo Francuzsku, kde sa im narodila dcéra, pobera davky v nezamestnanosti a cela
rodina je tu zdravotne poistenia. Ceské trady odmietli pani B. poskytnaf rodinné davky
z dovodu, Ze centrum jej zaujmov a jej rodiny sa nachadza vo Francizsku. Sadny dvor potvrdil
spravnost rozhodnutia ¢eskych tradov. V zasade rozhodol, Ze ¢lensky Stat nemoze byt podla
prava EU prislusny na poskytnutie rodinnej davky len z toho dévodu, Ze nejaki osoba je na
jeho tzemi prihlasen4 na trvaly pobyt, bez toho, aby uvedend osoba a ¢lenovia jej rodiny
v tomto ¢lenskom State pracovali alebo tam mali zvyéajné bydlisko.

C-268/13 Petru (9. 10. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Socialne zabezpecenie — Nariadenie (EHS)
¢ 1408/71 — Clanok 22 ods. 2 druhy pododsek — Zdravotné poistenie — Nemocniénd
starostlivost poskytnuta v inom ¢lenskom state — Odmietnutie predchadzajiiceho povolenia —
Nedostatok liekov a zakladného zdravotnickeho materialu®

Pani Petru trpela vaznym kardiovaskularnym ochorenim. Vzhl'adom na povahu chirurgického
zakroku, ktory nutne potrebovala, a nedostato¢né podmienky rumunskej nemocnice, sa
obrétila na kliniku v Nemecku, kde podstapila chirurgicky zakrok. Ziadost o preplatenie
nékladov jej vSak zo strany rumunskej poistovne bola zamietnuta. Stdny dvor rozhodol, Ze
preplatenie nakladov nemozno odmietnut, pokial predmetnt lekarsku starostlivost nemozno
poskytnut v primeranom c¢ase v ¢lenskom State bydliska zdravotne poistenej osoby z dévodu
nedostatku liekov a zadkladného zdravotnickeho materialu. TGto nemoznost treba postudit na
urovni vsSetkych nemocni¢nych zariadeni tohto ¢lenského Statu, ktoré s sposobilé poskytnut
uvedent starostlivost, a s ohladom na casovy usek, ktory je potrebny na poskytnutie tejto
starostlivosti v primeranom case.

C-221/13 Mascellani (15. 10. 2014)

»Prejudicialne konanie — Socialna politika — Smernica 97/81/ES — Ramcova dohoda UNICE,
CEEP a ETUC o pract na kratsi pracovny ¢as — Zmena pracovného pomeru na kratsi
pracovny ¢as na pracovny pomer na plny tivdzok bez sithlasu pracovnika®

Pani Mascellani pracovala pre talianske ministerstvo na polovi¢ny avazok. Ministerstvo jej
jednostranne zmenilo takyto pracovny pomer na plny tvazok. Stdny dvor rozhodol, Ze pravna
tprava, ktora takyto krok umoziiuje, neodporuje pravu EU, kedZe pravo EU neuklada
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¢lenskym Statom povinnost prijat pravnu tpravu podmienujicu sihlasom pracovnika zmenu
jeho pracovného pomeru na kratsi pracovny ¢as na pracovny pomer na plny aviizok. Pravo EU
ma4 za ciel iba vyludit, aby odmietnutie pracovnika, pokial ide o takato zmenu jeho pracovného
pomeru, mohlo byt jedinym dévodom skonéenia jeho pracovného pomeru pri neexistencii
inych objektivnych kritérii.

Q. Oblast: Statna pomoc

Spojené veci C-533/12 P a C-536/12 P SNCM a Francuzska republika v.
Corsica Ferries France (4. 9. 2014)

»,Odvolanie — Pomoc na restrukturalizaciu — Miera volnej ivahy Eurépskej komisie — Rozsah
stidneho preskiimania Vseobecného suidu Eurodpskej uinie — Test sukromného investora v
trhovom hospodarstve — Poziadavka sektorovej a geografickej analjzy — Dostatocne
ustalena prax — Dlhodoba hospodarska raciondlnost — Zaplatenie dodatoénych nahrad za
prepustenie®

EK bola nézoru, Ze dotovanie trajektovej dopravy na Korziku Franctzskom sa uskutoénilo
vsalade seuropskymi pravidlami o Statnej pomoci. Toto rozhodnutie EK napadol na
Vseobecnom stde hlavny konkurent spolo¢nosti, ktora ziskala $titnu pomoc. Zaloba bola
Ciastone uspesna a VSeobecny std rozhodnutie EK Cdiastoéne zrusile. Proti tomuto
rozhodnutiu sa prijemca Statnej pomoci ako aj Franctuzsko odvolali, avsak neuspeli a Sadny
dvor potvrdil rozhodnutie VSeobecného sudu.

C-242/13 Commerz Nederland (17. 9. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Hospodarska sttaZ — Statna pomoc — Clanok
107 ods. 1 ZFEU — Pojem pomoc — Zaruky poskytnuté verejnopravnym podnikom banke na
ucely priznania tverov tretim dlznikom — Zaruky vedome poskytnuté riaditelom tohto
verejnopravneho podniku v rozpore s ustanoveniami jeho stanov — Prezumpcia nestthlasu
subjektu verejnej moci, ktory je vlastnikom tohto podniku — Pripisatelnost zaruk statu®

Vtejto veci bolo potrebné urcit, ¢i st zaruky poskytnuté verejnopravnym podnikom
pripisatelné organu verejnej moci. Konkrétne iSlo o zaruky poskytnuté podnikom
prevadzkujicim pristav, ktory patri v celom rozsahu mestu Rotterdam. Stidny dvor v zasade
rozhodol, Ze pri postdeni pripisatelnosti treba vziat do tvahy , Ze jediny konatel uvedeného
podniku, ktory poskytol tieto zaruky, konal neopravnene, prevzatie zaruk vedome utajoval a
porusil stanovy svojho podniku. Rovnako treba zohl'adnit, Ze tento orgin verejnej moci by
nesuhlasil s poskytnutim tychto zaruk, ak by o nich bol informovany. Tieto okolnosti st
v situécii, ako je situdcia dotknutd vo veci samej, samy osebe sposobilé vylucit takato
pripisatelnost iba vtedy, ak z nich vyplyva, zZe dotknuté zaruky boli poskytnuté bez Géasti tohto
organu verejnej moci.

C-522/13 Ministerio de Defensa a Navantia (9. 10. 2014)
,Ndvrh na zaéatie prejudicialneho konania — Hospoddarska stitaz — Statna pomoc — Clanok
107 ods. 1 ZFEU — Pojem ,$tatna pomoc’ — Darit z nehnutelnosti — Oslobodenie od dane®

6 Rozsudok VSeobecného siidu z 11. septembra 2012 vo veci T-565/08 Corsica Ferries France SAS v.
Eurépska komisia.
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Navantia je podnik, ktorého celé zakladné imanie vlastni Spanielske kralovstvo. Na ziklade
dohody Spanielsko poskytlo uréity pozemok spolo¢nosti Navantia formou prevodu prava
uzivania za 1 euro rocne. Zaroven bolo spolocnosti poskytnuté oslobodenie od dane
znehnutelnosti ako nihrada za sluzby poskytované spolo¢nostou Navantia pri plneni
povinnosti vo verejnej sluzbe. Stdny dvor rozhodol, Ze takéto oslobodenie od dane z
nehnutel'nosti moéZze predstavovat zakdzana statnu pomoc. Vnutrostatnemu sidu vsak prinalezi
overit, ¢i s ohladom na vSetky relevantné skutoc¢nosti v spore, ktory prejednava, st splnené
podmienky na to, aby sa takéto darnové oslobodenie povazovalo za Statnu pomoc v zmysle
prava EU.

R. Oblast: Uzemie slobody, bezpeé¢nosti a spravodlivosti

C-327/13 Burgo Group (4. 9. 2014)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Siudna spolupraca v obc¢ianskych veciach —
Konkurzné konania — Pojem ,prevadzkaren‘ — Skupina spolo¢nosti — Prevadzkarer — Prdvo
zacat' vedlajsie konkurzné konanie — Kritéria — Osoba oprdvnend podat ndurh na zacatie
vedlajsieho konkurzného konania“

Prejudicialne konanie sa tykalo moznosti zacatia vedl'ajsieho konkurzného konania spoloc¢nosti
v ¢lenskom State, kde ma tato spoloénost svoje sidlo a pravnu subjektivitu. Sadny dvor
vysvetlil, Ze v ramci likvidacie spolo¢nosti v inom ¢lenskom S$tate, ako je stat, v ktorom ma
svoje sidlo, mozno voci tejto spolo¢nosti takisto viest vedlajsie konanie v inom ¢lenskom state,
kde m4 svoje sidlo a kde méa pravnu subjektivitu. Opravnenost osoby alebo organu na podanie
navrhu na zacatie vedlajSieho konania sa musi posudit na zaklade vnutrostatneho préava
¢lenského statu, na tizemi ktorého sa podal navrh na zacatie tohto konania. V tom pripade, ak
je hlavné konanie likvidacnym konanim, zohl'adnenie kritérii Gcelnosti sidom, na ktory bol
podany navrh na zacatie vedlajsieho konania, podlieha vnuatrostatnemu pravu clenského statu,
na uzemi ktorého bol podany navrh na zacatie tohto konania, pricom toto pravo podlieha
ur¢itym limitom vyplyvajicim z prava EU.

Spojené veci C-119/13 a C-120/13 eco cosmetics a Raiffeisenbank St.
Georgen (4. 9. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Siidna spolupraca v obéianskych veciach —
Nariadenie (ES) ¢. 1896/2006 — Eurédpske konanie o platobnom rozkaze — Neexistencia
platného dorudenia — Uéinky — Eurépsky platobny rozkaz vyhlaseny za vykonatelny —
Odpor — Preskiimanie vo vynimoc¢nych pripadoch — Lehoty*

Vnitrostatne spory sa tykali konania o eur6pskom platobnom rozkaze. VnutrosStatny sud sa
v podstate pytal, aké st Géinky nespravneho dorucenia eurépskeho platobného rozkazu, t. j. ak
nebol dorudeny v stlade s minimalnymi poZiadavkami stanovenymi pravom EU. Stidny dvor
rozhodol, Ze kroky, ktoré stanovuje EU a ktoré nasleduji po spravnom dorudeni eurépskeho
platobného rozkazu nie st uplatnitelné, ak sa preukaze, ze eurdépsky platobny rozkaz nebol
doruceny spdsobom, ktory je v stlade s minimalnymi poZiadavkami. Ak sa takato nezrovnalost
objavi az po vyhlaseni vykonatelnosti eurépskeho platobného rozkazu, odporca musi mat
moznost nahlasit tato nezrovnalost, ktora v pripade, Ze je riadne preukizana, musi sposobit
neplatnost tohto vyhlasenia vykonatel'nosti.
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C-112/13 A (11. 9. 2014)

,Clanok 267 ZFEU — Ustava $tatu — Povinné incidencné konanie o preskimant ustavnosti —
Preskumanie siiladu vniitrostatneho zdkona tak s pravom Unie, ako aj s tistavou tohto $tatu
— Stidna pravomoc a vykon rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach — Neexistencia
bydliska alebo znameho miesta pobytu zalovaného na utzemi clenského Statu — Volba
pravomoci v pripade tucasti zalovaného na konani — Opatrovnik ustanoveny Zalovanému
z dévodu nepritomnosti®

Navrh na prejudicialne konanie bol podany v ramci vnuatrostatneho sporu o nahradu skody.
V odpovedi na prvi otazku vnutrostatneho sadu tykajacu sa povinnosti vSeobecnych studov
podla ¢&l. 267 ZFEU a zéasady prednosti prava EU, Stdny dvor potvrdil svoju predchadzajicu
judikataru. Druhéa a tretia otazka smerovali k zisteniu, ¢i sa tcast opatrovnika, ustanoveného
Zalovanému z dovodu nepritomnosti, na konani rovna ucasti tohto zalovaného v zmysle
nariadenia Brusel L., t. j. ¢i acast opatrovnika moze implicitne potvrdit pravomoc sidu. Sadny
dvor rozhodol s ohladom na Chartu EU, Ze ak vnutrostatny std v stlade s vnatro$tatnou
pravnou upravou ustanovi opatrovnika zalovanému, ktorému zaloba nebola dorucen4, pretoze
jeho pobyt nie je znamy, Gcast na konani opatrovnikom sa nerovna ucasti na konani
Zalovanym, a preto tym nemoze byt zaloZzend pravomoc sidov na zéklade nariadenia Brusel I.

C-436/13 E (1. 10. 2014)

C-376/14 PPU C (9. 10. 2014)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — naliehavé prejudicidlne konanie - Priestor
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Siidna spoluprdaca v obcianskych veciach -
Nariadenie (ES) & 2201/2003 — Clanky 8, 12 a 15 — Prdvomoc vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti — Konanie o osobnej starostlivosti o dieta, ktoré ma obvykly pobyt v ¢lenskom
state bydliska svojej matky — Dohoda o prdavomoci v prospech stidu ¢lenského statu bydliska
otca tohto dietata — Dosah — Neoprdunené zadrzanie — Obvykly pobyt dietata“

Obe konania sa tykali rozdelenia rodicovskych prav a povinnosti v cezhrani¢nych pripadoch.
Vo veci C-376/14 PPU sa Stdny dvor zaoberal povinnostami narodnych stdov za okolnosti,
ked bol v prvom élenskom §tate vydany predbezne vykonatelny rozsudok, na ziklade ktorého
matka premiestnila dieta do iného ¢lenského Statu, pricom tento rozsudok bol v odvolacom
konani zruseny a sid v prvom clenskom state napokon priznal rodicovské prava otcovi. Pripad
C-436/13 sa zasa tykal objasnenia, dokedy trva pravomoc sidu ¢lenského $tatu rozhodovat vo
veci, urcena na zaklade spolo¢nej dohody nositelov rodicovskych prav a povinnosti. Stidny
dvor rozhodol, Ze tato pravomoc zanikd nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
vyhlaseného vramci konania na stde, ktorého prislusnost sa spolo¢nou dohodou nositelov
rodicovskych prav a povinnosti urcila.

C-302/13 flyLAL-Lithuanian Airlines (23. 10. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) & 44/2001 — Clanok 31 —
Navrh na uznanie a vykon rozhodnutia, ktorym sa nariadujii predbezné alebo
zabezpedovacie opatrenia — Clanok 1 ods. 1 — Pésobnost — Obéianske a obchodné veci —
Pojem — Navrh na ndahradu skody sposobenej tidajnymi poruseniami prava Eurdpskej unie
v oblasti hospodarskej stutaze — Zlavy z letiskovych poplatkov — Clanok 22 bod 2 — Vyluéna
pravomoc — Pojem — Spor tykajici sa obchodnijch spoloc¢nosti, injjch pravnickych oséb alebo
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zdruZeni fyzickich a pravnickych oséb — Rozhodnutie poskytnut zlavy — Clanok 34 bod 1 —
Dévody neuznania — Verejny poriadok Statu, v ktorom sa Ziada o uznanie®

V tomto prejudicidlnom konani sa Stidny dvor v zisade zaoberal rozsahom a pésobnostou
nariadenia Brusel I. Konkrétne skiimal, ¢i zaloba, ktorej cielom je dosiahnutie nahrady skody
sposobenej ildajnymi poruseniami prava v oblasti hospodarskej siitaze, spada pod ramec tohto
nariadenia. Sadny dvor rozhodol, Ze na takato Zalobu sa vztahuje pojem ,obcianske
a obchodné veci“ a nasledne patri do rdmca posobnosti tohto nariadenia. Taktiez rozhodol, Ze
konanie o takejto Zalobe nepredstavuje konanie, ktorého predmetom je platnost rozhodnuti
organov spoloc¢nosti v zmysle tohto nariadenia. Napokon spresnil, o nespada pod pojem
,dovody preukazujice porusenie verejného poriadku®.

S. Oblast: Verejné obstaravanie

C-19/13 Fastweb (11. 9. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Verejné zakazky — Smernica 89/665/EHS —
Clanok 2d ods. 4 — Vijklad a platnost — Postupy preskiimavania v rdmci verejného
obstardvania — Neplatnost zmluvy — Vyliicenie®

Vnutrostatny spor sa tykal skuto¢nosti, Ze talianske ministerstvo vnuatra zadalo verejna
zdkazku spolo¢nosti Telecom bez predchddzajiceho uverejnenia ozndmenia o vyhlaseni
zadavacieho konania. Vnutrostatny sud sa okrem iného pytal na platnost zakazky v pripade,
ked zadavacie konanie prebehlo bez predchéadzajiceho uverejnenia oznamenia o vyhlaseni
zadavacieho konania bez toho, aby to smernica povolovala, avSak verejny obstaravatel
uverejnil v Uradnom vestniku EU oznimenie pre transparentnost ex ante a dodrzal pred
uzavretim zakazky lehotu o neuzavreti zmluvy najmenej desiatich dni odo dna nasledujticeho
po uverejneni tohto ozndmenia. Stdny dvor rozhodol, Ze hoci zadavacie konanie prebehlo bez
predchidzajiceho uverejnenia ozndmenia o vyhlaseni zadavacieho konania v Uradnom
vestniku EU bez toho, aby to smernica povolovala, ¢l. 2d ods. 4 smernice nedovoluje, aby bola
tato zakazka vyhlaseni za neplatni, pokial boli splnené viiom stanovené podmienky, c¢o
prinélezi posudit vnatrostatnemu stdu.

C-549/13 Bundesdruckerei (18. 9. 2014)

,Navrh na zaéatie prejudicidlneho konania — Clanok 56 ZFEU — Slobodné poskytovanie
sluzieb — Obmedzenia — Smernica 96/71/ES — Postupy verejného obstaravania sluzieb —
Vniltrostatna pravna uprava, ktora uklada uchadzacom a ich subdodavatelom prijat
zavdzok vyplacat zamestnancom poskytujiicim sluzby, ktoré sit predmetom verejnej zakazky,
minimalnu mzdu — Subdodavatel’ usadenyj v inom c¢lenskom State”

V prejednavanej veci chcel uchidza¢ plnit verejni zikazku vyluéne prostrednictvom
pracovnikov zamestnanych subdodavatelom so sidlom v ¢lenskom sState odliSnom od Statu,
z ktorého pochadza verejny obstaravatel. Verejny obstaravatel na ziklade vnutrosStatneho
zakona od uchadzaca vyzadoval, aby sa zaviazal, Ze pracovnikom bude vyplacana stanovena
minimalna mzda. Stdny dvor vo svojom rozsudku skonstatoval, Ze pravo EU odporuje takejto
uprave, kedze moze predstavovat obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, a hoci ju
mozno v zasade odovodnit cielom ochrany pracovnikov, ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné.
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C-641/13 P Spanielske kralovstvo v. Eurépska komisia (9. 10. 2014)
"Odvolanie — Kohézny fond — ZnizZenie finan¢nej pomoci — Verejné zakazky na prace —
Smernica 93/37/EHS — Kritéria pre zadanie zakazky — Predchadzajtice skiisenosti s pracami
— Kritéria pre kvalitativny vyber"

Stdny dvor zamietol odvolanie Spanielska a potvrdil rozsudok Vseobecného stidu?, ktory sa
tykal uréitych finanénych tprav pri financovani z Kohézneho fondu. Spanielsko tvrdilo, Ze
Vseobecny sud porusil ¢l. 30 smernice 93/37, ked odmietol, Ze kritérium skisenosti
s predchadzajicimi pracami moze predstavovat kritérium pre zadanie zakazky. Stdny dvor
vSak v stlade so svojou predchadzajtcou judikatarou toto tvrdenie odmietol. Odmietol pritom
okrem iného argument Spanielska, ktoré sa odvolavalo na vzorovy zidkon UNCITRAL, pri¢om
uviedol, Ze uvedeny text je iba odportcanim pre Staty, ktoré nie je pravne zavazné a nemoze
prevazitf nad ustanoveniami smernice 93/37.

T. Oblast: Zivotné prostredie

C-525/12 Europska komisia v. Nemecka spolkova republika (11. 9. 2014)
,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Zivotné prostredie — Smernica 2000/60/ES —
Ramec pre politiku Spolocenstva v oblasti vod — Navratnost nakladov na vodohospodarske
sluzby — Pojem ,vodohospodarske sluzby*

EK tvrdila, Ze Nemecko si tym, Ze vynalo uréité sluzby z pésobnosti pojmu ,,vodohospodarske
sluzby*“ zo smernice o vodnom hospodarstve, nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z prava EU. Stdny dvor vsak jej Zalobu zamietol z dévodu, Ze pravo EU nestanovuje vSeobecnt
povinnost spoplatnenia vsetkych ¢innosti spojenych s vyuzivanim vody a Ze ¢lenské staty mozu
za urc¢itych podmienok neuplatiiovat navratnost nakladov pre urcity sposob vyuZivania vody.
Tvrdenie EK, Ze smernica podriaduje vSetky pouZivania a zasahy, ktoré maja dosah na vodu,
zasade navratnosti nakladov, teda Stdny dvor odmietol ako nespravne.

II. JUDIKATURA VSEOBECNEHO SUDU
A. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

T-11/13 Tegometall International v. UHVT (23. 9. 2014)

,Ochranna znamka Spoloc¢enstva — Konanie o neplatnost — Slovna ochranna znamka
Spolocenstva MEGO — Relativne dévody zamietnutia - Predchadzajiice namietkové konanie
— Zasada res iudicata“

Vseobecny sad opiatovne pripomenul, Ze zasada res iudicata sa netyka administrativnych
rozhodnuti, akymi st aj rozhodnutia UHVT. Téato zasada nemdze byt aplikovana v konani
o neplatnost na zaklade predchadzajiceho rozhodnutia v namietkovom konani, a to z dévodu,
7e po prvé rozhodnutia UHVT st administrativnej povahy a po druhé nariadenie o ochrannych
znamkach Spoloc¢enstva neumoziuje aplikovat predmetnt zasadu.

7 Rozsudok Vseobecného stidu zo 16. septembra 2013 vo veci T-2/07 Spanielske kralovstvo v. Eurépska
komisia.
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T-490/12 Arnoldo Mondadori Editore v. UHVT (26. 9. 2014)

,Ochrannd zndmka Spolodenstva — Namietkové konanie — Ziadost o slovnii ochranni
znamku GRAZIA - Skorsia ndrodna obrazova znamka — Relativne dévody neplatnosti —
Clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 40/94 (teraz ¢&l. 7 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES)
207/2009 — Nedostatok podobnosti medzi tovarmi — Clanok 8 ods. 5 nariadenia &. 207/2009
— Reputdcia — Ziadna spojitost medzi predmetnymi znamkami*

V namietkovom konani protestoval proti zapisu slovnej ochrannej zndmky Spolocenstva Grazia
pre rozne sluzbynajmid v oblasti finanénictva vydavatel znadmeho talianskeho c¢asopisu
GRAZIA. Meno casopisu bolo zaregistrované ako skorsia narodna obrazova ochranna znamka.
Vseobecny std, rovnako ako UHVT, rozhodol, Ze napriek tomu, ze obe znamky st identické,
nie je mozné najst medzi nimi Ziadnu spojitost, kedze tovary a sluzby, pre ktoré st
zaregistrované, st diametralne odliSné. Z tohto dovodu nie je mozné dospiet k zaveru, zZe
pouzivanim znamky, ktorej zapis sa ziada, by doslo k zneuzivaniu reputacie skorsej ochrannej
znamky.

T-686/13 Unibail Management v. UHVT (3. 9. 2014)

T-687/13 Unibail Management v. UHVT (3. 9. 2014)

,Ochrannd znamka Spolodenstva — Ziadost o zdpis ochrannej obrazovej zndmky
Spoloc¢enstva predstavujucej dve ¢iary a Styri hviezdicky — Absoliitny dévod zamietnutia —
Clanok 7 ods. 1 bod b) a &lanok 75 nariadenia ¢. 207/2009 — Nedostatoéné odbévodnenie —
Povinnost odbévodnenia — Ziadost o zdpis ochrannej obrazovej znamky Spolodenstva
predstavujiicej dve ¢iary a pdt hviezdiciek — Rozlisovacia sposobilost™

UHVT zamietol obe Ziadosti ozapis predmetnych obrazovych ochrannych znamok
pozostavajtcich zo Styroch alebo piatich hviezdiciek a dvoch diar, a to z dovodu, Ze ochranné
znamky, ktorych zapis sa pozadoval, boli podla jeho nazoru len dekorativnymi obrazkami,
ktoré len informuju spotrebitel'a o kvalite a luxuse tovarov a sluzieb v triedach, pre ktoré sa ich
zapis pozadoval. V oboch pripadoch Vseobecny std zrusil rozhodnutie UHVT, pretoze podla
jeho nazoru UHVT nedostatoéne preskiimal rozliSovaciu spdsobilost pozadovanych
ochrannych zndmok v stvislosti so 130 tovarmi a sluzbami, pre ktoré sa v kazdom pripade ich
zapis pozadoval.

B. Oblast: Hospodarska sataz

T-471/11 Editions Odile Jacob v. Eurépska komisia (5. 9. 2014)

,2Hospodarska siutaz — Koncentracie — Trh vydavania knth — Rozhodnutie, ktorym sa
koncentracia vyhlasuje za zlucitelnu so spolocnym trhom pod podmienkou prevodu aktiv —
Rozhodnutie o odstthlaseni nadobtidatela prevedenych aktiv — Rozhodnutie prijaté
v nadvdznosti na zruSenie povodného rozhodnutia tykajiceho sa toto istého konania
Vieobecnym stidom — Zaujem na konani — Porusenie ¢lanku 266 ZFEU — Porusenie zdvcizkov
ulozenych rozhodnutim o podmienec¢nom povoleni — RozliSovanie medzi podmienkami a
zavdzkami — Zasada zdkazu retroaktivity — Postidenie kandidatiury nadobudatela —
Nezavislost nadobuidatela vo vztahu k prevadzatelovi — ZneuZitie pravomoci — Povinnost
odbvodnenia“
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Tento rozsudok je d’al$im v rade rozhodnuti, tykajacich sa planu spolo¢nosti Vivendi Universal
zT. 2002 na predaj jej aktiv suvisiacich s jej vydavatel'skou ¢innostou v Europe. EK v r. 2004
schvélila predaj tychto aktiv spoloc¢nosti Lagardere, avSak len pod podmienkou, Ze ich cast
bude dalej predani. Dalsim rozhodnutim EK schvélila nadobudnutie tejto dasti aktiv
spolo¢nostou Wendel. O tieto aktiva vSak mala zaujem aj zalobkymna, ktor4 svojou Zalobou
napokon dosiahla zruSenie posledného uvedeného rozhodnutia EK zo strany VsSeobecného
sidu kvoli nedostatku v procese hodnotenia ponuky spolo¢nosti Wendel, ¢o neskor potvrdil aj
Sudny dvor. EK preto v r. 2011 vydala nové rozhodnutie o schvéleni predaja aktiv spolo¢nosti
Wendel, ktoré zalobkymna opat napadla zalobou. VSeobecny sud vS§ak tentoraz jej Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

C. Oblast: InStitucionalne pravo

T-650/13 Lomnici v. Europsky parlament (10. 9. 2014)

"Zaloba o neplatnost — Peticia adresovand Eurépskemu parlamentu o novom zdkone
o slovenskom obcianstve — Peticia vyhldsena za pripustnit — Rozhodnutie o ukonceni konania
— Nezalovatelny akt — Nepripustnost™

V tejto veci iSlo o peticiu, s ktorou sa Zalobca obratil na Eur6psky parlament a ktora sa tykala
slovenského zakona o Statnom obdéianstve. Prislusny vybor Eur6pskeho parlamentu vyhlésil
peticiu za pripustni, neskor v§ak konanie ukoncil. Rozhodnutie o ukonceni konania Zalobca
napadol Zalobou na VSeobecnom stidu. Ten vSak Zalobu odmietol ako nepripustnt. V silade
s predchadzajtcou judikatirou uviedol, Ze to, ako Eurépsky parlament naloZi s peticiou potom,
ako ju vyhlasil za pripustnt, nepodlieha kontrole zo strany Stidneho dvora EU. Stvisiace akty
Eurépskeho parlamentu podl'a VSeobecného stiidu nemozno napadnut zalobou o neplatnost.

D. Oblast: Pristup k dokumentom

T-189/14 R Deza v. Europska agentura pre chemické latky (25. 7. 2014)
»,Konanie o predbeznych opatreniach — Pristup k dokumentom - Nariadenie (ES)
¢.1049/2001 — Dokumenty, ktoré ma k dispozicii ECHA a ktoré obsahuju informdcie
predlozené podnikom v ramci jeho Ziadosti o povolenie k pouzivaniu urcitej chemickej latky —
Rozhodnutie o spristupneni dokumentov tretej osobe — Nduvrh na odklad vykonatelnosti —
Naliehavost — Fumus boni iuris — Vyvazovanie zaujmov®

Predmetné uznesenie sa tyka rozhodnutia Eurdpskej agentury pre chemické latky (ECHA)
spristupnit tretej osobe dokumenty predloZené v ramci zZiadosti o povolenie na uvedenie na trh
a pouzivanie prislusnej chemickej latky. Predseda VsSeobecného stdu dospel kzaveru, zZe
vdanom pripade je splnenid podmienka fumus boni iuris, ako aj podmienka naliehavosti,
ataktiez vykonal vyvaZovanie zaujmov, ktoré dopadlo v prospech vydania predbezného
opatrenia. Na zaklade uvedeného predseda Vseobecného sidu vydal predbezné opatrenie
a Ciasto¢ne pozastavil vykon rozhodnutia ECHA o spristupneni dokumentov, a to v rozsahu,
vakom sa tyka podrobnejSej verzie dokumentov (spravy) predlozenych vramci ziadosti
o povolenie. Urobil tak v silade s uznesenim Stdneho dvora vo veci C-389/13 P Eurdpska
agentira pre lieky v. AbbVie, v ktorom Sudny dvor vyzadoval od VsSeobecného stdu
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diferencovanejsie rozhodovanie a kvoli comu uznesenie vo veci T-44/13 R AbbVie v. Eurdpska
agentira pre lieky? zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

T-538/13 Verein Natura Havel a Vierhaus v. Europska komisia (2. 9. 2014)
,Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Vijzva v ramci prebiehajiiceho
konania o nesplneni povinnosti tykajiceho sa stiladu nemeckého leteckého prava s pravom
Unie — Zamietnutie pristupu — Vijnimka tykajiica sa ochrany ticelu in$pekcii, vysetrovania a
kontroly — Zaloba, ktord je ¢iastoéne zjavne nepripustnd a &iastoéne zjavne bez prdvneho
zakladu*

Zalobcovia sa svojou zalobou domahali zrugenia rozhodnutia EK, ktorym zamietla ich Ziadost
o spristupnenie textu formalneho oznadmenia vydaného vramci prebiehajiceho konania
o poruseni prava EU vo¢i Nemecku. VSeobecny stid ich zalobu zamietol, pri¢om odmietol aj ich
argument, Ze vylucenie pozadovaného dokumentu zo spristupniovania uz nie je potrebné na
ochranu uéelu prebiehajiceho konania, kedZze EK na internete a prostrednictvom tlacovej
konferencie zacatie tohto konania sama zverejnila.

T-669/11 Spirlea v. Europska komisia (25. 9. 2014)

T-306/12 Spirlea v. Europska komisia (25. 9. 2014)

,Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Clanok 4 odsek 2 tretia odrazka —
Clanok 4 odseky 4 a 5 — Ziadosti o informdcie, ktoré Komisia zaslala Nemecku v ramci
konania EU Pilot — Dokument, ktory Nemecko vydalo v ramci konania EU Pilot —
Zamietnutie pristupu — Porusenie podstatnych procesnych zaleZitosti — Povinnost vykonat
konkrétne a individudlne preskiimanie — PrevaZujiici verejny zdujem — Ciastoény pristup —
Povinnost odoévodnenia*®

Zalobcovia sa domahali spristupnenia dokumentov tykajtcich sa konania EU Pilot, pri¢om EK
ich ziadosti zamietla. VSeobecny std potvrdil rozhodnutia EK a zamietol Zaloby Zzalobcov,
pricom potvrdil, Ze na dokumenty tykajice sa konania EU Pilot sa vztahuje vynimka
z povinnosti vykonat konkrétne a individudlne preskimanie obsahu kazdého pozadovaného
dokumentu, pokial ide o ohrozenie zdujmu chraneného vynimkou podla ¢l. 4 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001. Konania EU Pilot sa podla VSeobecného stiidu podobaji na konania o poruseni
povinnosti (infringement), v stvislosti s ktorymi uz judikattira rovnaka vynimku potvrdila.

T-534/11 Schenker v. Europska komisia (7. 10. 2014)

SPristup k dokumentom - Nariadenie (ES) ¢.1049/2001 — Spravny spis akonecné
rozhodnutie Komisie tykajiice sa konania v oblasti kartelov, nedbvernd verzia tohto
rozhodnutia — Zamietnutie pristupu — Povinnost vykonat konkrétne a individudlne
preskumanie — Vynimka vztahujiica sa na ochranu obchodnych zaujmov tretej osoby —
Vinimka vztahujtica sa na ochranu cielov vysetrovania — Prevazujici verejny zaujem*

Zalobcovia napéadali rozhodnutia EK, ktorymi im odoprela pristup k Gplnému spisu
v kartelovom konani, ku kone¢nému rozhodnutiu o karteli, ako aj k nedévernej verzii takéhoto
kartelového rozhodnutia, ktora vSak v case vydania rozhodnutia EK o ziadosti o pristup
k dokumentom este neexistovala. VSeobecny sid vyhovel ich Zalobe, pokial ide o nedoverna

8 Uznesenie VSeobecného sudu z 25. aprila 2013 vo veci T-44/13 AbbVie v. EMA.
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verziu rozhodnutia, pricom podla jeho nazoru mohla EK spristupnit aspon ta cast
pozadovaného dokumentu, v suavislosti sktorou dotknuté podniky neziadali o déverné
zaobchadzanie. Akceptoval pritom, Ze EK nemusi byt vidy schopné zabezpecit vytvorenie
nedovernej verzie rozhodnutia v striktnych lehotach stanovenych v nariadeni ¢. 1049/2001,
musi sa vSak snazit podniknut prislusné kroky k jej vytvoreniu v primeranej lehote, ktora zalezi
na konkrétnych okolnostiach kazdej veci.

E. Oblast: Pol’'nohospodarstvo

T-112/11 Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse v. Eurédpska
komisia (3. 9. 2014)
T-113/11 Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse v. Europska
komisia (3. 9. 2014)
"Zaloba o neplatnost — Zapis chraneného zemepisného oznadcenia — ,Edam Holland — ,Gouda
Holland‘ — Chybajtici zaujem na konani — Neexistencia priamej dotknutosti — Nepripustnost™

Vseobecny sud uznesenim odmietol ako nepripustné zaloby nemeckého zdruzenia vyrobcov
a predajcov syrov Edam, resp. Gouda, ktoré napadlo zapis chraneného zemepisného oznacenia
»~Edam Holland“, resp. ,Gouda Holland“. NepovaZoval totiZ za preukazany zaujem zalobcu na
zruSeni napadnutych zipisov, ziadnu zo Zalobcom uvedenych okolnosti nepovazoval v tomto
smere za dostatoénti. Okrem iného sa zaoberal aj otdzkou, akym sposobom moézu podobné
zdruzenia namietat proti takémuto zapisu a ¢i tak mo6zu urobit priamo voéi EK alebo iba
prostrednictvom c¢lenského Statu svojho usadenia.

F. Oblast: Spolo¢na zahrani¢na a bezpec¢nostna politika

T-532/14 R Alsharghawi v. Rada EU (20. 8. 2014)

"Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Spolo¢nd zahrani¢nd a bezpec¢nostna politika
— Restriktivne opatrenia vzhladom na situdciu v Libyi — Zoznam os6b a subjektov, na ktoré
sa vztahuju restriktivne opatrenia — Navrh na odklad vjkonu — Neexistencia naliehavosti —
Vyvazovanie zaujmov"

Predseda VSeobecného sidu nevyhovel Ziadosti o nariadenie predbezného opatrenia ohl'adom
restriktivnych opatreni, prijatych v savislosti so situdciou v Lybii. Nepovazoval za splnent
podmienku naliehavosti a vyvazovanie zaujmov taktiez dopadlo v neprospech Ziadatela.
Predseda Vseobecného sidu okrem iného odmietol argument ziadatela, Ze mu je odopreta
moznost absolvovat lekarsku prehliadku u kardiol6ga v Parizi, v ktorého starostlivosti je uz
roky. Ziadatel totiZ nepreukazal, Ze by mu starostlivost nemohla byt poskytnutd mimo EU
inym kardiologom, nez jedinym na svete, a to tym, ktory sa o neho staral v minulosti a ktory
pracuje v Parizi. Rovnako VSeobecny sid poukazal na ustanovenie prislusného rozhodnutia,
ktoré prislusné arady clenskych Statov opraviiuje odklonit sa od zdkazu vstupu a tranzitu cez
tizemie EU z naliehavych humanitarnych dovodov.

T-168/12 Georgias a i. v. Rada EU a Eurépska komisia (18. 9. 2014)
»Spoloéna zahraniénd a bezpecnostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci
niektorym osobam a subjektom s ohladom na situaciu v Zimbabwe — Zmrazenie financ¢nych
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prostriedkov — Mimozmluvnd zodpovednost — Pri¢inna stvislost — Dostato¢ne zdavazné
porusenie pravnej normy, ktora priznava prava jednotlivcom — Zjavne nespravne postidenie
— Povinnost odévodnenia“

V uvedenej veci zalobca v prvom rade ziadal od Rady EU nahradu $kody, ktord mu tdajne
sposobila tym, Ze v dosledku jeho zapisu na zoznam subjektov, voc¢i ktorym sa uplatnuja
reStriktivne opatrenia prijaté voc¢i Zimbabwe, mu Spojené kralovstvo odoprelo vstup na svoje
uzemie i tranzit cez jeho letisko a bol na uvedenom letisku niteny stravit noc v zadrziavacej
cele. VSeobecny sid konstatoval, Ze nie je dolezité, aké doévody viedli organy Spojeného
kral'ovstva k zruSeniu opravnenia tohto Zalobcu k vstupu na jeho tzemie. Vyznamné je, Ze ide
o rozhodnutie prijaté prislusnymi organmi tohto ¢lenského statu pri vykone jeho suverénnych
pravomoci. Skoda, ktor Zalobca tidajne utrpel aktorid plynie zodopretia vstupu, nie je
dostato¢ne priamym désledkom zmrazenia jeho finanénych prostriedkov. VSeobecny sid tiez
konstatoval, pokial iSlo o ostatné zlozky Skody, Ze Rada bola opravnena prijat predmetné
restriktivne opatrenia, a preto nedoslo k nezdkonnému postupu zo strany institacii EU.
Vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky na nahradu skody stanovené judikattrou,
Vseobecny sad Zalobu zamietol.

T-348/13 Kadhaf Al Dam v. Rada EU (24. 9. 2014)

»Spolo¢na zahraniéna a bezpec¢nostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté s ohladom na
situaciu v Lybii — Zmrazenie finanénijch prostriedkov — Povinnost odoévodnenia — Zjavne
nespravne postidenie — Mimozmluvna zodpovednost™

Vseobecny sid v uvedenej veci vyhovel Zalobcovi, bratrancovi byvalého lybijského vodcu,
pokial' ide o ponechanie jeho zapisu v zozname o0sob, voci ktorym sa uplatiiuja restriktivne
opatrenia, ato v rokoch 2013 a 2014. Rada totiz nepreukazala, Ze Zalobca v tychto rokoch
predstavoval hrozbu pre nastolenie mieru v krajine. Vseobecny stid vSak pozastavil ucinky
svojho rozhodnutia az do uplynutia lehoty na podanie odvolania, resp. do rozhodnutia
o odvolani. VSeobecny sud tiez skonstatoval, Ze Zaloba v casti, v ktorej smeruje k zruSeniu
povodného zapisu jeho mena, je premlcana.

Spojené veci T-196/11 a T-542/12 Mikhalchanka v. Rada EU (23. 9. 2014)
,Spolocna zahranicnd a bezpecnostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci
Bielorusku — Zmrazenie finanénych prostriedkov — Zakaz vstupu a tranzitu cez tizemie EU —
Zapis do zoznamu o0s6b na ktoré sa vztahujii restriktivne opatrenia — Novinar — Zaloba
o neplatnost — Lehota stanovend pre zacatie konania — Ciastoénd nepripustnost —Povinnost
odovodnenia — Zjavne nesprdavne postidenie — Pravo na obhajobu®

Vseobecny sid tymto rozsudkom zrusil zapis bieloruského novinara do zoznamu oséb, voci
ktorym sa uplatniuja restriktivne opatrenia prijaté voc¢i Bielorusku, a to jednak z dovodu, ze
Rada porusila jeho pravo na obhajobu, a jednak z dovodu, Ze sa Rada dopustila nespravneho
posudenia, pokial iSlo o dovodnost jeho zapisu.

Spojené veci T-208/11 a T-508/11 LTTE v. Rada EU (16. 10. 2014)

,Spolocna zahraniéna a bezpecnostna politika — Obmedzujice opatrenia prijaté proti
urc¢itym osobam a subjektom v ramci boja proti terorizmu — Zmrazenie financénych
prostriedkov — Uplatnitelnost nariadenia (ES) ¢ 2580/2001 na situdcie ozbrojeného
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konfliktu — Moznost oznacit organ tretieho Statu za prislusny organ v zmysle spolocnej
pozicie 2001/931/SZBP - Skutkovy zaklad rozhodnuti o zmrazeni finan¢ényjch prostriedkov —
Odkaz na teroristické ¢iny — Potreba rozhodnutia prislusného organu v zmysle spolocnej
pozicie 2001/931.“

Zalobkytia, organizicia Tigre oslobodenia tamilského flamu, ziadala svojou zalobou zrusif jej
zapis na zoznam restriktivnych opatreni prijatych proti teroristickym skupinam. VSeobecny
stid najprv odmietol argumenticiu Zalobkyne medzinarodnym pravom a rozhodol, Ze pravo EU
sa naopak uplatiiuje na teroristické ¢iny spachané vramci ozbrojenych konfliktov v zmysle
medzinarodného prava. Dalej dospel k zaveru, ze Rada porusila poziadavky vyplyvajtce zo
spolo¢nej pozicie 2001/931 v oblasti terorizmu. Rada bola totizZ povinna prijat ako skutkovy
zaklad jej postdenia rozhodnutia prijaté prisluSnymi organmi, ktoré zobrali do tuvahy
konkrétne ¢iny a konali na ich zaklade, ¢o nespravila. Nasledne mala overit, ¢i uvedené ¢iny
predstavuju skutocne ,teroristické ¢iny“ a dotknuta skupina je ,skupinou“ v zmysle definicii
spolo¢nej pozicie 2001/931, a napokon na tomto zaklade a pri vykone svojej Sirokej miery
volnej ivahy pripadne rozhodnit o prijati rozhodnutia na trovni EU. Z uvedenych dévodov
povazoval VSeobecny stid za potrebné zrusit napadnuté akty. VSeobecny stid vsak zdoraznil, ze
tieto zruSenia spdsobené vaznymi procesnymi dovodmi nemaji za nésledok ziadne vecné
postudenie otazky kvalifikacie zalobkyne ako teroristickej skupiny v zmysle spolo¢nej pozicie
2001/931 a zachoval Géinky napadnutého aktu na obdobie troch mesiacov od vyhlasenia tohto
rozsudku.

G. Oblast: Statna pomoc

T-286/14 R Rochling Oertl Kunststofftechnik v. Eurdpska komisia (4. 9.
2014)

T-287/14 R Schaeffler Technologies v. Europska komisia (4. 9. 2014)
T-288/14 R Energiewerke Nord v. Europska komisia (4. 9. 2014)

T-294/14 R Klemme v. Europska komisia (4. 9. 2014)

T-295/14 R Autoneum Germany v. Eurépska komisia (4. 9. 2014)

T-296/14 R Erbsloh v. Europska komisia (4. 9. 2014)

T-297/14 R Walter Klein v. Eurépska komisia (4. 9. 2014)

T-298/14 R Erbsloh Aluminium v. Eurdopska komisia (4. 9. 2014)

T-300/14 R Fricopan Back v. Eurépska komisia (4. 9. 2014)

T-301/14 R Michelin Reifenwerke v. Europska komisia (4. 9. 2014)

"Konanie o nariadeni predbeiného opatrenia — Stdtna pomoc — Stdtna pomoc elektriny
vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie — Rozhodnutie Komisie o zacati formalneho
zistovania vo veci Statnej pomoci — Ndvrh na odklad vjkonu — Fumus boni iuris"

Nemecké spolo¢nosti ziadali v tychto veciach odklad vykonu rozhodnutia EK o zacati
formalneho zistovania vo veci Statnej pomoci v suvislosti s podporou elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov energie a zniZzeného tzv. priplatku EEG (priplatok urceny na
financovanie obnovitelnych zdrojov energie v Nemecku) pre energeticky naroc¢nych
odberatelov v Nemecku. Predseda Vseobecného sudu v tychto veciach vsak ziadosti o vydanie
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predbezného opatrenia zamietol.> Ziadatelia totiz s dostatoénou mierou déveryhodnosti
nepreukazali potrebu vydania predbezného opatrenia (podmienka fumus boni iuris), nakol'ko
nebolo mozné prima facie konstatovat zjavne nespravne posadenie zo strany EK.

T-461/12 Hansestadt Liibeck v. Europska komisia (9. 9. 2014)

LStatna pomoc — Letiskové poplatky — Letisko v Liibecku — Rozhodnutie zacat konanie
stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU — Clanok 107 ods. 1 ZFEU — Zjavne nesprdvne postidenie
— Clanok 10 nariadenia (ES) ¢. 659/1999°

Zalobkytia, pravna nastupkyia letiska v Liibecku, napadla rozhodnutie EK o zadati konania vo
veci formalneho zistovania, pokial ide o Statnupomoc v prospech letiska Liibeck
prostrednictvom uplatnenia vyhodného sadzobnika letiskovych poplatkov. Zalobkymia
predovsetkym spochybnila postdenie EK votazke kvalifikovania sporného opatrenia ako
Statnej pomoci, ktord ustdila, Ze predmetné vyhody boli poskytnuté vylucne leteckym
spolo¢nostiam vyuzivajiucim letisko v Liibecku, a boli teda selektivne v zmysle ¢l. 107 ods. 1
ZFEU. Vseobecny sid vpredmetnej veci dospel kzaveru, Ze skutoénost, Ze sadzobnik
vyhodnych poplatkov sa uplatiiuje iba na letecké spoloénosti vyuzivajace letisko v Liibecku,
nepredstavuje relevantné kritérium na prijatie zaveru, Ze tento sadzobnik ma selektivnu
povahu. Je nesporné, zZe vSetky letecké spolo¢nosti m6zu vyuzivat ustanovenia o poplatkoch
uvedeného sadzobnika, a preto EK nespravne ustdila, Ze sadzobnik poplatkov je selektivny.

T-103/14 R II Frucona Kosice v. Europska komisia (18. 9. 2014)

,Navrh na nariadenie predbezného opatrenia — Statna pomoc — Alkohol a liehoviny -
Zrusenie darnového dlhu v kolektivnom konkurznom konani — Rozhodnutie vyhlasujiice
pomoc za nezlucitelnit s vnutornym trhom a nariadujice jej vratenie — Navrh na odklad
viykonu opatrenia — Novy ndvrh — Ziadne nové skutoénosti — Nezistenie pripadu prima facie
— Nedostatok naliehavosti“

V tomto pripade iSlo o d’al$i navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany spolo¢nostou
Frucona, ktorym sa domaéahala odkladu vykonu napadnutého rozhodnutia EK po tom, ¢o
predseda Vseobecného stdu zamietol predchadzajici navrh na nariadenie predbezného
opatrenia kvoli nesplneniu podmienok na jeho vydanie. Na podanie nového navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia je vSak vsalade sc¢l. 109 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sidu potrebné uviest nové skutoénosti oddvodnujuce jeho vydanie. Kedze
spolo¢nost Frucona vo svojom novom navrhu neuviedla takéto nové skutocnosti, ani
nepreukazala poziadavku naliehavosti, predseda VSeobecného sidu navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol aj v tomto pripade.

T-542/11 Alouminion v. Europska komisia (8. 10. 2014)

LStatna pomoc — Hlintk — Zvijhodnend sadzba za elektrickii energiu poskytnutd na zdaklade
zmluvy — Rozhodnutie vyhlasujiice pomoc za protipravnu a nezlucitelni s vniitornym trhom
— Vipoved’ zmluvy — Pravne pozastavenie ti¢inkov vypovede zmluvy v konani o nariadeni
predbezného opatrenia — Nova pomoc*

9 Pozri uz uznesenie VSeobecného sidu z 10. jina 2014 vo veci T-172/14 Stahlwerk Bous v. Eurépska
komisia.
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Zalobkytia napadla rozhodnutie EK, ktorym rozhodla, 7e Grécko Zalobkyni neoprivnene
poskytlo novt $taitnu pomoc na zdklade zmluvy o dodavke elektriny za zvyhodnenu sadzbu od
januara 2007 do marca 2008 (p6vodna schéma pomoci na zaklade zmluvy, ktora existovala od
roku 1960, bola EX schvélen4). Specifickou okolnostou pri tejto pomoci bolo, Ze verejnopravna
elektrarenska spolo¢nost vypovedala uvedend zmluvu uz v roku 2006, avsak zalobkyna ttto
vypoved napadla na vnuatrostitnom sude, ktory predbeznym opatrenim ex nunc pozastavil
ucinky vypovede dovtedy, kym sa nerozhodne vo veci samej. EK preto vykonavanie zmluvy
v obdobi, kedy platilo predbezné opatrenie sidu, povazovala za nova neopravnene poskytnuta
pomoc. VSeobecny sud vSak skonstatoval, Ze pozastavenie vypovede zmluvy na zaklade
uznesenia v konani o nariadeni predbezného opatrenia neznamena novt vyhodu odlisnd od
existujiicej pomoci, kedZe uznesenie v konani o nariadeni predbezného opatrenia sa nemdze
povazovat za uznesenie, ktoré zaviedlo alebo zmenilo pomoc v zmysle ¢l. 108 ods. 3 ZFEU. EK
teda podla VsSeobecného stdu kvalifikovanim dotknutého opatrenia ako novej pomoci
sposobila protipravnost napadnutého rozhodnutia.

T-517/12 Alro v. Europska komisia (16. 10. 2014)

T-129/13 Alpiq RomIndustries a Alpiq RomEnergie v. Eurépska komisia
(16. 10. 2014)

,Statna pomoc — Elektrina — Zvyhodnené tarify — Rozhodnutie zacat konanie podla ¢lanku
108 ods. 2 ZFEU — Zaloba o neplatnost — Akt, ktory nie je mozné napadnut alobou —
Opatrenie pomoci, ktoré bolo v celom rozsahu vykonané, a to s¢asti ku dnu rozhodnutia a
scasti ku dnu podania Zaloby — Nepripustnost.”

Zalobkytia v uvedenej veci napadla rozhodnutie EK o zacati konania vo veci formalneho
zistovania podla ¢l. 108 ods.2 ZFEU, pokial ide onovii pomoc (odo dia pristipenia
Rumunska k EU, teda od 1. januara 2007) poskytnutd Zalobkyni v oblasti dodavky elektriny,
pricom vsak tdto pomoc uZ nebola ku diiu podania Zaloby vykonavana. VSeobecny sud mal
preto prvykrat moznost judikovat, Ze rozhodnutie o zacati konania vo veci forméalneho
zistovania vo vzfahu k opatreniu, ktoré sa uz nevykondva ku dnu tohto rozhodnutia,
nesposobuje samostatné pravne ucinky, a preto nevytvara zavazné pravne ucinky, z ktorych by
vyplyvala existencia napadnutelného aktu. Takyto akt, ktory predstavuje rozhodnutie
z formélneho hladiska, nemé z dévodu svojej podstaty rozhodovaci dosah. VSeobecny sud
preto zalobu odmietol ako nepripustn.

H. Oblast: Verejné obstaravanie

Spojené veci T-91/12 a T-280/12 Flying Holding ai. v. Europska komisia
(26. 9. 2014)

»Verejné obstaravanie — UzSia sutaz — Poskytovanie sluzieb nepravidelnej osobnej leteckej
dopravy a ndjmu leteckej taxisluzby — Zamietnutie Ziadosti o uéast v uzsej sutazi — Clanok 94
pismeno b) nariadenia o rozpoé&tovych pravidlach — Pravo na obhajobu — Clanok 134 odsek 5
vykondvacieho nariadenia — Zaloba o neplatnost — List odpovedajiici na Ziadost Zalobcov —
Akt nenapadnutelny Zzalobou — Rozhodnutie o udeleni zdkazky - Chybajica priama
dotknutost — Nepripustnost — Mimozmluvna zodpovednost™
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Toto konanie sa tykalo verejného obstaravania na poskytovanie sluzieb nepravidelnej osobnej
leteckej dopravy a najmu leteckej taxisluzby pre najvyssich predstavitefov EU. Netispesny
uchadzaé¢ napadol Zalobou rozhodnutie o zamietnuti jeho Ziadosti o ucast vuzSej sutazi.
Vseobecny sud potvrdil, Ze na konanie, ktoré predchadza vydaniu takéhoto rozhodnutia, sa
vztahuje pravo uchadzacda na obhajobu, avsak v prejednavanej veci k jeho poruseniu zo strany
EK nedoslo.

I. Oblast: Zivotné prostredie

T-317/12 Holcim (Romania) v. Europska komisia (18. 9. 2014)

»~Mimozmluvna zodpovednost — Systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych
plynov — Zodpovednost za zavinenie — Odmietnutie Komisie spristupnit informacie a zakazat
akiikolvek transakciu tykajucu sa tidajne odcudzenych emisnych kvot — Dostatocne zavazné
porusenie pravnej normy, ktora prizndva prava jednotlivcom — Objektivna zodpovednost™

Tento pripad savisi s neopravnenym prevodom jedného milibna emisnych kvét Zalobkyne
v rumunskom registri vr. 2010. Zalobkyiia po jeho odhaleni podnikala rézne opatrenia na
vySetrenie tohto prevodu a zamedzenie dalsieho nakladania s odcudzenymi emisnymi kvotami,
vratane podania ziadosti EK o zablokovanie d’alSieho nakladania s nimi a iniciovania krokov
smerujucich k oznameniu identity osob, na uétoch ktorych sa nachadzaji. Kedze EK takéto
opatrenia nepodnikla, Zalobkyna podala proti nej zalobu o nahradu vzniknutej skody.
Vseobecny sud pri posudzovani existencie protipravnosti na strane EK okrem iného vymedzil
rozdiely medzi tzv. Kjotskymi jednotkami a emisnymi kvotami. Konstatoval tiez, Ze udaje
tykajace sa identity pachatelov mo6zZe poskodenej spolocnosti oznamit vnuatrostatny organ
¢inny v trestnom konani a Ze EK nema pravomoc zablokovat nakladanie s emisnymi kvotami.
Okrem toho zamietol aj navrh na konsStatovanie tzv. objektivnej zodpovednosti EK
(zodpovednosti za konanie neporusujtice uplatnitelna pravnu tpravu), ato bez toho, aby
potvrdil alebo vyvratil existenciu takejto zodpovednosti v pravnom poriadku EU.

T-614/13 Romonta v. Europska komisia (26. 9. 2014)

T-629/13 Molda v. Euréopska komisia (26. 9. 2014)

T-630/13 DK Recycling und Roheisen v. Europska komisia (26. 9. 2014)
T-631/13 Raffinerie Heide v. Euréopska komisia (26. 9. 2014)

T-634/13 Arctic Paper Mochenwangen v. Europska komisia (26. 9. 2014)
,Zivotné prostredie - Smernica 2003/87/ES - Systém obchodovania s emisnymi kvétami
sklenikovych plynov - Prechodné pravidla harmonizacie bezodplatného pridelovania
emisnych kvét od roku 2013 - Rozhodnutie 2011/278/EU - Vnitrostatne vykondvacie
opatrenia predlozené Nemeckom - Podmienka tykajiica sa pripadov neprimeranych tazkosti
- Slobodna wvolba povolania a sloboda podnikania - Prdvo vlastnit majetok -
Proporcionalita.”

Uvedené pripady sa tykali zalob o zruSenie rozhodnutia EK, ktorym zamietla pridelenie
dodato¢nych kvot na tretie obchodovacie obdobie semisnymi kvotami, o ktoré ziadali
zalobkyne na ziklade podmienky tykajticej sa pripadov neprimeranych tazkosti upravenej
vnemeckom zakone o obchodovani semisiami sklenikovych plynov. VsSeobecny sad
konstatoval, Ze vzhladom na neexistenciu podmienky tykajtacej sa pripadov neprimeranych
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tazkosti vrozhodnuti EK, tato bola povinna zamietnut Zalobkyniam bezodplatné pridelenie
emisnych kvot, ktoré bolo nad ramec pravidiel pridelovania upravenych v tomto rozhodnuti.
Tiez konstatoval, Zze aj ked takato podmienka ma za ciel Celit neprimeranym tazkostiam,
v ktorych sa predmetné spoloc¢nosti ocitli, jej absencia sice predstavuje zasah do slobody
podnikania, ako aj do vlastnickeho préava Zalobkyne, avSak takéto obmedzenia zodpovedaja
cielom vSeobecného zaujmu sledovanym EU a nepredstavuji vo vztahu k sledovanému téelu
neproporcionalny zasah, ktorym by bola dotknutd samotna podstata tychto prav. Uvedené
zaloby VSeobecny sud zamietol, okrem Zaloby vo veci T-630/13, ktorej VSeobecny sud vyhovel
zdovodu, Ze bezodplatné pridelenie kvot na zariadenia zZalobkyne bolo opodstatnené
rozhodnutim EK z inych dévodov.
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