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UPOZORNENIE

Tento prehlad je neoficiAlnym dokumentom sltiziacim na tucely informovania odbornej
a vSeobecnej verejnosti, ktory ma iba informativnu povahu, nezohl'adiuje najnovsie zmeny
europskych ani vnutrostatnych pravnych noriem a nezaviazuje Ministerstvo spravodlivosti SR.
Ucelom tohto prehladu je iba upozornit na najddlezitejsie aspekty rozhodnuti, ktoré sa v
prehl'ade uvedené v zjednodusenej forme, preto je vZdy nevyhnutné pracovat s autentickym
textom vybraného rozhodnutia Stdneho dvora EU. Neda sa vyltdit, Ze pre rieSenie
konkrétneho problému moézu byt relevantné a doleZité aj rozhodnutia Stidneho dvora EU,
ktoré nie st vtomto prehlade uvedené resp. iné aspekty viiom uvedenych rozhodnuti. V
prehl'ade nie st napriklad zaradené tie rozhodnutia, v ktorych st sice uvedené dolezité vyroky,
tieto su vSak iba zopakovanim uZ ustadlenej judikatary. Akékol'vek dalSie Sirenie alebo
spracovanie tohto materialu je mozné len s predchadzajiicim stihlasom pévodcu, ktorym je
Ministerstvo spravodlivosti SR.
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I. JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

C-140/13 Altmann a i. (12. 11. 2014)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Aproximacia pravnych predpisov — Smernica
2004/39/ES - Clanok 54 — Povinnost zachovdvat sluzobné tajomstvo, ktorti maji
vnutrostatne organy pre finanény dohlad — Informacie tykajiice sa podvodnej investicnej
spolocnosti v sudnej likvidacii”

Spolo¢nost Phoenix, teraz vlikvidacii, bola obchodnou spolo¢nostou fungujicou na
investicnom podvode. Poskodeni sa doméahali spristupnenia informacii o tejto spoloc¢nosti,
pricom kniektorym znich im bol zdévodu mlcanlivosti odmietnuty pristup. Stdny dvor
rozhodol, Ze vnutrostatny organ pre finanény dohlad sa moze v ramci spravneho konania
dovolavat povinnosti zachovat sluzobné tajomstvo voci osobe (v tomto pripade poskodenym),
ktora v pripade, ktory nepatri do oblasti trestného prava alebo do obc¢ianskopravneho alebo
obchodného stdneho konania, od neho pozaduje pristup k informaciam tykajacim sa
investi¢nej spolocnosti, ktora je v sudnej likvidacii. Toto plati aj v tom pripade, ked podstata
obchodného modelu tejto spoloc¢nosti spocivala v podvode velkého rozsahu, ktorého cielom
bolo vedomé poskodenie investorov, a viaceri zodpovedni zastupcovia uvedenej spolo¢nosti
boli odstdeni na tresty odnatia slobody.

C-443/13 Reindl (13. 11. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Aproximacia pravnych predpisov v oblasti
politiky hygieny — Nariadenie (ES) ¢. 2073/2005 — Priloha I — Mikrobiologické kritéria
uplatnitelné na potraviny — Salmonela v cerstvom hydinovom mdse — Nedodrzanie
mikrobiologickych kritérii konstatované v stadiu distribiicie — Vnutrostdtna pravna uprava
ukladajiica sankcie prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku, ktory vykondava ¢innosti len
v Stadiu maloobchodného predaja — Silad s pravom Unie — Uéinny, odradzajici a
primerany charakter sankcii”

Spravny organ v Innsbrucku udelil vedtcej poboc¢ky maloobchodnej predajne s potravinami
pokutu za nedodrzanie maximalnych hodné6t baktérie Salmonella Thyphimurium stanovenych
pravom EU vjednom z predavanych vyrobkov. Vntitro$tatny sid mal pochybnosti o rozsahu
zodpovednosti prevadzkovatelov potravinarskych podnikov, ktori vykonavaju ¢innosti len v
Stadiu distribacie. Stdny dvor vSak rozhodol, Ze vSetky stupne distribticie musia dodrziavat
mikrobiologické kritéria tykajtice sa éerstvého hydinového misa. Navyse, pravo EU v zisade
nebrani vnuatrostatnej pravnej Gprave, ktora tresta prevadzkovatela potravinarskeho podniku,
ktory vykonava cinnosti vylucne v Stadiu distribacie, pokial je vstlade so zasadou
proporcionality.

C-310/13 Novo Nordisk Pharma (20. 11. 2014)

»INavrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 85/374/EHS — Ochrana spotrebitela
— Zodpovednost za chybné viyrobky — Vecna pdésobnost smernice — Osobitné systémy
zodpovednosti existujtice v ¢ase ozndmenia smernice — Pripustnost vniitrostatneho systému
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zodpovednosti, ktory umoznuje ziskanie informdcii o neziaducich ucinkoch farmaceutickych
vyrobkov”

Nemecka vnuatrostatna pravna aprava zakotvuje osobitny systém zodpovednosti, ktory v praxi
znamenal, Ze spotrebitel moéze od vyrobcu lieku ziadat informacie o neziaducich Géinkoch
tohto vyrobku. Kompatibilita tejto pravnej tpravy spravom EU bola spochybnend na
vnutrostatnom stde, ktory sa obratil na Stdny dvor. Sadny dvor v tejto veci odpovedal, ze
pravo spotrebitela pozadovat od vyrobcu vyrobku informacie o neziaducich Géinkoch tohto
vyrobku nepatri medzi body, ktoré smernica 85/374 upravuje, a preto nespadd do pésobnosti
tejto smernice. Pravo EU teda predmetnej vnttrostatnej pravnej tprave neodporuje.

C-282/13 T-Mobile Austria (22. 1. 2015)

»2Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Elektronické komunikacné siete a sluzby —
Smernica 2002/20/ES — Clanok 5 ods. 6 — Prava na pouZfvanie radiovijch frekvencii a &isel
— Smernica 2002/21/ES — Clanok 4 ods. 1 — Prdvo na odvolanie proti rozhodnutiu
ndarodného regulacného organu - Pojem ,podnik dotknuty rozhodnutim ndrodného
regula¢ného organu‘ — Clanok 9b — Prevod individudlnych prav na pouzivanie radiovych
frekvencii — Prerozdelenie prav na pouzivanie radiovijch frekvencii v dosledku fiizie dvoch
podnikov*

T-Mobile Austria sa netispesne snazila ziskat postavenie téastnika konania v konani pred
prislusnym narodnym regulaénym organom, v ktorom islo o schvélenie zmeny vlastnickej
Struktary vyplyvajicej z prevzatia spolo¢nosti Orange Austria spolo¢nostou Hutchison. Stdny
dvor rozhodol v prospech T-Mobile Austria a skonstatoval, Ze podnik mozno povazovat za
dotknuta osobu v zmysle ¢l. 4 ods. 1 smernice 2002/21, ak je tento podnik konkurentom
podniku alebo podnikov, ktoré st tcastnikmi konania o schvélenie prevodu prav na pouzivanie
radiovych frekvencii a adresatmi rozhodnutia narodného regula¢ného organu, a ak toto
rozhodnutie méze mat vplyv na postavenie tohto prvého podniku na trhu.

B. Oblast: Azyl a viza

C-166/13 Mukarubega (5. 11. 2014)

C-249/13 Boudjlida (11. 12. 2014)

~Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Vizovd, azylova, pristahovalecka politika a iné
politiky, ktoré sa tykajii volného pohybu os6b — Smernica 2008/115/ES — Vratenie
neopravnene sa zdrziavajucich Statnych prislusnikov tretich krajin — Postup prijimania
rozhodnutia o ndvrate — Zasada dodrziavania prdva na obhajobu — Prdavo neopravnene sa
zdrZiavajiiceho Statneho prislusnika tretej krajiny byt vypocuty pred prijatim rozhodnutia,
ktoré moze nepriaznivo ovplyvnit jeho zaujmy — Odmietnutie spravneho organu udelit
takémuto Statnemu prislusnikovi povolenie na pobyt na zaklade azylu, spojené s povinnostou
opustit’ statne tizemie — Pravo byt vypocuty pred vydanim rozhodnutia o navrate — Rozsah
tohto prava*

Sudny dvor sa v tychto veciach vyjadril k rozsahu prav statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaji na Gzemi clenského $tatu a ich prav byt vypocuty v kontexte
navratovej smernice. Pritom zdéraznil najma dolezitost toho, aby pravo dotknutej osoby byt
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vypocuty bolo dodrzané pri rozhodovani o opravnenosti jej pobytu na izemi ¢lenského Statu.
Naopak, v zasade nie je potrebné, aby dotknuta osoba bola (opatovne) vypocuta v stuvislosti
s prijatim rozhodnutia o navrate a aby jej boli ozndmené dékazy, z ktorych vnutrostatny organ
zamysla vychadzat pri tomto rozhodnuti.

Spojené veci C-148/13, C-149/13, C-150/13 A (2. 12. 2014)

»~Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Smernica 2004/83/ES — Minimdlne ustanovenia pre priznanie postavenia utecenca alebo
osoby opravnenej na doplnkouvii ochranu — Clanok 4 — Posudzovanie skutoc¢nosti a okolnosti
— Spoésoby posudzovania — Prijatie urcitych dékazov — Rozsah pravomoci prislusnich
vnutrostatnych organov — Obava z prenasledovania na zdklade sexualnej orientacie —
Rozdiely medzi na jednej strane obmedzeniami tykajiicimi sa overeni pisomnych alebo iniych
vyhlaseni a dbékazov o tdajnej sexualnej orientacii Ziadatela o azyl a na strane druhej
obmedzeniami, ktoré sa uplatiiuji na overenia tychto skutoc¢nosti v suvislosti s inymi
dovodmi prenasledovania — Smernica 2005/85/ES — Minimdlne normy tykajice sa konania
o prizndvani a odnimani postavenia uteéenca v ¢lenskijch statoch — Clanok 13 — Poziadavky
kladené na osobnij pohovor — Charta zakladnych prav Eurépskej tinie — Clanok 1 — Ludska
déstojnost — Clanok 7 — Respektovanie sitkromného a rodinného Zivota“

V tomto rozsudku Stadny dvor objasnil sposoby, akymi vnatrostatne organy mézu posudzovat
déveryhodnost tvrdeni Ziadatelov o azyl o ich sexualnej orientacii. Vnutrostatny spor sa tykal
ziadosti oazyl podanych prislusnikmi tretich Statov =zalozenych na obave pred
prenasledovanim vo svojej krajine povodu z dévodu ich homosexuality. Tie boli zamietnuté
zdovodu, Ze doveryhodnost uvadzanej sexudlnej orienticie sa nepreukizala. Sadny dvor
rozhodol, Ze tvrdenia ziadatela o azyl o jeho sexuélnej orientécii predstavuja iba vychodiskovy
bod preskimania jeho ziadosti, pricom kazd4 Zziadost musi byt postdend individuélne.
Nasledne Stdny dvor uviedol niekol’ko odportcani tykajacich sa spésobov takéhoto postidenia
zo strany vnutrostatnych organov. Pritom zdoraznil dolezitost zdkladnych prav ziadatela.

C-542/13 M'Bodj (18. 12. 2014)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Charta zdkladnych prav Eurdpskej tinie —
Clanok 19 ods. 2 — Smernica 2004/83/ES — Minimalne ustanovenia pre priznanie postavenia
uteCenca alebo osoby opravnenej na doplnkovit ochranu — Osoba opravnend na doplnkovil
ochranu — Clanok 15 pism. b) — Tyranie alebo neludské alebo poniZujiice zaobchddzanie
alebo sankcie ulozené Ziadatel'ovi v jeho krajine pévodu — Clanok 3 — Vijhodnejsie normy —
Ziadatel, ktory trpi vaznou chorobou — Neexistencia primeranej lie¢by v krajine pévodu —
Clanok 28 — Socialna ochrana — Clanok 29 — Zdravotna starostlivost™

V tomto prejudicialnom konani sa rieSila otazka, ¢i ma statny prislusnik tretieho statu, ktory
ziskal povolenie na pobyt na Gzemi ¢lenského Statu podl'a jeho vnutrostatnej pravnej upravy,
pravo na poskytnutie plneni vyplyvajicich z prava EU, ato socidlnu ochranu a zdravotnt
starostlivost. Stdny dvor objasnil, Ze takito $tatni prislu$nici maja na tieto plnenia narok len
vtom pripade, ak sa povolenie na pobyt ziskané podla vnutrosStatnej pravnej upravy da
povazovat za povolenie, ktoré zahfna udelenie postavenia doplnkovej ochrany. Plati teda, zZe
¢lensky stat, ktorého pravna tprava za uréitych podmienok nad ramec povinnosti stanovenych
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pravom EU upravuje pravo na pobyt v uvedenom ¢lenskom $tite pre cudzinca, ktory trpi
urcitou chorobou, nemusi poskytnit taktto socidlnu ochranu a zdravotnu starostlivost.

C-562/13 Abdida (18. 12. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Charta zakladnych prav Eurdpskej unie —
Clanok 19 ods. 2 a ¢&lanok 47 — Smernica 2004/83/ES — Minimalne ustanovenia pre
priznanie postavenia utecenca alebo osoby opravnenej na doplnkovu ochranu — Osoba
opravnend na doplnkovit ochranu — Clanok 15 pism. b) — Tiranie alebo neludské alebo
ponizujiice zaobchdadzanie alebo sankcie uloZené Ziadatel'ovi v jeho krajine pévodu — Clanok 3
— Vijhodnejsie normy — Ziadatel, ktory trpi vaznou chorobou — Neexistencia primeranej
liecby v krajine pévodu — Smernica 2008/115/ES — Vratenie neopravnene sa zdrziavajicich
Statnych prislusnikov tretich krajin — Clanok 13 — Opravny prostriedok s odkladnym
i¢inkom — Clanok 14 — Zaruky v obdobi pred ndvratom — Zakladné potreby“

Belgickd vnutrostatna uprava nepriznavala odkladny ac¢inok opravnému prostriedku proti
rozhodnutiu o navrate a nestanovovala, zZe buda zabezpeéené zakladné potreby dotknutého
Statneho prislusnika tretej krajiny, az kym nebude vydané rozhodnutie o opravnom
prostriedku podanom proti takémuto rozhodnutiu, ato predovsetkym v stvislosti s jeho
vaznym zdravotnym stavom. Sudny dvor v nadviaznosti na prejudicialnu otazku rozhodol, ze
pravo EU takejto vniitrostatnej pravnej iprave odporuje.

C. Oblast: Dane

Spojené veci C-131/13, C-163/13 a C-164/13 Schoenimport "Italmoda"”
Mariano Previti (18. 12. 2014)

,Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania — DPH — Siesta smernica — Prechodnij rezim
obchodu medzi ¢lenskymi Statmi — Tovar odoslany alebo prepraveny v ramci Spoloéenstva —
Podvod spdchany) v clenskom State dorucenia — Zohladnenie podvodu v clenskom State
odoslania — Zamietnutie uplatnenia prdv na odpocet, oslobodenie alebo vratenie — Absencia
ustanoventi vnutrostatneho prava“

Vo vsetkych troch konaniach iSlo o mozZnost prislusného organu odmietnut uplatnenie
oslobodenia od DPH v pripade podvodu. Stdny dvor rozhodol, Ze pravo EU poskytuje pravny
zaklad pre takéto odmietnutie, a to aj ked neexistuji ustanovenia vnutrostatneho prava
upravujuce takéto odmietnutie, ak sa na zaklade objektivnych okolnosti preukazalo, zZe tato
zdanitel'na osoba vedela alebo mala vediet, Ze transakciou uvedenou ako zaklad dotknutého
prava sa podielala na podvode v oblasti DPH, ku ktorému doslo v ramci refazca dodani.
Uplatnenie prava na odpocet je mozno odmietnut aj vtedy, ked k tomuto podvodu doslo
vinom clenskom State, ako je ¢lensky Stat, v ktorom sa poziadalo o uplatnenie tychto prav, a
ked zdanitelna osoba v tomto druhom clenskom State dodrzala formalne podmienky
stanovené vnutrostatnymi pravnymi predpismi na uplatnenie uvedenych prav.

C-87/13 X (18. 12. 2014)

C-133/13 Q (18. 12. 2014)
»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Sloboda usadit sa — Volny pohyb kapitalu —

Darova pravna uprava — Darnt z darovania — Darnt z prijmov — Danovnik nerezident —
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Odpocitatelnost vydavkov suvisiacich s historickou pamiatkou obyvanou jej vlastnikom —
Nemoznost odpoctu v pripade pamiatky iba z dévodu, Ze pamiatka chranena v state bydliska
nie je chranena v state zdanenia — Oslobodenie ,vidieckeho majetku‘ od dane — Neoslobodenie
v pripade majetku nachadzajiuceho sa na tizemi iného ¢lenského statu”

Vo veci C-87/13 si danovnik nemohol odpocitat zo svojich prijmov urcité vydavky savisiace
sudrzbou jeho obydlia, zamku nachéadzajiceho sa vinom clenskom State a chraneného
pravnou upravou tohto ¢lenského Statu o ochrane pamiatok, iba z dévodu, Ze uvedeny zdmok
nie je chraneny pravnou tpravou Holandska o ochrane pamiatok. Vo veci C-133/13 holandské
danové organy odmietli uznat postavenie vidieckych majetkov (,,landgoed“) nehnutel'nostiam,
ktoré dotknutd osoba vlastni v inom clenskom State ako Holandsku, ateda neumoznila
oslobodenie tychto nehnutelnosti od dane z darovania. V obidvoch pripadoch islo o nemoznost
vyuzitia vyhody, ktora bola odopreta danovnikom z dévodu, Ze sa nehnutel'nosti nachéadzali
vinom ¢lenskom S$tate ako v Holandsku, pricom cielom vnutrostatnej tpravy bolo zachovanie
kultarneho a historického dediéstva. Stdny dvor v oboch pripadoch sice uznal, Ze ustanovenia
vnutrostatneho prava mézu odradzat danovnikov, aby vykonévali svoju ¢innost na izemi iného
clenského Statu, ale skonstatoval, Ze datniovnici sa nenachadzaja v objektivne porovnatelnych
situaciach.

D. Oblast: Doprava

C-394/14 Siewert a i. (14. 11. 2014)

,Navrh na zadatie prejudicidlneho konania — Rokovaci poriadok — Clanok 99 — Leteckd
doprava — Nariadenie (ES) 261/2004 — DIhé zdrzanie letu — Prdva cestujicich na
kompenzaciu — Podmienky, ktoré by leteckého dopravcu oslobodili od povinnosti poskytntt
svojim cestujicim nahradu — Pojem ,mimoriadne okolnosti“ — Lietadlo poSkodené narazom
vozidla so schodikmi “

Letecky dopravca zamietol ziadosti svojich cestujtcich, ktorymi pozadovali kompenzaciu za
viac ako 6-hodinové meskanie lietadla. Toto meskanie vzniklo nasledkom poskodenia
Struktary kridla, ktoré bolo spésobené narazom vozidla so schodikmi. Stdny dvor
v odoévodnenom uzneseni rozhodol, Ze takato nehoda sa musi povazovaf za stcast bezného
vykonu c¢innosti leteckého dopravcu, a teda nepredstavuje mimoriadnu okolnost, ktora by
leteckého dopravcu oslobodila od povinnosti poskytnut svojim cestujicim nahradu.

C-573/13 Air Berlin (15. 1. 2015)

,2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 1008/2008 — Letecké
dopravné sluzby — Clanok 23 ods. 1 druhd veta — Transparentnost cien — Elektronicky
rezervacny systém — Letecké cestovné — Uvadzanie vzdy konecnej ceny”

Nemecké zdruZenie na ochranu spotrebitelov napadlo na vnuatrostitnom sude sposob
zobrazenia cestovného v ramci elektronického rezervaéného systému leteckej spoloc¢nosti Air
Berlin. Vnutrostatny sud sa Stdneho dvora pytal na povinnost zobrazenia konecnej ceny.
Sudny dvor odpovedal, Ze v ramci elektronického rezervacného systému sa konecna cena, ktora
sa ma zaplatit, ma uviest pri kazdej informacii o cenach za letecké dopravné sluzby vratane
prvej informaécie o tychto cenach a nema sa uvadzat len pri leteckej dopravnej sluzbe, ktort si
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zakaznik vyberie, ale aj pri kazdej leteckej dopravnej sluzbe, ktorej cena sa zobrazi. Cielom je
totiz umoznit spotrebitelovi efektivne porovnavat ceny jednotlivych dopravcov.

E. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

Spojené veci C-581/13 P a C-582/13 P Intra-Presse v. Golden Balls (20. 11.
2014)

,Odvolanie — Ochrannd znamka — Nariadenie (ES) 40/94 — Clanok 8(1)(b) — Clanok 8(5) —
Slovna znamka GOLDEN BALLS — Odpor majitela skorsej slovnej znamky BALLON D'OR —
Relevantna verejnost — Podobnost znakov — Pravdepodobnost zameny“

Stdny dvor sa zaoberal odvolanim proti rozsudkom Vseobecného sudu!, ktoré sa tykali
registracie oznacenia GOLDEN BALLS ako ochrannej znamky Spolocenstva. Podla
Vseobecného stidu existovala iba mald moznost zdmeny so skorSou ochrannou znamkou
BALLOON D’OR, a tak mohli byt registrované obe. Sidny dvor odvolaniam ¢iasto¢ne vyhovel.
Zaroven rozhodol aj vo veci samej a s¢asti zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho senatu
UHVT, nakolko UVHT podl'a neho nevykonal potrebné postidenie. UVHT mal podla Stidneho
dvora prehodnotit moznost, ¢i zndimka BALLOON D’OR mala dobra povest aci by jej
registracia novej zndmky mohla uskodit, ak by si verejnost tieto dve znamky spéjala.

C-364/13 International Stem Cell (18. 12. 2014)

,Navrh na zadatie prejudicidlneho konania — Smernica 98/44/ES — Clanok 6 ods. 2 pism. c)
— Pravna ochrana biotechnologickych vyndlezov — Partenogeneticka aktivacia oocytov —
Viroba ludskych embryonalnych kmenovych buniek — Patentovatelnost — Vyliicenie
,vyuzivania ludskych embryi na priemyselné alebo obchodné uicely’ — Pojmy ,ludské embryo*
a ,organizmus sposobily spustit proces vyjvoja ludského jedinca™

Sadny dvor vtejto veci nadviazal na svoje predchadzajice rozhodnutie vo veci Briistle>
arozhodol, Ze v zmysle prava EU neoplodnené Iudské vajicko, pri ktorom bol proces delenia a
dalsieho vyvoja spusteny partenogenézou, nepredstavuje ,l'udské embryo“, ak vzhladom na
stucasné vedecké poznatky nema ako také prirodzent sposobilost, aby sa z neho vyvinul T'udsky
jedinec, ¢o prinélezi overit vnutrostatnemu stdu. V zasade je tak mozné patentovat vyuzivanie
takéhoto organizmu na priemyselné alebo obchodné ucely.

C-30/14 Ryanair (15. 1. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 96/9/ES — Pravna ochrana databaz
— Databaza, ktora nie je chranena autorskym pravom ani pravom sui generis — Zmluvné
obmedzenie prav pouzivatelov databazy“

Navrh na prejudicialne konanie bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostami Ryanair a PR
Aviation. Tento spor sa tykal tidajov, ktoré PR Aviation pouzivala na obchodné ucely a ktoré
pochadzali z internetovej stranky spolo¢nosti Ryanair. Sidny dvor rozhodol, Ze ak sa zhotovitel
databazy, ktora je chranena podl'a smernice 96/9, rozhodne povolit pouzivanie svojej databazy

! Rozsudky VSeobecného stdu zo 16. septembra 2013 vo veci T-448/11 Golden Balls v. UHVT a T-437/11
Golden Balls v. UHVT.
2 Rozsudok Stidneho dvora z 18. oktobra 2011 C-34/10 Briistle.
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alebo jej rozmnoZeniny, moze vymedzit toto pouzivanie zmluvou uzavretou s opravnenym
pouzivatelom, ktord v sulade s ustanoveniami tejto smernice spresiuje ,Ucely a spésob®
pouzitia uvedenej databazy alebo jej rozmnoZeniny. Ak ale ide o databazu, na ktort sa
smernica 96/9 neuplatni, jej zhotovitelovi nie je priznany rezim pravnej ochrany zavedeny
touto smernicou, a moéze sa teda doméhat ochrany svojej databazy len na zaklade
uplatnitelného vnutrostatneho prava.

C-419/13 Art & Allposters International (22. 1. 2015)

»INavrh na zacatie prejudicialneho konania — Dusevné vlastnictvo — Autorské pravo a s nimi
suvisiace prava — Smernica 2001/29/ES — Clanok 4 — Prdvo $irenia — Pravidlo vycéerpania —
Pojem ,objekt’ — Prenos vyobrazenia diela chraneného autorskym pravom z papierového
plagatu na maliarske platno — Nahradenie nosica — Vplyv na vycerpanie®

Vnutrostatny spor riesil problém, ¢i prenos vyobrazeni diel chranenych autorskym pravom
z papierového plagatu na maliarske platno a predaj tychto vyobrazeni na tomto novom nosiéi
predstavuje porusenie autorskych prav. Obratil sa na Stdny dvor s otazkou tykajacu sa vykladu
pravidla vycerpania distribu¢ného prava. Stdny dvor rozhodol, Ze toto pravidlo sa neuplatiiuje
na situaciu, ak sa po tom, ¢o bola rozmnozZenina diela chraneného autorskym pravom uvedena
na trh EU so stihlasom drZitela autorskych prav, nahradil jej nosi¢, napriklad ak sa tato
rozmnoZenina nachidzajica sa na papierovom plagate preniesla na platno, a je znovu uvedené
na trh v novej forme.

F. Oblast: Hospodarska sautaz

C-580/12 P Guardian Industries a Guardian Europe v. Europska komisia
(12. 11. 2014)

,Odvolanie — Kartely — Trh s plochym sklom v Eurépskom hospodarskom priestore (EHP) —
Urcenie cien — Viypocet sumy pokuty — Zohladnenie internych predajov podnikov —
Primeranda lehota — Pripustnost dokumentov predlozenych pred pojednduvanim Vseobecného
sudu®

Guardian odvolanim navrhoval Sidnemu dvoru, aby zrusil rozsudok VsSeobecného sudus,
ktorym potvrdil rozhodnutie EK, ktorym mu ulozila pokutu z dovodu Géasti na karteli. Sidny
dvor vyhovel tretiemu odvolaciemu dévodu zalozenému okrem iného na poruseni zasady
rovnosti zaobchadzania. V désledku toho napadnuty rozsudok scasti zrusil a zaroven v tejto
Casti sim rozhodol vo veci s tym, Ze pokutu ulozend Guardian-u priblizne o tretinu znizil. Pri
vy¢isleni celkového obratu podniku, ktory je relevantny na tcely stanovenia pokuty, totiz podla
Stdneho dvora nemozno pri zohladneni internych predajov postupovat tak, ako postupovala
EK.

3 Rozsudok VsSeobecného sudu z 27. septembra 2012 vo veci T-82/08 Guardian Industries a Guardian
Europe v. Eurépska komisia.
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C-434/13 P Europska komisia v. Parker Hannifin Manufacturing a
Parker-Hannifin (18. 12. 2014)

,Odvolanie — Kartely — Eurdpsky trh s morskymi palivovymi hadicami — Prdvne
ndstupnictvo pravnickych osob — Pripisatelnost protipravneho spravania — Znizenie pokuty
Vseobecnym sudom — Neobmedzena pravomoc*

Sudny dvor v tejto veci zrusil c¢ast vyroku rozsudku VSeobecného stidu vo veci T-146/094
z dovodu, Ze sa dopustil nespravneho pravneho posadenia. Na ucely overenia, ¢i EK spravne
uplatnila zasadu hospodarskej kontinuity, totiz opomenul preskiimat dokazy, ktoré mu
predlozili Géastnici konania, pokial ide o existenciu alebo chybanie skutoénych vazieb vo forme
rozhodujiceho vplyvu materskej spolo¢nosti na svoju dcéru. TieZ opomenul uviest skutoénosti
potrebné jednak na to, aby sa dotknuté osoby mohli oboznamit s déovodmi, pre ktoré stanovil
pokutu pripisatelni spoloc¢nosti Parker-Hannifin v takejto vyske, a jednak na to, aby Stdny
dvor mohol uskuto¢nit preskiimanie zdkonnosti vykonaného znizenia, najma vzhladom na
dodrzanie zasady rovnosti zaobchadzania. Sidny dvor preto vratil vec VSeobecnému sudu.

G. Oblast: Hospodarska a socialna sadrznost

C-599/13 Somvao (18. 12. 2014)

»Navrh na zadatie prejudicialneho konania — Ochrana finanénych zdujmov Eurépskej tiinie —
Nariadenie (ES, Euratom) ¢. 2988/95 — Clanok 4 — Vieobecnij rozpocdet Unie — Nariadenie
(ES, Euratom) & 1605/2002 — Clanok 53b ods. 2 — Rozhodnutie 2004/904/ES — Eurépsky
fond pre ute¢encov na obdobie 2005 — 2010 — Clanok 25 ods. 2 — Pravny zdklad povinnosti
vymdahat subvencie v pripade nezrovnalosti“

Somvao je zdruZenie, ktoré podalo Gspe$nu ziadost o subvenciu na projekt pomoci ute¢encom
z Eur6pskeho fondu pre utecencov. V nadviznosti na niektoré kontrolné zistenia mu vsak bola
subvencia znizend a prislusny trad nariadil vymahanie rozdielu. Vnutrostatny sid mal
pochybnosti, & pravo EU poskytuje pravny zaklad pre rozhodnutie o zniZeni uz poskytnutej
subvencie a nariadeni vymahania neopravnene vyplatenych sim v pripade, Ze sa zistia
nezrovnalosti. Sidny dvor rozhodol, Ze pri neexistencii pravneho zakladu vo vnutrostatnom
prave poskytuje nariadenie 1605/2002 pravny zaklad pre rozhodnutie vnuatrostatnych organov
o zmene vySky subvencie, ale musia byt dodrzané zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej
dovery.

H. Oblast: InStitucionalne pravo

C-261/13 P Schonberger v. Europsky parlament (9. 12. 2014)
»,Odvolanie — Peticia adresovand Eurdopskemu parlamentu — Rozhodnutie o nezaoberani sa
peticiou — Zaloba o neplatnost — Pojem ,napadnutelny akt*

P. Schonberger, byvaly tradnik EP, sa domahal zrusenia rozsudku Vseobecného sudu, ktorym
mu zamietol ako nepripustni jeho zalobu o neplatnost rozhodnutia, ktorym Vybor pre peticie
EP ukon¢il preskimanie nim podanej peticie, ktora predtym oznadil za pripustnt. Sidny dvor

4 Rozsudok Vseobecného sudu z 17. méja 2013 vo veci T-146/09 Parker ITR a Parker-Hannifin v.
Eurépska komisia.
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skonstatoval, Ze pokial ide o peticiu, ktort EP oznadcil uz za pripustni, ma EP Sirokd mieru
vol'nej tvahy, ktora méa politicka povahu, ako dalej s touto peticiou nalozit. Rozhodnutie EP
prijaté vtejto suvislosti nepodlieha preskimaniu sidom bez ohladu na to, ¢i takymto
rozhodnutim EP sam prijima uvddzané opatrenia alebo sa domnieva, Ze nie je schopny ich
prijat a postipi peticiu institacii alebo prisluSnému tutvaru, aby prijali tieto opatrenia.
Odvolanie p. Schonbergera preto Stidny dvor zamietol.

Stanovisko 2/13 (18. 12. 2014)

,Stanovisko vydané na zdaklade &lanku 218 ods. 11 ZFEU — Navrh medzindrodnej dohody —
Pristupenie Eurdpskej tinie k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd — Zluéitelnost uvedeného navrhu so Zmluvou o EU a Zmluvou o FEU*

EK predlozila Stdnemu dvoru ziadost o stanovisko, v ktorej mu polozila otazku, ¢i je navrh
Dohody o pristiipeni EU k Eurépskemu dohovoru o ochrane Tudskych prav azikladnych
slobéd zluditelny so Zmluvami. Stdny dvor vo svojom stanovisku poukézal na viaceré
problémy tykajtice sa zluéitelnosti tohto navrhu s pravom EU. Predovsetkym navrh Dohody
o pristipeni v predloZenom zneni nespiiia poziadavky vyplyvajtce z autonémie prava EU, ako
aj poziadavky stvisiace s dalsimi charakteristickymi znakmi prava EU.

C-81/13 Spojené kralovstvo v. Rada EU (18. 12. 2014)

,Zaloba o neplatnost — Koordindcia systémov socidlneho zabezpecenia — Dohoda o
pridruzeni medzi EHS a Tureckom — Rozhodnutie Rady o pozicii Unie, ktord sa md zaujat' v
Asociacnej rade — Volba pravneho zakladu — Clanok 48 ZFEU — Clanok 79 ods. 2 pism. b)
ZFEU - Clanok 217 ZFEU*

Rada EU prijala rozhodnutie o pozicii, ktor4 sa ma zaujat vmene EU v Asociaénej rade.
Spojené kralovstvo napadlo toto rozhodnutie a ziadalo Stidny dvor o jeho zrusSenie, pricom
namietalo nespravny pravny zaklad. Stdny dvor uznal, Ze volba spravneho zadkladu nebola
celkom spravna a Ze napadnuté rozhodnutie malo byt prijaté na zéklade ¢l. 217 ZFEU a ¢l. 48
ZFEU. Vyjadril sa pritom, Ze v pripade, ak je pravnym zikladom prijimaného aktu ¢&l. 217
ide o dosledky opomenutia uvedenia ¢l. 217 ZFEU ako pravneho zikladu napadnutého
rozhodnutia, toto nemalo vplyv na obsah napadnutého rozhodnutia alebo konanie smerujtce k
jeho prijatiu a tato chyba je len ¢isto formalnou vadou, ktora nevedie k zruseniu napadnutého
rozhodnutia. Sidny dvor v kone¢nom désledku zalobu zamietol.

I. Oblast: Obéianstvo EU

C-333/13 Dano (11. 11. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Volny pohyb 0s6b — Obéianstvo Unie — Rovnost
zaobchddzania — Statni prislusnici élenského statu nevykondvajiici hospoddrsku ¢innost,
ktori sa zdrziavaju na tizemi iného clenského statu — Vylicenie tychto osob z poberania
osobitnych neprispevkovych penaznych davok podla nariadenia (ES) ¢. 883/2004 -
Smernica 2004/38/ES — Prdvo na pobyt dlhsi ako tri mesiace — Clanok 7 ods. 1 pism. b) a
¢lanok 24 — Podmienka dostatocnijch zdrojov*
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Pani Dano, ktora so svojim synom Zije u svojej sestry v Nemecku, sa nevyucila a doposial
nebola zarobkovo ¢inné ani v Nemecku, ani v Rumunsku. Napriek tomu, Ze je plne sposobila
pracovat, ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze si hl'ad4 zamestnanie. Prislu§ny nemecky tirad odmietol
pani Dano ajej synovi priznat urcité zakladné davky. V prejudicialnom konani Stidny dvor
v podstate potvrdil moznost ¢lenskych Statov po preskiimani individualnych pripadov vylacit
Statnych prislusnikov inych ¢lenskych Statov z poberania uréitych socialnych davok v pripade,
ak nevykonavaji hospodarsku ¢innost a do iného ¢lenského Statu pridu iba s jedinym cielom
poberat socidlnu pomoc. Podla Sadneho dvora je totiz cielom smernice 2004/38 zabranit
tomu, aby ob¢ania EU zneuZivali systém socialnej pomoci hostitel'ského ¢lenského $tatu na
ucely financovania svojich existen¢nych potrieb.

C-202/13 McCarthy a i. (18. 12. 2014)

,Ob¢ianstvo Eurépskej tinie — Smernica 2004/38/ES — Prédvo obéanov Unie a ich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa na tizemi ¢lenskych statov — Pravo vstupu —
Statny prislusnik tretieho $tatu, rodinny prislusnik obéana Unie, s povolenim na pobyt
udelenym clenskym statom — Vnutrostatna pravna tprava, ktora podmienuje vstup na
vnutrostatne tizemie predchadzajiicim ziskanim povolenia na vstup — Clanok 35 smernice
2004/38/ES — Clanok 1 protokolu (&. 20) o uplatiiovani uréitych aspektov ¢lanku 26 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tinie na Spojené kralovstvo a Irsko®

Spojené kralovstvo podmieniovalo vstup obcanov tretich krajin, ktori st drzitelmi pobytového
preukazu podla smernice 2004/38 vydaného orgdnmi iného c¢lenského Statu, ziskanim
osobitného povolenia na vstup od zastupitel'ského tradu Spojeného kralovstva v zahraniéi.
Stidny dvor jednoznaéne rozhodol, Ze pravo EU nepovoluje, aby ¢lensky stat, ktory sleduje ciel
vSeobecnej prevencie, ulozil rodinnym prislusénikom obéana EU, ktori nie st $tatnymi
prislusnikmi élenského Statu a st drzitelmi platnych pobytovych preukazov vydanych inym
¢lenskym Statom, povinnost preukazat sa vyssie uvedenym povolenim na vstup.

J. Oblast: Ochrana osobnych adajov

C-212/13 Rynes (11. 12. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 95/46/ES — Ochrana fyzickych os6b
— Spracovanie osobnijch tidajov — Pojem ,ujkon vjlucne osobnych alebo domacich ¢innosti*
Pan Rynes si nainstaloval na svoj rodinny dom bezpeénostnt kameru, kedZe bol niekolko
rokov vystaveny opakovanym utokom neznamej osoby. Vd'aka nainstalovanej kamere, ktora
sCasti snimala aj verejné priestranstvo, sa pri dalSom atoku podarilo identifikovat podozrivé
osoby, ale jeden z podozrivych podal podnet na preverenie zakonnosti prevadzky kamerového
systému pana RyneSa. Prislusny urad skonsStatoval, Ze pan Ryne$ sa dopustil viacerych
priestupkov v stvislosti s ochranou osobnych tudajov. Stidny dvor v tejto veci objasnil
pOsobnost smernice o ochrane osobnych tidajov. Rozhodol, Ze smernica sa na situaciu vo veci
samej uplatniuje, t. j. na obrazovy zdznam vykonany prostrednictvom kamerového systému,
ktory instalovala osoba na svojom rodinnom dome a ktory je namiereny na verejné
priestranstvo. Dodal vSak, Ze smernica umoznuje zohl'adnit opravnené zaujmy tejto osoby, ako
napriklad ochrana jej Zivota, zdravia a majetku, ako aj Zivota, zdravia a majetku jej rodiny.
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K. Oblast: Ochrana spotrebitel’a

C-449/13 CA Consumer Finance (18. 12. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Ochrana spotrebitela — Spotrebitel'sky tiver —
Smernica 2008/48/ES — Povinnost poskytnut informacie pred uzavretim zmluvy -
Povinnost overit tiverovu bonitu dlznika — Dokazné bremeno — Spésoby dokazovania“

Vnitrostatny sad riesil spor medzi spolo¢nostou CA Consumer Finance a viacerymi fyzickymi
osobami (dlznikmi) vo veci ziadosti o zaplatenie zvy$nych dlznych sim z osobnych Gverov,
ktoré im tato spolo¢nost poskytla a pri ktorych st v omeskani. Sidny dvor sa v tomto rozsudku
vyjadril k viacerym aspektom vztahov veritela a dlznika. PredovSetkym vSak rozhodol, ze
veritel je povinny preukazat splnenie svojich predzmluvnych povinnosti poskytnutia
informécii a overenia Gverovej bonity dlznika. Zasada efektivity je porusena vtedy, ak dokazné
bremeno nesplnenia povinnosti veritel'a zatazuje spotrebitel’a.

C-537/13 Siba (15. 1. 2015)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 93/13/EHS — Posobnost —
Spotrebitel'ské zmluvy — Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb medzi advokdtom a
spotrebitelom*

V tomto prejudicialnom konani Sadny dvor ozrejmil rozsah pdsobnosti smernice o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Rozhodol, Ze tito smernica sa vztahuje na
Standardizované zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb medzi advokatom a fyzickou osobou,
ktora nekona s cielom vztahujtcim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu.

C-482/13 Unicaja Banco a Caixabank (21. 1. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 93/13/EHS — Zmluvy uzatvarané
medzi obchodnikmi a spotrebitelmi — Zmluvy o hypotekarnych twveroch — Zmluvné
podmienky o trokoch z omeskania — Nekalé podmienky — Konanie o vjkone rozhodnutia
tykajiiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou — Znizenie vysky trokov — Prdavomoci
vniitrostatneho studu”

Vnutrostatny spor sa tykal veci vymahania nezaplatenych dlZznych stm vyplyvajtcich zo zmlav
o hypotekarnom uvere. Sudny dvor vtejto veci vyjadril k vykladu smernice o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, pricom vec stivisela s jeho skorsimi rozsudkami vo
veci Banco Espaiiol de Crédito5 a vo veci Aziz®. Podla Spanielskej vnutrostatnej tpravy
vnutrostatny sad rozhodujici v konani o natenom vykone rozhodnutia tykajaceho sa
nehnutel'nosti zatazenej hypotékou ma dat prepocitat aroky z omeskania, ktorych sadzba je
trikrat vyssia nez zakonna sadza, a to tak, aby vyska tychto urokov neprekracovala toto
maximum. Podla Stdneho dvora takito vnutro$titna tprava neodporuje pravu EU, ale
vnuatrostatny sid musi mat moznost posadit nekalt povahu zmluvnej podmienky, ktora
stanovuje vysku arokov z omeskania, a pripadne ju v nadvaznosti na toto posudenie zrusit.

5 Rozsudok Sudneho dvora z 14. jina 2012 vo veci C-618/10 Banco Espaiiol de Crédito.
6 Rozsudok Stidneho dvora z 14. marca 2013 vo veci C-415/11 Aziz.
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L. Oblast: Po'nohospodarstvo a rybolov

C-137/13 Herbaria Krauterparadies (5. 11. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania - Polnohospodarstvo — Spolo¢na
polnohospodarska politika — Ekologicka vyroba a oznacovanie ekologickych produktov —
Nariadenie (ES) & 889/2008 — Clanok 27 ods. 1 pism. f) — PouZivanie urcitych produktov a
latok pri spracovani potravin — Zdkaz pouzivania minerdlov, vitaminov, aminokyselin a
mikrozivin, ak to nie je pravnymi predpismi schvalené — Pridavanie glukénanu zeleznatého a
vitaminov do ekologického napoja — Pouzivanie minerdlov, vitaminov, aminokyselin a
mikrozivin — Predpisané mnozstvd, aby sa produkt mohol predavat ako potravinovy
doplnok, s vyzivovym alebo zdravotnym tvrdenim alebo ako potravina na osobitny vyjZivovy
ucel”

Spor vo veci samej sa tykal moznosti pouzivat odkaz na ekologicki vyrobu pri oznacovani,
reklame a uvadzani na trh tych produktov, ktoré okrem ekologickych produktov obsahujua aj
vitaminy a mineraly nepochadzajice z ekologického polnohospodarstva. Sudny dvor
skonstatoval, Ze latky ako mineraly a vitaminy sa m6zu pouzivat v spracovani ekologickych
potravin len v pripade, 7e pravny predpis EU alebo vnutrostatny pravny predpis, ktory je s nim
zluditelny, priamo stanovuje ich pouzitie, aby tieto potraviny bolo mozné uvadzat na trh.
Pouzivanie takychto latok nie je pravnymi predpismi stanovené, ak sa potravina uvadza na trh
ako potravinovy doplnok, s vyzivovym alebo zdravotnym tvrdenim alebo ako potravina na
osobitny vyzivovy tcel, aj ked na téely dodrzania ustanoveni tykajtcich sa zapracovania latok
do potravin, ktoré st uvedené v prislusnych pravnych predpisoch EU, musi potravina
obsahovat uré¢ité mnozstvo predmetnej latky.

C-335/13 Feakins (6. 11. 2014)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Spolo¢na polnohospodarska politika — Rezim
jednotnej platby — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 795/2004 — Clanok 18 ods. 2 — Stdtna rezerva
— Mimoriadne okolnosti — Zasada rovnosti zaobchadzania®

Navrh na zacatie prejudicialneho konania bol podany v ramci sporu, v ktorom pan Feakins
podal Zalobu proti rozhodnutiu tradu Statnej spravy, ktorého predmetom bolo stanovenie
referenénej sumy pre vypocet narokov pana Feakinsa na jednotnd platbu podla nariadenia
1782/2003. Stdny dvor si v odpovedi na prejudicidlne otazky vybral zaujimavy postup. Najprv
sa zaoberal uplatnitelnostou ¢l. 18 ods. 2 vykonavacieho nariadenia a vysvetlil, kedy sa tento
¢lanok uplatiiuje. AZ nasledne sa zameral na skiimanie, ¢i je vobec ¢l. 18 ods. 2 platny vo svetle
zasady prenesenia pravomoci a rovnosti zaobchadzania, ako aj povinnosti oddvodnenia,
pricom tento ¢lanok scasti vyhlésil za neplatny.

M. Oblast: Slobodné poskytovanie sluzieb

C-315/13 De Clercq a i. (3. 12. 2014)

,Navrh na zaéatie prejudiciadlneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb — Clanky 56
ZFEU a 57 ZFEU — Smernica 96/71/ES — Clanok 3 ods. 1 a 10 — Smernica 2006/123/ES —
Clanok 19 — Vnutrostatna prdvna tuprava ukladajiica osobe, u ktorej pracujii vyslani
zamestnanci alebo stazZisti, povinnost podat vyhlasenie v stwislosti s tymi osobami, ktori
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nemozu predlozit poturdenie o doruceni vyhlasenia, ktoré mal v hostitel'skom ¢lenskom state
vykonat'ich zamestnavatel usadenyj v inom ¢lenskom State — Trestna sankcia®

Belgicki statni prislusnici a belgickd spoloénost Celili trestnému stihaniu z doévodu, Zze
opakovane porusili povinnost ohlasenia tykajticu sa vyslanych zamestnancov, ktort im uklada
vnutrostatna pravna udprava. VnutroStatne pravo totiZ stanovovalo, Ze prijemca sluzieb
vykonavanych vyslanymi zamestnancami poskytovatel'a sluzieb usadeného v inom ¢lenskom
state je povinny pred zadelenim pracovnych tloh tymto zamestnancom oznamit prisluSnym
organom ich identifikacné tdaje, ak nemo6zu predlozit dokaz o vyhlaseni, ktoré mal ich
zamestnavatel vykonat na prislusnych belgickych organoch pred zadatim poskytovania
uvedenej sluzby. Po spochybneni kompatibility tejto pravnej tpravy sprivom EU sa
vnutrostatny sud obréatil na Stdny dvor. Sidny dvor skonstatoval, Ze taka vnutrostatna pravna
tiprava, o akd ide vo veci samej, je v stlade s pravom EU.

N. Oblast: Socialna politika

C-311/13 Tiimer (5. 11. 2014)

,Ochrana zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti zamestnavatela — Smernica
80/987/EHS — Zamestnanec, ktory je statnym prislusnikom tretej krajiny a nie je drzitelom
platného povolenia na pobyt — Odmietnutie priznat narok na davku v pripade platobnej
neschopnosti®

Holandsky trad odmietol vyplatit tureckému Statnemu prislusnikovi davku v pripade
platobnej neschopnosti zamestnavatel'a z dovodu, ze nemal v Holandsku legalny pobyt. Stdny
dvor rozhodol, pravo EU brani takej vnatrostatnej tprave, ktora vyluéuje §tatneho prislusnika
tretej krajiny, ktory nemé legalny pobyt v dotknutom clenskom State, z moznosti uplatiiovat si
narok na davku v pripade platobnej neschopnosti zamestnavatel'a z dovodu, Ze v Holandsku
nema legilny pobyt, hoci sa podla inych ustanoveni holandského prava povazuje za
sZamestnanca“ s pr&vom na odmenu, ktora moze byt predmetom zaloby podanej proti svojmu
zamestnavatelovi na vnutrostatnych sadoch.

C-103/13 Somova (5. 11. 2014)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Socidlne zabezpecenie — Nariadenie (EHS)
& 1408/71 — Clanky 12, 45, 46 a 94 — Vnutrostatna pravna tiprava podmieriujiica priznanie
dochodku ukoncenim platenia prispevkov na déchodkové poistenie — Doplatenie chybajticej
doby poistenia formou zaplatenia prispevkov — Prekryvanie dob poistenia vo viaceriych
élenskych statoch — Moznost poistenca neuplatnit pravidlo siibehu dob prispievania a
poistenia — Odnatie poskytnutého dochodku a vratenie preplatku — Povinnost platit uroky“

Stdny dvor v tejto veci rozhodol, ze pravo EU odporuje takej vnttro$tatnej tiprave, ktora
stanovuje, Ze starobny dochodok sa prizn4 len v tom pripade, ak sa pred jeho priznanim splni
podmienka ukoncenia platenia prispevkov na socidlne poistenie v suvislosti s ¢innostou
vykonavanou v inom ¢lenskom State.

C-4/13 Fassbender-Firman (6. 11. 2014)
,Socialne zabezpecenie — Nariadenie (EHS) ¢. 1408/71— Rodinné davky — Pravidla v pripade
subehu naroku na rodinné davky“

Prehlad judikattry sidov EU — november 2014 az februar 2015 15



'L, | MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

I =
Kancelaria zastupcu SR pred stdmi EU

VnutroStatny spor sa tykal sporu medzi pani Fassbender-Firman a nemeckym socidlnym
uradom, ktory jej zastavil vyplacanie rodinnych pridavkov z dovodu zmeny bydliska a poziadal
o spatné vratenie vSetkych pridavkov, odkedy sa pani Fassbender-Firman s rodinou
prestahovala do Belgicka. Prejudicidlna otazka sa tykala rozsahu pravomoci takéhoto tradu,
konkrétne ¢i disponuje volnou tivahou vo vztahu k uplatneniu pravidla na zamedzenie stibehu
davok. Sadny dvor rozhodol, Ze ¢lensky Stat zamestnania moze stanovit, Ze prislusny organ
pozastavi narok na rodinné davky v pripade nepodania Ziadosti o rodinné davky v ¢lenskom
state bydliska. Ak tak urobi, prislusny organ je povinny uplatnit toto pozastavenie na zaklade
¢l. 76 ods. 2 nariadenia, pokial st splnené podmienky jeho uplatnenia stanovené
vnutrostatnou pravnou tpravou, pricom v tomto ohl'ade neméa vol'nt avahu.

C-416/13 Vital Pérez (13. 11. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Socidlna politika — Rovnost zaobchadzania v
zamestnani a povolani — Charta zdkladnych prdv Eurépskej unie — Clanok 21 — Smernica
2000/78/ES — Clanok 2 ods. 2, ¢lanok 4 ods. 1 a &lanok 6 ods. 1 — Diskrimindcia na zdklade
veku — Vnutrostatne ustanovenie — Podmienka prijatia prislusnikov miestnej policie do
zamestnania — Urcéenie vekovej hranice maximalne 30 rokov — Odbévodnenia“

Mesto Oviedo v Spanielsku vypisalo vyberové konanie na obsadenie miest prislusnikov
miestnej policie s podmienkou, Ze uchadzaci nemé6zu byt starsi ako 30 rokov. Sadny dvor
v prejudicidlnom konani skonstatoval, ze takato wvnutrostitna udprava ocividne zavadza
rozdielne zaobchidzanie zddévodu veku, ktoré nemozno oddévodnit opravnenym cielom
aztohto dévodu pravo EU takejto vnutrostitnej tiprave odporuje. To, ¢ budd uchadzadi
dostatoéne fyzicky vybaveni na vykon funkcie prislusnika policie, totiz nie je nevyhnutne
spojené s vekom.

Spojené veci C-22/13, C-61/13, C-62/13, C-63/13, C-418/13 Mascolo a i. (26.
11. 2014)

»,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Socidalna politika — Ra@mcova dohoda o praci na
dobu urciti, ktortt uzavreli ETUC, UNICE a CEEP — Opakovane uzatvarané pracovné zmluvy
na dobu urditii — Skolstvo — Verejnyj sektor — Zastupovanie na neobsadenych a volnych
pracovnych miestach do skoncenia vyberovych konani — Dolozka 5 bod 1 — Opatrenia
zamerané na zamedzenie zneuzivania zmliiv na dobu urciti — Pojem ,objektivne dovody*
odovodnujiice také zmluvy — Sankcie — Zakaz zmeny na pracovnopravny vztah na dobu
neurciti — Neexistencia prava na nahradu skody“

Talianska vnutrostatna uprava do skoncenia vyberovych konani na prijatie stalych
zamestnancov Statnych $kol umoznovala obnovovat pracovné zmluvy na dobu urcita s cielom
obsadit vol'né pracovné miesta pedagogickych a inych pracovnikov bez toho, aby sa stanovili
konkrétne lehoty na ukonéenie tychto vyberovych konani. Zaroven vylucovala aktkolvek
moznost dotknutych osob ziskat ndhradu skody, ktor4 im pripadne vznikla z dévodu takého
obnovovania. Stdny dvor rozhodol, 7e takito pravna tprava je vrozpore spravom EU,
nakolko, zd4 sa, nespiiia viaceré poziadavky vyplyvajice z prava EU, ¢o vSak prinéleZi overit
vnutrostatnemu stdu.
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C-354/13 FOA (18. 12. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Socialna politika — Prepustenie — Dovod —
Obezita pracovnika — Vseobecna zasada nediskriminacie z dévodu obezity — Neexistencia —
Smernica 2000/78/ES — Rouvnost zaobchadzania v zamestnani a povolani — Zdkaz
akejkolvek diskrimindcie na zaklade zdravotného postihnutia — Existencia ,zdravotného
postihnutia™

Pan Kaltof pracoval ako profesionalny opatrovatel. Po svojom prepusteni napadol platnost
svojho prepustenia na stde z dévodu, ze bol diskriminovany na zaklade obezity. Stdny dvor
v tomto prejudicidlnom konani najprv rozhodol, ze pravo EU v oblasti zamestnania a povolania
neobsahuje vSeobecnti zasadu nediskriminécie z dovodu obezity ako takej. Nasledne vSak
smernicu 2000/78 vylozil tak, Ze obezitu za uréitych okolnosti treba posudzovat ako
yzdravotné postihnutie” v zmysle tejto smernice.

C-171/13 Demirci a i. (14. 1. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom —
Socidlne zabezpecdenie migrujicich pracovnikov — Upustenie od podmienok bydliska —
Doplnkové davky priznané na zdklade vniitrostatnej pravnej tipravy — Podmienka bydliska
— Uplatnenie na byvalych tureckych pracovnikov — Turecki statni prislusnici, ktori nadobudli
obcianstvo hostitel'ského clenského statu®

Prislusny holandsky urad sStatnej spravy odnal byvalym tureckym migrujicim pracovnikom,
ktori nadobudli holandské $tatne ob¢ianstvo, doplnkova davku k ich invalidnému dochodku,
nakolko sa z Holandska vratili spat do Turecka. Sidny dvor skonstatoval, Ze neexistuje
odovodnenie, aby sa s takymito holandskymi $tatnymi prislusnikmi zaobchéidzalo inak ako
s ostatnymi holandskymi $tatnymi prislusnikmi, ktori narok na tito davku nemaju, ak takymto
spdsobom zmenia bydlisko. Rozhodol, Ze pravo EU holandskej vntitro$titnej pravnej tprave
neodporuje.

C-179/13 Evans (15. 1. 2015)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Urcenie pravnej upravy, ktora sa uplatiuje na
pracovnika v oblasti socialneho zabezpecenia — Nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 —
Uplatnitelnost — Zamestnanie sStatneho prislusnika célenského Statu na konzuldte tretieho
statu so sidlom na tzemti iného clenského statu, na uzemi ktorého ma bydlisko — Viedensky)
dohovor o konzuldrnych stykoch — Clanok 71 ods. 2 — Vniitrostatna pravna uprava, ktora
priznava vghody, vysady a imunity osobam s trvalym bydliskom*

Vnutrostatny spor sa tykal priznania déchodkovych narokov britskej ob¢ianke, ktora pracovala
v Holandsku na konzularnom turade USA. Pocdas trvania tohto zamestnania pozivala v
Holandsku privilegované postavenie podla medzinarodného prava, na zaklade ktorého bola
oslobodena od povinnosti platit poistné na socialne zabezpecenie, pri¢om si tejto skuto¢nosti
bola vedoma. Stdny dvor v prejudicidlnom konani odpovedal, Ze pravo EU sa ma vykladat tak,
Ze na osobu vdanej situacii sa nevztahuju relevantné pravne predpisy clenského Statu
o socialnom poisteni, ak tato osoba nie je podl'a pravnych predpisov ¢lenského statu, v ktorom
mé bydlisko, prijatych na zaklade Viedenského dohovoru o konzularnych stykoch, poistena vo
vnutrostatnom systéme socialneho zabezpecenia.
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C-530/13 Schmitzer (11. 11. 2014)

C-529/13 Felber (21. 1. 2015)

C-417/13 Starjakob (28. 1. 2015)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Socialna politika — Smernica 2000/78/ES —
Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Clanok 2 ods. 1 a ¢lanok 2 ods. 2 pism. a)
— Clanok 6 ods. 1 — Diskrimindcia na zdklade veku — Verejna sluzba — Déchodkouvy systém —
Vnutrostatna prdvna uprava, ktorda vylucuje zapocitanie obdobi Skolskej dochadzky
absolvovanych pred dovi'senim veku 18 rokov — Vnutrostatna pravna tprava, ktora na ticely
stanovenia odmeny podmieniuje zohladnenie obdobi vzdelavania a sluzby pred dovisenim
veku 18 rokov prediZenim lehdt postupu — Odévodnenie — Schopnost dosiahnut sledovani
ciel — Moznost napadnut prediZenie leh6t postupu®

Vo vsSetkych troch pripadoch iSlo orakasku vnutrostatnu pravnu uapravu tykajicu sa
zamestnancov vo verejnej sluzbe, ktora zavadzala rozdielne zaobchadzanie priamo zaloZené na
veku. V pripadoch Schmitzer a Starjakob si Rakasko svoju tipravu neubrénilo a Sidny dvor
skonstatoval, Ze pravo EU brani rakiskemu pravu, kedZe na téely odstranenia diskriminécie
na zaklade veku sice zohl'adniuje obdobia vzdeldvania a sluzby dosiahnuté pred dovi$enim veku
18 rokov, ale zaroveti vo vztahu k dotknutym tradnikom zavadza prediZenie lehoty potrebnej
na prechod z prvého do druhého platového stupna kazdej kategorie zamestnania a kazdej
mzdovej kategorie o tri roky. Naproti tomu, v pripade Felber Stidny dvor oznacil rakiske pravo
za stladné s pravom EU. Konkrétne ilo o to, Ze rakiiske pravo vyluéuje zapoditanie obdobi
Skolskej dochadzky absolvovanych pred dovfSenim veku 18 rokov na Gcely priznania prav na
déchodok a vypoctu vysky starobného déchodku. Podl'a Stidneho dvora je vSak toto opatrenie
na jednej strane objektivne a primerane odovodnené legitimnym cielom v oblasti politiky
zamestnanosti a trhu prace a na druhej strane predstavuje primerany a nevyhnutny
prostriedok na dosiahnutie tohto ciela.

C-647/13 Melchior (4. 2. 2015)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlne zabezpecenie — Podmienky pristupu k
davkam v nezamestnanosti v ¢lenskom State — Zohladnenie doby vykonu prace ako
zmluvného zamestnanca v sluzbe institiicie Eurdpskej tinie so sidlom v tomto ¢lenskom State
— Uznanie doby nezamestnanosti, za ktoru bol vyplateny prispevok podla Podmienok
zamestndvania ostatniych zamestnancov Eurépskych spolocenstiev, za dobu vyjkonu prace —
Zasada lojalnej spoluprace*

Belgicky urad prace odmietol vyplatit belgickej Statnej prislusni¢ke davky v nezamestnanosti,
ked’Ze nesplnila poziadavku urcitého poctu odpracovanych dni, pricom nezohladnil dni, ked
pracovala pre institacie EU. Belgicka pravna tprava stanovovala, Ze na tGéely vzniku naroku na
davky v nezamestnanosti sa nezohladnuju doby vykonu prace ako zmluvny zamestnanec
vinstitacii EU so sidlom v Belgicku a za dobu vykonu prace sa neuzniva doba
nezamestnanosti, za ktort bol vyplateny prispevok v nezamestnanosti podla Podmienok
zamestnavania ostatnych zamestnancov Eur6opskych spolocenstiev, pricom doba
nezamestnanosti, za ktora bola vyplatena davka v stilade s pravnou tpravou Belgicka, sa za
takiato dobu uznéva. Stidny dvor rozhodol, Ze pravo EU takejto pravnej tiprave ¢lenského $tatu
odporuje.
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0. Oblast: Statna pomoc

C-518/13 Eventech (14. 1. 2015)

,Navrh na zaéatie prejudicialneho konania — Hospodarska sttaz — Statna pomoc — Clanok
107 ods. 1 ZFEU — Povolenie udelené len londinskym taxikom pouZivat pruhy vyhradené pre
autobusy, s vylucenim sukromne prenajimanych vozidiel s vodicom — Pojem ,Statna pomoc* —
Statne zdroje — Hospoddrska vijhoda — Selektivna vyhoda — Vplyv na obchod medzi
élenskymi statmi®

Vnutrostatny spor sa tyka zakonnosti pravidiel mestskych casti, ktoré umoznovali londynskym
taxikom jazdit vo vicSine pruhov vyhradenych pre autobusy, pricom toto povolenie sa
nevztahovalo na sikromne prenajimané vozidla s vodiCom (tzv. minicabs). Podla Sadneho
dvora sa vSak zda, ze takato politika mestskych ¢asti nezahfna pouzitie statnych prostriedkov a
ani neposkytuje taxikom selektivnu hospodarsku vyhodu, ¢o vSak prislacha overit
vnutrostatnemu studu. Na druhej strane nemozno vylaéit, Ze v konani vo veci samej by politika
pruhov pre autobusy mohla poskytovanie sluzieb prostrednictvom minicabs v Londyne spravit
menej atraktivnym, kedze znizi Sance podnikov so sidlom v inych ¢lenskych statoch vstapit na
tento trh, co taktiez prislacha overit vnatrostatnemu stdu.

P. Oblast: Uzemie slobody, bezpeé¢nosti a spravodlivosti

C-295/13 H (4. 12. 2014)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Stidna spoluprdca v obcianskych veciach — Prduomoc sudov ¢lenského statu, v ktorom bolo
zacaté konkurzné konanie, na rozhodovanie o Zalobe z dévodu platobnej neschopnosti proti
Yalovanému s bydliskom v trefom $tate — Zaloba proti konatelovi spolo¢nosti o vrdtenie
platieb uskutocnenych po vzniku platobnej neschopnosti tejto spolo¢nosti alebo po zistenti jej
predlzenia®

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tykal vykladu nariadenia o konkurznom konani
a Luganskeho dohovoru II. Spornou totiz bola pravomoc stidu pri zalobe o vratenie platieb,
ktoré konatel' spolo¢nosti uskutocnil po vzniku platobnej neschopnosti alebo po zisteni jej
predlzenia. Stdny dvor rozhodol, Ze podl'a prava EU stdy ¢lenského $tatu, na ktorého tizemi sa
zacalo konkurzné konanie tykajice sa majetku spolo¢nosti, maja pravomoc rozhodovat
o zalobe spravcu konkurznej podstaty tejto spolo¢nosti proti konatelovi uvedenej spolo¢nosti
o vratenie platieb uskuto¢nenych po vzniku platobnej neschopnosti tejto spolo¢nosti alebo po
zisteni jej predlzenia. To plati aj vtedy, ak tento konatel nemé svoje bydlisko v inom ¢lenskom
State, ale v zmluvnom State Luganskeho dohovoru II.

C-375/13 Kolassa (28. 1. 2015)

,Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Siudna
pravomoc v obcianskych a obchodnich veciach — Spotrebitel'ské zmluvy —Spotrebitel s
bydliskom v jednom c¢lenskom State, ktory kiipil cenné papiere emitované bankou so sidlom v
druhom ¢lenskom state od sprostredkovatela so sidlom v tretom ¢lenskom stdate — Pravomoc
rozhodovat o Zalobdch smerujiicich proti banke, ktora je emitentom uvedenych cennych
papierov®
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Spotrebitel' s bydliskom v Rakasku sa domahal nihrady skody voéi Barclays Bank sidliacej
v Spojenom kralovstve, ktordA mu tdajne vznikla tym, Ze tato banka znehodnotila finanéné
investicie, ktoré uskutocnil prostrednictvom finanéného néastroja emitovaného touto bankou.
Stdny dvor okrem iného rozhodol, Ze za okolnosti, o aké ide vo veci samej, sa Zalobca nemoze
odvolavat na pravomoc podla ¢l. 15 ods. 1 nariadenia Brusel I. na Géely zaloby podanej proti
uvedenému emitentovi a zalozenej na zodpovednosti za prospekt, na poruseni povinnosti
v oblasti poskytovania informaécii a dohl'adu, ako aj na podmienkach dlhopisu. Podobne sa
nemoze odvolavat ani na ¢l. 5 ods. 1 pism. a), kedze nadobudol dlhopis na dorucitel'a od tretej
osoby, pricom emitent tohto dlhopisu slobodne neprijal zavdzok voc¢i tomuto Zzalobcovi
a rakuaske stidy by boli prislusné na konanie len v tom pripade, ak ku $kode doslo priamo na
bankovom ucte tohto Zalobcu v banke so sidlom v obvode tychto stidov.

Q. Oblast: Verejné obstaravanie

C-440/13 Croce Amica One Italia (11. 12. 2014)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Verejné zakazky na sluzby —Smernica
2004/18/ES — Smernica 89/665/EHS — Osobna sposobilost zaujemcu alebo uchadzaca —
Predbezné zadanie zakazky — VysSetrovania v trestnych konaniach zacatych voci
Statutarnemu organu uspesného uchadzaca — Rozhodnutie verejného obstaravatela nezadat
zakazku s konecnou platnostou a zrusit vijzvu na predlozenie ponuky — Stidne preskiimanie”

Regionalna sluzba rychlej zdravotnej pomoci (AREU) vyhlésila verejni sataz na zadanie
zakazky. Po uskutoc¢neni vyberového konania sa AREU rozhodla nezadat predmetna zakazku s
konecnou platnostou a zrusit vyzvu na predloZenie ponuky. Vnutrostatny sid sa Sadneho
dvora spytal, ¢ moZe v stilade s pravom EU prislusny vnuatrostatny sid preskiimat rozhodnutie
verejného obstaravatela v ramci vykonu svojich neobmedzenych pravomoci, konkrétne
preskimanim, ktoré mu umoznuje zohladnif spolahlivost a realnost ponuky uchédzaca a
nahradit jeho vlastnym preskimanim postidenie verejného obstaravatela tykajace sa icelnosti
zruSenia vyzvy na predloZenie ponuky. Stdny dvor sa okrem iného vyjadril, Ze cielom
presktimania stanoveného pravom EU nemé4 byt skiimanie tGcelnosti, ale vykon skiimania
zakonnosti. Dodal ale, ze pravo EU nevylu¢uje moznost ¢lenského §tatu priznat vnitrodtatnym
sadom Sirsie pravomoci aj na tucely preskiimania téelnosti.

C-113/13 Azienda sanitaria locale n. 5 «Spezzino» a i. (11. 12. 2014)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Sluzby zdravotnej dopravy — Vnitrostatny
predpis, ktory vyhradzuje ¢innosti zdravotnej dopravy pre verejné zdravotné zariadenia
prednostne zdruzeniam dobrovolnikov spliiajiicim pravne a registracné povinnosti — Stlad s
pravom Unie — Verejné zdkazky — Clanky 49 ZFEU a 56 ZFEU — Smernica 2004/18/ES —
Zmiesané sluzby uvedené tak v prilohe II A, ako aj v prilohe II B smernice 2004/18 — Clanok
1 ods. 2 pism. a) a d) — Pojem ,verejné zakazky na sluzby‘ — Penazné plnenie — Protiplnenie
spocivajuce v ndhrade vynalozenych nakladov”

Organ miestnej spravy svojim rozhodnutim ustanovil, Ze zdravotnad doprava mé byt
prednostne vyhradena zdruZeniam dobrovolnikov, t. j. poskytovanim sluzieb strnej a
pohotovostnej zdravotnej dopravy sa musia poverit prednostne a priamym zadanim, bez
akejkolvek formy zverejnenia, zmluvné dobrovolnicke organizicie. Iné institacie alebo
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opravnené verejnopravne subjekty, ktoré nevykonavaji dobrovolnicku ¢innost, namietali, Ze
takéto rozhodnutie je vrozpore s pravom EU. Stidny dvor rozhodol, Ze pravo EU takejto
vnutrosStatnej Gprave nebrani, pokial pravny a zmluvny ramec, v ktorom sa vykonava ¢innost
tychto organizacii, G¢inne prispieva k naplneniu socialneho tcelu, ako aj cielov solidarity a
rozpoctovej efektivnosti, na ktorych je tato pravna tprava zaloZena.

C-463/13 Stanley International Betting and Stanleybet Malta (22. 1. 2015)
,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Clanky 49 ZFEU a 56 ZFEU — Sloboda usadit sa
— Slobodné poskytovanie sluzieb — Hazardné hry — Vnutrostatna pravna uprava -
Reorganizacia systému koncesii prostrednictvom ¢asového zjednotenia platnosti koncesii —
Nové verejné obstaravanie — Koncesie s kratsou dobou platnosti ako je doba platnosti skor
vydanych koncesii — Obmedzenie — Naliehavé dobévody vsSeobecného zaujmu —
Proporcionalita®

Tento navrh na prejudicialne konanie vyplynul z vnatrostatneho sporu medzi ministerstvom
financii a stavkarskymi spoloénostami. Taliansko totiz zaviedlo pravnu tpravu v oblasti
hazardnych hier, ktora stanovuje, Ze sa zorganizuje nové verejné obstaravanie na koncesie
s kratSou dobou platnosti, ako je doba platnosti skor vydanych koncesii z dovodu reorganizacie
systému prostrednictvom ¢asového zjednotenia platnosti koncesii. K tomuto kroku Taliansko
pristapilo v nadviznosti na skorsie rozsudky Stiidneho dvora.” Stdny dvor rozhodol, Ze pravo
EU takejto vniitrostatnej pravnej tprave neodporuje.

R. Oblast: Zivotné prostredie

C-385/13 P Talianska republika v. Euréopska komisia (6. 11. 2014)

»,Odvolanie — Eurépsky fond regiondlneho rozvoja (EFRR) — Regiondlny operacny program
(ROP) 2000-2006 pre regién Kampdania — Nariadenie (ES) ¢&. 1260/1999 — Clanok 32 ods. 3
prvy pododsek pism. f) — Konanie o nesplnenie povinnosti proti Talianskej republike tijkajiice
sa nakladania s odpadmi v regione Kampania — Rozhodnutie nehradit priebezné platby
v stwislosti s opatrenim ROP tykajiicim sa nakladania s odpadmi a ich likvidacie®

Sudny dvor v rozsudku z roku 2010 skonstatoval, ze Taliansko si nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaja zo smernice o odpadoch, a ohrozilo zdravie 'udi a poskodilo Zivotné prostredie.
V nadvaznosti na tento rozsudok bola EK toho nazoru, ze cely systém odpadového
manazmentu v talianskom regiéne Kampania je nedostatoc¢ne nastaveny a existuje velké riziko,
Ze aktivity spolufinancované EFRR fondmi nebudt riadne vykonané. Preto EK odmietla
vyplatit priebezni platbu, ¢o Taliansko netispesne napadlo na VSeobecnom stide® a nasledne sa
odvolalo na Stidny dvor. Sidny dvor rozsudkom odvolanie zamietol a potvrdil, Ze EK bola
v zmysle nariadenia ¢. 1260/1999 opravnena vyhlasit Ziadosti o platby z EFRR za nepripustné,
ked’Ze konanie o poruseni sa tykalo rovnakého opatrenia ako tieto ziadosti. Taliansko neuspelo
s tvrdenim, Ze EK bola opravnena odmietnut platby len v stvislosti s konkrétnymi operaciami,
ktorych sa osobitne tykalo konanie o poruseni.

7 Poslednym z nich bol rozsudok Stidneho dvora z 16. februara 2012 C-72/10 Costa a Cifone.
8 Pozri rozsudok VSeobecného stidu z 19. aprila 2013 v spojenych veciach T-99/09 a T-308/09 Taliansko
v. Eur6pska komisia.
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C-404/13 ClientEarth (19. 11. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Kuvalita ovzdusia —
Smernica 2008/50/ES — Limitné hodnoty oxidu dusiéitého — Povinnost poZiadat o prediZenie
lehoty predlozenim planu kvality ovzdusia — Sankcie®

V tomto prejudicidlnom konani sa Stidny dvor vyjadril k vykladu smernice o kvalite okolitého
ovzdusia a CistejSom ovzdusi v Europe a objasnil niektoré povinnosti, ktoré ¢lenskym Statom
z tejto smernice vyplyvaji. Rozhodol, ze ak chce ¢lensky $tat predizit lehotu stanoveni touto
smernicou na dosiahnutie limitnjch hodnét oxidu dusi¢itého, musi o takéto prediZenie
poziadat a vypracovat plan kvality ovzdusSia, ak sa vzhl'adom na existujice informéacie a napriek
tomu, Ze tento Stat uplatnuje primerané opatrenia na zniZovanie znelistenia Zivotného
prostredia, objektivne ukazuje, Ze v uvedenej lehote nebude mozné v danej zéne dosiahnut
stlad s limitnymi hodnotami. Okrem iného musi preukazat, Ze pocas tejto novo stanovenej
lehoty bude schopny tento stilad dosiahnut.

C-66/13 Green Network (26. 11. 2014)

»2Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vnitrostatny systém podpory spotreby
elektrickej energie vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie — Povinnost pre vyrobcov a
dovozcov elektrickej energie dodat do vnutrostatnej siete urcité mnozstvo elektrickej energie
vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie alebo kupit ,zelené certifikaty‘ od prislusného
organu — Dokaz tohto dodania, ktory vyzaduje predlozenie osvedcCeni o zelenom povode
vyrobenej alebo dovezenej elektrickej energie — Akceptovanie osvedceni vydanych v tretom
State podmienené uzatvorenim dvojstrannej dohody medzi tymto tretim Statom a dotknutym
élenskym sStatom alebo dohody medzi spravcom narodnej siete tohto c¢lenského Statu a
podobnym organom uvedeného tretieho Statu — Smernica 2001/77/ES — Vonkajsia
pravomoc Spoloc¢enstva — Lojalna spolupraca*

Sudny dvor sa v tomto prejudicidlnom konani znova vyjadroval k mechanizmom uréenym na
osvedcenie povahy elektrickej energie, ale tentokrat sa zameral na iny aspekt problému, ako
v predchéadzajicich pripadoch (pozri napr. Alands Vindkrafto), ato konkrétne kompatibilitu
vnatrostatnej pravnej Gpravy s pravidlami o vylu¢nej vonkajej pravomoci EU. Rozhodol, Ze
vyluéna vonkaj$ia pravomoc EU brani takej pravnej tiprave, akou je pravna tprava dotknuta vo
veci samej. Tato podmienuje oslobodenie od povinnosti ziskat zelené certifikaty z dévodu
dodania elektrickej energie dovezenej z treticho Statu na narodny trh spotreby
predchadzajicim uzatvorenim dohody medzi ¢lenskym Statom a dotknutym tretim Statom, na
zaklade ktorej je zarucené, Ze takto dovezena elektricka energia je zelenou elektrickou energiou
za tych istych podmienok, ako stanovuje pravo EU. Rovnako Stidny dvor uviedol, Ze pravo EU
brani tomu, aby po tom, ako vnutrostatny sud vylacil uplatnenie takejto vnuatrostatnej pravnej
tpravy z dovodu nestladu tejto pravnej Gpravy s pravom EU, tento sad substitu¢ne uplatnil
predchadzajicu vnutrostatnu pravnu tpravu, ktora je v zasade analogicka s pravnou apravou,
ktorej uplatnenie std vylacil.

9 Rozsudok Stidneho dvora z 1. jila 2014 vo veci C-573/12 Alands Vindkraft.
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C-378/13 Eurdopska komisia v. Helénska republika (2. 12. 2014)

C-196/13 Eurédpska komisia v. Talianska republika (2. 12. 2014)

»Nesplnenie povinnosti clenskym statom - Smernice 75/442/EHS, 91/689/EHS a
1999/31/ES — Nakladanie s odpadmi — Rozsudok Sudneho dvora konstatujici nesplnenie
povinnosti — Nevykonanie — Clanok 260 ods. 2 ZFEU — Periazné sankcie — Pendle — Pausdlna
pokuta®

Voboch pripadoch EK Zalovala ¢lensky Stit na Stidnom dvore za nevykonanie skorSieho
rozsudku Stdneho dvora, pricom v jednom pripade iSlo o povinnosti vyplyvajice zo smernice
oodpadoch avdruhom pripade o povinnosti vyplyvajice zo smernic o odpadoch,
o nebezpecnom odpade a o sklddkach odpadov. Stdny dvor jednoznaéne skonstatoval, Ze
Grécko ani Taliansko neprijali vSetky nevyhnutné opatrenia potrebné na vykonanie skorsich
rozsudkov. Zaroven obom udelil vysoké pausalne pokuty a povinnost platit penale. Vysku
penale zadefinoval na polroénom zaklade, aby umoznil EK hodnotit aktualny pokrok
v opatreniach v savislosti s vykonanim rozsudkov. Vo veci C-196/13 navySe Sudny dvor
uviedol, Ze samotné uzavretie alebo zakrytie sklddok hlinou a zeminou neméze stacit na
splnenie povinnosti ¢lenského Statu a Ze ¢lensky Stat je povinny preskiimat, ¢i nie st potrebné
aj dalsie kroky.

C-243/13 Eurépska komisia v. Svédske kralovstvo (4. 12. 2014)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym Statom — Zivotné prostredie — Smernica 2008/1/ES —
Integrovand prevencia a kontrola znecistovania zivotného prostredia — Existujica
prevadzka — Povolovacie konanie — Prebiehajice konania — Rozsudok Sudneho dvora
o urcent nesplnenia povinnosti — Nevykonanie — Clanok 260 ods. 2 ZFEU — Periazné sankcie
— Pausalna pokuta — Penale®

Stdny dvor rozhodol, Ze Svédsko neprijalo vSetky potrebné opatrenia, aby vyhovelo
odsudzujticemu rozsudku vo veci C-607/10 Eurdpska komisia v. Svédsko. Svédsku ulozil
zaplatit pendle 4 000 € za kazdy den omeskania pri zavedeni opatreni potrebnych na
dosiahnutie stladu s uvedenym rozsudkom, ako aj pausalnu pokutu vo vyske 2 000 000 €.
Stdny dvor v$ak pri stanoveni penale vzal do ivahy snahu a tizku spolupracu Svédska s EK
pocas konania a znizil jeho pévodne navrhovant vysku.

C-677/13 Europska komisia v. Helénska republika (11. 12. 2014)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Zivotné prostredie — Smernica 1999/31/ES —
Clanok 6 pism. a), élanok 8, élanok 9 pism. a) aZ c), ¢lanok 11 ods. 1 a &lanok 12 — Smernica
2008/98/ES — Clanky 13, 23 a ¢&lanok 36 ods. 1 — Nakladanie s odpadmi — Skladkovanie
odpadu — Absencia platného povolenia na skladku — Nespravne prevadzkovanie skladky“

EK zalovala Grécko pre porusSenie povinnosti tykajacich sa prevadzkovania skladok, a to tak
pre chybajtce povolenie na prevadzkovanie skladky, ako aj pre neprijatie opatreni na to, aby sa
nakladanie s odpadmi v predmetnej skladke vykonavalo bez ohrozovania zdravia I'udi a bez
poskodzovania zivotného prostredia. V oboch tychto aspektoch bola jej zZaloba tispesné, pricom
dolezita ulohu zohrali aj podklady dodané EK samotnym Gréckom.

10 Rozsudok Stidneho dvora z 29. marca 2012 vo veci C-607/10 Eurépska komisia v. Svédsko.
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C-551/13 SETAR (18. 12. 2014)

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2008/98/ES — Clanok 15 —
Nakladanie s odpadmi — Moznost pévodcu odpadu vykonat spracovanie odpadu sam —
Vniitrostatny zakon na tcely prebratia, ktory bol prijaty, ale zatial nenadobudol ti¢innost —
Uplynutie lehoty na prebratie — Priamy ucinok”

Hotelova spolo¢nost posobiaca v Taliansku odmietala platit poplatok za obecnd spravu
odstranovania odpadu, kedZe vyuzivala na odstranovanie odpadu z jej hotela $pecializovany
podnik. Vnutrostatny sad si predovSetkym nebol isty, ¢i vnatrostatna pravna uprava, ktora
neupravuje moznost, aby pévodca odpadu alebo drzitel odpadu vykonal sdm odstranenie tohto
odpadu a nemusel tak platit miestnu dani za jeho odstratiovanie, je v stlade s pravom EU.
Stdny dvor odpovedal, Ze takito tiprava pravu EU neodporuje. Naopak, pravo EU brani takej
vnuatrosStatnej pravnej uprave, o aku tiez ide v konani vo veci samej, ktord sice prebera
prislusnt smernicu, ale nadobudnutie jej Géinnosti je podmienené prijatim neskorsieho
vnuatrostatneho aktu, pokial k tomuto nadobudnutiu t¢innosti d6jde po uplynuti lehoty na
prebratie stanovenej prisluSnou smernicou.

Spojené veci C-401/12 P a7 C-403/12 P Rada EU a i. v. Vereniging
Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (13. 1. 2015)
Spojené veci C-404/12 P a C-405/12 P Rada EU a Eurépska komisia v.
Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe (13. 1. 2015)
»,Odvolanie — Nariadenie (ES) ¢. 149/2008 — Nariadenie stanovujice maximalne hladiny
rezidui pesticidov — Smernica 2008/50/ES — Smernica o kvalite okolitého ovzdusia a
CistejSom ovzdusi v Eurépe - Ziadost o vniitorné preskiimanie tohto nariadenia, podand
podla ustanoveni nariadenia (ES) ¢. 1367/2006 — Rozhodnutie Komisie vyhlasujiice Ziadost
za nepripustni — Rozhodnutie tijkajiice sa ozndmenia Holandského kralovstva o predizent
lehoty pre dosiahnutie roénych limitnijch hodnét uréenijch pre oxid dusicity a oslobodeni od
povinnosti uplatniovat limitné hodnoty urcéené pre ¢astice (PM10) — Opatrenie individudlneho
urcenia — Aarhusky dohovor — Platnost nariadenia (ES) ¢. 1367/2006 vzhladom na tento
dohovor”

Stdny dvor rozhodoval o odvolaniach proti rozsudkom VsSeobecného sidu T-338/08! a
T-396/09%2, ktoré sa tykali zamietnutia ziadosti, aby EK preskiimala nariadenie 148/2008 a
svoje rozhodnutie, ktorym EK udelila Holandsku do¢asnt vynimku z povinnosti stanovenych
smernicou o kvalite okolitého ovzdusia a cistejSom ovzdusi v Eurépe. Sidny dvor odvolaniam
vyhovel, vzdjomné odvolania zamietol a oba rozsudky Vseobecného sudu zrusil, kedZe tento
tym, Ze rozhodol, Ze je mozné odvolat sa na ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru na tucely
postdenia zakonnosti ¢l. 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006, sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia.

11 Rozsudok VSeobecného studu z14. jina 2012 vo veci T-338/08 Stichting Natuur en Milieu ai. v.
Eurépska komisia.
12 Rozsudok VSeobecného stidu z 14. jina 2012 vo veci T-396/09 Vereniging Milieudefensie ai. v.
Eurépska komisia.
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II. JUDIKATURA VSEOBECNEHO SUDU
A. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

T-450/09 Simba Toys v. UHVT (25. 11. 2014)

,Ochranna znamka Spolocenstva — Konanie o vyhlasenie neplatnosti — Trojrozmerna
ochrannd znamka Spolocenstva — Kocka so stranami s mriezkovanou struktirou — Absoltitne
doévody zamietnutia — Clanok 76 ods. 1 prvd veta nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Neexistencia
oznacenia, ktoré pozostava vyhradne z tvaru vyrobku, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie
technického vysledku — Clanok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia ¢&. 40/94 [teraz &lanok 7
ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia ¢. 207/2009] — Neexistencia oznacenia, ktoré pozostava
vylucne z formy vyplijvajiicej zo samotnej povahy vyrobku — Clanok 7 ods. 1 pism. e) bod i)
nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 7 ods. 1 pism. e) bod i) nariadenia ¢. 207/2009] —
Neexistencia oznacenia, ktoré pozostava vylucne z tvaru, ktory dava vyrobku podstatnii
hodnotu — Clanok 7 ods. 1 pism. e) bod iii) nariadenia ¢&. 40/94 [teraz &lanok 7 ods. 1 pism. e)
bod iii) nariadenia & 207/2009] — Rozlisovacia spésobilost — Clanok 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 [teraz clanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009] — Neexistencia
opisného charakteru — Clanok 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢&. 40/94 [teraz &lanok 7 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 207/2009] — RozliSovacia spésobilost nadobudnuta pouzivanim —
Clanok 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 (teraz &lanok 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009) —
Povinnost odévodnenia — Clanok 75 prvd veta nariadenia & 207/2009“

Vroku 1996 UHVT zapisal ochrannti znimku v tvare znamej Rubikovej kocky pre
strojrozmerné puzzle“. O niekolko rokov neskor podala nemecka spoloénost navrh na
vyhlasenie neplatnosti tejto ochrannej znamky z dévodu, Ze ,Rubikova kocka“ nemala byt
zapisanid ako ochrannd znamka, ale ako patent. VSeobecny sid tieto tvrdenia zamietol.
Uviedol, Ze mriezkovana Struktira nachadzajtca sa po stranach kocky, ktora bola zapisana ako
ochranna znamka, nenaznacuje, Ze by jednotlivé diely tejto kocky mali rota¢na schopnost, ani
nijaka ind technickdi funkciu. Ani majitel ochrannej znamky ,Rubikovej kocky“ nemoze
s odvolanim sa na dand ochrannt znamku namietat proti predaju trojrozmernych puzzle
s rota¢nou schopnostou. Grafické zobrazenia napadnutej ochrannej znAmky neumoziuju zistit,
¢i méa predmetny tvar nejaka technicka funkeiu.s

T-278/12 Inter-Union Technohandel v. UHVT (9. 12. 2014)

,Ochranna znamka Spolocenstva — Namietkové konanie — Prihlaska obrazovej ochrannej
znamky Spolocenstva PROFLEX — Skorsia ndrodna slovna ochrannd znamka PROFEX —
Riadne pouZivanie skorsej ochrannej zndmky — Cldnok 42 ods. 2 a 3 nariadenia (ES)
¢. 207/2009“

Majitel' skorSej ochrannej znamky vytykal odvolaciemu sendtu UHVT, Ze uplatnil ,prilis
narocné“ Kkritéria na preukazanie pouzivania skorSej ochrannej znamky. Majitel skorSej
ochrannej znamky predlozil UHVT v namietkovom konani rozne dokazy o pouZivani skorsej
ochrannej znamky, medzi inymi aj pisomné vyhlasenie svojho zamestnanca. VSeobecny sud
dospel k zaveru, ze UHVT vykonal nespravne postdenie predlozenych ddkazov v pripade, ak

13 Vo veci uz medzicasom bolo podané odvolanie, zapisané do registra Sidneho dvora pod ¢islom
C-30/15P.
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sktimal, ¢i ostatné dokazy samy osebe, teda bez pisomného vyhlasenia, preukazuji rozsah
pouzivania skorsej ochrannej zndmky. Takymto skimanim de facto zbavil pisomné vyhlasenie
akejkol'vek dokaznej hodnoty. Dalej VSeobecny sid uviedol, Ze ¢lanky z nemeckého ¢asopisu
test (Casopis, ktory porovnava vyrobky roznych spoloénosti, a teda neplni reklamnt funkciu)
maju takisto dokaznu silu.

T-197/13 MEM v. UHVT (15. 1. 2015)

,Ochranna znamka Spolocenstva — Medzinarodny zapis, v ktorom je vyznacené Eurédpske
spoloc¢enstvo — Slovnd ochranna znadmka MONACO - Absolitne dbévody zamietnutia —
Opisny charakter — Nedostatok rozliSovacej spbsobilosti — Clanok 151 ods. 1 a ¢lanok 154
ods. 1 nariadenia (ES) & 207/2009 — Clanok 7 ods. 1 pism. b) a c¢) a &lanok 7 ods. 2
nariadenia & 207/2009 — Ciastoéné zamietnutie ochrany®

Vlada Monackého kniezatstva dosiahla na medzinarodnom turade Svetovej organizacie
dusevného vlastnictva (WIPO) medzinirodny zapis ochrannej znAmky MONACO pre EU.
UHVT zamietol z4pis tejto ochrannej znamky pre niektoré triedy tovarov a sluZieb z dévodu
nedostatku rozliSovacej sposobilosti a opisného charakteru. Monacké kniezatstvo v zZalobe
tvrdilo, ze UHVT porusil nariadenie ¢ 207/2009 tym, Ze nezohl'adnil skuto¢nost, Ze pévodnym
majitefom ochrannej znamky bol treti §tat, ktory nie je ¢lenskym $tatom EU. VSeobecny sud
uviedol, Ze zustanoveni nariadenia vyplyva, ze kazda pravnickd osoba vratane subjektu
verejného prava moZe poziadat o ochranu ochrannej znamky EU. To plati aj pre spolo¢nost so
sidlom na tizemi iného $tatu, ako aj pre tento Stat samotny. Z toho vyplyva, Ze ak monacky Stat
podal Ziadost, aby bola pre medzindrodny zapis ochrannej zndmky vyznaceni EU, sim sa
podriadil p6sobnosti tohto nariadenia.

T-488/13 GEA Group v. UHVT (22. 1. 2015)

»,Ochrannd zndmka Spolodenstva — Lehota na podanie Zaloby — Zaciatok beZzania lehoty —
Dorucenie rozhodnutia odvolacieho sendtu faxom - Prijatie faxu — Oneskorenie —
Neexistencia pripadu vyssej moci alebo nahody — Zjavna nepripustnost™

V tomto pripade VSeobecny siid uznesenim rozhodol o zamietnuti Zaloby z dovodu jej zjavnej
nepripustnosti. UHVT doruéil 25. marca 2013 Zalobcovi rozhodnutie prostrednictvom faxu,
ktorému tymto diiom zacala plynaf dvojmesacéna lehota na podanie Zaloby. Zalobca vsak
zalobu podal aZ 2. septembra 2013, teda oneskorene, pricom tvrdil, Ze rozhodnutie UHVT mu
nebolo dorucené 25. marca 2013 z dévodu nefunkénosti faxu. VSeobecny sud uviedol, Ze
nefunkénost faxu je neobvyklou okolnostou, avSak nie zvlaStnou okolnostou. Ani fakt, Ze
k takejto nefunkcnosti prislo po prvykrat, ni¢ nemeni na predmetnom zavere. Faxové
zariadenie bolo umiestnené u pravneho zastupcu zalobcu (v advokatskej kancelarii), ktory mal
vykonat abol vpozicii vykonat kontrolu tohto zariadenia, atym padom overit, ¢ pri
vykonavani prac na elektroinstalacii, ktoré preukazatelne v den dorucenia faxu v danej
advokatskej kancelarii prebiehali, nedoslo k poruche prijimania faxov.
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B. Oblast: Hospodarska sataz

T-72/09 Pilkington Group a i. v. Europska komisia (17. 12. 2014)
,2Hospodarska siutaz — Dohody, rozhodnutia a zosuladené praktiky — Eurépsky trh
s automobilovym sklom — Rozhodnutie, ktorym sa konsStatuje porusenie clanku 81 ES —
Dohody o rozdeleni trhu a zdielanie obchodne citlivych informdacii — Pokuty — Prdvo na
obhajobu — Retroaktivne uplatnenie usmerneni k metéde stanovovania pokit 2006 —
Hodnota obratu — Pasivna alebo menej dolezita iiloha — Odradzujiici uc¢inok pokuty —
Zohladnenie predtym ulozenych pokiit — Horna hranica pokuty — Viymenny kurz pre vypocet
hornej hranice pokuty“

Spoloénostiam zo skupiny Pilkington Group ulozila EK vr. 2008 spolu s dal§imi
spolo¢nostami vysoki pokutu za kartel voblasti autoskla. Touto Zzalobou sa Zzalobcovia
doméhali zruSenia tohto rozhodnutia alebo zniZenia pokuty, pricom napadali aj menovy
prepocet vysky obratu pouzity EK, konkrétne medzi GBP a EUR. VSeobecny sud rozhodnutie
EK potvrdil, pricom odobril aj pouzity vymenny kurz vypoéitany ako priemerny kurz za rok, za
ktory sa zistuje obrat spolo¢nosti.

T-201/11 Si.mobil v. Europska komisia (17. 12. 2014)

»2Hospodarska sutaz — Zneuzitie dominantného postavenia — Slovinsky trh mobilnych
komunikacnych sluzieb — Rozhodnutie o zamietnuti staznosti — Zaoberanie sa organu
hospodarskej stitaze ¢lenského $tatu vecou — Nedostatok zaujmu Unie®

Zalobkytia podala slovinskému organu hospodérskej stitaze a neskor aj EK staznosti na tidajné
zneuzitie dominantného postavenia zo strany niekdajSieho slovinského telekomunikaéného
monopolu. EK vr. 2011 jej staznost zamietla, pricom sa odvolala aj na uz prebiehajiace konanie
pred slovinskymi orgdnmi. VSeobecny std historicky prvykrat potvrdil, ze EK moze pouzit
takyto dovod na odmietnutie staznosti. Pritom stanovil dve podmienky, a to, Ze EK sa musi
presvedcit, Ze sutazné organy ¢lenského $tatu sa zaoberaja pripadom, ktory jej bol oznameny,
a Ze pripad sa tyka rovnakej dohody, rozhodnutia alebo postupu.

T-355/13 easyJet Airline v. Europska komisia (21. 1. 2015)

w~Hospoddrska sutaz — Zneuzitie dominantného postavenia — Trh s letiskovymi sluzbami —
Rozhodnutie o zamietnuti staznosti — Clanok 13 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 — Postidenie
veci organom hospodarskej sttaze c¢lenského Statu — Zamietnutie staznosti z dbévodov
poradia doblezitosti — Rozhodnutie organu hospodarskej stitaze, v ktorom boli prijaté zavery
voblasti prava hospodarskej sitaze na zdaklade vySetrovania vedeného vzhladom na
vnutrostatnu pravnu upravu uplatnitelni na prislusné odvetvie — Povinnost odévodnenia“

Aj toto rozhodnutie, podobne ako rozsudok vo veci T-201/11 Si.mobil v. EK, sa tyka vztahu
medzi rozhodovanim EK a vnutrosStatnych organov v sutaznych veciach. VSeobecny sid tu
potvrdil, Ze EK moZe zamietnuf staznost, ktorou sa uz zaoberal iny organ hospodarskej sitaze
bez ohladu na vysledok takéhoto konania, teda aj vtedy, ak nim bola staznost zamietnuta
z dovodov poradia dolezitosti. Je vSak potrebné, aby islo o skorSie preskimanie vykonané
vzhladom na pravidla EU v oblasti hospodarskej stitaze.
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T-402/13 Orange v. Europska komisia (25. 11. 2014)

»Hospodarska sitaz — Spravne konanie — Rozhodnutie, ktorym sa nariaduje inSpekcia —
Proporcionalita — Primeranost — Nevyhnutnost — Neexistencia svojvolnej povahy -
Odébvodnenie”

Aj toto konanie sa tyka vztahu medzi rozhodovanim EK a vnitrostatnych organov v sutaznych
veciach, tentoraz vsak zpohladu vySetrovanej spolo¢nosti. Zalobkyhia bola v minulosti
predmetom vySetrovania zo strany francizskych organov, ktoré vsak nekonstatovali porusenie
sttazného prava EU. Neskdr ju pre rovnaké podozrenie zo zneuzitia dominantného postavenia
vySetrovala aj EK, ktora nariadila inSpekciu jej priestorov. Zalobkyrtia sa domahala zruSenia
rozhodnutia o nariadeni inSpekcie, argumentujic okrem iného aj jeho neproporcionalitou,
kedZze EK mohla udajne vSetky potrebné informécie ziskat od francazskych organov.
Vseobecny sud jej zalobu zamietol, pricom zohladnil aj to, Ze franctizske organy nevykonali
inSpekciu, ale rozhodli na zaklade informaécii poskytnutych na vyziadanie vySetrovanou
spolo¢nostou.

T-272/12 Energeticky a priumyslovy holding a EP Investinent Advisors
v. Europska komisia (26. 11. 2014)

»,Hospodarska sutaz — Spravne konanie — Rozhodnutie konsStatujiice odmietnutie podrobit sa
in$pekcii a ukladajiice pokutu — Clanok 23 ods.1 pism.c) nariadenia (ES) ¢.1/2003 —
Prezumpcia neviny — Pravo na obhajobu — Proporcionalita — Povinnost odévodnenia“

Rozhodnutie sa tyka pomerne medializovanej inSpekcie EK v priestoroch EPH z novembra
2009. Okrem medializacie tejto inSpekcie den pred jej uskutoénenim doslo aj pocas jej
priebehu k niekol'kym poruseniam poziadaviek inSpektorov EK, a to pokial ide o zablokovanie
a zabezpecCenie e-mailovych kont riadiacich zamestnancov. Ztohto dévodu ulozila EK
spolo¢nostiam EPH a EPIA pokutu pre odmietnutie podrobit sa inSpekcii vo vyske 2 500 000
€, ktoré bolo predmetom tejto Zaloby. VSeobecny sud Zalobu zamietol, ¢im potvrdil ulozenie
pokuty zalobkyniam.

T-90/11 Ordre national des pharmaciens (ONP) a i. v. Europska komisia
(10. 12. 2014)

»,2Hospodarska sutaz — Kartely — Francuzsky trh analyzy lekarskej biolégie — Rozhodnutie
konstatujiice poruSenie ¢lanku 101 ZFEU — ZdruZenia podnikov — Profesijné komory —
Predmet kontroly a vysetrovania — Podmienky uplatnenia ¢lanku 101 ZFEU — PoruS$enie na
zaklade ciela — Minimalna cena a prekazky rozvoja skupin laboratérii — Jediné a nepretrzité
porusenie — Dokaz — Nesprdavne skutkové a pravne postidenie — Viska pokuty — Bod 37
Usmerneni k metdéde stanovenia poktit z roku 2006 — Neobmedzena pravomoc®

Zalobkyniam, medzi ktorymi je aj ONP ako profesionalna organizacia, na ktora §tat preniesol
niektoré tlohy v oblasti verejného zdravia a kvality starostlivosti, ulozila EK v r. 2010 pokutu
za obmedzovanie hospodarskej sutaze na franctzskom trhu analyzy lekarskej biologie.
Opatrenia ONP totiz podla nazoru EK brénili posobeniu skupin laboratorii na trhu
a zvyhodiovali samostatnych lekarnikov. Svojimi opatreniami sa ONP okrem iného snazila
vykladat francazsku legislativu v neprospech skupin laboratorii a obmedzit cenova politiku
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uvedenych skupin stanovenim minimalnej ceny za urcité sluzby. VSeobecny stid rozhodnutie
EK potvrdil, znizil vS§ak vysku uloZenej pokuty.

C. Oblast: Institucionalne pravo

T-289/13 Ledra Advertising v. Europska komisia a ECB (10. 11. 2014)
T-290/13 CMBG v. Eurdopska komisia a ECB (10. 11. 2014)

T-291/13 Eleftheriou a Papachristofi v. Europska komisia a ECB (10. 11.
2014)

T-292/13 Evangelou v. Eurépska komisia a ECB (10. 11. 2014)

T-293/13 Theophilou v. Europska komisia a ECB (10. 11. 2014)

T-294/13 Fialtor v. Europska komisia a ECB (10. 11. 2014)
,Zaloba o neplatnost a o ndhradu $kody — Program podpory stability Cypru — Protokol
k dohode o Specifickej podmienenosti hospodarskej politiky uzavretej medzi Cyperskou
republikou a ESM — Prdavomoc VSeobecného stidu — Pri¢inng stvislost — Zaloba, ktora je
Ciastocne nepripustna a ¢iastocne zjavne bez pravneho zakladu*

Svojimi zalobami sa Zzalobcovia domaéhali vyslovenia neplatnosti podmienok zichrannej
pomoci pre Cyprus dohodnutych v memorande o porozumeni z 26. aprila 2013 medzi Cyprom
a zalovanymi, ako aj ndhrady Skody, ktor4a im mala v tejto stuvislosti vzniknuat. VSeobecny sud
vSak uzneseniami ich Zaloby odmietol ako nepripustné zdovodu, Ze memorandum
o porozumeni nepredstavuje Zalovatelny akt podla ¢l. 263 ZFEU, kedZe EMS (tzv. trvaly
euroval) ani Cyperska republika, ktoré ho prijali, nepatria medzi organy, institicie ani iné
subjekty EU. Rovnako je vyliéené prejednanie naroku na ndhradu $kody, kedze memorandum
o porozumeni nebolo prijaté ani iniciované EK alebo ECB, aj ked Zmluva o EMS im stanovuje
isté osobitné ulohy spojené s jej uskutocnovanim. 14

T-330/14 P Jelenkowska-Luca v. Europska komisia (11. 12. 2014)

,Kasaény opravny prostriedok — Verejnd sluzba — Uradnici — Kasacénij opravnij prostriedok
podany v inom jazyku, ako je jazyk, v ktorom bolo rozhodnutie Siidu pre verejnil sluzbu,
ktoré je predmetom kasacného opravného prostriedku, vyhotovené — Zjavne nepripustny
kasac¢ny opravny prostriedok*

V tomto pripade VSeobecny std zapisal odvolanie, ktoré nebolo vyhotovené v jazyku konania,
do registra az na zaklade ziadosti pravneho zastupcu zalobkyne o vynimku zjazykového
rezimu, ktora vSak bola podana az jeden mesiac po uplynuti lehoty na podanie odvolania.
Vseobecny sid dospel v predmetnom pripade k zaveru, ze prejednavané odvolanie nebolo
podané v jazyku konania, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, teda v pol’stine. Nebolo
teda podané v stlade s jazykovym rezimom VSeobecného stdu, a teda nie je pripustné. Takyto
dévod nepripustnosti nemozno obist ani Ziadostou o vynimku z jazykového rezimu, ktora bola
podana po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Takato zZiadost neméze viest k tomu, aby bolo
pouzitie iného jazyka v navrhu povolené so spiatnou ucinnostou, a ani k tomu, aby sa na

14 Proti trom y uvedenych uzneseni uz zalobcovia podali odvolania, zapisané do registra Sidneho dvora
pod ¢islami C-8/15 P, C-9/15 P, resp. C-10/15 P.
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odvolanie dalo nasledne pozerat ako na splnujice pravidla tykajace sa jazykového rezimu.
Preto VSeobecny sud odvolanie odmietol ako zjavne nepripustné.

D. Oblast: PoI'nohospodarstvo a rybolov

T-481/11 Spanielske kralovstvo v. Eurépska komisia (13. 11. 2014)
»Polnohospodarstvo — Spolocna organizacia trhov — Sektor ovocia a zeleniny — Citrusové
ovocie — Zaloba o neplatnost — Potvrdzujiici akt — Nové a podstatné skutoénosti —

Pripustnost — Podmienky uvadzania vyrobkov na trh — Ustanovenia tykajiice sa
oznadovania — Udaje o konzervacénijch latkach a injch chemickych latkach pouZitych pri
oSetreni po zbere — Odporucania tykajiice sa noriem prijatych v ramci Eurodpskej

hospodarskej komisie Organizacie spojenych narodov.

Vseobecny stid zamietol Zalobu Spanielska, ktoré ziadalo zrusit ustanovenie prilohy
vykonavajiceho nariadenia EK, podla ktorého v pripade citrusovych plodov musia byt na
kazdom obale vyznacené tidaje o konzervacnej latke alebo inych chemickych latkach pouZitych
v pozberovej fize. Spanielsko okrem iného namietalo diskriminaény postup EK, kedZe
uvedend povinnost stanovila len pre citrusové ovocie. Podla VSeobecného sidu je vsak
citrusové ovocie Specifické tym, Ze jeho Supka méa v gastron6mii osobitné vyuzitie. Preto je
v pripade citrusového ovocia potrebné informovat spotrebitela, Ze ovocie, ktoré si zaobstaral
a ktoré je tiplne vhodné na beznt konzumaciu, bolo predmetom pozberového oSetrenia, ¢o
moze mat vplyv na pouzitie jeho Supky v kuchyni. Rovnako VSeobecny stiid odmietol ndmietku
Spanielska o znevyhodneni producentov z EU na trhoch mimo EU v désledku toho, Ze sporna
oznacovacia povinnost sa na nich vztahuje aj vtedy, ak svoje produkty vyvazaji a predavaji na
trhoch mimo EU, kde pre injch producentov obdobna povinnost nemusi existovat.s

T-632/11 Helénska republika v. Europska komisia (6. 11. 2014)

~EPUZF — Zarucnd' sekcia — EPZF a EPFRV - Vydavky vylicené zfinancovania -
Nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 — Schéma narokov na jednotné platby — Lojalna spolupraca —
Spravodlivé zaobchddzanie — Proporcionalita - Vniltrostatna rezerva - Kritéria
pridelovania — Pausalna finanéna oprava — Riziko pre fondy — Nariadenie (ES) ¢. 1493/1999
— Sektor vinarstva — Rezimy destilacie a platieb v prospech vyuzivania niektorych mustov —
Pomoc na restrukturalizaciu a rekonverziu vinohradov®

Vseobecny sid vuvedenej veci zrusil rozhodnutie EK, ktorym z financovania EU vyltéila
vydavky vynalozené Gréckom vramci Zarucnej sekcie Eurdpskeho polnohospodarskeho
usmernovacieho azaruéného fondu (EPUZF), vramci Europskeho polnohospodarskeho
zarucného fondu (EPZF) a Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka
(EPFRYV), vrozsahu, vakom ukladd Grécku pausalnu opravu tykajicu sa udelovania prav
vnutrostatnej rezervy novym polnohospodarom. VSeobecny sid dospel k zaveru, ze EK
pochybila, ked povazovala kritérium veku pod 40 rokov stanovené pre prioritné udelenie prav
z vnutrostatnej rezervy novym rol'nikom za neodévodnene diskriminacné, takéto kritérium je
totiz od6vodnené cielom podpory mladych rol'nikov.

15 Spanielsko sa uz medzi¢asom v pripade odvolalo. Pozri prebiehajiice odvolacie konanie na Stidnom
dvore so spisovou znackou C-26/15 P.
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E. Oblast: Pristup k dokumentom

T-476/12 Saint-Gobain Glass Deutschland v. Europska komisia (11.12.
2014)

,Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Nariadenie (ES) ¢. 1367/2006 —
Dokumenty tykajice sa zariadeni Zalobkyne nachddzajucich sa v Nemecku a systému
obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov — Ciastoéné zamietnutie pristupu —
Informdcie o Zivotnom prostredi — Clanok 6 ods. 1 druhd veta nariadenia ¢. 1367/2006 —
Viynimka vztahujiica sa na ochranu rozhodovacieho procesu — Dokumenty pochdadzajiice
z &lenského $tatu — Namietka &lenského statu — Clanok 4 ods. 3 a 5 nariadenia &. 1049/2001°

Zalobkyta pozadovala od EK informacie, ktoré sa tykali jej prevadzok aktoré boli EK
poskytnuté SRN vramci konania o bezplatnom pridelovani emisnych kvot. EK jej Ziadost
zamietla okrem iného zddévodu ochrany rozhodovacieho procesu, ¢o zalobkyna napadla
Zalobou. VSeobecny sdad jej zalobu zamietol, pricom poukazal okrem iného aj na mozné
ohrozenie rozhodovacieho procesu EK moznou kvantitou ziadosti, ak by vsSetky spoloénosti
v postaveni zalobkyne zacali podavat EK takéto ziadosti o informacie.

F. Oblast: Spoloéna zahrani¢na a bezpecénostna politika

Spojené veci T-307/12 a T-408/13 Mayaleh v. Rada EU (5. 11. 2014)

»Spoloéna zahrani¢na a bezpecnostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci Syrii —
Zmrazenie finanénych prostriedkov — Funkcie guvernéra Centralnej banky Syrie — Zaloba
o neplatnost — Oznamenie aktu obsahujiiceho restriktivne opatrenia — Lehota na podanie
zaloby — Pripustnost — Pravo na obhajobu — Spravodlivy proces — Povinnost odévodnenia —
Dékazné bremeno — Pravo na ucinni stidnu ochranu — Proporcionalita — Pravo vlastnit
majetok — Pravo na sttkromie a rodinny Zivot — Uplatnenie obmedzeni v oblasti vstupu na
$tatneho prislusnika élenského $tatu — Volnij pohyb obéanov Unie.“

Vseobecny stid v uvedenej veci zamietol obe zZaloby pana Mayaleha, ktory je syrskym aj
franctzskym S$tatnym prislusnikom, o zrusenie zapisu jeho mena na zozname oséb dotknutych
restriktivnymi opatreniami voéi Syrii. VSeobecny sad v rozsudku skiimal osobitne restriktivne
opatrenie spocivajuce v obmedzeni vstupu na uzemie clenskych Statov. Vtejto suvislosti
skonstatoval, Ze v pripade osoby, ktora ma rovnako ako zZalobca okrem syrskeho aj franctazske
obéianstvo, pravo EU neuklad4 franctizskym orgdnom povinnost zakézaf jej vstup na tzemie
Franctzska. Naopak, ostatné clenské Staty st povinné uplatnit predmetné restriktivne
opatrenie.

T-228/12 AJ DD v. Rada EU (10. 11. 2014)

T-233/12 AJ DE v. Rada EU (10. 11. 2014)

T-237/12 AJ DF v. Rada EU (10. 11. 2014)

T-238/12 AJ DG v. Rada EU (10. 11. 2014)

,Pravna pomoc — Ziadost podand pred podanim Zaloby o neplatnost — Restriktivne
opatrenia prijaté v suvislosti s urcitymi predstavitelmi Bieloruska“
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V tychto pripadoch iSlo o Ziadosti o pravnu pomoc, ktoré boli podané za Géelom podania zaloby
proti rozhodnutiam Rady EU o restriktivnych opatreniach. Vseobecny sad vo vsetkych
predmetnych pripadoch Ziadatefom pravnu pomoc priznal. Okrem iného uviedol, Ze
zamietnutie takychto Ziadosti o pradvnu pomoc iba z dévodu, Ze Ziadatel nepredlozil povolenie
vnitro§tatneho organu podla nariadenia 765/2006, napriek tomu, Ze takato Ziadost spiia
podmienky stanovené Rokovacim poriadkom VSeobecného sidu, by predstavovalo zasah do
prava na a¢inny procesny prostriedok.

T-400/10 Hamas v. Rada EU (17. 12. 2014)

»Spolocna zahraniénd a bezpecnostna politika — Obmedzujice opatrenia prijaté proti
urcéitym osobam a subjektom s cielom boja proti terorizmu — Zmrazenie financnijch
prostriedkov — Skutkovy zaklad rozhodnuti o zmrazent finanénych prostriedkov — Odkaz na
teroristické ¢iny — Potreba rozhodnutia prislusného organu v zmysle spolo¢nej pozicie
2001/931 — Povinnost odévodnenia — Uprava éasovych ti¢inkov zrusenia®

Vseobecny sad z procesnych dovodov zrusil zapisy hnutia Hamas na zoznamoch prijatych proti
uréitym osobam a subjektom s cielom boja proti terorizmu. Zdoraznil vsak, Ze tieto zrusenia,
ku ktorym do$lo z podstatnych procesnych dévodov, nezahfnaji ziadne vecné posudenie
otazky kvalifikacie Zalobkyne ako teroristickej skupiny v zmysle spolo¢nej pozicie 2001/931.
S cielom predist vaZnemu a nezvratnému zasahu do G¢innosti restriktivnych opatreni napokon
Vseobecny sid docasne zachoval t¢inky zrusenych aktov.

T-509/11 Makhloufv. Rada EU (21. 1. 2015)

»Spolo¢na zahrani¢na a bezpec¢nostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci Syrii —
Zmrazenie finanénijch prostriedkov — Povinnost odévodnenia — Pravo na obhajobu — Pravo
na ucinnu stdnu ochranu — Nespravne postidenie — Pravo na majetok — Pravo na sttkromny
Zivot — Proporcionalita®

Vseobecny sid ponechal na zozname restriktivnych opatreni prijatych voéi Syrii meno
p. Makhloufa, ktory bol zapisany na tento zoznam z dévodu, Ze je blizkym spolupracovnikom
a strykom Bashara Al-Assada. Skonstatoval, e Rada EU dostato¢ne preukazala vizbu Zalobcu
s vodcom syrskeho rezimu, ako aj jeho rozhodujici vplyv na okruh vodcov tohto rezimu,
pricom neporusila jeho zadkladné prava.

T-384/11 Safa Nicu Sepahan v. Rada EU (21. 1. 2015)

»Spolocna zahraniéna a bezpecnostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci Iranu
s cielom zabranit Sireniu jadrovych zbrani — Zmrazenie finanénych prostriedkov —
Nesprduvne postidenie — Prdvo na tcinnii siidnu ochranu — Navrh na ndhradu skody*

Vseobecny sud v tejto veci najprv vyhovel zalobe o zrusenie zaradenia zalobkyne na zoznam
0sob, voéi ktorym sa uplatiiuja restriktivne opatrenia prijaté voci Irdnu s cielom zabranit
Sfreniu jadrovych zbrani, zdévodu, Ze Rada EU nepreukazala dévodnost tohto zaradenia.
Nasledne Vseobecny sud vyhovel scéasti aj Zalobe o nahradu Skody, a to vrozsahu, v akom
Zalobkyna ziadala priznat nemajetkovii ujmu, ktora jej v dosledku zaradenia na zoznam
vznikla. VSeobecny sid priznal zalobkyni za poSkodenie jej dobrej povesti ndhradu ujmy vo

Prehlad judikattry sidov EU — november 2014 az februar 2015 32



=4 | MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

—
Kancelaria zastupcu SR pred stdmi EU

vyske 50 000€. Naopak, zalobkyna nepreukizala dovodnost ndhrady Skody za utrpent
majetkova ujmu, a preto VSeobecny std Zalobu v tejto ¢asti zamietol. 6

G. Oblast: Statna pomoc

T-219/10 Autogrill Espaita v. Euréopska komisia (7. 11. 2014)

T-399/11 Banco Santander a Santusa v. Europska komisia (7. 11. 2014)
LStatna pomoc — Ustanovenia tykajiice sa dane z prijmov prdavnickych oséb, umoZiujiice
podnikom, ktoré su darovymi rezidentmi v Spanielsku, odpisovat goodwill vzniknuty
nadobudnutim podielov v podnikoch, ktoré su darnovymi rezidentmi v zahrani¢i —
Rozhodnutie, ktorym sa tato schéma kvalifikuje ako statna pomoc, tato pomoc sa vyhlasuje
za nezlucitelnut s vniitornym trhom a nariaduje sa jej vymahanie — Pojem Statna pomoc —
Selektivna povaha - Identifikacia kategorie podnikov zvyhodnenych opatrenim -—
Neexistencia — PoruSenie ¢lanku 87 ods. 1 ES“

Vseobecny std v uvedenych veciach zrusil rozhodnutia EK, ktorymi oznadila za nezluditelna
so spoloénym trhom schému dane z prijmov pravnickych oséb, umoziiujicu podnikom, ktoré
st datiovymi rezidentmi v Spanielsku, odpisovat goodwill vzniknuty nadobudnutim podielov
v podnikoch, ktoré st danovymi rezidentmi v zahrani¢i. Skonstatoval, Ze EK v tychto
rozhodnutiach nepreukazala selektivitu sporného opatrenia, ktora predstavuje jedno z kritérii
klasifikacie opatrenia ako $tatnej pomoci. Pripomenul, Ze kritérium selektivity sa opiera
orozdiel vzaobchddzani medzi kategériami podnikov, ktoré podliehaji pravnej tprave
rovnakého clenského Statu, a nie o rozdiel v zaobchadzani medzi podnikmi jedného ¢lenského
Statu a podnikmi inych ¢lenskych statov.1”

T-512/11 Ryanair v. Euréopska komisia (25. 11. 2014)

T-473/12 Aer Lingus v. Europska komisia (5. 2. 2015)

T-500/12 Ryanair v. Eurépska komisia (5. 2. 2015)

,Statna pomoc — Irska dat z cestujiicich v leteckej doprave — ZniZend sadzba v pripade miest
urcenia nachadzajucich sa najviac 300 km od letiska v Dubline — Rozhodnutie vyhlasujiice
Statnu pomoc za nezluditelnu s vnitorngm trhom a nariad’ujice jej vymahanie — Vijhoda —
Selektivna povaha — Identifikdcia prijemcov pomoci — Clanok 14 nariadenia (ES) ¢. 659/1999
— Povinnost odoévodnenia — Odvetvie leteckej dopravy — Oslobodenie transferovej
a tranzitnej dopravy od dane — Rozhodnutie konStatujiice neexistenciu Statnej pomoci —
Nezacatie konania vo veci formalneho zistovania — Zavazné tazkosti — Procesné prava
dotknutijch osob“

Zalobcovia v tychto veciach napadli rozhodnutie EK tykajtce sa irskej dane z osobnej leteckej
dopravy a jej posudenia vo svetle pravidiel o Statnej pomoci.

Vo veci T-159/14 zZalobkynia napadla zalobou rozhodnutie EK v ¢asti, v ktorej konstatovala, ze
neuplatnenie uvedenej dane na transferovi a tranzitni dopravu nepredstavuje Statnu pomoc.

16 V pripade uz bolo na Siidny dvor podané odvolanie, zapisané do registra Sidneho dvora pod ¢islom
C-45/15 P.

17 V oboch pripadoch uz bolo na Stidny dvor podané odvolanie, ktoré boli do registra Sidneho dvora
zapisané pod ¢islami C-20/15 P a C-21/15 P.
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Vseobecny sid dospel k zaveru, ze EK pri preskimavani pomoci éelila vdznym tazkostiam,
ktoré mohli vyvolat pochybnosti o zlucitelnosti sporného opatrenia s vnatornym trhom,
apreto mala zacat forméalne zistovanie za Géelom overenia, ¢i sporné opatrenie nebolo
selektivne a pripadne dospiet k zaveru, Ze sporné opatrenie nepredstavuje Statnu pomoc.
KedZe EK nezacala formalne zistovanie, porusila tym procesné prava Zzalobkyne, a preto
Vseobecny sud Zalobe vyhovel.

Vo veciach T-473/12 aT-500/12 zasa zalobkyne napadli rovnaké rozhodnutie EK v casti,
v ktorej konstatovala, Ze $tdtna pomoc vo forme zniZenej datiovej sadzby z leteckej dopravy
(2 € za cestujiiceho oproti §tandardnej sadzbe 10 €), ktort Irsko protipravne uplatiiovalo na
urcité pripady, je nezluciteIna s vnatornym trhom, a nariadila vymoct rozdiel medzi zniZzenou
sadzbou a Standardnou sadzbou. VSeobecny sud dospel kzaveru, ze EK sice opravnene
konstatovala, Ze znizena sadzba predstavuje neopravnent Statnu pomoc, avsak pochybila pri
vycisleni sumy, ktora sa ma vymahat. Vzhladom na to, ze ekonomicka vyhoda vyplyvajica
z uplatnenia zniZenej sadzby mohla byt aj Ciasto¢ne prenesend na cestujtucich, EK nemala
pravo usudit, Ze vyhoda, ktora ziskali letecké spolo¢nosti, automaticky v kazdom pripade
predstavovala 8 € na cestujaceho. VSeobecny sud preto zZalobe vyhovel a zrusil rozhodnutie EK
v prislusnom rozsahu.

T-57/11 Castelnou Energia v. Europska komisia (3. 12. 2014)

,Statna pomoc — Elektrickd energia — Pokrytie dodatoénych vyrobnych ndkladov —
Povinnost verejnej sluzby vyrabat urcity objem elektrické energie z vnitrostatneho uhlia —
Mechanizmus prednostného zdsobovania — Rozhodnutie nevzniest namietky — Rozhodnutie
vyhlasujiice podporu za nezluditelnii s vniitornym trhom — Zaloba o neplatnost — Osobnd
dotknutost — Podstatné ouvplyvnenie hospoddrskej sitaze — Pripustnost — Nezahdjenie
formalneho zistovania — Vazne tazkosti — Sluzba vseobecného hospodarskeho zaujmu —
Bezpecnost dodavok elektrickej energie — Clanok 11 ods. 4 smernice 2003/54/ES — Volny
pohyb tovaru — Ochrana Zivotného prostredia — Smernica 2003/87/ES*

Vseobecny sid zamietol Zalobu o zruSenie rozhodnutia EK nevzniest ndmietky voéi Statnej
pomoci vo forme nahrady, ktorti Spanielsko zamysla poskytntt niektorym vyrobcom
elektrickej energie na pokrytie dodato¢nych vyrobnych nakladov vyplyvajacich zo zavazku ako
sluzby vo verejnom zaujme vyrobit uréity objem elektrickej energie z uhlia vnuatrostatneho
povodu, ktory bol ulozeny z dévodu bezpecnosti dodavky energie. VSeobecny std skumal, ¢i
bola EK v rameci prieskumu povinné posadit stlad opatrenia pomoci aj s pravom EU v oblasti
ochrany Zivotného prostredia a dospel k zaveru, Ze EK takato povinnost nemala, kedZe sporné
opatrenie nesleduje environmentélny ciel. Pripomenul tieZ, e rozhodnutim Rady EU8 bola
moznost poskytnut podniku pomoc zamerant okrem iného aj na pokrytie nakladov stvisiacich
s uhlim uréenym na vyrobu elektriny prediZena do roku 2018.

T-487/11 Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués v. Europska komisia (3. 12. 2014)

,Statna pomoc — Finanényj sektor — Statna zaruka na bankovi pézicku — Pomoc uréend na
ndpravu vdznej poruchy fungovania v hospodarstve ¢élenského statu — Clanok 107 ods. 3

18 Rozhodnutie Rady z 10. decembra 2010 o Statnej pomoci na ulahéenie zatvorenia uholnych bani
neschopnych konkurencie (U. v. EU L 336, 21.12.2010, S. 24 — 29).
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pism.b) ZFEU — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za nezluéitelnii s vniitornym
trhom - Usmernenia pre Statnu pomoc na zachranu a restrukturalizaciu podnikov
v tazkostiach — Stlad s oznameniami Komisie tykajucimi sa pomoci vo finanénom sektore
v Case financnej krizy — Legitimna dévera — Povinnost odévodnenia“

Zalobkyne napadli rozhodnutie EK, ktorym vyhlasila §tatnu zaruku poskytnutd lisabonskej
banke za nezlucitelnd s vnatornym trhom a ktorym nariadila jej vyméahanie. VSeobecny sad
dospel knazoru, ze EK sa nedopustila nespravneho postdenia, ked v rozhodnuti dospela
k zaveru, 7Ze vzhladom na skutocnost, Ze k5. jinu 2009 nebol predloZzeny plan
reStrukturalizacie alebo likvidacie (Co bolo podmienkou vyhlasenia zluditelnosti), Statnu
zaruku, ako aj jej prediZenie po 5. jiini 2009, treba vyhlasit za nezluéitelné s vnatornym trhom.
EK taktiez opravnene nariadila vratenie pomoci a spravne urcila jej vysku, a preto VSeobecny
sud zalobu zamietol.

T-251/11 Rakuska republika v. Europska komisia (11. 12. 2014)

,Statna pomoc — Energetika — Pomoc v prospech energeticky ndroénych podnikov —
Raktusky zdkon o zelenej elektrine — Rozhodnutie vyhlasujiice pomoc za nezlucitelni
s vniitornym trhom — Pojem $tatna pomoc — Statne zdroje — Pripisatelnost $tatu — Selektivna
povaha — VsSeobecné nariadenie o skupinovych viynimkach — Prekrocenie pravomoci —
Rovnost' zaobchadzania®

Vseobecny std v tomto rozsudku potvrdil spravnost rozhodnutia EK, ktorym posudila rezim
raktiskeho zakona, ktorym chce Rakisko zaviest ciastoéné oslobodenie od povinnosti
nakupovat zelenu elektrinu pre energeticky naro¢né podniky. Stotoznil sa s EK, Ze ciastocné
oslobodenie zahfna vyuzitie Statnych zdrojov a ma selektivnu povahu. Sporné opatrenie je teda
nezluéitelné s vnatornym trhom.

T-58/13 Club Hotel Loutraki a i. v. Europska komisia (8. 1. 2015)
,Statna pomoc — Prevdadzkovanie vyherniych videotermindlov — Poskytnutie vijhradnej

licencie Gréckom — Rozhodnutie o neexistencii Statnej pomoci — Pochybenie nezacat
formalne zistovanie — Vazne tazkosti — Procesné prava zucastnenych oséb — Povinnost
odbvodnenia — Pravo na uc¢innu sudnu ochranu — Vijhoda — Spolo¢né preskiimanie

oznamenych opatreni)“

Vseobecny sud potvrdil rozhodnutie EK, podla ktorého vyhradné pravo na prevadzkovanie 13
hazardnych hier a 35000 vyhernych videoterminalov, ktoré grécke organy priznali
verejnopravnemu organu pre oblast hazardnych hier na obdobie desiatich rokov,
nepredstavuje Statnu pomoc. Vo svojom rozsudku okrem iného sktimal, ¢i EK nepochybila, ked’
nezacala fazu formalneho zistovania, ako aj to, ¢i opravnene konS$tatovala, Ze sporné opatrenie
neposkytuje drzitelovi spornych vyhradnych licencii vyhodu. Napokon zalobu v celom rozsahu
zamietol.

T-1/12 Francuzska republika v. Europska komisia (15. 1. 2015)

,Statna pomoc — Pomoc na zachranu a restrukturalizdciu firiem v tazkostiach — Pomoc na
reStrukturalizaciu planovana franciizskymi organmi v prospech SeaFrance SA — Zvisenie
zakladného imania a poéziciek poskytnutiych SNCF v prospech SeaFrance — Rozhodnutie
vyhlasujiice pomoc za nezlucitelntt s vnutornym trhom — Pojem Statna pomoc — Kritérium
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sukromného investora — Usmernenia pre Statnu pomoc na zachranu a restrukturalizaciu
podnikov v tazkostiach.”

Vseobecny sad zamietol Zalobu Francizska, ktorou sa pokisilo o zrusenie rozhodnutia EK,
ktorym vyhlésila pomoc, ktora Francizsko poskytlo a planuje poskytnat na restrukturalizaciu
a zachranu spoloc¢nosti SeaFrance, za $tatnu pomoc nezlucitel'nt s vnitornym trhom. Skamal
najmi, ¢i EK spravne uplatnila pri preskiimani sporného opatrenia test stkromného investora
ac¢i spravne dospela kzaveru, Ze reStrukturalizacnd pomoc spoloc¢nosti SeaFrance bola
v rozpore s pravidlami EU v oblasti §tatnej pomoci.

H. Oblast: Verejné obstaravanie

T-199/14 R Vanbreda Risks and Benefits v. Europska komisia (4. 12. 2014)
»,Konanie o predbeznich opatreniach — Verejné zakazky na sluzby — Zadavaci konanie —
Poskytovanie sluzieb poistného krytia majetku a os6b — Odmietnutie ponuky uchadzaca —
Navrh na odklad vykonatelnosti — Pripustnost — Fumus boni iuris — Naliehavost —
Vyvazovanie zaujmov®

Vseobecny std v tomto rozhodnuti o nariadeni predbezného opatrenia zmenil svoju doterajsiu
doktrinu, resp. stanovil vynimku z nej. Podl'a tradi¢nej judikatiry musi navrhovatel na vydanie
predbezného opatrenia splnit dve podmienky, a to preukazat, Ze jeho pripad je prima facie
odovodneny z hladiska skutkového a pravneho (tzv. podmienka fumus boni iuris), a preukazat
naliechavost vzmysle potreby predist vaznej anenapravitelnej ujme na zaujmoch
navrhovatela. Pravidlom je, Ze stid nepoklad4d podmienku nenahraditelnej ujmy za splnent pri
ujme Cisto penaznej povahy, kedze ta sa vidy da napravit primeranym odskodnenim. V tomto
pripade ide o zZalobu proti rozhodnutiu o zadani zakazky inému uchadzacovi, pricom zalobkyna
sa doméahala vydania predbezného opatrenia, ktorym sa EK zakaZze toto rozhodnutie vykonat.
Hroziaca skoda teda bola finanénej povahy, VSeobecny sid vsak predbezné opatrenie vydal.
Odovodnil to tym, ze vzhladom na dostatoéne zjavnd a zdvaznd povahu protipravnosti na
strane EK musi byt podmienka naliehavosti pokladana za splnent aj napriek tomu, Ze hroziaca
Skoda nie je nenapravitelnej povahy.»9

19 Proti tomuto uzneseniu uz EK medzi¢asom podala odvolanie, zapisané do registra Sidneho dvora pod
¢islom C-35/15 P(R).
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