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UPOZORNENIE

Tento prehlad je neoficiAlnym dokumentom sltziacim na ucely informovania odbornej
a vSeobecnej verejnosti, ktory mé iba informativihu povahu, nezohladiiuje najnovsie zmeny
europskych ani vnutrostatnych pravnych noriem a nezaviazuje Ministerstvo spravodlivosti SR.
Ucelom tohto prehladu je iba upozornit na najddlezitejsie aspekty rozhodnuti, ktoré sa v
prehl'ade uvedené v zjednodusenej forme, preto je vidy nevyhnutné pracovat s autentickym
textom vybraného rozhodnutia Stdneho dvora EU. Neda sa vylalit, Ze pre rieSenie
konkrétneho problému mozu byt relevantné a ddlezité aj rozhodnutia Stdneho dvora EU,
ktoré nie st vtomto prehlade uvedené resp. iné aspekty viiom uvedenych rozhodnuti. V
prehl'ade nie st napriklad zaradené tie rozhodnutia, v ktorych st sice uvedené délezité vyroky,
tieto st vSak iba zopakovanim uz ustédlenej judikatary. Akékolvek dalSie Sirenie alebo
spracovanie tohto materialu je mozné len s predchadzajicim stihlasom pévodcu, ktorym je
Ministerstvo spravodlivosti SR.
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I. JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

C-340/13 bpost (11. 2. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Postové sluzby — Smernica 97/67/ES — Clanok
12 — Poskytovatel univerzalnej sluzby - Mnozstevné zlavy - Uplatnenie na
sprostredkovatelov, ktori zhromazdujii postové zasielky — Povinnost nediskriminacie®

Prislusny trad ulozil belgickej poste pokutu z dovodu, Ze sprostredkovatelom neposkytovala
najvyssie zlavy na mnozstva podanych zésielok, hoci podali objemy hromadnych zasielok,
ktoré st porovnatelné s objemami, ktoré podali najvacsi odosielatelia. V dosledku toho tento
systém udajne predstavoval diskriminaciu na tukor sprostredkovatelov. Stidny dvor v ramci
prejudicidlneho konania upozornil, Ze odosielatelia a sprostredkovatelia nie st v porovnatel'nej
situécii, pokial ide o ciel sledovany systémom mnozZstevnej zI'avy na odosielatela. V dosledku
toho teda rozdielne zaobchidzanie medzi tymito dvomi kategoriami zdkaznikov, ktoré vyplyva
z uplatiiovania systému mnozstevnej zI'avy na odosielatel'a, nepredstavuje diskriminaciu.

C-369/13 Gielen a i. (12. 2. 2015)

»<INavrh na zacatie prejudicialneho konania — Prekurzory drog — Sledovanie obchodu medzi
clenskymi statmi — Nariadenie (ES) ¢. 273/2004 — Sledovanie obchodu medzi Eurépskou
uniou a tretimi krajinami — Nariadenie (ES) ¢. 111/2005 — Pojem ,uréend latka® — Latka
,alfa-fenylacetoacetonitril’ (APAAN) — Urcena latka ,1-Fenylpropan-2-6n‘ (BMK)“

Vtomto prejudicidlnom konani sa Stdny dvor zaoberal vykladom pojmu ,urcena latka“
v zmysle prava EU. Rozhodol, Ze v pripade neexistencie vyslovnej zmienky latky v prislusnych
prilohach nariadeni ¢. 273/2004 a 111/2005 nemozno tato latku posudit ako ,urcent latku®
v zmysle ¢l. 2 pism. a) oboch nariadeni alebo ju povazovat za latku rovnocennu s takou latkou.
Tento zaver nemoze spochybnit ani to, Ze spracovanie takejto latky na ,urcend latku“ je
jednoduché a uskutocnitel'né ekonomicky vyhodnymi prostriedkami.

C-691/13 Les Laboratoires Servier (26. 2. 2015)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Humdnne lieky — Smernica 89/105/EHS —
Clanok 6 bod 2 — Vytvorenie zoznamu liekov hradenych zdravotnymi poistoviiami — Zmena
podmienok tthrady lieku pri obnove jeho zaradenia do zoznamu — Povinnost odévodnenia“

Francazske ministerstvo zdravotnictva zmenilo podmienky thrady liekov zo zdravotného
poistenia. Vnutrostatny std poziadal Stdny dvor o vyklad smernice o transparentnosti
opatreni upravujicich stanovovanie cien humannych liekov a ich zaradovanie do
vnutrostatnych systémov zdravotného poistenia, konkrétne povinnosti odévodnenia. Stdny
dvor rozhodol, Ze rozhodnutie organu Statnej spravy obnovujlice zaradenie vyrobku do
zoznamu liekov hradenych systémom zdravotného poistenia, ale ktoré zaroven obmedzuje
uhradu tohto lieku len na uréita kategoriu pacientov, taktiez podlieha povinnosti odévodnenia.
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C-628/13 Lafonta (11. 3. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Aproximacia pravnych predpisov — Smernica
2003/6/ES — Clanok 1 bod 1 — Smernica 2003/124/ES — Clanok 1 ods. 1 — Dbévernd
informacia — Pojem ,presnd informacia‘ — Potencialny vplyv na cenovy vyvoj financénych
ndstrojov v urcitom smere*

Vnttrostatne konanie sa tykalo sporu medzi p. Lafontom a Uradom pre finanéné trhy, ktory
mu ulozil pokutu za nezverejnenie urcitej informécie tykajicej sa financ¢nej transakcie. Stidny
dvor sa zaoberal vykladom pojmu ,d6verna informécia“ v zmysle prava EU, ktora musi byt
okrem iného presni. Rozhodol, Ze pre pravo EU postacuje, ak je informacia dostato¢ne
konkrétna alebo Specificka na to, aby mohla byt zdkladom pre posudenie, ¢i vSetky okolnosti
alebo udalosti, ktoré st predmetom tejto informécie, mézu mat vplyv na ceny finan¢nych
nastrojov, na ktoré sa vztahuje. V dosledku toho toto ustanovenie vylucuje z pojmu ,,d6verna
informécia“ iba vagne alebo vSeobecné informacie, ktoré neumozinuji vyvodenie zaveru o ich
moznom vplyve na ceny dotknutych finanénych nastrojov. Pravo EU v$ak nevyZzaduje, aby na
ucely povazovania informacii za presné informacie bolo mozné s dostatocnou
pravdepodobnostou predpokladat, Ze ak budi zverejnené, buda mat potencialny vplyv na cenu
dotknutych finanénych nastrojov v uréitom smere, teda zapricinia ich néarast alebo pokles.

C-556/13 Litaksa (26. 3. 2015)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenti prevadzkou motorovijch vozidiel — Smernica 9o/232/EHS — Clanok 2 — Rozdielna
vyska poistného v zavislosti od tizemia, na ktorom sa motorové vozidlo pouziva®

Stdny dvor mal moznost sa vyjadrit vtomto prejudicidlnom konani k vykladu smernice
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobent prevadzkou motorovych vozidiel. Pripomenul, zZe
vSetky poistky povinného poistenia motorovych vozidiel musia poskytovat, ako protiplnenie za
zaplatenie jediného poistného, pokrytie platné na celom tzemi EU. Ztohto dovodu
vnutrostatna pravna aprava, ktora povoluje stanovenie poistného, ktoré sa meni v zavislosti od
toho, ¢i sa ma poistené vozidlo pohybovat len na izemi ¢lenského Statu, kde sa toto motorové
vozidlo obvykle nach4dza, alebo na celom tzemi EU, nezodpoved4 poziadavkam prava EU.

B. Oblast: Azyl a viza

C-472/13 Shepherd (26. 2. 2015)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Azyl — Smernica 2004/83/ES — Clanok 9 ods. 2 pism. b), ¢) a e) — Minimdlne ustanovenia pre
oprdavnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez statneho
ob&ianstva ako uteSencov — Podmienky priznania postavenia utefenca - Ciny
prenasledovania — Trestné sankcie voci prislusnikovi ozbrojeniych sil Spojeniych Statov
americkych, ktory odmietol slizit' v Iraku*

Pan Shepherd bol vojak z povolania a slazil varmade Spojenych Statov americkych, vratane
misie v Iraku. Po prijati druhého povolavacieho rozkazu do Iraku opustil armadu z dévodu, ze
sa na vojne uz nemoze viac podielat z moralnych dévodov. Prejudicidlne konanie sa v zdsade
tykalo otazky, ¢i mozno takato osobu povazovat za taku, ktora skutocne a legitimne potrebuje
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medzinarodnt ochranu v EU, a ktoré opatrenia spadajt pod ,¢iny prenasledovania® v zmysle
prava EU. Stdny dvor sa vrozsudku podrobne vyjadril k rozsahu smernice o minimélnych
ustanoveniach pre opravnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0sob bez
Statneho obcianstva ako utedencov alebo oséb, ktoré inak potrebuji medzinidrodnt ochranu,
a k obsahu poskytovanej ochrany. V konkrétnom pripade pritom viaceré okolnosti smeruja
k tomu, Ze dotknuta osoba nemala narok na prislu§nd medzinarodnt ochranu.

C. Oblast: Dane

C-662/13 Surgicare (12. 2. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — DPH — Smernica 2006/112/ES — Odpocet dane
zaplatenej na vstupe — Plnenia predstavujiice zneuzivajiice konanie — Vnutrostatne darnové
pravne predpisy — Osobitné vnutrostatne konanie v pripade podozreni o zneuZivajiicom
konani v dariovej oblasti — Zasady efektivity a ekvivalencie®

Portugalsky danovy trad skonstatoval, Ze spolo¢nost Surgicare zneuzila pravo na vratenie
DPH. Nasledne dorucdil spolo¢nosti Surgicare platobny vymer na DPH, predtym odpocitanej zo
strany Surgicare sposobom tudajne zneuzivajicim pravo, spolu s prislusenstvom. Vnutrostatne
pravo vtakomto pripade na tucely vyactovania dani stanovovalo povinné predchadzajice
uplatnenie samostatného spravneho konania. Stidny dvor zhodnotil, Ze vnitrostatne pravo
spina zasady efektivity a ekvivalencie a neodhalil Ziadnu skutoénost, ktord by naznacovala
nesulad s pravom EU.

C-512/13 Sopora (24. 2. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Volny pohyb pracovnikov — Clanok 45 ZFEU —
Rovnost zaobchadzania medzi pracovnikmi nerezidentmi — Dariové zvyhodnenie spoc¢ivajiice
v oslobodeni od nahrady vydavkov zamestnduvatela — Pausalne poskytnuté zvyhodnenie —
Pracovnici pochadzajuci z c¢lenského statu odlisného od clenského Statu ich pracoviska —
Podmienka bydliska v urcitej vzdialenosti od hranice ¢lenského statu pracoviska®

Holandsko poskytovalo uréité daniové zvyhodnenie pracovnikom, ktori mali pred nastupom do
zamestnania na jeho tzemi bydlisko v inom c¢lenskom State v urcitej vzdialenosti od jeho
hranice. Toto zvyhodnenie spodivalo v pausdlnom spdsobe oslobodenia od dane z prijmov
formou néhrady za extrateritoridlne vydavky vo vyske 30 % datového zakladu bez toho, aby
mali pracovnici povinnost preukazat, Ze im skutoéne vznikli uvedené vydavky alebo Ze tieto
vydavky dosahovali vysku tejto nadhrady. Sidny dvor nenasiel ni¢, co by poukazovalo na
nezluditelnost takejto pravnej ipravy s pravom EU.

C-479/13 Europska komisia v. Francuzska republika (5. 3. 2015)

C-502/13 Europska komisia v. Luxemburské vel’kovojvodstvo (5. 3. 2015)
»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom — Dane — DPH — Uplatnenie zniZenej sadzby —
Dodanie digitalnych alebo elektronickych knih“

EK zacdala konanie o nesplneni povinnosti vo¢i Franctzsku a Luxembursku z dévodu, zZe
uplatiiovali znizent sadzbu DPH na dodanie elektronickych knih, teda knih elektronického
formatu dodanych za thradu prostrednictvom elektronického stiahnutia alebo internetového
vysielania (streaming). Spresnil, Ze dodanie takychto knih predstavuje poskytnutie sluzby a nie
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dodanie tovaru. Zaloby EK néasledne postdil ako dévodné a rozhodol, Ze oba $taty porusili
svoje povinnosti, ktoré im vyplyvali z prava EU.

C-499/13 Macikowski (26. 3. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty —
Zasady proporcionality a dariovej neutrality — Zdanenie dodania nehnutelnosti v konani
ontitenej drazbe - Vnutrostatna prdvna uprava, ktora sudnemu exekiitorovi
vykonavajicemu takito drazbu uklada povinnost vypocitat a zaplatit DPH za takito
transakciu — Zaplatenie kiipnej ceny prislusnému siidu a povinnost tohto stidu previest DPH,
ktora ma byt zaplatend, sudnemu exekutorovi — Financnd a trestnopravna zodpovednost
stidneho exekitora v pripade nezaplatenia DPH — Rozdiel medzi lehotou stanovenou
vSeobecnym pravom na zaplatenie DPH zdanitelnou osobou a lehotou uloZenou takémuto
sudnemu exekutorovi — Nemoznost odpocitat dan zaplatenit na vstupe®

Stdny dvor sa v tomto prejudicialnom konani vyjadril k vnatrostatnemu pravu upravujicemu
povinnosti exekutora pri platbe DPH z titulu predaja nehnutelnosti formou niteného vykonu.
Okrem iného rozhodol, 7e pravo EU nebrani tomu, aby stidny exekitor ruéil celym svojim
majetkom za sumu splatnej DPH z vytazku z takéhoto predaja, ked si nesplni svoju povinnost
vybrat a zaplatif tGto dan, avSak za predpokladu, Ze dotknuty sidny exekitor v skuto¢nosti
disponuje vSetkymi pravnymi prostriedkami na tucely splnenia tejto povinnosti, ¢o musi
preverit vnuatrostatny sud.

C-553/13 Statoil Fuel & Retail (5. 3. 2015)
,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Nepriame dane — Spotrebné dane — Smernica
2008/118/ES — Clanok 1 ods. 2 — Kvapalné palivo podliehajiice spotrebnej dani — Dari
z maloobchodného predaja — Pojem ,osobitny ucel° — Vopred stanovené urcenie -—
Organizacia hromadnej dopravy na tizemi mesta“

Stdny dvor sa vtomto prejudicidlnom konani vyjadril k smernici o vSeobecnom systéme
spotrebnych dani. Rozhodol, Ze pravo EU brani vnutrostatnej pravnej tprave ako vo veci
samej, ktora uklada dan z predaja tovarov a sluzieb v oblasti maloobchodu, a to bez toho, aby
upravila vynimku tykajtcu sa predaja vyrobkov podliehajicich spotrebnej dani. Tento zaver
nemoze spochybnit ani skutocnost, Ze ciel, ktory tato dan sleduje, je financovanie organizacie
hromadnej dopravy na tizemi samospravneho celku, ktory ma bez ohladu na existenciu
uvedenej dane povinnost uvedent ¢innost vykonavat a financovat, pricom to plati aj v pripade,
Ze by prijmy z vyberu uvedenej dane boli pouzité vyluéne na Gcely uskuto¢nenia uvedene;j
¢innosti.

D. Oblast: Doprava

C-6/14 Wucher Helicopter a Euro-Aviation Versicherung (26. 2. 2015)
,2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 785/2004 — Letecki
dopravcovia a prevadzkovatelia lietadiel — Poistenie — Poziadavky — Pojmy ,cestujiici‘ a ,Clen
posadky — Vrtulnik — Preprava znalca v oblasti odstrelu lavin — Skoda utrpend poéas
pracovného letu — Nahrada skody“

Prehlad judikattry sidov EU — februar aZ marec 2015 6
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V ramci letu vrtul'nikom na tcely odstrelu lavin ¢len lavinovej komisie utrpel tazké zranenie.
Vnutrostatny sid mal v ramci sporu o ndhrade skody pochybnosti, ¢i mozno ¢lena lavinovej
komisie povaZovaf za cestujiiceho. Stidny dvor vysvetlil pojem ,cestujtici“ v zmysle prava EU
a medzinarodného prava. Co sa tyka prava EU, konstatoval, Ze osoba na palube vrtulnika
leteckého dopravcu Spolocenstva, ktora je prepravovana na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi
zamestnavatelom tejto osoby a tymto leteckym dopravcom na tcely plnenia osobitnej tlohy,
akou je tloha dotknuté vo veci samej, je ,cestujicim®. Zaroven tato osoba spadi pod pojem
scestujaci“ aj v zmysle Montrealského dohovoru, ak bola prepravend na ziklade ,zmluvy
o preprave“ v zmysle tohto dohovoru.

C-491/14 Rosa dels Vents Assessoria (10. 3. 2015)

"Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho
dvora — Ochranné znamky — Smernica 2008/95/ES — Clanok 5 ods. 1 — Pojem ,tretia osoba"
— Majitel neskorsej ochrannej znamky "

V tomto uzneseni Stdny dvor posudzoval otazku, ¢i st zavery zjeho skorsej judikatary* vo
vztahu k ustanoveniu nariadenia 207/2009 uplatnitelné aj na ustanovenie smernice 2008/95.
Odpovedal na nu kladne a rozhodol, Ze aj podla ¢l. 5 ods. 1 smernice 2008/95 vyhradné pravo
majitela ochrannej znamky zakazat tretim osobam pouzivat v obchodnom styku oznacenia,
ktoré st rovnaké alebo podobné ako jeho ochranné znamka, plati aj voci tretej osobe, ktora je
majitefom neskorsej ochrannej znamky, bez toho, aby bolo potrebné neskorsiu ochranni
znamku najskor vyhlasit za neplatni.

E. Oblast: DusSevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

C-539/13 Merck Canada a Merck Sharp & Dohme (12. 2. 2015)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Akt o pristupeni k Eurdépskej unii z roku 2003 —
Priloha IV — Kapitola 2 — Osobitnd uprava — Dovoz patentovaného lie¢iva — Povinnost
predchadzajiiceho oznamenia®

Vtomto prejudicidlnom konani Stdny dvor objasnil sposob, akym sa uplatiiuje ochrana
poskytovani majitelovi patentu alebo DOO pravom EU. Vysvetlil, Ze pravo EU vyslovne
neuklad4 opravnenej osobe povinnost, aby pred podanim navrhu na sid oznamila svoj zdmer
namietat proti zamyslanému dovozu inym subjektom, o ktorom bola riadne upovedomené
a ktory podla nej uvedend ochranu porusuje. Ak vSak tato opravnend osoba nevyuzije
ochrannti lehotu na prejavenie svojho nestihlasu, subjekt zamyslajici dovazat liecivo je
opravneny podat na prislusné organy ziadost o povolenie na dovoz tohto vyrobku a pripadne
ho zacat dovazat a uvadzat na trh. Opravnené osoby teda nemé6zu ziskat ndhradu skody, ktora
im vznikla z d6vodu dovozu, proti ktorému vcas nenamietali, ale v zasade m6zu namietat voci
budticemu dovozu. Sidny dvor v neposlednom rade vysvetlil aj to, kto ma vykonat a komu ma
byt adresované oznamenie zameru dovozu lieciva, ktoré je v krajine dovozu chranené patentom
alebo DOO.

t Rozsudok Stdneho dvora z 21. februara 2013 vo veci C-561/11 Fédération Cynologique Internationale.
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C-41/14 Christie’s France (26. 2. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2001/84/ES — Clanok 1 — Dusevné
vlastnictvo — Drazba povodnych umeleckych diel — Odmena z dalsieho predaja v prospech
autora povodného umeleckého diela — Subjekt povinny zaplatit odmenu z dalSieho predaja —
Kupujtci alebo predavajiici — Zmluvna vynimka*®

Prejudicialne konanie sa tykalo vykladu smernice o prave dalSieho predaja v prospech autora
povodného umeleckého diela. Vnutrostatny sad sa pytal, & pravo EU stanovuje, Ze predavajutci
ma za akéhokolvek predpokladu v kone¢nom doésledku povinnost zaplatit odmenu z d’alsieho
predaja, alebo ¢i je mozné sa na zaklade zmluvy od tohto postupu odchylit. Sidny dvor
rozhodol, Ze pravo EU nebrani tomu, aby sa osoba povinna zaplatit odmenu z d'al$ieho predaja,
ktort urcila vnutrostatna pravna uprava, bez ohladu na to, ¢i ide o predavajuceho alebo
odbornika na trh s umenim, mohla s akoukol'vek dalSou osobou dohodnt, ze tato d'alSia osoba
v koneénom dosledku znasa v celom rozsahu alebo séasti ndklady na odmenu z dalSieho
predaja, pokial sa také zmluvné dojednanie nijako nedotkne povinnosti ani zodpovednosti,
ktoré ma vo vztahu k autorovi osoba povinna zaplatitf odmenu.

C-463/12 Copydan Bandkopi (5. 3. 2015)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Autorské prava a s nimi suvisiace prava —
Smernica 2001/29/ES — Clanok 5 ods. 2 pism. b) a ¢lanok 6 — Pravo na vyhotovenie
rozmnozeniny — Vynimka - RozmnoZeniny na stkromné pouZitie — RozmnoZeniny
vyhotovované pomocou pamdtovych kariet mobilnych telefénov — Primerana kompenzacia —
Poplatok z nosicov — Rovnost zaobchddzania — Vrdatenie poplatku — Minimdlna ujma*“

Vnutrostatny spor sa tykal zaplatenia poplatku uréeného na financovanie primeranej
kompenzacie vyplacanej na zaklade vynimky suavisiacej s pravom na vyhotovenie
rozmnozeniny stanovenej v smernici o autorskych pravach. Sidny dvor sa v tomto rozsudku
vylozil tito smernicu s ohladom na vnutrostatne pravo upravujice primerant kompenzaciu
vzhladom na multifunkéné nosice, ato konkrétne paméifové karty ainterné pamaéte
elektronickych zariadeni.

C-279/13 C More Entertainment (26. 3. 2015)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia prdunych predpisov — Autorské
prava a s nimi suvisiace prdava — Smernica 2001/29/ES — Informacénd spolocnost —
Zostladenie niektorijch aspektov autorskijch prdav a s nimi suvisiacich prav — Clanok 3 ods. 2
— Priamy prenos Sportového zdpasu na internete®

Vnutrostatny spor sa tykal zdkonnosti umiestnenia hypertextovych linkov na webovej stranke,
ktoré umoznili pristup k sledovaniu zapasov na inej webovej stranke bez zaplatenia poplatku
pozadovaného majitelom tejto stranky. Stidny dvor v prejudicidlnom konani rozhodol, Ze
vnutrostatna pravna tuprava, ktora sankcionuje takéto pocinanie a ktora rozSiruje vylucné
pravo vysielacich organizacii na verejné prenosy, ktoré by mohli predstavovat priame prenosy
Sportovych zapasov na internete, akymi st dotknuté prenosy vo veci samej, je v sulade
s pravom EU.
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F. Oblast: Energetika

C-510/13 E.ON Foldgaz Trade (19. 3. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Vniitorny trh so zemnym plynom — Smernica
2003/55/ES — Clanok 25 — Smernica 2009/73/ES — Clanky 41 a 54 — Casova pdsobnost —
Nariadenie (ES) ¢. 1775/2005 — Clanok 5 — Mechanizmy pridelovania kapacity a postupy
riadenia pretazenia — Rozhodnutie regulaéného orgdnu — Pravo podat *alobu — Zaloba
spolocnosti, ktora je drzitelkou opravnenia na prepravu zemného plynu — Charta zdkladnych
prav Eurépskej tnie — Clanok 47 — Prdvo na t¢inmii stidnu ochranu proti rozhodnutiu
regulacného organu*

Vtomto prejudicidlnom konani sa Sadny dvor vyjadril k vykladu smernice o spolo¢nych
pravidlach pre vnuatorny trh so zemnym plynom. Okrem iného rozhodol, Ze taka vnutrostatna
pravna uprava, ktora upravuje podanie opravného prostriedku na sud prislusny na kontrolu
zakonnosti aktov regula¢ného orgadnu a neumoznuje priznat hospodarskemu subjektu, ktory je
dodévatelom energii a energetickou spoloc¢nostou, aktivnu legitiméciu na podanie zaloby proti
rozhodnutiu tohto regulaéného organu, ktoré sa tyka sietového predpisu, odporuje pravu EU.

C-596/13 P Europska komisia v. Moravia Gas Storage (26. 3. 2015)

»,Odvolanie — Vnutorny trh so zemnym plynom — Povinnost plynarenskych podnikov —
Vytvorenie systému dohodnutého pristupu tretich osob do plynarenskich skladovacich
zariadeni — Rozhodnutie Ceskiych uradov — Docasna vynimka na budiice podzemné
plynarenské skladovacie zariadenia v Damboriciach — Rozhodnutie Komisie — Nariadenie
zruSenia rozhodnutia o vinimke — Smernice 2003/55/ES a 2009/73/ES — Casovd pésobnost™

Spoloénost Moravia Gas (predtym Globula) napadla rozhodnutie EK, ktorym EK nariadila
Ceskej republike zru$it rozhodnutie oudeleni dodasnej vymimky zpovinnosti poskytnif
dohodnuty pristup tretim osobam tykajticej sa 90 % kapacity podzemného plynarenského
skladovacieho zariadenia v Dambofticiach pocas urc¢itého obdobia. VSeobecny sid sa stotoznil
snazorom Zalobkyne a zrus$il sporné rozhodnutie z dévodu, Zze bolo prijaté na zaklade
nespravneho pravneho zakladu.2 VSeobecny sud neskiimal druhy a treti Zalobny dovod, ktoré
Zalobkyna uviedla na podporu svojej Zaloby. Sadny dvor tento rozsudok zrusil a vec vratil
Vseobecnému sidu z dovodu, Ze sa dopustil nespravneho pravneho postudenia, ked’ dospel
k zaveru, ze EK pri prijimani sporného rozhodnutia nespravne uplatnila smernicu 2009/73.

G. Oblast: Institucionalne pravo

C-175/13 Litvimaa Lihaveis (10. 2. 2015)

"Prejudicidlne konanie — Clanok 267 ZFEU — Odvolanie proti rozhodnutiu o iniciovani
prejudicialneho konania — Neexistencia prebiehajiiceho konania pred siitdom rozhodujicim
o uvedenom odvolani — Zjavna nepripustnost™

V spore iniciovanom druzstvom chovatelov dobytka ohladne zamietnutia zZiadosti o dotaciu
rozhodol estonsky sid o iniciovani prejudicialneho konania a poloZeni niekolkych otazok
Stidnemu dvoru. Najvyssi sud, ktory sa zaoberal odvolanim proti uvedenému rozhodnutiu,

2 Rozsudok VSeobecného stidu zo 6. septembra 2013 vo veci T-465/11 Globula v. Eurépska komisia.
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v stllade s judikatdrou Stdneho dvora vo veci Cartesio toto rozhodnutie ako také nespochybnil
a odvolanie zamietol. V rovnakom rozhodnuti vSak dospel k zaveru, ze Sidnemu dvoru je
potrebné polozit eSte niekol'ko dodatoénych prejudicidlnych otdzok. Stidny dvor vsak takyto
postup odmietol s odovodnenim, Ze pred spominanym stidom uZ v c¢ase, kedy sa obratil na
Studny dvor, neprebiehal nijaky spor. No tomto zavere podla Stdneho dvora ni¢ nemeni ani
skuto¢nost, ze by spominany sid mohol neskor rozhodovat o odvolani voé¢i rozhodnutiu
vydanému sudom, ktory polozil povodné prejudiciadlne otazky, v nadvidznosti na rozsudok
Studneho dvora.

C-48/14 Eurépsky parlament v. Rada EU (12. 2. 2015)

,Zaloba o neplatnost — Smernica 2013/51/Euratom — Volba prdvneho zdkladu — Zmluva
ESAE — Clanky 31 AE a 32 AE — Zmluva o FEU — Clanok 192 ods. 1 ZFEU — Ochrana
ludského zdravia — Radioaktivne latky vo vode uréenej na ludski spotrebu — Pravna istota —
Lojalna spolupraca medzi instituciami®

Parlament napadol na Stdnom dvore platnost smernice stanovujicej poziadavky na ochranu
zdravia obyvatel'stva vzhladom na radioaktivne latky obsiahnuté vo vode uréenej na l'udska
spotrebu. Na podporu svojej Zaloby uviedol tri zalobné dévody, a to nespravnu volbu pravneho
zakladu, porusenie zasady pravnej istoty a poruSenie zasady lojalnej spoluprace. Sidny dvor
neprijal ani jeden z dovodov a zalobu v celom rozsahu zamietol.

C-221/14 P H v. Stidny dvor EU (26. 2. 2015)

"Odvolanie — Platové pomery ¢lenov Siidneho dvora Eurdpskej iinie — Byvaly ¢len Sudu pre
verejnit sluzbu Eurépskej unie — Ucast v spoloénom systéme zdravotného poistenia
Eurépskych spolocenstiev — Rozhodnutie — Zamietnutie — Prostriedky napravy — Zmeskanie
lehoty — Nepripustnost™

Stidny dvor zamietol odvolanie byvalého sudcu Stidu pre verejni sluzbu EU proti uzneseniu
Vseobecného stidu, ktorym VsSeobecny sud zamietol zZalobu odvolatela ako nepripustna
z dovodu zmeskania lehoty. Sidny dvor predovsetkym potvrdil zavery VSeobecného studu, zZe
na zaloby byvalych sudcov Stdu pre verejnd sluzbu EU sa vztahuje dvojmesaéné lehota na
podanie Zaloby uvedena v ¢l. 263 ZFEU a Ze sudcovia nepatria medzi tradnikov alebo inych
zamestnancov EU, ale medzi ¢lenov institacii EU. Na tomto zavere podla Stdneho dvora ni¢
nemeni ani argument odvolatela tykajtci sa Spoloénych predpisov o poisteni pre pripad trazu
a choroby z povolania uradnikov Eurépskych spoloéenstiev, ktoré prijali vSetky institicie na
zaklade spoloc¢nej dohody.

H. Oblast: Ochrana spotrebitel’a

C-567/13 Baczo a Vizsnyiczai (12. 2. 2015)

»,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 93/13/EHS —
Clanok 7 — Zmluva o twere na kipu bytu — Rozhodcovska dolozka — Nekald povaha — Zaloba
spotrebitela — VnutroStatne procesné pravidlo — Nedostatok pravomoci sudu
prejednavajiiceho Zalobu tykajiicu sa neplatnosti adhéznej zmluvy rozhodniit' o navrhu na
urcenie nekalej povahy zmluvnich podmienok uvedenych v tejto zmluve*
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Vnutrostatny spor sa tykal uréenia neplatnosti zmluvy o tvere na kdpu bytu a rozhodcovskej
dolozky zahrnutej do tejto zmluvy. Madarské procesné pravo stanovovalo, Ze miestny sad
prislusny na rozhodnutie o Zalobe spotrebitel'a na neplatnost adhéznej zmluvy nie je prislusny
na prejednanie navrhu uvedeného spotrebitela na urcenie nekalej povahy zmluvnych
podmienok zahrnutych v tej istej zmluve. Naopak, prisluSnost vtakomto pripade bola
vyhradena Zupnému sidu. Stdny dvor rozhodol, Ze takato tprava je v stlade s pravom EU za
predpokladu, Ze nevedie k nadmernému stazeniu vykonu prav, ktoré priznava spotrebitelom
pravo EU.

C-143/13 Matei (26. 2. 2015)

»Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky v zmluvach uzatvorenijch medzi predajcom alebo
doddvatelom a spotrebitelom — Clanok 4 ods. 2 — Postidenie nekalej povahy zmluvnijch
podmienok — Vylii¢enie podmienok tykajticich sa hlavného predmetu zmluvy alebo
primeranosti ceny alebo odmeny, pokial st tieto podmienky jasné a zrozumitelné —
Podmienky, ktoré obsahuji ,poplatok za riziko® vyberany veritelom a opraviuju ho za
urcitych podmienok jednostranne zmenit tirokovit sadzbu*“

Vnutrostatny spor sa tykal ddajne nekalej povahy podmienok zahrnutych vzmluvach
o spotrebitel'skych averoch, ktoré upravuji na jednej strane ,poplatok za riziko“, ktory vybera
banka, a na druhej strane banku opravinuju za urcitych podmienok jednostranne zmenit
urokova sadzbu. Stidny dvor okrem iného rozhodol, Ze pri moznosti jednostrannej zmeny
urokovej sadzby si treba klast otazku o predvidatelnosti zvySenia tejto sadzby pre spotrebitela,
hoci formuléacia kritéria ,vzniku podstatnych zmien na finanénom trhu“ sa sama osebe
z gramatického hladiska zd4 jasna a zrozumitelna. Co sa tyka ,poplatku za riziko®, vznika
pochybnost o tom, ¢i dotknut4 Gverova zmluva transparentnym sposobom oddvodiiuje tento
poplatok, ked’Ze je otdzna protihodnota, ktora za uvedeny poplatok veritel poskytne.

Spojené veci C-503/13 a C-504/13 Boston Scientific Medizintechnik (5. 3.
2015)

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Zodpovednost za
chybné vijrobky — Smernica 85/374/EHS — Clanok 1, élanok 6 ods. 1 a ¢lanok 9 prvy odsek
pism. a) — Kardiostimulator a implantovatelny automaticky defibrilator — Riziko zlyhania
vyrobku — Zranenie osoby — Vybratie tdajne chybného vyrobku a implantdcia iného
vyrobku — Nahrada nakladov na zakrok*

Stdny dvor sa zaoberal otdzkami, ¢ sa pravo EU ma vykladaf tak, Ze zistenie potencialnej
chyby vyrobkov patriacich do tej istej skupiny alebo tej istej vyrobnej série, akymi sa
kardiostimulatory a implantovatelné automatické defibrilatory, umoznuje kvalifikovat taky
vyrobok ako chybny bez toho, aby bolo potrebné konstatovat tato chybu v konkrétnom
vyrobku. Stidny dvor rozhodol, Ze pravo EU takéto skonstatovanie umoziiuje. V neposlednom
rade rozhodol, Ze naklady spojené s vymenou chybnych stimulatorov, vratane nakladov na
chirurgické zakroky, st $kodou v zmysle prava EU, za ktort je zodpovedny vyrobca, pokial je
tento zakrok nevyhnutny na odstranenie chyby daného vyrobku. VnutroStatnemu sudu
prinalezi overit, ¢i je tito podmienka splnena v konaniach vo veci same;j.
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I. Oblast: Socialna politika

C-396/13 Sahkoalojen ammattiliitto (12. 2. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanky 56 ZFEU a 57 ZFEU — Smernica
96/71/ES — Clanky 3, 5 a 6 — Pracovnici spolo¢nosti so sidlom v ¢lenskom S$tdte A, vyslani na
vykonavanie prdac v ¢lenskom state B — Minimalna mzda stanovend kolektivnymi zmluvami
clenského statu B — Aktivna legitimdacia odborovej organizacie so sidlom v ¢lenskom state B —
Pravna tprava ¢lenského statu A, ktora zakazuje prevod pohladavok tiykajiicich sa mzdy na
tretiu osobu”

Vnutrostatne konanie sa tykalo sporu medzi finskymi odbormi a polskou spolo¢nostou
ohladne mzdovych pohladavok vyplyvajacich z pracovnopravnych vztahov. Stdny dvor
vtomto prejudicidlnom konani okrem iného rozhodol, Ze privo EU neodporuje vypoctu
miniméalnej hodinovej a/alebo tkolovej mzdy na zaklade zaradenia pracovnikov do platovych
tried, ako je stanovené v relevantnych kolektivnych zmluvach hostitel'ského clenského Statu.
Svoj zaver vsak podmienil tym, Ze tento vypocet a toto zaradenie st vykonané podla zavaznych
a transparentnych pravidiel, ¢o prislicha overit vniatro§tatnemu stdu. Dalej rozhodol, ktoré
zlozky odmenovania sa sicastou minimalnej mzdy a ktoré naopak nie.

C-238/14 Europska komisia v. Luxemburské velkovojvodstvo (26. 2. 2015)
»Nesplnenie povinnosti clenskym statom — Socidlna polittika — Smernica 1999/70/ES —
Ramcova dohoda o praci na dobu urcéiti, ktortt uzavreli ETUC, UNICE a CEEP -
Nepravidelni pracovnici zabavného priemyslu — Opakovane uzatvarané pracovné zmluvy na
dobu urcitt — Dolozka 5 bod 1 — Opatrenia zamerané na predchddzanie zneuZivaniu
opakovane uzatvaraniych zmliww na dobu urcitit — Pojem ,objektivne dévody‘ odbévodriujiice
uzatvorenie takychto zmliv*

EK ziadala Stdny dvor, aby rozhodol, Ze Luxemburg porus$il pravo EU tym, Ze zachoval
vynimky z opatreni zameranych na predchadzanie zneuzivaniu zmlav na dobu urcitt, ktoré
boli opakovane uzatvarané s nepravidelnymi pracovnikmi zabavného priemyslu. Stdny dvor sa
stotoznil so zavermi EK a jej zalobu posudil ako dovodn.

C-623/13 de Ruyter (26. 2. 2015)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Socialne zabezpecenie — Nariadenie (EHS) C.
1408/71 — Clanok 4 — Vecna pdsobnost — Zrazky z prijmov z majetku — Vseobecnij socidlny
prispevok — Prispevok na tthradu socialneho dlhu — Socidlne odvody — Dodato¢ny prispevok
k socidlnym odvodom — Uéast na financovani povinnych systémov socidlneho zabezpecenia
— Priama a dostatocne relevantna suvislost s urcitymi castami systému socialneho
zabezpecenia“

Toto prejudicidlne konanie sa tykalo socidlneho zabezpecenia migrujucich pracovnikov,
konkrétne posobnosti franctazskych pravidiel o socialnych odvodoch. Stidny dvor sa vo svojom
rozsudku vyjadril k zasade zakazu kumulacie uplatnitelnych pravnych predpisov v oblasti
socialneho zabezpecenia a konstatoval, Ze tento nie je podriadeny vykonu zarobkovej ¢innosti a
uplatniuje sa bez ohl'adu na p6vod prijmov, ktoré dotknuté osoby poberaji. Nie je teda rozdiel
medzi prijmami z pracovnopravneho vztahu a prijmami z majetku.

Prehlad judikattry sidov EU — februar aZ marec 2015 12



=4 | MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

—
Kancelaria zastupcu SR pred stdmi EU

C-515/13 Ingeniogrforeningen i Danmark (26. 2. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Socialna politika — Smernica 2000/78/ES —
Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Clanok 2 ods. 1 a 2 pism. a) — Clanok 6
ods. 1 — Rozdielne zaobchadzanie na zdklade veku — VnutroStatna pravna uprava
stanovujiica nevyplatenie odstupného pracovnikom, ktori si v ¢ase svojho odchodu moézu
uplatnit narok na starobny déchodok podl'a vseobecného systému*

Danske pravo stanovovalo, Ze v pripade prepustenia zamestnanca, ktory bol v tom istom
podniku v pracovnom pomere nepretrzite 12, 15 alebo 18 rokov, mu musi zamestnavatel pri
odchode vyplatit odstupné vo vyske jednej, dvoch alebo troch mesa¢nych miezd. Toto odstupné
sa vSak nevyplati, ak ma zamestnanec v ¢ase odchodu moznost poberat starobny dochodok
podla vsSeobecného systému. Stdny dvor prijal odévodnenie predloZzené danskou vladou
arozhodol, Ze pravo EU takejto vnitrostatnej iprave nebrani.

C-533/13 AKT (17. 3. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Socialna politika — Smernica 2008/104/ES —
Docasnd agentiirna prdca — Clanok 4 ods. 1 — Zdkazy alebo obmedzenia tykajiice sa
vyuzivania docasnych agentirnych pracovnikov — Odévodnenia — Dévody vseobecného
zaujmu — Povinnost preskiimania — Dosah“

Vnitrostatne konanie sa tykalo sporu medzi odbormi na jednej strane a zdruZenim
zamestnavatelov a spolo¢nostou Shell Aviation Finland na strane druhej, ato vo veci
zamestnavania docasnych agentarnych pracovnikov. Stdny dvor bol konfrontovany s otazkou,
¢i vnutrostatne pravo moéze ist nad ramec smernice, o sa tyka zdkazov alebo obmedzeni
vyuzivania docasnych agentarnych pracovnikov, atiez sotazkou, aké boli, resp. su v tejto
savislosti povinnosti tak prislusnych vnutrostatnych organov ako aj vnatrostatnych stdov.

C-266/13 Kik (19. 3. 2015)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Socidlne zabezpecenie — Nariadenie (EHS)
¢.1408/71 — Dohoda medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho c¢lenskymi statmi na jednej
strane a Svajéiarskou konfederdciou na strane druhej o volnom pohybe 0séb — Statny
prislusnik ¢lenského statu, v ktorom ma bydlisko, zamestnany ako pracovnik na palube
plavidla na kladenie potrubi plaviaceho sa pod vlajkou iného tretieho Statu — Pracouvnik
povodne zamestnany podnikom so sidlom v Holandsku a nasledne podnikom so sidlom vo
Svajéiarsku — Prdca vykondvand postupne na kontinentalnom Selfe patriacom tretiemu
statu, v medzinarodnych vodach a na casti kontinentalneho Selfu patriacej urcitym clenskym
Statom — Osobna poésobnost uvedeného nariadenia — Urcéenie uplatnitelnych pravnych
predpisov”

Pan Kik, holandsky Statny prislusnik s bydliskom v Holandsku, pracoval na lodi kladticej kéble,
ktora sa plavila pod panamskou vlajkou v medzinarodnych vodach, ako aj casti
kontinentalneho Selfu patriacej urcitym clenskym statom. Najprv bol zamestnany v spolo¢nosti
so sidlom v Holandsku a podliehal vSeobecnému systému socidlneho zabezpecenia tohto
¢lenského $tatu. Neskor vykonaval ta isti ¢innost ako zamestnanec spolo¢nosti so sidlom vo
Svajéiarsku. Jeho plat nadalej podliehal holandskej dani z prijmov. Stdny dvor jednak
rozhodol, Ze pracovnik ako pan Kik patri do posobnosti nariadenia o uplatiiovani systémov
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socialneho zabezpeéenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych
prislusnikov, ktori sa pohybuji v rdmci Spolocenstva. Okrem toho tiez rozhodol, Ze v situécii
pracovnika, akym je pan Kik, st uplatnitelnymi pravnymi predpismi predpisy ¢lenského statu
alebo S$tatu povaZovaného za clensky sStat, v ktorom ma podnik zamestnavajici tohto
pracovnika svoje sidlo.

C-316/13 Fenoll (26. 3. 2015)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socialna politika — Charta zdkladnych prav
Eurépskej tinie — Clanok 31 ods. 2 — Smernica 2003/88/ES — Clanok 7 — Pojem ,pracovnik’ —
Zdravotne postihnut@ osoba — Prdvo na platentt dovolenku za kalendarny rok -
Vniitrostatna pravna tiprava odporujiica pravu Unie — Uloha vniitrostatneho stidu®

Pan Fenoll bol klientom Centra pomoci prostrednictvom prace. Uvedené centra ponukaja
rozne pracovné moznosti, lekarsko-socidlnu a vzdelavaciu podporu a sociilne prostredie
uréitym znevyhodnenym osobam s ciefom podporit ich osobny rozvoj a socidlnu integraciu.
Centrum poskytovalo p. Fenollovi niekolko tyzdnov platenej dovolenky. Z dévodu
nevycerpania svojej dovolenky Ziadal o poskytnutie finan¢nej nahrady, ¢o mu bolo zamietnuté.
Studny dvor v prejudicidlnom konani rozhodol, Ze aj osoba ako pan Fenoll, ktora je klientom
Centra pomoci prostrednictvom prace, spada pod pojem ,pracovnik“ v zmysle prave EU.

J. Oblast: Spolo¢na zahrani¢na a bezpec¢nostna politika

C-439/13 P Elitaliana v. Eulex Kosovo (10. 2. 2015)
LZnovuotvorenie tstnej ¢asti konania — Konanie tistneho pojednavania®

V tomto konani Stidny dvor rozhoduje o odvolani proti uzneseniu VSeobecného stidu, ktorym
rozhodol o nepripustnosti Zaloby sikromnej spolo¢nosti z dovodu, Ze zalovany subjekt nie je
pasivne legitimovany a Ze VSeobecny siid nema pravomoc rozhodovat o zalobach prijatych na
zaklade ustanoveni ZEU v oblasti SZBP. Stdny dvor najprv rozhodol, Ze o veci rozhodne bez
ustneho pojednavania. Po vypocuti névrhov generdlneho advokita vSak uznesenim
z 10. februara 2015 rozhodol o znovuotvoreni Gstnej ¢asti konania, pricom oznacil za potrebné
uskutocnit ustne pojednavanie. Cielom je umoznit generdlnemu advokatovi a nasledne
Studnemu dvoru zaujat postoj k otazke pravomoci VSeobecného sidu a Stidneho dvora v oblasti
SZBP. O pisomné vyjadrenie k tejto otazke ako aj o Gstne vyjadrenie na pojednavani Stdny
dvor poziadal aj Radu EU a EK.

C-585/13 P Europiisch-Iranische Handelsbank v. Rada EU (5. 3. 2015)

»,Odvolanie — Restriktivne opatrenia prijaté voci Irdnskej islamskej republike s cielom
zabranit’ sireniu jadroviych zbrani — Zmrazenie financ¢nych prostriedkov — Obmedzenie
prevodov finan¢énych prostriedkov — Pomoc oznacenym subjektom pri obchadzani

restriktivnych opatrent alebo pri ich porusovani®

Sudny dvor sa v konani zaoberal odvolanim Européisch-Iranische Handelsbank proti rozsudku
Vseobecného siidus, v ktorom v zésade rozhodol, Ze EU mohla zmrazit finanéné prostriedky

3 Rozsudok Véeobecné}lo sidu z 6. septembra 2013 vo veci T-434/11 Europdisch -Iranische
Handelsbank v. Rada EU.
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a hospodarske zdroje navrhovatelky. Sidny dvor sa v plnom rozsahu stotoznil s rozsudkom
Vseobecného stdu a odvolanie zamietol.

K. Oblast: Statna pomoc

C-37/14 Eurdopska komisia v. Francuzska republika (12. 2. 2015)

"Nesplnenie povinnosti ¢lenskyym $tatom — Stdtna pomoc — Plany kampane — Sektor ovocia a
zeleniny — Pomoc neopravnena a nezlucitelnd s vnutornym trhom - VymoZenie —
Nevykonanie"

V spore medzi EK a Franctizskom islo o podporu trhu s ovocim a so zeleninou vo Franctzsku,
ktort EK rozhodnutim z roku 2009 oznadila za neopravnenu $tatnu pomoc a nariadila, aby ju
Franctzsko vymohlo spat. Toto rozhodnutie napadli viaceré subjekty, vratane Francuazska,
Zalobou o neplatnost na VSeobecnom stde, avSak neuspeli.4 Nakolko EK povazovala
povinnosti Franctzska vyplyvajice najmi z uvedeného rozhodnutia za nesplnené, podala na
Stdny dvor Zalobu. Vo svojom rozsudku Stdny dvor potvrdil, Ze Francazsko neprijalo vSetky
opatrenia na vymozenie neopravnenej Statnej pomoci a neposkytlo EK vsetky informacie, ktoré
jej podla jej rozhodnutia poskytnit malo. Pri viacerych ¢iastkovych aspektoch Stdny dvor
zdoraznil, Ze Francizsko sa obmedzilo na v§eobecné a nepodlozené tvrdenia a nepreukazalo
konkrétne relevantné okolnosti.

C-672/13 OTP Bank (19. 3. 2015)

,Navrh na zaéatie prejudicidlneho konania — Statna pomoc — Clanok 107 ods. 1 ZFEU —
Pgjem ,statna pomoc” — Pomoc na byvanie priznand pred pristiipenim Madarska
k Eurépskej tinii urcitym kategériam domdcnosti — Zrusenie pomoci tiverovymi institiiciami
vymenou za Statnu zdruku — Clanok 108 ods. 3 ZFEU — Opatrenie, ktoré nebolo vopred
oznamené Eurdpskej komisii — Protipravnost™

Spor vo veci samej sa tykal Statnej zaruky, ktort Madarsko poskytlo OTP Bank este pred
vstupom do EU. Stdny dvor okrem iného pripomenul, ze nakolko islo o nenotifikovant $tatnu
pomoc, vnutrostatny sad je povinny nariadit jej vratenie v stlade s jeho vnutrostatnym
pravom, ato aj vtom pripade, ze EK v koneénom rozhodnuti vyhlési Stitnu pomoc za
zluditelna s vnatornym trhom. Navyse zdoraznil, ze pokial ide o prijemcov Statnej zaruky a
vzhladom na imperativnu povahu kontroly Statnej pomoci vykondvanej EK, mézu mat
prijemcovia pomoci legitimnu doveru v opravnenost pomoci v zasade len vtedy, ak sa tato
poskytla v stlade s pravom EU, a starostlivy hospodarsky subjekt je za normélnych okolnosti
schopny sa ubezpecit, Ze stanoveny postup bol dodrzany. Osobitne, ak sa pomoc poskytla bez
predchadzajiceho oznamenia EK, na zaklade ¢oho je podla ¢l. 108 ods. 3 ZFEU protipravna,
prijemca pomoci nemo6ze mat v tomto pripade legitimnu doveru v zakonnost jej poskytnutia
a nema k dispozicii prostriedok napravy podla prava EU.

4 Rozsudky Vseobecného stdu z27. septembra 2012 vo veci T-139/09 Francuzska republika v.
Eurédpska komisia, vo veci T-243/09 Fedecom v. Eurépska komisia a vo veci T-328/09 Producteurs de
légumes de France v. Eurépska komisia.
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L. Oblast: Verejné obstaravanie

C-538/13 eVigilo (12. 3. 2015)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Verejné zakazky — Smernice 89/665/EHS a
2004/18/ES — Zasady rovnosti zaobchddzania a transparentnosti — Vdzba uchddzaca
s odbornikmi verejného obstardvatela — Povinnost zohladnit tiito vdzbu — Dokazné bremeno
tykajuce sa zaujatosti odbornika — Neexistencia vplyvu takej zaujatosti na konecny vysledok
hodnotenia — Lehoty na podanie opravnych prostriedkov — Napadnutie abstraktnych kritérii
na zadanie zdkazky — Objasnenie tychto kritérii po oznameni vycerpavajiicich dévodov
zadania zdkazky - Miera suladu poniuk s technickymi sSpecifikaciami ako kritérium
hodnotenia*®

Vnttros$tatny sad sa vtomto prejudicidlnom konani v zisade pytal, & pravo EU brani tomu,
aby bola protipravnost vyhodnotenia pontk uchadzacov konstatovana iba z dévodu, Ze vybrany
uchadza¢ o zdkazku mal vyznamné vazby s odbornikmi vymenovanymi verejnym
obstaravatelom, ktori vyhodnotili ponuky. Stidny dvor predov$etkym odpovedal, Ze pravo EU
takémuto postupu nebrani. Verejny obstaravatel je v kazdom pripade povinny overit existenciu
pripadnych konfliktov zaujmov a prijat vhodné opatrenia na to, aby im zabranil, resp. ich
odhalil a odstranil. V ramci preskimania opravného prostriedku smerujiceho k zruseniu
rozhodnutia o zadani zakazky z dovodu zaujatosti odbornikov nemozno od odmietnutého
uchadzaca vyzadovat, aby konkrétne preukazal, Ze odbornici konali zaujato. V zdsade prinalezi
vnuatrostatnemu pravu urcit, ¢i a v akom rozsahu musia prislusné spravne a sidne organy
prihliadat na okolnost, ze pripadnd zaujatost odbornikov mala alebo nemala vplyv na
rozhodnutie o zadani zakazky.

C-601/13 Ambisig (26. 3. 2015)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 2004/18/ES — Verejné zakazky na
sluzby — Priebeh konania — Kritéria pre zadanie zdkazky - Kualifikacia personalu
povereného plnenim zakazky“

Stdny dvor v prejudicialnom konani posudzoval, ¢i jedna z podmienok stanovenych verejnym
obstaravatelom pri zikazke v oblasti vzdelavacich a poradenskych sluzieb spitia poziadavky
prava EU. Rozhodol, Ze kritérium, o aké ide vo veci samej, ktoré umoziiuje hodnotit kvalitu
timov, ktoré uchadzaci konkrétne navrhnd na vykonanie tejto zakazky, z hladiska zlozenia
tychto timov, ako aj ich preukazanych skasenosti a odbornych profilov ich ¢lenov, je v stlade
s pravom EU.

M. Oblast: VolI'ny pohyb kapitalu

C-343/13 Modelo Continente Hipermercados (5. 3. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Rezim zlii¢eni a splynuti akciovych spoloc¢nosti
— Smernica 78/855/EHS — Zli¢enie — Clanok 19 — Uéinky — Prechod vsetkych aktiv a pasiv
preberanej spolo¢nosti na preberajiicu spolo¢nost — PorusSenie, ktorého sa pred zlicenim
alebo splynutim dopustila preberand spolocnost — Konstatovanie poruSenia spravnym
rozhodnutim po tomto zlii¢eni alebo splynuti — Vniitrostatne pravo — Prechod priestupkovej
zodpovednosti preberanej spolo¢nosti — Pripustnost™
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Prislusny trad v Portugalsku skonsStatoval, ze spolo¢nost ACT porusila niektoré ustanovenia
pracovného prava a ulozil jej pokutu. Medzicasom ale prislo k prebratiu tejto spolo¢nosti inou
spolo¢nostou. Vnttrodtatny std sa obratil na Stdny dvor s otazkou, ¢i pravo EU spdsobuje, ze
na preberajicu spoloénost prejde povinnost zaplatit pokutu, uloZend koneénym rozhodnutim
az po zltdeni za porusenia pracovného prava, ktorych sa dopustila preberané spoloénost v ¢ase
pred zlac¢enim. Sudny dvor odpovedal kladne.

N. Oblast: Vzdelavanie, profesijné vzdelavanie a mladez

Spojené veci C-464/13 a C-465/13 Oberto a O’Leary (11. 3. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Statiit eurépskych $kol — Pravomoc Rady pre
staznosti europskych skol konat a rozhodovat o pracovnej zmluve na dobu urcéiti uzavretej
medzi eurdpskou skolou a ucitelom, ktory nebol vyslany alebo prideleny élenskym statom*

Toto prejudicidlne konanie sa tykalo pravomoci nemeckych stdov konat a rozhodovat
o Zalobach tykajicich sa kontroly platnosti urcitej doby, na ktort boli uzatvorené pracovné
zmluvy os6b pracujacich pre ,eur6pske Skoly“. Stdny dvor vylozil urcité aspekty Dohovoru
o Stattte eurdpskych §kol tykajice sa pracovnych zmlav ucitel'ov na ¢iastoéné tvizky a objasnil
kompetencie riaditelov a Rady pre staznosti eurépskych skol.

O. Oblast: Zivotné prostredie

C-531/13 Marktgemeinde Strafswalchen ai. (11. 2. 2015)

,Zivotné prostredie — Smernica 85/337/EHS — Posudzovanie vplyvov uréitijch verejnijch a
sukromnych projektov na Zivotné prostredie — Projekty, ktoré musia alebo nemusia byt
predmetom posudzovania — SkiiSobné vrty — Bod 14 prilohy I — Pojem ,tazba ropy a zemného
plynu na komercéné ucely‘ — Povinnost vykonat posudzovanie pri tazbe urcitého mnoZstva
zemného plynu — Bod 2 pism. d) prilohy II — Pojem ,hibkovy vrt‘ — Bod 1 prilohy III — Pojem
,prepojenie s inymi projektmi*

Prislusny urad v Rakuasku povolil uskutoénenie skasobného vrtu bez posudenia vplyvov tohto
projektu na zivotné prostredie. Sidny dvor jednak upozornil rakisky std, ze povinnost
posudzovat vplyvy na Zivotné prostredie vyplyva nielen z ¢l. 4 ods. 1 v smernice o posudzovani
vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie v spojeni s bodom 14
prilohy I, na ktoré odkazoval v navrhu na zacdatie prejudicidlneho konania, ale aj z ¢l. 4 ods. 2
v spojeni s bodom 2 pism. d) prilohy II tejto smernice. Prislu$né vnitrostatne organy pritom
musia podla Sidneho dvora osobitne preskumat otazku, ¢i vzhladom na kritéria uvedené
v prilohe III uvedenej smernice musi byt vykonané posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie. V ramci toho treba predovsetkym preskimat, ¢i vplyvy skiiSobnych vrtov na zivotné
prostredie mozu byt z dovodu vplyvov inych projektov zavaznejSie nez pri neexistencii tychto
inych projektov. Toto posudzovanie nemoze zavisiet od hranic tizemia obce.

C-43/14 SKO-ENERGO (26. 2. 2015)
,2Navrh na zacatie prejudicialneho konania - Ochrana ozénovej vrstvy — Systém
obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovijch plynov v Eurdpskej unii — Metdéda
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pridelovania kvét — Bezodplatné pridelenie kvot — Zdanenie takéhoto pridelenia darnou
z darovania®

Tento pripad sa tykal susednej Ceskej republiky. Spolo¢nost SKO-ENERGO bezodplatne
nadobudla emisné kvoty sklenikovych plynov na vyrobu elektriny, za ktoré jej Financni tfad na
zaklade dodatocne prijatej zdkonnej Gpravy vyrubil dan z darovania. Prejudicidlne konanie sa
tykalo stiladu takejto dane s pravom EU. Stidny dvor rozhodol, Ze pravo EU brani uplatiiovaniu
dane z darovania, akou je dotknuta dan vo veci samej, ak tato dan nereSpektuje 10 % hranicu
odplatne pridelenych emisnych kvot v zmysle smernice o vytvoreni systému obchodovania
s emisnymi kvotami sklenikovych plynov v Spoloc¢enstve, ¢o musi overit vnttrostatny sad.

C-534/13 Fipa Group a i. (4. 3. 2015)

,Navrh na zaéatie prejudicidlneho konania — Clanok 191 ods. 2 ZFEU — Smernica
2004/35/ES — Environmentalna zodpovednost — Vnilitrostatna pravna uprava, ktora
neupravuje moznost organu nariadit vlastnikom znecistenych pozemkov, ktori k tomuto
znecisteniu neprispeli, vjkon preventivnych a napravnych opatreni, pricom upravuje len
povinnost nahradit naklady opatreni, ktoré vykonal organ - Zlucitelnost so zasadou
znecistovatel’ plati, so zasadou predchadzania skodam a prevencie a so zasadou napravy
skéd na zivotnom prostredi prioritne pri zdroji“

Prejudicidlne konania sa v podstate tykalo vykladu zasady ,.znecistovatel plati“. Konkrétne, ¢i
je vstlade s pravom EU pravna tprava, ktora v pripade nemoZnosti identifikovat subjekt
zodpovedny za znelistenie pozemku alebo vynutift od neho opatrenia na odstranenie
znelistenia neumoziiuje prisluSnému organu nariadit vykon preventivnych a napravnych
opatreni vlastnikovi tohto pozemku, ktory za znecistenie nie je zodpovedny. Vlastnik pozemku
je len povinny nahradit naklady tykajace sa opatreni vykonanych prisluSnym organom
obmedzené na trhovi hodnotu pozemku stanovent po vykonani tychto opatreni. Sidny dvor
v tomto rozsudku rozhodol, Ze pravo EU takejto vnutrostatnej pravnej tprave neodporuje.

II. JUDIKATURA VSEOBECNEHO SUDU
A. Oblast: Colna uinia

Spojené veci T-249/12 a T-269/12 Vestel Iberia a Makro autoservicio
mayorista v. Europska komisia (12. 3. 2015)

,Zaloba o neplatnost — Colna tinia— Dodatoc¢né zatiétovanie dovozného cla a vratenie tohto
cla — Farebné televizne prijimade s pévodom v Turecku — Ziadost o vrdtenie dovozného cla
dvomi subjektmi — Odkaz orgdnov na iné rozhodnutie Komisie — Clanok 871 ods. 2 a 6 a
clanok 9o5 ods. 2 a 6 Nariadenia C.2454/93 — Nedostatok osobnej dotknutosti —
Nepripustnost™

Vseobecny sad v uvedenej veci dospel k zaveru, Ze Zalobkyne — spoloénosti Ziadajtice o vratenie
dovozného cla — nie st osobne dotknuté rozhodnutim EK, ktorym sa Spanielskym organom
uréilo, Ze v ur¢itom konkrétnom pripade je dodato¢né zatcétovanie dovozného cla odévodnené
a vratenie tohto cla nie je odoévodnené. Spanielske organy sa sice odvolavali pri zamietnuti
Ziadosti Zalobkyn na toto rozhodnutie EK, avSak iba z dovodu podobného skutkového
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a pravneho stavu. VSeobecny sud uviedol, Ze kedZe clenské Staty maju vlastnt diskreéna
pravomoc rozhodnut o ziadostiach na vratenie cla podanych dovozcami v pravnej a skutkovej
situdcii porovnatelnej so situaciou iného dovozcu, ktorého ziadost mala byt podla rozhodnutia
EK zamietnut4, nie je splnena jedna z dvoch kumulativnych podmienok pre kritérium osobnej
dotknutosti zalobcu pre pripustnost jeho zaloby.

T-412/13 Chin Haur Indonesia v. Rada EU (19. 3. 2015)

T-413/13 City Cycle Industries v. Rada EU (19. 3. 2015)

,Dumping — Dovoz bicyklov odosielaniych z Indonézie, Malajzie, zo Sri Lanky a z Tuniska —
Rozsirenie koneéného antidumpingového cla na dovoz bicyklov spoévodom v Cine —
Obchddzanie — Nedostatok spoluprdce — Clanky 13 a 18 nariadenia (ES) &. 1225/2009 —
Povinnost odévodnenia — Nespravne posudenie”

Zalobkyne napadli Zalobou rozsirenie kone¢ného antidumpingového cla na dovoz bicyklov
s povodom v Cine na dovozy dotknutého vyrobku z Indonézie, ku ktorému Rada EU pristapila
v dosledku obchadzania pomocou prekladky v Indonézii. VSeobecny sid v tejto stvislosti
skiimal, ¢i Rada EU dostato¢ne preukazala existenciu predmetnej prekladky. V prvom rade
skongtatoval, Ze odévodnenie Rady EU sa zvelkej ¢asti zaklad4 na konstatovaniach, ktoré
vykonali tiradnici EK pocas overovania na mieste. Podl'a iradnikov EK bolo najma zjavné, ze
Zalobkyna v porovnani svykdzanym objemom nevlastnila potrebné stroje na vyrobu
dostatoéného poctu kusov, zavod Zalobkyne bol pri ich prichode zamknuty a niektoré vyrobné
stroje boli nové alebo pravdepodobne neboli prave pouZzivané. Podl'a VSeobecného sadu vSak
napriek sprave EK nemala Rada EU k dispozicii dostatok tidajov na to, aby mohla konstatovat,
Ze sa zalobkyne podielali na prekladke, a Zalobam vyhovel.

B. Oblast: DusSevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

T-572/12 Nissan Jidosha v. UHVT (4. 3. 2014)
,Ochrannd znamka Spolodenstva — Ziadost o obnovenie obraznej ochrannej zndmky
spolocenstva — Ciasto¢né obnovenie - Clanok 47 nariadenia (ES) &. 207/2009“

Majitel ochrannej znamky CVTC poziadal o obnovu tejto ochrannej znamky, avsak nie pre
vSetky vyrobky, ktoré boli predmetom predchadzajaceho zapisu. Neskor poziadal o zahrnutie
zvysnych vyrobkov do Ziadosti o obnovu. UHVT zamietol tato dopliiujicu Ziadost. Vieobecny
sud potvrdil rozhodnutie UHVT, pri¢om podal vyklad ¢l. 47 nariadenia. Zaroveti véak uviedol,
Ze ziadost o ¢iastoéntt obnovu ochrannej zndmky len pre uréité vyrobky sa nerovna vzdaniu sa
ochrannej znamky v zmysle ¢l. 50 nariadenia ohl'adom zvys$nych vyrobkov, pre ktoré nebola
podan4 Ziadost o obnovu ochrannej znamky.

T-378/13 Apple and Pear Australia a Star Fruits Diffusion v. UHVT (25. 3.
2015)

,Ochranna znamka SpoloCenstva — Namietkové konanie — Prihlaska slovnej ochrannej
znamky Spolocenstva English pink — Skorsia slovna ochranna znamka Spoloc¢enstva PINK
LADY a skorsie obrazové ochranné znamky Spolocenstva Pink Lady — Povinnost
odbvodnenia — Povinnost ndleZitej starostlivosti —Rozhodnutie stidu pre ochranné znamky
Spolocenstva — Neexistencia pravnej sily rozhodnutej veci”
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Spoloé¢nosti napadli rozhodnutie UHVT, ktorym odvolaci senat potvrdil zamietnutie namietky
vodi zapisu ochrannej znamky English Pink na ziklade skorsej ochrannej znamky Pink Lady.
Ako jeden zo zalobnych dévodov uviedli neodévodnenie rozhodnutia, a to z dévodu, ze UHVT
v rozhodnuti nezohl'adnil désledky vyplyvajace z rozhodnutia belgického vnutrostatneho sadu.
Uvedeny vnutrostatny sid v konani o Zalobe pre porusenie prav zruSil ochrannt znadmku
Beneluxu English Pink. Vieobecny stid uznal tento Zalobny dovod. Podl'a neho tym, ze UHVT
nezohladnil tento vnutrostatny rozsudok, ktory pochadza od sidu pre ochranné znamky
Spolodenstva, porusil UHVT aj zasadu riadnej spravy veci verejnych. Nésledne sa vyjadril
k zaviiznosti vnttrostatneho rozsudku pre UHVT ako aj pre samotny Vieobecny std.

C. Oblast: Hospodarska a menova politika

T-496/11 Spojené kralovstvo v. ECB (4. 3. 2015)

,Hospodarska a menovd politika — ECB — Zaloba o neplatnost — Ramec politiky dohladu
Eurosystému — Napadnutelny akt — Pripustnost — Dohlad nad platobnymi systémami
a systémami vyrovnania obchodov scennymi papiermi — Poziadavka umiestnenia
v Clenskom State Eurosystému uplatiiovana na systémy zuctovania centralnou protistranou
— Pravomoc ECB*

Spojené kralovstvo vtejto veci napadlo Zalobou o neplatnost rdmec politiky dohladu
Eurosystému uverejneny ECB. VSeobecny std vo svojom rozsudku skonstatoval, ze ECB nemé
pravomoc regulovat ¢innost infrastruktar, akymi st centralne protistrany, ktoré sa podielaju
na zdétovani cennych papierov, kedze jej pravomoc je obmedzena ¢l. 127 ods. 2 ZFEU. Podla
Vseobecného sidu ani vykonéivanie ulohy spocivajicej v podpore plynulého fungovania
platobnych systémov na zaklade ¢l. 127 ods. 2 ZFEU nepredpokladé, Ze ECB ma nevyhnutne
pravomoc regulovat ¢innost infrastruktar zac¢tovania cennych papierov vzhl'adom na vplyv, aky
by ich nefunkénost mohla mat na platobné systémy. VSeobecny std preto zrusil ramec politiky
dohladu Eurosystému vrozsahu, vakom stanovuje poziadavku umiestnenia centralnych
protistran v eurozone, t. j. v jednom z ¢lenskych statov Eurosystému.

D. Oblast: Hospodarska sataz

T-175/12 Deutsche Borse v. Euréopska komisia (9. 3. 2015)

»2Hospodarska sutaz — Koncentracie — Sektor financ¢nych nastrojov — Eurdpsky trh derivatov
- Rozhodnutie vyhlasujiice koncentraciu za nezlucitelnu s vniitornym trhom — Postdenie
ucinkov transakcie na hospodarsku sutaz — Zvysenia efektivity — Zavdzky“

Spolo¢nosti Deutsche Borse a NYSE Euronext st spoloc¢nosti, ktoré pdsobia v oblasti
finanénych trhov. Vr. 2011 tieto spolo¢nosti oznamili EK navrh koncentracie, ktort vsak EK
rozhodnutim zr. 2012 vyhlasila za nezluciteInt s vnatornym trhom, ked’Ze by pravdepodobne
vyznamnym sposobom brénila i¢innej hospodarskej sttazi tym, Ze by vzniklo dominantné
alebo takmer monopolné postavenie. Tato koncentracia by totiz viedla k jedinej vertikalnej
strukture, ktora by uskutocniovala obchody a zic¢tovania v rozsahu vySSom nez 90 % svetovych
transakcii s europskymi derivatmi, s ktorymi sa obchoduje na burze. Deutsche Borse napadla
na VSeobecnom stide zalobou uvedené rozhodnutie EK. VSeobecny sid svojim rozsudkom,
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ktorého oddévodnenie zatial nebolo zverejnené a je k nemu dostupna len tlacova sprava, vsetky
zalobné dovody zalobkyne zamietol.

T-556/08 Slovenska posta v. Europska komisia (25. 3. 2015)

»,2Hospodarska siutaz — Zneuzitie dominantného postavenia — Slovensky trh tradi¢nich
a hybridnych postovych sluzieb — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 81
ods. 1 ES v spojent s ¢l. 82 ES — Vyhradné prdavo na distribticiu hybridnej posty — Zasada
riadnej spravy vect verejnych — Povinnost odévodnenia — Pravo byt vypocuty — Vymedzenie
trhu — Rozsirenie monopolu — Clanok 86 ods. 2 ES — Prduna istota — Legitimne oéakdvania®

Spolocnost Slovenska posta, ktora v konani podporovala SR ako vedlajsi Gcastnik, napadla
Zalobou rozhodnutie EK zr. 2008, ktoré sa tykalo hospodarskej stufaze na slovenskom
postovom trhu. Podla nazoru EK, s ktorym sa zalobkyna nestotoziiovala, znamenali zmeny,
ktoré prijala SR vo svojich pravnych predpisoch upravujacich postové sluzby, rozsirenie
monopolu Slovenskej posty na poskytovanie dorucovania vramci predtym tGplne
liberalizovanych tzv. hybridnych postovych sluzieb. To malo predstavovat porusenie ¢l. 86
ods. 1 ES v spojenti s ¢l. 82 ES. VSeobecny sud jej Zalobu v plnom rozsahu zamietol a postup EK
potvrdil.

E. Oblast: InsStitucionalne pravo

T-725/14 Aalberts Industries NV v. Eurépska komisia a Sudny dvor EU

(13. 2. 2015)
,Zaloba o ndhradu skody — Primerand lehota — Zodpovednost EU - Ciastoéna
nepripustnost™

Svojou Zalobou sa Zalobkyhia domaha vyslovenia zodpovednosti EU zastipenej Stdnym
dvorom EU aEK za $kodu, ktord jej mala vznikn@t na ziklade poruSenia jej prava na
rozhodnutie v primeranej lehote vo veci T-385/06 Aalberts Industries N.V. a i. v. EK, v ktorej
prvostupnové konanie trvalo priblizne Styri roky a tri mesiaces. Obe zalované instittcie v tomto
konani podali samostatnii ndmietku nepripustnosti Zaloby. Namietke EK VSeobecny sud
vyhovel, kedZze zaloba vo veci sa tyka tudajného porusenia pricitatelného samotnému
Vseobecnému stdu, a teda nie EK, namietku podant Stdnym dvorom EU vsak v stlade so
skorsimi rozhodnutiami v podobnych veciach zamietol.¢

F. Oblast: Pol’'nohospodarstvo a rybolov

Spojené veci T-195/11, T-458/11, T-448/12 a T-41/13 Cahier a i. v. Rada EU
a Eurépska komisia (18. 3. 2015)

L~Mimozmluvna zodpovednost — Zakaz vyrobcom vina ziskaného z odréd vini¢a s dvojitym
ucelom, aby sami destilovali na alkohol mnozZstvo vina s oznacenim pévodu vyrobené nad
ramec zvycajného vinifikovaného mnozstva — Uplatiiovanie tejto legislativy vniitrostatnymi
organmi*

5 Rozsudok VSeobecného sidu z 24. marca 2011 vo veci T-385/06 Aalberts Industries a i. v. Komisia ES.
6 V pripade uz bolo na Sadny dvor podané odvolanie, zapisané do registra Stidneho dvora pod ¢islom
C-132/15 P.
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Vseobecny sid zamietol Zalobu vyrobcov vina o nadhradu $kody, ktor4 im mala vzniknut tym, Ze
boli stihani franctizskymi orgdnmi za to, Ze ako vyrobcovia vina ziskaného z odrod viniéa
s dvojitym tcelom sami destilovali na alkohol mnozZstvo vina s oznacenim pévodu vyrobené
nad ramec zvycajného vinifikovaného mnozstva. Pritom dospel k zaveru, ze z prislusnych
nariadeni nevyplyva zékaz pre vyrobcov vina destilovat takéto nadbyto¢né mnozstva vlastnymi
legalnymi zariadeniami. Ak vnutroStatne organy takyto zadkaz voc¢i nim uplatnovali, nejde
o konanie, ktoré by bolo pripisatelné orgdanom EU, teda nepripad4 do tvahy ani pripadna
zodpovednost EU za §kodu tym spdsobenti.

G. Oblast: Pristup k dokumentom

T-188/12 Patrick Breyer v. Eurdépska komisia (27. 2. 2015)

»Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Vyjadrenia predlozené Rakiiskou
republikou v ramci konania o nesplneni povinnosti pred Sudnym dvorom — Zamietnutie
pristupu®

Zalobca pozadoval od EK informacie, ktoré sa tykali okrem iného vyjadreni Rakiskej republiky
v konani pred Stdnym dvorom o zalobe pre porusenie prava EU. EK jeho Ziadost zamietla
argumentujic tym, Ze takéto vyjadrenia nespadaji do pdsobnosti nariadenia 1049/2001.
Vseobecny sad vsak zamietol jej argumenty, Ze by spristupnenie vyjadreni élenského sStatu
v stidnom konani vylucoval ¢l. 15 ods. 3 ZFEU, Ze by malo relevanciu to, Ze ide len o képie
vyjadreni, e by ich spristupnenie obmedzoval StatGt Stdneho dvora, alebo Ze by do
posobnosti uvedeného nariadenia spadali len vyjadrenia instittcii EU, nie vSak inych
ucastnikov konania. VSeobecny sid podotkol, Ze jeho zavery v tejto veci nemaji vplyv na
posudenie otazky, ¢i do pésobnosti nariadenia 1049/2001 spadaji aj dokumenty samotného
Stdneho dvora EU, dorué¢ené instittciam EU v rameci stidneho konania.

H. Oblast: Statna pomoc

T-135/12 Franciuzska republika v. Europska komisia (26. 2. 2015)

T-385/12 Orange v. Europska komisia (26. 2. 2015)

,Statna pomoc — Déchodky — Pomoc tykajiica sa reformy spbésobu financovania déchodkov
Statnych zamestnancov v France Télécom — ZniZenie sumy Statneho prispevku France
Télécom — Rozhodnutie vyhlasujiice pomoc za zlucitelnit s vniitornym trhom za urcitych
podmienok — Vyhoda*®

Franctzsko pri prilezitosti transforméacie spolo¢nosti France Télécom na akciova spolo¢nost
zaviedlo zmeny v systéme odvodového zataZenia spolo¢nosti France Télécom v suvislosti
s vyplacanim déchodkov jej zamestnancom, ktori st Statnymi zamestnancami. EK vo svojom
rozhodnuti skonstatovala, Ze zniZenim nahrady predstavujticej zamestnavatel'sky prispevok,
ktory sa ma odvadzat statu za dochodkové néklady, Francizsko neopravnene poskytlo statnu
pomoc, avSak tato pomoc méze byt za urcitych podmienok zluéitelna s vnatornym trhom.
Francazsko a spolo¢nost Orange (byvaly France Télécom) rozhodnutie EK napadli, pricom
tvrdili, Ze reforma spdsobu financovania dochodkov nepredstavuje Statnu pomoc, alebo
subsidiarne, ak aj ide o Stditnu pomoc, EK mala konstatovat jej zlucitel'nost bez potreby
splnenia podmienky vyrovnania odvodového zatazenia. VSeobecny std v tejto veci jednak
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skongtatoval, Ze s splnené vSetky kumulativne podmienky ¢l. 107 ZFEU na to, aby sa sporn
reforma mohla povaZovat za statnu pomoc. Zaroven podla neho EK nevykonala nespravne
pravne postudenie, ked podriadila zlu¢itelnost pomoci dodrZiavaniu podmienok. Zalobu preto
Vseobecny sud zamietol.

T-538/11 Belgické kralovstvo v. Europska komisia (25. 3. 2015)

LStatna pomoc — Verejné zdravie — Pomoc poskytnutd na financovanie testov na skrining
prenosnych spongiformnych encefalopatii (TSE) hovddzieho dobytka — Rozhodnutie
o vyhlaseni pomoci za ciasto¢ne zlucitelnit a ¢iastocne nezlucitelnu s vniitornym trhom —
Zaloba o neplatnost — Akt spésobujiici ujmu — Pripustnost — Pojem ,vyhoda‘ — Pojem
selektivita“

Belgicko napadlo rozhodnutie EK, v ktorom dospela kzaveru, Ze financovanie povinnych
testov na skrining spongiformnej encefalopatie hovadzieho dobytka (BSE) zo Statnych zdrojov
predstavovalo $titnu pomoc vzmysle ¢l. 107 ods.1 ZFEU zluéitelnt s vniitornym trhom
s vynimkou stim presahujacich hranicu 40 eur na test. Belgicko tvrdilo, Ze predmetné
opatrenie nepredstavuje Statnu pomoc a zZe z dovodu neexistencie harmonizacie financovania
povinnych testov na skrining BSE v EU mohlo prevziat na seba naklady uvedenych testov bez
toho, aby to mohlo byt posudzované z hladiska pravnych prepisov tykajacich sa Statnej
pomoci. VSeobecny sud v tejto stuvislosti skonstatoval, ze zasahy ¢lenskych Statov v oblastiach,
ktoré neboli predmetom harmonizacie v EU, nie st vylti¢ené z rozsahu pdsobnosti pravnych
predpisov tykajucich sa kontroly Statnej pomoci a pripustenie opaku by nevyhnutne viedlo
k zbaveniu potrebného wéinku ustanoveni ¢l. 107 ZFEU a108 ZFEU. Zalobu Belgicka
Vseobecny sid zamietol.

I. Oblast: Verejné zdravie

T-204/11 Spanielske kralovstvo v. Eurépska komisia (11. 2. 2015)

,Ochrana spotrebitelov — Nariadenie (EU) ¢. 15/2011 — Metédy detekcie lipofilnych toxinov
v lastiirnikoch — Nahradenie metody biologickiych testov na mysiach kombinovanou metédou
kvapalinovej chromatografie — hmotnostnej spektrometrie (LC-MS/MS) — Clanok 168 ZFEU
— Proporcionalita — Legitimna dévera*®

Spanielsko napadlo nariadenie, ktorym EK rozhodla stanovit ako referenént metédu na
detekciu lipofilnych morskych biotoxinov v lastirnikoch kombinovani metédu kvapalinovej
chromatografie a hmotnostnej spektrometrie (chemicka meto6da), ktora nahradila biologické
testy na mysiach. Tvrdilo, Ze zmena metody ohrozuje ochranu verejného zdravia, a tiez vycitalo
EK, Ze nezohl'adnila ekonomické dopady, ktoré bude mat uvedena zmena na dotknuty vyrobny
sektor. Podla VSeobecného stdu vSak Spanielsko nepreukazalo, Ze chemickd metoda
predstavuje riziko pre verejné zdravie. Rovnako podla VSeobecného stidu EK neporusila ani
zasadu proporcionality ani zdsadu ochrany legitimnych o¢akavani. Zalobu Spanielska tak
Vseobecny sud zamietol.
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