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UPOZORNENIE

Tento prehlad je neoficidlnym dokumentom slaziacim na ucely informovania odbornej
a vSeobecnej verejnosti, ktory mé iba informativihu povahu, nezohladiiuje najnovsie zmeny
europskych ani vnutrostatnych pravnych noriem a nezaviazuje Ministerstvo spravodlivosti SR.
Ucelom tohto prehladu je iba upozornit na najddlezitejsie aspekty rozhodnuti, ktoré sa v
prehl'ade uvedené v zjednodusenej forme, preto je vidy nevyhnutné pracovat s autentickym
textom vybraného rozhodnutia Stdneho dvora EU. Neda sa vyladit, Ze pre rieSenie
konkrétneho problému mézu byt relevantné a doleZité aj rozhodnutia Stidneho dvora EU,
ktoré nie st vtomto prehlade uvedené resp. iné aspekty viiom uvedenych rozhodnuti. V
prehl'ade nie st napriklad zaradené tie rozhodnutia, v ktorych st sice uvedené dolezité vyroky,
tieto st vSak iba zopakovanim uz ustédlenej judikatary. Akékolvek dalSie Sirenie alebo
spracovanie tohto materialu je mozné len s predchadzajiicim stihlasom pévodcu, ktorym je
Ministerstvo spravodlivosti SR.
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I. JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

C-3/14 Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej a Telefonia Dialog
(16. 4. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Elektronické komunikacné siete a sluzby —
Smernica 2002/21/ES — Clanky 7 a 20 — Riesenie sporu medzi podnikmi poskytujiicimi
elektronické komunikacné siete alebo sluzby — Povinnost uskutoc¢nit postup podla ¢lanku 7
ods. 3 — Opatrenie, ktoré moze mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi statmi — Smernica
2002/19/ES — Clanok 5 — Prdvomoc a zodpovednost narodnijch regulaénijch orgdnov
vzhladom na pristup a prepojenie — Smernica 2002/22/ES — Clanok 28 — Negeografické
Cisla*“

Vnutrostatny spor sa tykal rozhodnutia predsedu pol'ského telekomunikaéného regula¢ného
organu vramci sporu medzi dvoma mobilnymi operatormi ohladne dodatku k zmluve
o spolupréci. Vnutrostatny sad mal pochybnosti, ¢i predseda regulacného organu nemal pred
prijatim takéhoto rozhodnutia dodrzat postup upraveny v ramcovej smernici. Sidny dvor
okrem iného rozhodol, Ze tento postup sa musi dodrzat v pripade, ak predseda regula¢ného
organu chce v ramci rieSenia sporu medzi podnikmi poskytujicimi elektronické komunikacné
siete alebo sluzby v ¢élenskom State ulozit povinnosti smerujuce k zabezpecéeniu pristupu
k negeografickym ¢islam v stilade so smernicou o univerzalnych sluzbach a ak tieto povinnosti
mozu mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

C-120/14 P Christoph Klein v. Europska komisia (22. 4. 2015)

"Odvolanie — Mimozmluvnd zodpovednost — Smernica 93/42/EHS — Cl. 8 a 18 —
Zdravotnicke pomécky — Necinnost Komisie po ozndmeni rozhodnutia o zakaze uvadzania
na trh — Premlcacia lehota — Prerusenie plynutia premlcacej lehoty podanim Ziadosti
o prdavnu pomoc — Postup v sttvislosti s ochrannou dolozkou"

V tomto sttdnom spore islo o povinnosti EK podl'a smernice o zdravotnickych poméckach, a to
konkrétne vnadvaznosti na urcité oznadmenie zo strany c¢lenského Statu. Spor sa tykal
Specifickej zdravotnickej pomdcky urcenej na inhalaciu. So samotnym odvolanim odvolatel
sCasti uspel a dosiahol ¢iasto¢né vratenie veci VSeobecnému sudu, kedze VSeobecny std podla
Stdneho dvora vyhodnotil uplatnitelnost konkrétnych ustanoveni smernice, atym aj
povinnosti EK, nespravne. Zaroven vSak Stdny dvor rozhodol, Ze plynutie péatrocnej
premlcacej lehoty na uplatnenie narokov na ndhradu Skody podla rezimu mimozmluvnej
zodpovednosti nie je prerusené podanim ziadosti na priznanie pravnej pomoci na Sidny dvor
EU.

C-260/13 Aykul (23. 4. 2015)

»,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 2006/126/ES — Vzajomné uznavanie
vodicskych preukazov — Odmietnutie ¢lenského statu uznat osobe, ktora jazdila pod vplyvom
omamnych latok, platnost vodi¢ského preukazu vydaného inym célenskym Statom*
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Predmetom vnutrostatneho sporu je rozhodnutie o odmietnuti prava raktskej Statnej
prislusnic¢ky pouzivat raktsky vodic¢sky preukaz na nemeckom tzemi. Stdny dvor rozhodol, ze
smernica za danych okolnosti nezakazuje clenskému s$tatu odmietnut uznat platnost
vodi¢ského preukazu ziného c¢lenského Statu. Prvy clensky Stat si zaroven moze stanovit
podmienky znovunadobudnutia prava viest motorové vozidlo na jeho tizemi, ktoré vSak musia
byt v stilade so zadsadou proporcionality.

B. Oblast: Dane

C-76/14 Manea (14. 4. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Vnutrostatne zdanenie — Clanok 110 ZFEU —
Dart z motorovych vozidiel vyberana c¢lenskym Statom v okamihu prvého prihlasenia alebo
prvého zapisu vlastnickeho prava — Neutralita medzi ojazdenymi motorovymi vozidlami
zinych clenskych statov a podobnymi motorovymi vozidlami, ktoré su k dispozicii na
vniitrostatnom trhu®

Vtomto prejudicidllnom konani sa Stdny dvor znova! zaoberal damnou, ktorej zaplatenie
Rumunsko vyzadovalo na ucely prihlasenia ojazdeného motorového vozidla pochadzajaceho
z iného ¢lenského §tatu do evidencie vozidiel. Stdny dvor rozhodol, Ze pravo EU nebrani tomu,
aby ¢lensky stat zaviedol dan z motorovych vozidiel, ktora rovnako zatazuje dovezené ojazdené
vozidla pri ich prvom prihlaseni v tomto ¢lenskom State a vozidla uz prihlasené v uvedenom
clenskom State pri prvom zapise vlastnickeho prava k poslednym uvedenym vozidlam v tom
istom S$tate. Pravo EU ale odporuje tomu, aby tento ¢lensky $tat od tejto dane oslobodil uz
prihlasené vozidla, za ktoré bola zaplatena skor platna dan, ktora bola vyhlasena za
nezluéitelna s pravom EU.

C-357/13 Drukarnia Multipress (22. 4. 2015)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Dane — Smernica 2008/7/ES — Clénok 2 ods. 1
pism. b) a ¢) — Nepriame dane z navysovania kapitalu — Podliehanie kapitalovej dani —
Kapitalové vklady v prospech komanditnej spolocnosti na akcie — Kualifikacia takejto
spoloc¢nosti ako kapitalovej spoloc¢nosti

VnutroStatny spor sa vzasade tykal Kklasifikacie istého typu pol'skej spolo¢nosti ako
Jkapitalovej spolo¢nosti“ a otazky, ¢ je z hladiska prava EU pripustné, aby takato spoloénost
podliehala dani z ob¢ianskopravnych tkonov. ISlo o hybridna spoloénost, pri ktorej iba cast
kapitalu alebo spolo¢nikov spiiiala podmienky stanovené smernicou apri ktorej Pol'ska
republika nevyuZzila mozZnost zapisat tento typ spolo¢nosti do zoznamu v prilohe smernice
2008/7. Sudny dvor rozhodol, Ze konkrétny typ spolocnosti podla pol'ského prava sa ma
povazovat za ,kapitdlovii spolo¢nost”, a to bez ohladu na neuvedenie v prilohe prislusnej
smernice.

C-349/14 Pazdziej (21. 5. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Protokol o vysadach a imunitach Eurépskej
tinie — Clanok 12 druhy odsek — Dart vyberand v prospech obci zataZujiica osoby vlastniace
alebo uzivajiice obydlie na ich tizemi — Horna hranica — Socidlne opatrenie — Zohladnenie

1 Pozri napr. rozsudok Stidneho dvora zo 7. aprila 2011 vo veci C-402/09 Tatu.
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platov, miezd a pozitkov vyplacanych Eurdpskou tniou svojim uradnikom a inym
zamestnancom®

Pani Pazdziej, ktor4 je tradnickou EU, vlastni dom vo Franciizsku. Zastavala nizor, Ze na
zaklade Protokolu o vysadach aimunitaich EU sa odmeny, ktoré od EU poberd, nemajt
zohladnovat pri vypoéte referenéného zdamnovaného prijmu pouzitého pri uréeni hornej
hranice dane z bydliska v stivislosti s domom vo Franctzsku. Stdny dvor ale rozhodol, Ze pravo
EU nebrani franctzskej vnuatrostatnej pravnej tiprave, ktora zohladtiuje platy, mzdy a pozitky
vyplacané zo strany EU svojim tradnikom pri uréeni hornej hranice splatnej dane z bydliska
vyberanej v prospech tizemnych celkov v stvislosti s pripadnym oslobodenim od tejto dane.

C. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

C-146/13 Spanielske kralovstvo v. Eurépsky parlament a Rada EU (5. 5.
2015)

C-147/13 Spanielske kralovstvo v. Rada EU (5. 5. 2015)

,Zaloba o neplatnost — Vykonanie posilnenej spoluprdce — Vytvorenie jednotnej patentovej
ochrany — Jednotnij patent — Nariadenie (EU) ¢&. 1257/2012 — Nariadenie (EU) €. 1260/2012
— Ustanovenia v oblasti prekladu — Zasada zdkazu diskrimindcie — Clanok 118 prvij a druhy
odsek ZFEU — Pravny zdklad — Clanok 291 ZFEU — Prenesenie pravomoci na orgdny mimo
Eurépskej tinie — Zasada autonémie a jednotného uplatiiovania prava Unie®

Spanielsko sa domahalo, aby Stidny dvor zrusil dve nariadenia, ktorymi sa vykonava posilnen4
spolupraca v oblasti vytvorenia jednotnej patentovej ochrany. Na podporu svojich Zzalob
uviedlo viacero Zalobnych dévodov, hlavne nezakonnost spravneho konania predchadzajiceho
vydaniu eur6pskeho patentu a porusenie zasady nediskriminécie na zaklade jazyka. Studny
dvor okrem iného povedal, Ze pravo EU nestanovuje podmienky vydivania eurdpskych
patentov, v dosledku ¢oho zamietol prvy z uvedenych dévodov. K vyhrade porusenia zasady
nediskriminacie Stdny dvor skonsStatoval, Ze napadnuté nariadenie chrani nevyhnutna
rovnovahu medzi roéznymi dotknutymi zdujmami. Pri oboch nariadeniach oznaéil ¢l. 118 ZFEU
ako spravny pravny zaklad. Nasledne postupne zamietol aj ostatné zalobné dovody a ani jedne;j
zo zalob nevyhovel.

D. Oblast: Hospodarska sataz

C-227/14 P LG Display a LG Display Taiwan v. Europska Komisia (23. 4.
2015)

,Odvolanie — Hospodarska sutaz — Kartely — Clanok 101 ZFEU a ¢lanok 53 Dohody o EHP —
Svetovy trh s obrazovkami z tekutich krystalov (LCD) — Urcenie cien — Pokuty — Usmernenia
k metéde stanovenia pokiit (2006) — Bod 13 — Stanovenie hodnoty predaja — Spolo¢ny
podnik — Zohladnenie predaja materskym spolo¢nostiam — Oznamenie o oslobodeni od
pokut a znizeni pokut v pripadoch kartelov (2002) — Bod 23 pism. b) posledny odsek —
Ciasto¢né oslobodenie od poktit — Dbékazy tykajiice sa skutoénosti, ktoré boli predtyym Komisii
nezname*
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EK pokutovala vroku 2010 spolo¢nosti LGD a LGTD za acéast na karteli na trhu LCD
obrazoviek. VSeobecny std ich Zalobe proti rozhodnutiu EK ¢iastoéne vyhovel a ¢iastoéne znizil
sumu pokuty.2 Uvedené spoloc¢nosti sa v§ak v odvolacom konani v zasade domahali d’alSieho
zniZenia pokuty. Na podporu svojho odvolania uvadzali dva odvolacie dovody. Odvolaci dovod
tykajtci sa nespravneho zohl'adnenia predajov LCD jej materskym spolo¢nostiam pri vypocte
vysky pokuty Studny dvor zamietol. Rovnako zamietol druhy odvolaci dovod, ktory sa tykal
¢iasto¢ného oslobodenia od pokuty na zaklade spoluprace v priebehu vysetrovania. Sidny dvor
teda potvrdil rozhodnutie VSeobecného stidu.

E. Oblast: Hospodarska a menova politika

C-64/14 P von Storch a i. v. Europska centralna banka (29. 4. 2015)
"Odvolanie — Zaloba o neplatnost — Pripustnost — Priamo dotknuté osoby — Rozhodnutia
Eurépskej centralnej banky — Usmernenie Eurdpskej centralnej banky 2012/641/EU — CI. 181
Rokovacieho poriadku Sttdneho dvora”

Odvolatelia, ktorych bolo cez 5000, napadli na VSeobecnom stde zalobou o neplatnost
rozhodnutia ECB zo septembra 2012, o ktorych sa dozvedeli ztlacovych vyhlaseni. Okrem
iného iSlo o rozhodnutie tykajice sa tzv. programu OMT (outright monetary transactions,
v preklade priame penazné transakcie). VSeobecny sud vSak zaloby odmietol ako nepripustné,
ked’Ze napadnutymi aktmi v kazdom pripade neboli priamo dotknuti. Sidny dvor vo svojom
uzneseni zavery VSeobecného stiidu potvrdil a odvolanie zamietol ako zjavne nedévodné.

F. Oblast: Institucionalne pravo

C-409/13 Rada EU v. Eurépska Komisia (14. 4. 2015)

,Zaloba o neplatnost — Makrofinanénd pomoc tretim krajinagm — Rozhodnutie Komisie
stiahnut nGuvrh rdémcového nariadenia — Clanok 13 ods. 2 ZEU a ¢lanok 17 ZEU — Clanok 293
ZFEU — Zasada zverenia pravomoci — Zdasada institucionalnej rovnovdhy — Zasada lojalnej
spoluprace — Clanok 296 ZFEU — Povinnost odévodnenia®

Rada navrhovala zruSenie rozhodnutia EK, ktorym EK stiahla svoj navrh nariadenia
o makrofinan¢nej pomoci tretim krajindm. Spor bol instituciondlnej povahy a tykal sa
pravomoci EK stiahnut navrh vo faze legislativneho procesu, kedy doslo medzi Parlamentom a
Radou k neformalnej zhode o zmenach predlozeného navrhu. Studny dvor rozhodol, Ze EK,
pokial’ sa po predlozeni navrhu v radmci riadneho legislativneho postupu rozhodne stiahnut
tento navrh, musi Parlament a Radu néleZite oboznamit s d6vodmi tohto stiahnutia.
Rozhodnutie o stiahnuti méze byt predmetom zaloby o neplatnost. V tomto pripade v§ak EK
podla Sidneho dvora svoj krok néaleZite odévodnila, pricom sa s jej odévodnenim stotoznil
a zalobu zamietol.

2 Rozsudok VSeobecného sudu z 27. februara 2014 vo veci T-128/11 LG Display a LG Display Taiwan v.
Eurépska komisia.
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Spojené veci C-317/13 a C-679/13 Eurépsky Parlament v. Rada EU (16. 4.
2015)

C-540/13 Eurépsky Parlament v. Rada EU (16. 4. 2015)

,Zaloba o neplatnost — Policajnd a sudna spoluprdca v trestnijch veciach — Podrobenie novej
psychoaktivnej latky kontrolnym opatreniam — Urcenie dinia nadobudnutia tcinnosti
skorsieho rozhodnutia — Urcenie pravneho zakladu Urcéenie prdavneho ramca — Pravny
ramec uplatnujiici sa po nadobudnuti ucinnosti Lisabonskej zmluvy - Prechodné
ustanovenia — Odvodeny pravny zadklad — Konzultacie Parlamentu®

Svojimi zalobami sa Parlament domahal zrusenia vykonavacich rozhodnuti Rady v r6znych
oblastiach. Parlament okrem iného namietal porusenie podstatnej forméalnej nalezZitosti, ktora
spocivala v tom, Ze za predpokladu, Ze by sa v prejednavanej veci nad’alej uplatrioval rezim ako
pred Lisabonskou zmluvou, mal byt konzultovany na ziklade ¢l. 39 ods. 1 ZEU. Stdny dvor sa
s tymto nazorom Parlamentu stotoznil. Pripomenul, Ze zruSenie ¢l. 39 ods. 1 ZEU Lisabonskou
zmluvou nemoéze spochybnit povinnost Parlament konzultovat, kedZe ustanovenie
konkrétneho splnomoctiujticeho aktu, prijaté pred zrusenim ¢&l. 39 ods. 1 ZEU, sa nad’alej musi
vykladat vsilade stymto zruSenym ustanovenim. KedZe bolo nesporné, zZe Rada prijala
napadnuté rozhodnutia bez predchidzajicej konzultacie Parlamentu, Stdny dvor napadnuté
rozhodnutia zrusil.

C-28/12 Eurépska Komisia v Rada EU (28. 4. 2015)

,Zaloba o neplatnost — Zmiesané medzindrodné dohody — Rozhodnutie o splnomocneni na
podpisanie a predbezné uplatiiovanie tijchto dohéd — Rozhodnutie Rady a zastupcov vlad
¢lenskych $tatov zasadajucich v Rade — Autonémnost prdavneho poriadku Unie — Uéast
¢lenskijch $tatov na konani a rozhodovani podla ¢lanku 218 ZFEU — Spoésoby hlasovania v
Rade”

EK sa zalobou domahala zruSenia rozhodnutia o uzatvoreni a o docasnom vykonavani
medzinarodnych zmlav v oblasti leteckej dopravy, ktoré bolo prijaté v podobe hybridného
rozhodnutia, t. j. Radou a stcasne zastupcami vlad ¢lenskych Statov zasadajicimi v Rade. EK
argumentovala, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v stlade s ¢l. 13 ZEU a ¢&l. 218 ZFEU. Sudny
dvor sa priklonil na stranu EK a napadnuté rozhodnutie zrusil. Napadnuté rozhodnutie totiz
nerozli$ovalo medzi pravomocami EU a ¢lenskych §tatov, v désledku ¢oho Rada ako institticia
EU participovala na prijimani pravneho aktu, ktory bol vyluéne v posobnosti ¢lenskych $tatov
a spadal pod narodné a medzinarodné pravo, zatial ¢o ¢lenské Staty participovali na prijimani
pravneho aktu EU, ktory mal byt prijaty iba Radou ako institticiou EU. Napadnuté rozhodnutie
tak bolo prijaté postupom, ktory bez rozdielu zahrfnal prvky patriace do vlastného
rozhodovacieho procesu Rady a prvky medzivladnej povahy. Sidny dvor vsak zachoval uc¢inky
napadnutého rozhodnutia.

G. Oblast: Ochrana spotrebitel’a

C-388/13 UPC Magyarorszag (16. 4. 2015)
»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 2005/29/ES — Nekalé obchodné
praktiky — Nepravdiva informacia poskytnuta telekomunikacénym podnikom jednému z jeho
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predplatitelov, ktora tomuto predplatitelovi sposobila zvysené vydavky — Pojem ,klamliva
obchodna praktika™

V tomto prejudicialnom konani sa Stdny dvor zaoberal vykladom pojmu ,klamlivd obchodna
praktika“. Okrem iného rozhodol, Ze za takato praktiku mozno povazovat aj konanie, v ktorom
obchodnik poskytne nepravdivii informaciu, aj ked sa toto poskytnutie tykalo iba jedného
spotrebitel’a.

C-96/14 Van Hove (23. 4. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky —
Poistna zmluva — Clanok 4 ods. 2 — Postidenie nekalého charakteru zmluvniych podmienok —
Vylicenie podmienok tykajiicich sa hlavného predmetu zmluvy — Podmienka, ktora ma
zaru¢it thradu splatok vypljvajiicich zo zmluvy o hypotekdrnom tiere — Uplnd
praceneschopnost dlznika — Vylucenie z krytia zarukou v pripade uznania spoésobilosti
vykonavat zarobkouil alebo inii ¢innost™

Vnutrostatny spor sa tykal tdajne nekalého charakteru zmluvnej podmienky uvedenej
v poistnej zmluve, ktord obsahuje definiciu uplnej praceneschopnosti na ucely uhrady
hypotekarnych splatok a ktora bola uzatvorena spolo¢ne s iverovou zmluvou. Sadny dvor sa
v prejudicidlnom konani vyjadril k otazke, ¢i konkrétna podmienka uvedena v poistnej zmluve,
moze byt posudzovand zhladiska jej pripadnej nekalej povahy alebo je ztakéhoto
posudzovania vylacena, kedZe ide o hlavné plnenie a podmienka je jasnia a zrozumitelna.
Rozhodol, Ze pojem zrozumitelnost nie je obmedzeny na formalne a gramatické hladisko, ale
treba ho naopak chépat Siroko. Taktiez treba pri postdeni zohl'adnif, Ze spotrebitel je menej
pozorny pri podpise poistnej zmluvy uzatvorenej spolo¢ne s tverovou zmluvou, ako keby
poistnd zmluvu uzatvoril samostatne.

H. Oblast: Pol’'nohospodarstvo a rybolov

C-424/13 Zuchtvieh-Export (23. 4. 2015)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Polnohospodarstvo — Nariadenie (ES)
¢.1/2005 — Ochrana zvierat pocas prepravy — Dlha cesta z jedného clenského Statu do
tretieho $tatu — Clanok 14 ods. 1 — Kontrola planu prepravy, ktorii vykondva prislusny orgdn
miesta odoslania pred dlhymi cestami — Uplatnitelnost tohto ustanovenia, pokial ide o tsek
cesty, ktory sa uskutocniuje mimo tizemia Eurdpskej unie — Uplatnitelnost noriem, ktoré
stanovuje uvedené nariadenie, na tento tisek cesty*

Mesto Kempten odmietlo colne vybavit zasielku hoviadzieho dobytka, ktora smerovala mimo
EU. Pozadovalo, aby planovanie cesty bolo pozmenené tak, aby aj v pripade tiseku cesty, ktory
sa mal uskuto¢nit na tizemi tretich krajin, bolo v stilade s ustanoveniami prava EU. Stdny dvor
skonstatoval, Ze na to, aby mohol prislu§ny organ miesta odoslania povolif prepravu, ktora
zatne na tizemi EU a pokraduje mimo tohto tizemia, musi organizator cesty predloZit plan
prepravy, ktory je vzhladom na stanoveny plan tejto cesty pravdivy a preukazuje, zZe
ustanovenia prava EU budd dodrzané na celom dseku cesty, vratane toho tseku, ktory sa
uskutoc¢ni na Gzemi tretich krajin. V opa¢nom pripade je prislusny organ opravneny vyzadovat
zmenu uvedeného planu cesty.
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C-456/13 P T & L Sugars a Sidul Ac¢iicares v. Europska Komisia (28. 4. 2015)
,Odvolanie — Zaloba o neplatnost — Clanok 263 stvrty odsek ZFEU — Pravo podat Zalobu —
Aktivna legitimacia — Fyzické alebo pravnické osoby — Regulacny akt, ktory neobsahuje
vykonavacie opatrenia — Akt, ktory sa Zalobcov osobne tyka — Pravo na ucéinni sudnu
ochranu — Mimoriadne opatrenia tykajice sa uvolnenia cukru a izoglukézy mimo kvéty na
trh Unie — Hospodarsky rok 2010/2011“

Spolo¢nosti T & L Sugars a Sidul Actucares sa odvolanim domaéahali zruSenia rozsudku
Vseobecného studu, ktorym tento sid zamietol ich Zalobu o neplatnost nariadenia EK.3 Na
svoju podporu uviedli tri odvolacie dovody. Sidny dvor vo svojom postideni okrem iného
uviedol, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postidenia, ked’ nepresktimal, ¢i
boli odvolatelky priamo dotknuté uvedenymi nariadeniami, a nepripustnost Zaloby zalozil na
skutocnosti, Ze tieto nariadenia si vyzaduju vykonavacie opatrenia v zmysle ¢l. 263 ods. 4
ZFEU. Podl'a Stidneho dvora v8ak toto nespravne pravne postdenie nemdze sposobit zrusenie
napadnutého rozsudku, pokial ide o nepripustnost Zaloby proti uvedenym nariadeniam.
Odvolatelky totiz nie st priamo dotknuté a VSeobecny sid zaroven podla Stidneho dvora
spravne posudil, Ze napadnuté nariadenia si vyZadujui vykonavacie opatrenia, pricom tento
zaver nie je spochybneny tdajnou mechanickou povahu opatreni prijatych na vnutrostatnej
urovni. Sadny dvor preto odvolanie zamietol.

I. Oblast: Sloboda usadit sa

C-477/13 Angerer (16. 4. 2015)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 2005/36/ES — Clénok 10 —
Uznavanie odbornych kvalifik4cii — Pristup k povolaniu architekta — Doklady, ktoré nie st
uvedené v bode 5.7.1. prilohy V — Pojmy ,0sobitné a vynimoc¢né dévody‘ a ,architekt™

Pan Angerer, posobiaci v Rakisku, netspesne poziadal o zapis do zoznamu Bavorskej komory
architektov. Stdny dvor sa vtomto prejudicidlnom konani vyjadroval k vykladu smernice
o uznavani odbornych kvalifik4cii, konkrétne k definicii pojmu ,architekt“ a k preukazaniu
existencie ,,0sobitnych a vinimoénych dévodov“. Rozhodol, Ze ziadatel, ktory si Zel4, aby sa na
neho vztahoval vSeobecny systém uznavania dokladov o formélnej kvalifik4cii, musi okrem
skutoc¢nosti, Ze je drzitelom dokladu o formalnej kvalifikacii, ktory nie je uvedeny v bode 5.7.1.
prilohy V uvedenej smernice, preukazat aj existenciu ,osobitnych a vynimoénych dévodov®,
ktoré aj vrozsudku Specifikoval. Nakoniec rozhodol, Ze pojem ,architekt“ uvedeny v tomto
ustanoveni musi byt definovany s ohladom na pravne predpisy hostitel'ského ¢lenského Statu.

J. Oblast: Slobodné poskytovanie sluzieb

C-51/13 Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij (29. 4. 2015)

,Navrh na zaéatie prejudicialneho konania — Zivotné poistenie — Smernica 92/96/EHS —
Clanok 31 ods. 3 — Informdcie, ktoré sa musia poskytniit poistnikovi — Povinnost poistovne
na zaklade vseobecnych zasad vnutrostatneho prava poskytnit dodatocné informacie
tykajiice sa poplatkov a poistného*

3 Rozsudok Vseobecného stidu z 6. jina 2013 vo veci T-279/11 T & L Sugars a Sidul Acticares v.
Eurépska komisia.
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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v rdmci sporu medzi poistovacou
spolo¢nostou a jej klientom vo veci poplatkov a poistného tykajtcich sa poistného krytia rizika
smrti v ramci uzatvoreného zivotného poistenia. Stdny dvor sa v tejto veci vyjadril k vykladu
tretej smernice o Zivotnom poisteni. Rozhodol, Ze pravo EU nebrani tomu, aby poistoviia na
zaklade vSeobecnych zasad vnutrostatneho prava, akymi sd ,otvorené a/alebo vSeobecné
normy“, o ktoré ide vo veci samej, bola povinnd oznamif poistnikovi urcéité dodatocné
informacie nad rdmec informacii, ktorych oznamenie vyzaduje uvedena smernica, ak st
splnené podmienky suvisiace jednak s ciefom smernice a jednak s dodrzanim zasady pravnej
istoty.

K. Oblast: Socialna politika

C-527/13 Cachaldora Fernandez (14. 4. 2015)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Pracovnici muzského a zenského pohlavia —
Rovnost zaobchddzania v oblasti socidlneho zabezpedenia — Smernica 79/7/EHS — Clanok 4
— Smernica 97/81/ES — Ramcova dohoda UNICE, CEEP a ETUC o prdci na kratsi pracovny
¢as — Vipocet davok — Systém zahrnutia medzier v plateni prispevkov — Pracovnici na kratsi
pracovny ¢as a pracovnici na plny pracovny ttvdzok*

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v rdmci sporu ohladom uréenia zakladu
pre vypocet uplného trvalého invalidného dochodku. Vnitrostatny std sa pytal, c¢i
vnutrostatna pravna uprava nie je v rozpore so zakazom diskriminacie z dovodu pohlavia vo
veciach socidlneho zabezpecenia, kedZe sa zdalo, Ze znevyhodiiuje zamestnancov na ¢iastoény
tvizok, ¢o sa tyka prevazne Zien. Stdny dvor v§ak rozhodol, ze pravo EU spornej vnttrostatnej
uprave neodporuje. Dospel totiz kzaveru, Ze spornd dprava nema na zamestnancov
pracujicich na Ciastoény tvazok vzdy a za kazdych okolnosti negativny dopad. Niektori z nej
dokonca mozu vytazit. Napokon rozhodol, Ze sporna dprava nespada do pdsobnosti Ramcovej
dohody o préaci na kratsi pracovny cas.

C-382/13 Franzen a i. (23. 4. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Socialne zabezpecenie migrujucich pracovnikov
— Nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 — Clanok 13 ods. 2 a ¢lanok 17 — Vijpomoc v inom ¢lenskom
State, nez je stat bydliska — Uplatnitelna prdavna uprava — Odmietnutie priznat narok na
pridavky na deti a zniZenie starobného dochodku statom bydliska“

Navrhovatelia vo vnuatrostatnych sadnych konaniach boli nizkoprijmovi migrujtci pracovnici.
KedZe pracovali na tzemi iného clenského sStatu, nespadali pod systém socialneho
zabezpecenia Clenského statu bydliska. Na druhej strane, vzhladom na svoj nizky prijem
nepatrili ani do systému socidlneho zabezpecenia ¢lenského Statu zamestnania. Stdny dvor
rozhodol, Ze hoci sa aj v takomto pripade na tieto osoby v zasade vztahuju pravne predpisy
¢lenského §tatu zamestnania, pravo EU nebrani tomu, aby za danych okolnosti migrujici
pracovnik, ktory spifia hmotnopravne podmienky na priznanie naroku na socilne davky podla
pravnych predpisov ¢lenského statu jeho bydliska a ktorého situacia nema za nésledok stibeh
davok tej istej povahy, vztahujucich sa na to isté obdobie, poberal rodinné davky a davky
v starobe v ¢lenskom State bydliska.
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C-80/14 USDAW a Wilson (30. 4. 2015)

C-392/13 Rabal Canas (13. 5. 2015)

C-182/13 Lyttle ai. (13. 5. 2015)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Socialna politika — Hromadné prepustanie —
Smernica 98/59/ES — Clanok 1 ods. 1 prvy pododsek pism. a) — Pojem ,zariadenie‘ — Metéda
vypoctu poctu prepustenych pracovnikov”

Stdny dvor sa vo vSetkych troch prejudicialnych konaniach zaoberal smernicou o hromadnom
prepustani. Vyjadril sa najma k vykladu pojmu ,zariadenie®, pricom okrem iného rozhodol, zZe
pojem ,zariadenie“ sa ma vykladat vramci celej smernice jednotne. Posudzoval tiez stlad
konkrétnej vnutrostatnej Gpravy s uvedenou smernicou. Vjednom z pripadov vnutrostatna
pravna uprava stanovovala na ucely definicie hromadného prepuastania za jedint referencnt
jednotku podnik, a nie zariadenie. Stidny dvor rozhodol, Ze ak sa v dosledku uplatiovania
tohto kritéria brani postupu informovania a pordd upravenému v smernici, vnuatrostatna
tiprava nie je v stilade s pravom EU.

C-65/14 Rosselle (21. 5. 2015)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 92/85/EHS —
Opatrenia na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych
pracovnicok a pracovnicok kratko po pérode alebo dojéiacich pracovnicok — Clanok 11 body
2 a 4 — Stala zamestnankyna verejnej sluzby zaradend mimo ¢innu sluzbu z osobnych
dévodov, aby mohla pracovat ako zamestnankyria v pracovnom pomere — Odmietnutie
priznat jej davku v materstve z dovodu, Ze ako zamestnankyria v pracovnom pomere
nesplnila poziadavku minimalnej doby platenia prispevkov na ziskanie naroku na niektoré
socialne davky“

Pani Rosselle nebola priznani davka v materstve, nakolko nesplnila podmienku stanovenua
vnatro§tatnym pravom. Stdny dvor rozhodol, Ze pravo EU brani tomu, aby ¢lensky $tat
odmietol priznat pracovnicke davku v materstve z dovodu, Ze ako stlej zamestnankyni vo
verejnej sluzbe, ktora bola zaradena z osobnych dévodov mimo ¢innu sluzbu, aby mohla
pracovat ako zamestnankyna v pracovnom pomere, nesplnila v ramci tohto zamestnania
minimalnu dobu platenia prispevkov stanovent vnuatroStatnym pravom na to, aby vznikol
narok na uvedent davku, aj ked bezprostredne pred predpokladanym terminom svojho
porodu pracovala viac ako dvanast mesiacov.

C-262/14 SCMD (21. 5. 2015)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Rovnost zaobchddzania v zamestnani a
povolani — Smernica 2000/78/ES — Clanky 2 a 3 ods. 1 a 6 — Zdkaz diskrimindcie na zdklade
veku — Diskrimindcia na zaklade prislusnosti k spolo¢ensko-profesnej skupine alebo na
zaklade miesta vykonu prace — Vnutrostatna legislativa zakazujica za urcityjch podmienok
sttbeh poberania déochodku a platovijch prijmov z vykonu profesionalnej aktivity vo verejnom
sektore — Skoncenie pracovného alebo sluzobného pomeru*

Rumunsko prijalo legislativu, ktord obmedzuje stibeh poberania déchodku a zamestnania vo
verejnom sektore tak, ze poberatelia dochodkov vo vyske presahujtcej vysku priemerného
platu, ktori st si¢asne zamestnani vo verejnej sprave, su povinni do 15 dni od vzniku tohto
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sibehu ozndmit svoju volbu medzi dal§$im poberanim déchodku alebo pokra¢ovanim
v pracovnom (sluzobnom) pomere. Pri absencii takéhoto vyhlasenia im ich pomer automaticky
zanikol. Sadny dvor dospel kzaveru, Ze tato Gprava nepredstavuje ziadnu diskriminéciu,
osobitne nejde ani o nepriamu diskriminaciu na zaklade veku. Zaroven nejde ani o podmienku
pristupu k zamestnaniu, kritérid vyberu alebo podmienky prepustania v zmysle smernice
2000/78/ES. Rumunsk tiprava teda neodporuje pravu EU.

L. Oblast: Spolo¢na zahrani¢na a bezpec¢nostna politika

C-605/13 P Anbouba v. Rada EU (21. 4. 2015)

C-630/13 P Anbouba v. Rada EU (21. 4. 2015)

,Odvolanie — Spolo¢na zahraniéna a bezpecnostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté
voci Syrskej arabskej republike — Opatrenia smerujtice proti osobam a subjektom, ktoré
profituji z politiky vedenej rezimom — Ddkaz o dévodnosti zapisania do zoznamov — Subor
nepriamych dokazov*”

Oba rozsudky sa tykali restriktivnych opatreni prijatych voci Syrii. Meno pana Anboubu bolo
zaradené na sankény zoznam zdovodu jeho postavenia ako riaditela spoloc¢nosti, ktora
podporuje syrsky rezim. Pan Anbouba napadol toto zaradenie na VSeobecnom stde, ktory jeho
Zaloby zamietol.4 V odvolacom konani pan Anouba okrem iného namietal, Ze VSeobecny sud
porusil pravidla tykajice sa dokazného bremena v oblasti restriktivnych opatreni, ked vo
vztahu k nemu uznal existenciu domnienky podpory syrskeho reZzimu a nepozadoval od Rady,
aby predlozila dodatocné dékazy na podporu jeho zapisania na prislusny sankény zoznam.
Sudny dvor potvrdil, Ze VSeobecny stid odkézal na uplatnenie domnienky zo strany Rady,
podl'a ktorej poprednych syrskych podnikatelov mozno pokladat za podporovatelov syrskeho
rezimu. Pravo EU vsak podla Stidneho dvora takito domnienku neobsahuje. Napokon viak
Sadny dvor zhodnotil, Ze VSeobecny sud sa nedopustil takého nespravneho pravneho
posudenia, ktorého nasledkom by malo byt zruSenie napadnutého rozsudku a odvolanie
zamietol.

M. Oblast: Statna pomoc

C-674/13 Eurdopska komisia v. Spolkova republika Nemecko (6. 5. 2015)
"Porusenie povinnosti ¢lenskiym $tatom — Stdtna pomoc nezluditelnd s vniitornym trhom —
Trh balikovych sluzieb — Rozhodnutie Komisie — Povinnost zabezpecit uplné vratenie pomoci
a transformovat systém pomoci do budiicna — Opatrenia, ktoré sa majii prijat — CI. 108 ods.
2 ZFEU —Nariadenie (ES) ¢&. 659/1999 — CL. 14 ods. 3"

EK v tejto veci zazalovala Nemecko, kedZe si podl'a nej nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvali
zrozhodnutia EK tykajticeho sa Statnej pomoci (penzijnych subvencii) v prospech Deutsche
Post. Sudny dvor potvrdil, Ze Nemecko si nesplnilo povinnosti, kedZe vramci vykonu
uvedeného rozhodnutia nevykonalo samostatné vymedzenie trhu, pokial ide o dorucovanie
balikov B2B, teda ¢i v relevantnom obdobi predstavovala uvedena sluzba samostatny vecne
relevantny trh. Takéto vymedzenie bolo dolezité z hladiska postidenia, ¢i uvedena sluzba

4 Pozri rozsudky Vseobecného sﬁ@u z 13. septembra 2013 vo veci T-563/11 Anbouba v. Rada EU avo
veci T-592/11 Anbouba v. Rada EU.
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spadala alebo nespadala pod cenovo regulované sluzby, ktorych sa povinnost vratenia pomoci
netykala. Okrem iného Stidny dvor odmietol Gvahy o tom, Ze by sa trh definoval vyluéne na
zdklade rozhodnuti narodného regulatora. Takéto rozhodnutia smeli byt v rameci vykonu
rozhodnutia EK zohl'adnené, avS§ak nemali rozhodujicu povahu.

N. Oblast: Uzemie slobody, bezpeénosti a spravodlivosti

C-557/13 Lutz (16. 4. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000 — Clanky 4 a 13
— Konkurzné konanie — Platba uskuto¢nend po datume zacatia konkurzného konania na
zaklade zaistovacieho prava zriadeného pred tymto datumom — Odporovacia zaloba proti
tkonu, ktory poskodzuje zaujmy veritelov — PremlCacie, prekluzivne a odporovacie lehoty —
Formalne nalezitosti odporovacej zaloby — Uplatnitelné pravo®

Péan Lutz si zakuapil vozidlo od spolo¢nosti, ktora upadla do konkurzu. Hoci za vozidlo zaplatil
vopred, nikdy mu nebolo dodané. Nasledne sa tuspeSne domahal vratenia penazi
prostrednictvom platobného rozkazu a exektcie. Konkurzné spravkyna spolo¢nosti namietala
proti vrateniu penazi a podala odporovaciu Zalobu. Vnutrostatny siid mal pochybnosti tykajace
sa vykladu na riadenia 1346/2000. Stdny dvor sa vyjadril k uplatnitel'nosti tohto nariadenia
aokrem iného spresnil, Ze forméalne poziadavky, ktoré treba resSpektovat pri podani
odporovacej zaloby, sa na ucely uplatnenia ¢lanku tohto nariadenia uréuja podla lex causae.

C-446/12 az C-449/12 Willems a i. (16. 4. 2015)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Biometrickij pas — Biometrické tidaje — Nariadenie (ES) &. 2252/2004 — Clanok 1 ods. 3 —
Clanok 4 ods. 3 — PouZfvanie zhromazdenych tidajov na iné udely neZ je vyddvanie
cestouvnyich pasov alebo cestovnych dokladov - Vytvaranie a pouzivanie databdz
obsahujucich biometrické tidaje — Zakonné zaruky — Charta zakladnijch prav Eurdpskej unie
— Clanky 7 a 8 — Smernica 95/46/ES — Clanky 6 a 7 — Prdvo na ochranu siikromia — Prdvo
na ochranu osobnych iidajov — Uplatnenie na preukazy totoznosti“

Obcania Holandska v tychto veciach poziadali o cestovny pas, resp. preukaz totoznosti. Ich
ziadosti vSak boli zamietnuté zdoévodu, Ze odmietli poskytnit svoje biometrické udaje
(odtlacky prstov, resp. fotografiu tvare). Mali totiz okrem iného obavy zo spractvania
uvedenych tdajov na iné Gcely, nez na aké boli poskytnuté. Sidny dvor jednak rozhodol, Ze
nariadenie 2252/2004 sa neuplatiiuje na preukazy totoznosti, ktoré vydava clensky stat svojim
Statnym prislusnikom, a to bez ohl'adu na dobu ich platnosti, ako aj na mozZnost pouZivat tieto
preukazy na cestovanie mimo tizemia tohto Statu. Zaroven rozhodol, Ze clenské staty nie st na
zaklade nariadenia 2252/2004 povinné vo svojich pravnych poriadkoch zarucit, Ze biometrické
udaje, ktoré sa ziskavaju a uchovavaju podla uvedeného nariadenia, sa nemo6zu ziskavat,
spracovavat a pouzivat na iné ucely. Pripadnym vplyvom smernice 95/46 o ochrane osobnych
udajov na vnutrostatny rdmec stvisiaci s uchovavanim a pouzivanim biometrickych tdajov
mimo poésobnost nariadenia 2252/2004 sa Stdny dvor odmietol zaoberat.
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C-536/13 Gazprom (13. 5. 2015)

»~Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Stidna spolupraca v obéianskych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Pdsobnost —
Rozhodcovské konanie — Vylii¢enie — Uznanie a vykon cudzich rozhodcovskych rozhodnuti —
Stidny prikaz vydany rozhodcovskym sitddom nachadzajiicim sa v ¢lenskom state — Siudny
prikaz, ktory brani v zacati alebo pokracovani v konani na sude iného clenského statu —
Pravomoc stdov c¢lenského statu odmietnut uznanie rozhodcovského rozhodnutia -
Newyorsky dohovor”

Hlavnymi akcionarmi istej litovskej plynarenskej spolo¢nosti boli spolo¢nosti E.ON a Gazprom
a Litovska republika. Ich vzajomni dohoda obsahovala rozhodcovskd dolozku. Litovska
republika podala Zalobu na vnutrostatny std s cielom zacat konanie tykajice sa preSetrenia
¢innosti uvedenej spolo¢nosti. Gazprom sa domnieval, Ze tato Zaloba porusuje rozhodcovska
dolozku, a preto podal navrh na zacatie rozhodcovského konania proti Litovskej republike na
rozhodcovsky std v Stokholme, ktory aj vo veci rozhodol. Vniitrostatny sid mal pochybnosti, ¢i
moze sdd clenského statu uznat a vykonat rozhodcovské rozhodnutie, ktoré zakazuje
ucastnikovi konania, aby si uplatnil niektoré naroky pred sidom tohto ¢lenského statu. Sadny
dvor skonstatoval, Ze nariadenie Brusel I. sa na situaciu vo veci samej nevztahuje, a teda
nebrani tomu, aby sid ¢lenského $tatu uznal a vykonal rozhodcovské rozhodnutie, ale ani
tomu, aby uznanie a vykon takého rozhodnutia odmietol.

C-352/13 CDC (21. 5. 2015)

»,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Stidna prdavomoc v obc¢ianskych a obchodnych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 —
Osobitné pravomoci — Clanok 6 ods. 1 — Zaloba smerujiica proti viacerym Zalovanym so
sidlom v réznych ¢lenskych statoch, ktori sa zucastnili kartelu vyhldaseného za v rozpore
s ¢lankom 81 ES a ¢lankom 53 Dohody o Eurdépskom hospodarskom priestore, s cielom
dosiahnut’ ich spolo¢né a nerozdielne odsidenia na zaplatenie nahrady skody a na
poskytnutie informdcii — Pravomoc sudu, ktory zacal konanie proti Zalovanym — Spdtvzatie
zaloby vo vztahu k Zalovanému so sidlom v ¢lenskom State sudu, ktory zacal konanie —
Pravomoc vo veciach narokov na ndhradu $kody z iného ako zo zmluvného vztahu — Clanok 5
ods. 3 — Dolozka o volbe prdavomoci — Clanok 23 — U¢inné presadzovanie zdkazu kartelov®

Prejudicidlne konanie sa tykalo pravomoci vnutrostatneho sidu rozhodovat o zalobach na
nahradu skody, ktorej zakladom bolo protisitazné spravanie (kartel) zZalovanych spoloénosti.
Stdny dvor potvrdil, Ze Zalobu o ndhradu $kody mozno podat v ¢lenskom State sidla jedného
z Ucastnikov kartelu aj voci ostatym jeho ucéastnikom. Vtakom pripade medzinirodna
pravomoc sudov uvedeného clenského statu v zasade zostane zachovana aj v pripade, ak bude
Zaloba voc¢i tomu tcastnikovi kartelu, ktory ma sidlo prave v danom ¢lenskom State, spatvzata.
To neplati, ak bolo uvedené pravidlo o medzinarodnej pravomoci vyuzité zneuzivajico. Sidny
dvor tiez ozrejmil, na zaklade akych inych kritérii by mohla byt zaloZena pravomoc stdov
niektorého ¢lenského statu. Napokon sa Stdny dvor vyjadril k tomu, za akych okolnosti mézu
mat pred spominanym Specifickm pravidlom koncentracie pravomoci prednost dohody
o pravomoci, ktoré boli sticastou zmltv medzi poSkodenymi a Gcastnikmi kartelu.
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O. Oblast: Verejné obstaravanie

C-35/15 P(R) Vanbreda Risks & Benefits v. Europska komisia (23. 4. 2015)
,Odvolanie — Konanie o predbeznich opatreniach — Verejné zakazky na sluzby — Zadavacie
konanie na poskytovanie sluzieb poistného krytia majetku a oséb — Odmietnutie ponuky
uchadzaca a zadanie zakazky inému uchddzacovi — Navrh na odklad vykonatelnosti —
Obzvlast zavazny fumus boni iuris — Naliehavost — Vazna ujma — Nenapravitelna uyma —
Absencia — Pravo na udinnii prdvnu ochranu — Smernica 89/665/EHS — Clanok 47 Charty
zakladnych prav EU — Odkladnd lehota predchadzajiica uzavretiu zmluvy — Pristup
k informdaciam umoznujucim postdenie legality rozhodnutia o zadani verejnej zakazky*

Stdny dvor v odvolani zrusil pomerne prelomové uznesenie VSeobecného sidu o nariadeni
predbezného opatrenia zakazujaceho EK uzavriet zmluvu s vitaznym uchadza¢om vo verejnom
obstaravanis. Sidny dvor potvrdil, Ze VSeobecny std spravne rozhodol, Ze s ohladom na
vSeobecnti zasadu prava EU vyplyvajicu z prava na Géinnd pravnu ochranu je potrebné
zmiernit judikatirou stanoveni podmienku tykajicu sa naliehavosti vo veciach verejnych
zakaziek v tom zmysle, Ze moze stacit preukazanie vaznej, avSak nie nenapravitel'nej ujmy, ak
je preukazany fumus boni juris obzvlast zavazny. VSeobecny sud sa vSak zaroven napadnutom
uzneseni dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodol, Ze toto zmiernenie plati bez
¢asového obmedzenia. Podl'a Sidneho dvora sa totiz takéto zmiernenie uplatni len vtedy, ak
vylaéeny uchidza¢ podd navrh na vydanie predbezného opatrenia pred uzavretim zmluvy
s uspeSnym uchadzadom. Toto ¢asové obmedzenie zavisi na dvoch podmienkach, a to, Ze bola
dodrzana odkladna lehota podla ¢l. 171 ods. 1 nariadenia 1268/2012, a Ze vylaéeny uchadzac
mal informacie postacujlice na podanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Sidny dvor
po posudeni splnenia tychto podmienok samotny navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol.

P. Oblast: Verejné zdravie

C-528/13 Léger (29. 4. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Verejné zdravie — Smernica 2004/33/ES —
Technické poziadavky tykajiice sa krvi a zloziek krvi — Darovanie krvi — Kritérid vhodnosti
pre darcov — Kritérid trvalého alebo docasného vylicenia — Osoby, ktorych sexudlne
spravanie ich vystavuyje vysokému riziku ndkazy zdavaznymi infekénymi chorobami
prendsanymi krvou — Muz, ktory mal opakovane pohlavny styk s muzom — Charta
zakladnijch prav Eurépskej tinie — Clanok 21 ods. 1 a élanok 52 ods. 1 — Sexudlna orientdcia —
Diskriminacia — Odbévodnenie — Proporcionalita®

Franctzska transfizna stanica odmietla prijat krv od muzského darcu z d6vodu, Ze mal
sexudlny vztah s muZom. Stdny dvor rozhodol, Ze c¢lensky Stat moéze stanovit trvala
kontraindikaciu darovania krvi v pripade muzov, ktori mali opakovane pohlavny styk s muzmi,
pokial' sa splnené urcité podmienky. Jednak musi byt na zaklade sticasnych medicinskych,
vedeckych a epidemiologickych poznatkov a tdajov preukazané, Ze so zretelom na situaciu
v tomto ¢lenskom State uvedené sexualne spravanie vystavuje dotknuté osoby vysokému riziku

5 Pozri uznesenie predsedu VSeobecného sidu zo 4. decembra 2014 vo veci T-199/14 R Vanbreda Risks
and Benefits v. Eurépska komisia.
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ndkazy zavaznymi infekénymi chorobami, ktoré sa moézu prenasat krvou. Taktiez musi byt
dodrzana zasada proporcionality. Splnenie uvedenych podmienok prinalezi posudit
vnutrostatnemu sudu.

Q. Oblast: VolI'ny pohyb kapitalu

C-560/13 Wagner-Raith (21. 5. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Volny pohyb kapitalu — Vynimka — Pohyby
kapitalu zahrnujice poskytovanie finanénych sluzieb — Vnitrostatna pravna uprava
stanovujuca pausalne zdanenie prijmov z kapitalového majetku pochadzajicich z podielov na
zahrani¢nych investiénijch fondoch — Cierne fondy*

V tejto veci islo o zdanenie prijmov z kapitalového majetku pochadzajicich z podielov na
investicnych fondoch so sidlom na Kajmanich ostrovoch. Stidny dvor sa vyjadroval ku
kompatibilite prava EU a vnutro$tatneho prava, ktoré stanovuje pausalne zdanenie prijmov
vlastnikov podielov na zahrani¢nom investicnom fonde v pripade, Ze tento fond nesplnil urcité
zakonné povinnosti. Rozhodol, Ze takato dprava clenského Statu predstavuje opatrenie
tykajtace sa pohybov kapitalu, ktoré zahfnaji poskytovanie finanénych sluZieb v zmysle prava
EU.

R. Oblast: Zivotné prostredie

C-570/13 Gruber (16. 4. 2015)

,Navrh na zadatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2011/92/EU —
Posudzovanie vplyvov urdéitych verejnyjch alebo sitkromnych projektov na zivotné prostredie
— Vystavba obchodného centra — Zavdazny tucinok spravneho rozhodnutia o neuskutocneni
posudzovania vplyvov — Neucast verejnosti”

Investor ziskal povolenie na vystavbu a prevadzkovanie obchodného centra na pozemku, ktory
susedi s nehnutelnostou patriacou pani Gruberovej. Pani Gruberova podala na vnutrostatny
sud zalobu smerujtcu k zruSeniu tohto rozhodnutia okrem iného z dévodu, Ze toto povolenie
sa malo podmienit posudenim vplyvov na zZivotné prostredie. Sidny dvor rozhodol, Ze pravo
EU brani vnutrostatnej pravnej tprave, podla ktorej ma spravne rozhodnutie o tom, ze
v pripade urcitého projektu nie je potrebné uskutocnit postidenie vplyvov projektu na Zivotné
prostredie, zavazny Gcinok vo vztahu k susedom vyla¢enym z prava podat opravny prostriedok
proti uvedenému spravnemu rozhodnutiu. Toto plati pod podmienkou, Ze tito susedia, ktori st
stéastou ,dotknutej verejnosti v zmysle smernice 2011/92, spifiaji kritérid stanovené
vnutrostatnym pravom, pokial ide o ,dostatoény zaujem“ alebo ,porusovanie prava“.
Vnutrostatnemu sidu prinalezi overit, ¢i je tato podmienka splnené vo veci, o ktorej rozhoduje.
V pripade, Ze je to tak, musi vnutrostatny sid vo vztahu k uvedenym susedom konstatovat
neexistenciu zavazného uc¢inku spravneho rozhodnutia o neuskutoéneni takéhoto posudenia.

C-148/14 Nordzucker (29. 4. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2003/87/ES —
Systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovijch plynov v Unii — Stanovenie rozsahu
zaviéizku odovzdat kvéty — Sankcie — Clanok 16 ods. 1 a 3°
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Spoloc¢nost Nordzucker dostala pokutu za nedodrzanie zaviazku odovzdat dostato¢né kvoty
sklenikovych plynov na pokrytie svojich emisii za predchadzajtci rok. Dévodom bolo, Ze sice
odovzdala mnozstvo emisnych kvot sklenikovych plynov zodpovedajuce emisidam za
predchadzajuci rok, tak ako bolo ozndmené a overené v stilade so smernicou 2003/87, avSak
na zaklade dodatocného overenia sa zistilo, Ze bolo oznamené mensie mnozstvo emisii
avdosledku toho odovzdané mnozstvo kvot nebolo dostato¢né. Podla Stidneho dvora sa
predmetné smernica sa na takéhoto prevadzkovatel'a za danych okolnosti nevztahuje, takze mu
nemoze byt uloZena sankcia podla ¢l. 16 ods. 3 smernice. Stanovenie sankcii v takejto situacii
je v kompetencii ¢lenskych statov.

II. JUDIKATURA VSEOBECNEHO SUDU
A. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

T-359/12 Louis Vuitton Malletier v. UHVT (21. 4. 2015)

T-360/12 Louis Vuitton Malletier v. UHVT (21. 4. 2015)

,Ochranna znamka Spoloc¢enstva — Konanie o vyhlasenie neplatnosti — Obrazova ochranna
znamka Spolocenstva zobrazujiica hnedo-bézovy Sachovnicovy vzor — Obrazova ochranna
znamka Spolocenstva zobrazujiica Sedy Sachovnicovy vzor — Absoliitny dévod zamietnutia —
Nedostatok rozlisovacej sposobilosti — Nedostatok rozliSovacej sposobilosti nadobudnutej
pouzivanim — Clanok 7 ods.1 pism.b) aélanok 7 ods. 3 nariadenia (ES) ¢.207/2009 —
Clanok 52 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 207/2009¢

Znama znacka Louis Vuitton poziadala o zapis Sedého a hnedo-béZového Sachovnicového vzoru
ako ochrannej znadmky, a to pre tasky, kabelky, cestovné kufre. VSeobecny siid zamietol zapis
pozadovanych ochrannych zndmok. Uviedol, Ze takyto vzor, ako aj dojem prepletenia niti,
ktory vytvara, je bezny pre pozadované vyrobky, takze dotknutd skupina verejnosti bude
vnimat len banilny a bezny vzor, éim potvrdil rozhodnutie UHVT. Zaroven odvolaci senat
podla VSeobecného stidu neporusil pravidla tykajace sa dokazného bremena, ked dospel
k uvedenému zaveru a vychadzal pritom zo vS§eobecne zndmych skuto¢nosti.

T-423/12 Skype v. UHVT (5. 5. 2015)

T-183/13 Skype v. UHVT (5. 5. 2015)

T-184/13 Skype v. UHVT (5. 5. 2015)

,Ochranna znamka Spolocenstva — Namietkové konanie — Prihlaska slovnej ochrannej
znamky Spolocenstva SKYPE — Prihlaska obrazovej znamky Spolocenstva SKYPE — Skorsia
ochranna znamka Spolocenstva SKY — Relativne dévody zamietnutia — Pravdepodobnost
zameny — Clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009¢

Znama spoloc¢nost SKYPE podala tri ziadosti o zapis tak obrazovej ako aj slovnej ochrannej
znamky. Voci ich zapisu podala namietku spolo¢nost SKY argumentujtic pravdepodobnostou
zdmeny so skorSou ochrannou znamkou SKY. VSeobecny std potvrdil rozhodnutie UHVT
arozhodol, Ze medzi tymito znamkami existuje pravdepodobnost zdmeny, a to aj z dovodu
koncepénej podobnosti. StarSia ochrannd zndmka SKY je celd obsiahnuta v pozadovanej
ochrannej znAmke SKYPE. Ohl'adom obrazovej ochrannej znAmky VSeobecny std este uviedol,
ze koncepéna podobnost moze byt eSte viac zdoraznenad liniami v tvare oblacika, ktoré
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obkolesuju slovo, kedZe dotknuté verejnost si moze tento obrazovy element spojit so slovom
SKY (obloha). Dalej Vieobecny stid uviedol, Ze aj v pripade, ak by bolo slovo SKYPE unikatnym
pojmom pre identifikaciu sluzieb, pre ktoré bola tato ochranné zndmka pozadovan4, bolo by
len v§eobecnym pojmom, a tym padom len opisnym pojmom pre tieto typy sluZieb.

T-71/14 Swatch v. UHVT (19. 5. 2015)

,Ochrannd znamka Spoloc¢enstva — Namietkové konanie — Ziadost o zdpis slovnej ochrannej
znamky Spolocenstva SWATCHBALL — Obrazna a slovnd ochranna znamka Spolocenstva
SWATCH a swatch ako imedzinarodna obraznd aslovnd ochrannd zndmka SWATCH
a swatch — Relativne dévody zamietnutia — Poskodenie dobrého mena — Clanok 8 ods. 5
nariadenia (ES) ¢. 207/2009

Spoloc¢nost Swatch namietala proti zapisu ochrannej znamky SWATCHBALL, a to na zaklade
¢l. 8 ods. 5, ktory stanovuje, Ze zapis ochrannej zndmky moéze byt zamietnuty aj v pripade, ak
mé byt pozadovand ochrannd zndmka, ktorej meno je podobné skorSej ochrannej znamke,
zapisana pre iné tovary alebo sluzby v pripade, ak mé skorsia ochranna znamka dobré meno.
Vseobecny std zamietol Zalobu spolo¢nosti Swatch zdoévodu, Ze neexistuje dostatoéné
prepojenie medzi tymito znamkami, kedZe produkty distribuované pod tymito znackami
nepatria ani na jeden trh ani na susedné trhy a st distribuované tplne inymi kanalmi a urcené
pre odlisni verejnost. Tento zaver nie je vyvratitelny ani tvrdenim, Ze $pecializovana verejnost,
ktorej st urcené produkty, pre ktoré sa Zziada zapis ochrannej znaAmky SWATCHBALL, moze
poznat aj produkty znacky SWATCH.

B. Oblast: Hospodarska a menova politika

T-320/09 Planet v. Europska komisia (22. 4. 2015)

,Ochrana finanénych zdujmov Eurépskej unie — Systém wvdéasného varovania (EWS)
umoznujuct identifikovat uroven rizika suvisiaceho so subjektmi, ktorym sa zadali verejné
zakazky — VySetrovanie OLAF-u tykajiice sa vykonania verejnej zakazky vo veci projektu
instituciondlnej modernizacie v Syrii — Rozhodnutia o aktivacii varovani Wia a Wib —
Pravny zdklad — Zakladné prdva — Povinnost odévodnenia®

Zalobkytia v tejto veci napadla zalobou dve rozhodnutia OLAF, ktorymi Ziadal o jej zapis do
systému véasného varovania vytvoreného rozhodnutim EK 2008/969/ES, ako aj rozhodnutia
EK tykajice sa aktivacie prislusnych varovani. VSeobecny sud iSiel nad ramec jej Zaloby
a preskumal aj existenciu pravomoci EK na prijatie samotného rozhodnutia 2008/969/ES.
Dospel k zaveru, Zze EK nemala vobec pravomoc prijat takéto rozhodnutie zavadzajtce véasné
varovania, a to prinajmensSom pokial ide o vacsinu vytvorenych varovani. Pravny zaklad teda
nemali ani napadnuté akty. Tie VSeobecny sud zrusil zaroven aj pre nedostatok odovodnenia
a porusenie prava na obhajobu.
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C. Oblast: Hospodarska sataz

T-511/09 Niki Luftfahrt v. Europska komisia (13. 5. 2015)

T-162/10 Niki Luftfahrt v. Euréopska komisia (13. 5. 2015)

,Statna pomoc — Pomoc na restrukturalizaciu poskytnutd Rakiiskom v prospech skupiny
Austrian Airlines — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za zlucitelnit so spoloénym
trhom s vyhradou dodrzania urcitych podmienok — Privatizacia skupiny Austrian Airlines —
Urdcenie prijemcu pomoci — Usmernenia pre Statnu pomoc na zachranu a restrukturalizaciu
podnikov v tazkostiach — Hospodarska siutaz — Koncentracie — Letecka doprava -
Rozhodnutie, ktorym sa koncentracia vyhlasuje za zlucitelni so spolocnym trhom -
Posudenie ti¢inkov koncentracie na hospodarsku sitaz — Zavazky“

Zalobkyta napadla svojimi Zalobami dve rozhodnutia EK z augusta 2009, ktorymi EK schvélila
dodrzania osobitnych zavizkov. Prva zaloba (vec T-511/09) smerovala k zruseniu rozhodnutia
EK o tom, Ze pomoc na restrukturalizaciu poskytnuta Rakiskom v prospech Austrian Airlines
v ramci jej prevzatia skupinou Lufthansa je za dodrzania uréitych podmienok a uplnej
implementacie planu na restrukturaliziciu zluditeln4 so spoloénym trhom. Zalobkytia viak
v konani nepreukazala, ze EK pochybila, ked’ ustdila, Ze plan resStrukturalizacie, ktory jej bol
predlozeny na presktimanie, je v stilade s usmerneniami pre Staitnu pomoc na zachranu a
restrukturalizaciu podnikov v tazkostiach a Ze predmetna pomoc je uréena vyhradne na
finanénd restrukturalizaciu skupiny Austrian Airlines. Zalobkyni sa ani druhou Zalobou (vec
T-162/09) smerujucou proti rozhodnutiu o zaviazkoch stvisiacich s koncentraciou nepodarilo
preukéazat porusenia ¢l. 101 ZFEU, prislusného nariadenia a usmernenia o koncentraciach,
porusenie formalnych nalezitosti, a ani zneuzitie pravomoci zo strany EK. Preto VSeobecny stid
obe zaloby zamietol.

T-456/10 Timab Industries a CFPR v. Euréopska komisia (20. 5. 2015)
»,2Hospodarska sutaz — Kartely — Eurdpsky trh fosfatov pouzivaniych na vyzivu zvierat —
Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 101 ZFEU — Pridelenie predajnych kvét,
koordinacia cien a podmienok predaja avymena citlivych obchodnych informdcii -
Vystupenie Zalobkyri z konania o urovnani — Pokuty — Povinnost odévodnenia — Zavaznost
a dizka trvania porusenia — Spoluprdca — Absencia uplatnenia pravdepodobného rozsahu
pokiut oznameného v konant o urovnani®

Rozhodnutie vtejto veci je zaujimavé tym, Ze VSeobecny sdd sa tu po prvykrat zaoberal
tzv. ,hybridnym“ pripadom v oblasti kartelov. Na rozdiel od zalobkymn, ostatné spoloc¢nosti
vySetrované pre acast vdanom karteli sa rozhodli spolupracovat s EK na zaklade oznamenia
o spolupréaci prostrednictvom tzv. settlement procedure. Vo veci tohto kartelu boli teda vydané
dve samostatné rozhodnutia, jedno uréené zalobkyniam ajedno ostatnym vysSetrovanym
spolo¢nostiam. Zalobkyne napadali predovSetkym zna¢ne vy$$iu pokutu, ktord im bola
ulozena, v porovnani s povodnymi odhadmi EK v ramci navrhu na spolupracu. Vseobecny sud
vSak potvrdil postup EK, kedZe ta pouzila vo¢i obom skupinam podnikov rovnaka met6du
vypoctu vysky pokuty. Vysledné rozdiely vyplynuli z osobitnych zniZeni, ktoré EK moze pouzit
v postupe podla ozndmenia o spolupraci, ako aj zo zvysSenia pokuty uloZenej Zalobkyniam
odovodneného na zaklade novych informacii ziskanych v dalsom konani proti nim.
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D. Oblast: Institucionalne pravo

T-121/10 Conte a i. v. Rada EU (26. 3. 2015)

,Zaloba o neplatnost — Rybolov — Ochrana rybolovnijch zdrojov — Zriadenie komunitarneho
systému kontroly, insSpekcie a vykonu rozhodnuti — Pojem regulacného aktu — Pojem
legislativneho aktu — Chybajtica individudlna dotknutost — Nepripustnost™

Toto uznesenie, ktorym sa pre nepripustnost zamietla zaloba proti nariadeniu Rady v oblasti
rybného hospodarstva, je zaujimavé predovsSetkym vykladom pojmov ,regulacny akt“ a
Jlegislativny akt“, ktory tu podal VSeobecny sid vo vztahu k predlisabonskym pravnym aktom.
Regulaénymi aktmi mo6zu byt podl'a VSeobecného stdu aj niektoré nariadenia, ale len tie, ktoré
nie su legislativnymi aktmi. Povaha aktu ako legislativneho aktu zavisi od postupu, ktory viedol
kjeho prijatiu. Skutoénost, Ze akt bol prijaty postupom podla Zmlav, ktory zodpoveda
osobitnému legislativnemu postupu, nevedie automaticky k zdveru o tom, Ze ide o legislativny
akt, ak prislusny pravny zaklad neobsahuje vyslovny odkaz na osobitny legislativny postup.
Mozno vSak zohl'adnit iné skutoénosti, ktoré aj v tomto pripade viedli VSeobecny sud k zaveru,
Zze napadnuté nariadenie predstavuje legislativny akt. Ide napr. o neskor$iu novelizaciu
povodného aktu legislativnym aktom alebo povahu a ciele daného aktu zahfnajice zakladné
volby prislusnych politik a zavedenie komplexnej regulacie prislusnych pravnych vztahov.

T-217/11 Staelen v. Europsky ombudsman (29. 4. 2015)
~Mimozmluvna zodpovednost — Vybavenie staznosti, ktora sa tyka zaobchadzania so
zoznamom hodnotenia sposobilosti vydaného ako vysledok verejného vyberového konania,
zo strany eurdpskeho ombudsmana — VySetrovacie pravomoci — Povinnost postupovat
s riadnou obozretnostou — Strata prilezitosti — Nemajetkova ujma*

Zalobkytia sa uchadzala o pracovné miesto v institticiach EU. Napriek tomu, e bola zaradena
na zoznam hodnotenia spdsobilosti vydaného ako vysledok verejného vyberového konania,
nedostala konkrétnu pracovni ponuku. Stazovala sa u Eurépskeho ombudsmana, ktorého
ziadala o preverenie zaobchadzania s iou ako uchadza¢kou o pracu zo strany institacii EU.
KedZe nebola spokojna s vybavenim tejto staZznosti, podala proti nemu Zalobu o ndhradu
Skody. VSeobecny stid okrem iného konstatoval prietahy v ¢innosti ombudsmana, ktory jej listy
vybavoval niekol’ko mesiacov bez toho, aby bol takyto postup odévodneny okolnostami veci,
a priznal zalobkyni ex aequo et bono ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora jej tym vznikla.

T-562/12 Dalli v. Eurépska komisia (12. 5. 2015)

,Clen Eurépskej komisie — Vysetrovanie OLAF — Udajnui verbdlne rozhodnutie predsedu
Eurépskej komisie poziadat o rezignaciu dotknutej osoby — Zaloba o neplatnost —
NezZalovatelny akt — Nepripustnost — Zaloba o nahradu skody*“

Zalobca, byvaly eurokomisar zodpovedny za zdravie a spotrebitel'ska politiku, napadol Zalobou
udajna ustnu Ziadost predsedu EK Barrosa, aby odstapil. Tvrdil, Ze predseda EK ho na
stretnuti, ktoré sa medzi nimi uskutocnilo kvéli sprave OLAF o tajnych stretnutiach
eurokomisara s predstavitelmi tabakového priemyslu, poziadal, aby odstapil. EK uvedené
tvrdenie poprela atvrdila, Ze pan Dalli odstipil dobrovolne. VSeobecny std si za ucelom
vysluchu predvolal na pojednavanie pana Barrosa, Dalliho a dalsich svedkov. Na zaklade ich
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vypovedi adalsich dokazov VSeobecny sid dospel kzaveru, Ze je dostatoéne pravne
preukizané, Ze pan Dalli na spomenutom stretnuti sdim dobrovolne odstapil. Vzhladom na to,
Ze nebola preukidzani existencia Ziadosti zo strany p. Barrosa, ktord je v podstate aktom
napadnutym v predmetnom pripade, VSeobecny sid zamietol zalobu ako nepripustna.

E. Oblast: Obchodna politika

T-310/12 Yuanping Changyuan Chemicals v. Rada EU (20. 5. 2015)
,Dumping — Dovoz kyseliny Stavelovej spbévodom v Indii a Cine— Definitivne
anti-dumpingové clo — Odvetvie Spolo¢enstva — Stanovenie ujmy — Clanok 9 ods. 4,
élanok 14 ods. 1 a¢lanok 20 ods. 1 a 2 Nariadenia (ES) ¢ 1225/2009 — Povinnost
odévodnenia — Pravo na uplatnenie namietok — Clanok 20 ods. 5 Nariadenia (ES)
C. 1225/2009“

Vseobecny stid v uvedenom rozsudku zrusil vykonavacie nariadenie Rady (EU) &. 325/2012
z 12. aprila 2012 , ktorym sa uklada konec¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa
vybera doc¢asné clo uloZené na dovoz kyseliny §tavelovej s povodom v Indii a Cinskej T'udovej
republike, v rozsahu, v akom sa tyka spolo¢nosti Yuanping Changyuan Chemicals. Dospel totiz
k zaveru, Ze Rada nedostatocne odévodnila metédu vypoctu rozpatia ujmy v nariadeni, a tym
porusila ¢l. 296 ZFEU.

F. Oblast: Pol’'nohospodarstvo a rybolov

T-51/14 Ceska republika v. Eurépska komisia (12. 5. 2015)

,Systém zarucenyjch tradi¢nijch $pecialit — Nariadenie (EU) ¢.1151/2012 — Zamietnutie
Ziadosti o zapis oznacenia ,pomazankové maslo ‘ (natierkové maslo) ako zarucenej tradicnej
Speciality — Spojenie s ustanoveniami nariadenia (ES) ¢.1234/2007, ktoré stanovuji
podmienky pouzivania obchodného oznacenia ,maslo ““

Vseobecny stid zamietol Zalobu Ceska, ktoré Ziadalo zrusit rozhodnutie EK o zamietnuti zapisu
s~pomazankového masla“ do registra zarucenych tradi¢nych Specialit. Skonstatoval, Ze EK sa
opravnene domnievala, Ze zapis by bol vrozpore snariadenim o jednotnej spolocnej
organizacii trhov. Na obidenie systému zavedeného tymto nariadenim nemoze pritom slazit
systém zarucéenych tradiénych Specialit zavedeny nariadenim o systémoch kvality, pretoze by to
ohrozilo zjednotenie oznaceni polnohospodarskych vyrobkov avdosledku toho aj ciel
zachovania spravodlivej hospodarskej sttaze a ochrany spotrebitel’a.

T-290/12 Polska republika v. Europska komisia (22. 4. 2015)
»Polnohospodarstvo — Spoloéna organizacia trhov - Sektory ovocia a zeleniny
a spracovaného ovocia a zeleniny — Pomoc skupinam vyrobcov — Obmedzenie financnej
ti¢asti Unie — Prdvna istota — Legitimna dévera — Povinnost odbévodnenia — Lojdlna
spolupraca*

Vseobecny sud v tejto veci zamietol Zalobu Pol'ska o zruSenie vykonavacieho nariadenia EK
(¢. 302/2012), ktorého ciefom je obmedzit finan¢ni Géast EU na pomoci skupinam vyrobcov
ovocia a zeleniny, ktoré su vytvorené z podnetu vyrobcov ovocia a zeleniny nachadzajtcich sa
v ¢élenskych &tatoch, ktoré pristapili Kk EU 1. méija 2004 alebo po tomto datume,
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v najvzdialenejsich regiénoch EU ana mensich ostrovoch Egejského mora. VSeobecny sud
uviedol, Ze EK dostatocne odévodnila prijatie tohto nariadenia, ked v iom uviedla, Ze zmeny
finanénej tcasti EU boli zavedené ,z ddvodov rozpodtovej discipliny” a z dovodu zaujmu
»optimalizovat rozdelenie finanénych zdrojov udrzatel'nym a t¢innym sposobom®.

T-259/13 Francuzska republika v. Europska komisia (30. 4. 2015)

~EPUZF — ,Zarucna' sekcia — EPUZF a EPFRV — Vydavky vyliicené z financovania —
Opatrenia na podporu rozvoja vidieku — Prirodne znevyhodnené zény — Pausdlna financéna
oprava — Vydavky vynalozené Franciizskom — Proporcionalita — Kritérium zapocitania —
Kontroly na mieste — Procesné zaruky “

Franctzsko napadlo Zalobou vykonavacie rozhodnutie EK, ktorym vylacilo z financovania
niektoré vydavky vynaloZené Francizskom vramci Eur6pskeho polnohospodarskeho fondu
pre rozvoj vidieka (EPFRV) v Casti, v ktorej vylucuje vydavky vynalozené Francazskom v ramci
pomoci tykajacej sa platieb odSkodného v stvislosti s prirodnym znevyhodnenim (POPZ)
z planu rozvoja francuzskeho vidieka. VSeobecny std tejto zalobe séasti vyhovel, nakolko
dospel k zaveru, zZe EK uplatnila pausalnu finan¢na opravu protipravne tym, Ze ju rozsirila na
polnohospodarske podniky chovajice ovce, ktoré nemdzu pozadovat prémiu na bahnice.
V savislosti s tymito podnikmi totiz EK v oznameni o zisteniach zo Setrenia neidentifikovala
Ziadne nezrovnalosti, ktoré by odévodiiovali finanént opravu. VSeobecny sad dospel k zaveru,
Ze EK neumoznila Franctzsku, aby napravilo nezrovnalosti zistené pocas kontrolnej misie a ze
spravne konanie mohlo viest k inym z&verom, keby Franctzsko malo vedomost o vytykanej
nezrovnalosti.

G. Oblast: Pristup k dokumentom

T-402/12 Schlyter v. Euréopska komisia (16. 4. 2015)

,Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢&. 1049/2001 — Clanok 4 ods. 2 tretia zarazka —
Viinimka vztahujiica sa na ochranu cielov vysetrovania — Nariadenie (ES) ¢. 1367/2006 —
Clanok 6 ods.1 — Podrobné stanovisko Komisie kndurhu nariadenia tykajiiceho
sa vyro¢ného vyhlasenia o latkach v stave nanocastic, ktoré francuzske organy oznamili
Komisii podla ustanoveni smernice 98/34/ES — Odmietnutie pristupu®

Zalobca pozadoval od EK spristupnenie tzv. podrobného stanoviska vypracovaného podla
smernice 98/34/ES o postupe pri poskytovani informaécii v oblasti technickych noriem
a predpisov k navrhu franctizskeho vnutrostatneho predpisu. EK jeho Ziadost zamietla
argumentujuic potrebou ochrany tcelu vySetrovania. VSeobecny sud vsak vo svojom rozsudku
dospel k zaveru, Ze postup podl'a smernice 98/34/ES nepredstavuje vysetrovanie, preto sa tato
vynimka na podrobné stanovisko EK nemoéze uplatnit.

T-623/13 Union de Almacenistas de Hierros de Espaiia v. Eurdopska
komisia (12. 5. 2015)

»Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajiice sa dvoch
vnutrostatnych konani vo veci hospodarskej sutaze — Dokumenty odovzdané Komisii
vnutrostatnym organom hospodarskej sutaze v ramei spoluprace uvadzanej ustanoveniami
prava Unie — Zamietnutie pristupu — Vijnimka vztahujiica sa na ochranu cielov inspekcii,
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vysetrovania a kontroly — Vynimka vztahujiica sa na ochranu obchodnych zaujmov tretej
osoby — Neexistencia povinnosti dotknutej institiicie vykonat konkrétne a individualne
preskumanie obsahu dokumentov uvedenych v Ziadosti o pristup, pokial je predmetné
vysetrovanie definitivne ukoncené — Absencia potreby opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania pozadujiiceho predlozenie sporniych dokumentov — Nezohladnenie osobitnej situdcie
ziadatela*®

Zalobkytia poZadovala od EK spristupnenie celej kore$pondencie, ktorti si v postupe podla
¢l. 11 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 vymenili EK a Spanielska Narodn4 komisia pre hospodarsku
sttaz v suvislosti s dvoma vnutro$tatnymi konaniami podla ¢l. 101 ZFEU. EK jej zamietla
pristup k casti dokumentov, konkrétne k navrhom rozhodnuti Spanielskeho stitazného organu
a k zhrnutiu danych dvoch pripadov v angliétine, a to na zéklade uplatnenia tzv. vSeobecnej
domnienky, Ze spristupnenie takychto dokumentov by porusovalo ochranu obchodnych
zaujmov dotknutych podnikov, ako aj ochranu tucelu vySetrovania. VSeobecny std Zzalobu
zamietol ako nedovodnud, pricom potvrdil existenciu takejto vSeobecnej domnienky. Na
aplikovatelnost tejto domnienky voc¢i dotknutym dokumentom dokonca neméa vplyv ani
okolnost, Ze vySetrovania na vnutrostatnej tirovni uz boli skoncené.

H. Oblast: Spolo¢na zahrani¢na a bezpec¢nostna politika

T-190/12 Tomana a i. v. Rada EU a Eurépska komisia (22. 4. 2015)

»Spolocna zahraniénd a bezpecnostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci
niektorym osobam a subjektom vzhladom na situdciu v Zimbabwe — Obmedzenia vstupu
na tizemie Unie a prechodu cez toto tizemie — Zmrazenie finanénijch prostriedkov — Pravny
zaklad — Zjavne nesprdavne postidenie — Povinnost odévodnenia — Prdvo na obhajobu —
Zakladné prava — Proporcionalita®

Vseobecny sud v tejto veci zamietol Zalobu hlavného prokuratora Zimbabwe a d’alSich 120
zalobcov, ktori ziadali zrusit restriktivne opatrenia prijaté voéi nim vzhladom na situéciu
v Zimbabwe. VSeobecny std skumal najmd pravny ziklad prijatych opatreni, porusenie
povinnosti odovodnenia zo strany Rady, ako aj to, ¢i st splnené kritériad odovodnujice zapis
zalobcov do zoznamu osob a subjektov, na ktoré sa vztahuji sporné restriktivne opatrenia.
Dospel kzaveru, Ze napadnuté akty neboli postihnuté ziadnou protipravnostou a ani
nevychadzaji zo zjavne nespravneho posidenia Rady. Okrem iného potvrdil, Ze najvacsia cast
dotknutych zalobcov zastavala funkcie, na zdklade ktorych ich mozno kvalifikovat ako veduacich
predstavitelov Zimbabwe alebo ich spolo¢nikov, a preto bol ich zapis na sankény zoznam
opravneny aj na zaklade tohto jediného dovodu.

T-163/12 Ternavsky v. Rada EU (12. 5. 2015)

»Spoloéna zahraniénd a bezpecnostnd politika — Restriktivne opatrenia prijaté proti
Bielorusku — Zmrazenie finanénijch prostriedkov — Zdkaz vstupu a tranzitu na tizemi EU —
Nespravne postidenie®

Vseobecny sud v tejto veci vyhovel Zalobe v Casti, v ktorej smerovala k zruSeniu restriktivnych
opatreni voci bieloruskému podnikatelovi, ktoré boli prijaté z dévodu, ze ide o osobu blizku
prezidentovi LukaSenkovi. VSeobecny stid dospel kzaveru, Ze jedinou okolnostou, ktora
motivovala Radu k prijatiu reStriktivnych okolnosti zuvedeného dévodu, bolo to, zZe
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spolo¢nost, ktort ovladal zalobca, zamestnivala neter prezidenta LukaSenka. Takito okolnost
pritom podla VSeobecného stidu nie je dostatoéna na to, aby odévodnila prijatie restriktivnych
opatreni z vys$ie uvedeného dovodu.

I. Oblast: Statna pomoc

T-671/14 Bayerische Motoren Werke v. Euréopska komisia (11. 5. 2015)
,Vedlajsie ucastnictvo®

Spor v tejto veci sa tyka rozhodnutia EK o $tatnej pomoci zo strany Nemecka v prospech BMW
na vystavbu nového zavodu. Slobodny stat Sasko, v ktorom sa mala investicia realizovat, chcel
byt vedl'ajsim ticastnikom konania a VSeobecny std jeho navrhu vyhovel. Dospel totiz k zaveru,
Ze navrhovatel m4 za danych okolnosti zdujem na rozhodnuti veci. Rozhodnutim EK bolo totiz
opatrenie zamyslané Nemeckom séasti obmedzené, v dosledku ¢oho Sasko pride
o hospodarske a iné vyhody spojené s planovanou investiciou.

T-529/13 Izsak a Dabis v. Euréopska komisia (18. 5. 2015)
,Vedlajsie ticastnictvo — Zaujem na rozhodnuti veci”

Zalobcovia v tejto veci napadajt rozhodnutie Eurépskej komisie, ktorym bola zamietnuta
ziadost o registraciu europskej obcianskej iniciativy s nazvom ,Kohézna politika pre rovnost
regionov a zachovanie regionalnych kultar“. Uvedenym uznesenim VSeobecny stid rozhodol
o niekol’kych navrhoch na vstup vedl'ajSieho ucastnika do konania. Navrh na vstup podany zo
strany Baskickej nacionalistickej strany (Euzko Alderdi Jeltzalea, resp. Partido Nacionalista
Vasco) vyhlasil za nepripustny zdoévodu nedodrzania pravidiel tykajicich sa pravneho
zastipenia. Pokial ide o Covasna County Council, Bretagne réunie a obec Debrad, vich
pripade VSeobecny siid navrhom na vstup nevyhovel a nepovolil ich vstup do konania z dévodu
nesplnenia podmienky zdujmu na rozhodnuti veci.
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T-285/14 Wirtschaftsvereinigung Stahl ai. v. Europska komisia (22. 5.
2015)

T-286/14 Rochling Oertl Kunststofftechnik v. Euréopska komisia (22. 5.
2015)

T-287/14 Schaeffler Technologies v. Europska komisia (22. 5. 2015)
T-288/14 Energiewerke Nord v. Europska komisia (22. 5. 2015)

T-289/14 H-O-T Servicecenter Niirnberg ai. v. Eurépska komisia (22. 5.
2015)

T-294/14 Klemme v. Europska komisia (22. 5. 2015)

T-295/14 Autoneum Germany v. Europska komisia (22. 5. 2015)

T-296/14 Erbsloh v. Europska komisia (22. 5. 2015)

T-297/14 Walter Klein v. Europska komisia (22. 5. 2015)

T-298/14 Erbsloh Aluminium v. Eurdépska komisia (22. 5. 2015)

T-300/14 Fricopan Back v. Europska komisia (22. 5. 2015)

T-301/14 Michelin Reifenwerke v. Euréopska komisia (22. 5. 2015)

T-305/14 Vestolit v. Euréopska komisia (22. 5. 2015)

,Statna pomoc — Opatrenia Nemecka na podporu vijroby elektriny z obnovitelnich zdrojov
a energeticky naroc¢nych podnikov — Rozhodnutie Komisie zacat konanie podla ¢l. 108 ods. 2
ZFEU — Vydanie kone¢ného rozhodnutia po podani Zaloby — Zastavenie konania — Zaloba
o neplatnost — Navrh na upravu zalobnych navrhov — Nijaka nova skutoc¢nost —
Nepripustnost™

Zalobcovia v tychto veciach napadli Zalobou o neplatnost rozhodnutie EK o zaé¢ati forméalneho
zisfovania v oblasti S$tatnej pomoci, pokial ide o nemecky zakon o obnovitelnych zdrojoch.
Konkrétne bol spornym nizsi priplatok podla uvedeného zakona pre energeticky naro¢nych
odberatelov. Po podani zalob vSak EK vydala kone¢né rozhodnutie. VSeobecny sad preto vo
vSetkych uzneseniach dospel k zaveru, Ze vo veci nie je dovod rozhodnit, kedZe napadnuty akt
uz viac nemé samostatné pravne ucinky. Viaceri zalobcovia sa pokusili upravit zalobné navrhy
tak, aby smerovali voc¢i koneénému rozhodnutiu EK. To v§ak VSeobecny stid odmietol, nakol'ko
koneénym rozhodnutim nebolo nahradené napadnuté rozhodnutie EK.
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