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UPOZORNENIE

Tento prehlad je neoficiAlnym dokumentom sltziacim na ucely informovania odbornej
a vSeobecnej verejnosti, ktory mé iba informativhu povahu, nezohladiiuje najnovsie zmeny
europskych ani vnutrostatnych pravnych noriem a nezaviazuje Ministerstvo spravodlivosti SR.
Uéelom tohto prehladu je iba upozornit na najdoleZitejsie aspekty rozhodnuti, ktoré st v
prehl'ade uvedené v zjednodusenej forme, preto je vZdy nevyhnutné pracovat s autentickym
textom vybraného rozhodnutia Stdneho dvora EU. Neda sa vyladit, Ze pre rieSenie
konkrétneho problému mozu byt relevantné a ddlezité aj rozhodnutia Stdneho dvora EU,
ktoré nie st vtomto prehlade uvedené resp. iné aspekty viiom uvedenych rozhodnuti. V
prehl'ade nie st napriklad zaradené tie rozhodnutia, v ktorych st sice uvedené dolezité vyroky,
tieto st vSak iba zopakovanim uz ustédlenej judikatary. Akékolvek dalSie Sirenie alebo
spracovanie tohto materialu je mozné len s predchadzajicim stihlasom pévodcu, ktorym je
Ministerstvo spravodlivosti SR.

Prehl'ad judikattry sadov EU — jun az jil 2015 2



I
50

MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kancelaria zastupcu SR pred stdmi EU

I. JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

C-1/14 Base Company a Mobistar (11. 6. 2015)

»2Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Elektronické komunikacné siete a sluzby —
Smernica 2002/22/ES — Clanky 4, 9, 13 a 32 — Zavizky univerzalnej sluzby a zdvizky
socidlnej sluzby — Poskytovanie pristupu na pevnom mieste a poskytovanie telefonnych
sluzieb — Prijatelnost tarif — Osobitné volby tarify — Financovanie zavdzkov univerzalnej
sluzby — Doplnkové povinné sluzby — Mobilné komunikacné sluzby a/alebo predplateny
pristup k internetu®

V tejto veci bolo sporné, ¢i sa osobitné (socidlne) tarify a finanény mechanizmus stanoveny
smernicou o univerzalnej sluzbe vztahuji aj na mobilné komunikaéné sluzby a mobilny
internet. Operatori v Belgicku sa totiz branili prispevkom, ktoré mali odvadzat na zaklade
belgického prava. Sidny dvor rozhodol, Ze smernica o univerzalnej sluzbe nezavadza osobitné
socialne tarify pre mobilné komunikaéné sluzby a mobilny internet. Naopak, osobitné socialne
tarify musia byt poniknuté urcéitym kategoériam spotrebitelov pri telefénnych a internetovych
sluzbéch s tzv. pristupom na pevnom mieste.

C-207/14 Hotel Sava Rogaska (24. 6. 2015)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximacia prdvnych predpisov — Prirodné
minerdalne vody — Smernica 2009/54/ES — Clanok 8 ods. 2 — Priloha I — Zdkaz uvddzania na
trh ,prirodnej minerdlnej vody z jedného a toho istého zdroja‘ pod viac ako jednym
obchodnym oznac¢enim — Pojem*

Tento navrh bol podany vramci sporu medzi Hotel Sava Rogaska a Slovinskom vo veci
odmietnutia uznania obchodného oznacenia, ktoré chce HSR pouzivat pre prirodnti mineralnu
vodu. Vnutrostatny sad sa v podstate pyta, ako sa ma vykladat pojem ,prirodnd mineralna
voda zjedného atoho istého zdroja“, uvedeny v ¢l. 8 ods. 2 smernice 2009/54 o vyuzivani
auvadzani na trh prirodnych mineralnych vod. Stdny dvor konstatoval, Ze tento pojem
oznacuje prirodni mineralnu vodu vytaZzovant z jednej alebo viacerych prirodzenych alebo
umelo vyvitanych vystupnych ciest, ktorA ma povod v jednej a tej istej vodnej tabuli alebo
vjednom a tom istom podzemnom lozisku. Vo vsetkych tychto prirodzenych alebo umelo
vyvitanych vystupnych cestach vsak tato voda musi mat z hladiska kritérii smernice totozné
vlastnosti, ktoré zostavaja stabilné v ramci limitov prirodzenej fluktuacie.

C-18/14 CO Sociedad de Gestion y Participacion a i. (25. 6. 2015)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Aproximacia pravnych predpisov — Priame
poistenie s vynimkou Zivotného poistenia — Smernica 92/49/EHS — Clanky 15, 15a a 15b —
Obozretné posudzovanie nadobudnuti a zvyseni kvalifikovanych podielov — Moznost pripojit
obmedzenie alebo poziadavku k schvaleniu navrhovaného nadobudnutia®

Vnutrostatny spor sa tykal moznosti, resp. povinnosti Holandskej centralnej banky ako
prislu§ného organu podmienit schvalenie navrhovanych nadobudnuti kvalifikovanych podielov
v jednej spolo¢nosti inou spolo¢nostou. Stdny dvor predovsetkym rozhodol, Ze clensky Stat
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moZe vnutroStatnym pravom za okolnosti, ked prislusny vnuatrostatny organ moze platne
vyjadrit nesuhlas s navrhovanym nadobudnutim podla smernice, povolit tomuto organu spojit
povolenie navrhovanych nadobudnuti s obmedzeniami alebo poZiadavkami bud’ z vlastného
podnetu, alebo formulovanim zavdzkov navrhnutych navrhovanym nadobudatelom za
predpokladu, Ze tym nebudt dotknuté prava tohto nadobudatela. TieZ rozhodol, Ze prislusny
vnutrostatny organ nie je na zaklade smernice povinny uprednostnit ulozenie obmedzeni
a stanovenie poziadaviek pred zamietavym stanoviskom.

C-360/14 P Spolkova republika Nemecko v. Europska komisia (9. 7. 2015)
,Odvolanie — Aproximdacia pravnych predpisov — Smernica 2009/48/ES — Bezpecnost
hraciek — Limitné hodnoty pre olovo, barium, arzén, antimén, ortut, nitrozaminy a
nitrozovatelné latky v hrackach - Rozhodnutie Komisie nepovolit v celom rozsahu
zachovanie hrani¢nijch hodnét pre tieto latky prostrednictvom vnutrostatnych ustanovent,
oznamenych nemeckymi organmi — Doékaz o vysSej tirovni ochrany pre ludské zdravie
zabezpecenej vnitrostatnymi ustanoveniami®

Este vroku 2012 EK rozhodla o neschvaleni Ziadosti Nemecka o zachovanie narodnych
limitnych hodno6t pre urcité chemické latky v hrackéach, ktoré platili v Nemecku pred prijatim
novej smernice tykajtcej sa hraciek, resp. ktorym rozhodla o ¢asovom obmedzeni schvalenia
vo vztahu k niektorym tymto latkam. VSeobecny sud nasledne rozhodnutie EK zrusil iba
sCasti!, apreto sa Nemecko voc¢i rozsudku Vseobecného stidu odvolalo. Stdny dvor vsak
odvolanie zamietol, pretoze VSeobecny sud sa pri zamietnuti Zaloby nedopustil nespravneho
pravneho posudenia. Spravne totiz pristdil dékazné bremeno Nemecku. Nemecko pritom
nepreukizalo, 7e jeho vnitrostatne ustanovenia, zodpovedajice povodnej tprave EU,
zabezpedia pri vy$$iu troveni ochrany verejného zdravia ako nové harmonizaéné opatrenie EU.

B. Oblast: Dane

C-285/14 Brasserie Bouquet (4. 6. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Dane — Smernica 92/83/EHS — Spotrebné dane
— Pivo — Clanok 4 — Malé nezavislé pivovary — ZniZend sadzba spotrebnej dane — Podmienky
— Nepracovanie na zaklade licencie — Vijroba podla viyrobného postupu patriaceho tretej
osobe, ktora jeho pouzivanie povolila — Oprduvnené pouzivanie ochrannych znamok tejto
tretej osoby“

Spolo¢nost Brasserie Bouquet prevadzkuje restauraciu, v ktorej predava pivo, ktoré sama
vyraba. Tato vyroba sa uskutocnuje v silade s dohodou, podl'a ktorej je Brasserie Bouquet
opravnena pouzivat ochranné znamky a vyrobny postup tretej osoby. Stdny dvor rozhodol, Ze
za danych okolnosti podmienka podla smernice, v zmysle ktorej pivovar na to, aby si mohol
uplatnit znizenu sadzbu spotrebnej dane urcent pre malé nezavisle pivovary, nesmie pracovat
na zaklade licencie, nie je splnena.

1 Rozsudok Vseobecného sudu zo 14. maja 2014 vo veci T-198/12 Spolkovda republika Nemecko v.
Eurépska komisia.
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C-161/14 Euréopska komisia v. Spojené kralovstvo (4. 6. 2015)

»~Nesplnenie povinnosti Clenskym statom — Spolo¢ny systém dane z priadnej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — Clanok 98 ods. 2 — Kategéria 10 prilohy III — ZniZena sadzba DPH
uplatnitelnd na dodanie, stavbu, obnovu a prestavbu obydli v ramci socialnej politiky —
Kategoria 1oa prilohy III — Znizena sadzba DPH uplatnitelna na obnovu a opravu
sukromnych obydli s vynimkou materidlov, ktoré tvoria vyznamnu ¢ast hodnoty poskytnutej
sluzby — Vnutrostatna pravna tprava uplatiiujiica znizentt sadzbu DPH na poskytovanie
instalacnych sluzieb a na dodania ,,materialov umoznujicich setrit energiu®

Spojené kralovstvo uplatiiuje zniZzent sadzbu DPH na ,energeticky tsporné materialy®,
insStalované v obydliach alebo dodané na tcely ich instalacie v obydliach. Podl'a EK sa vsak
zniZené sadzba DPH moze uplatnit len na dodanie, stavbu, obnovu v rdmci socialnej politiky,
resp. vo vztahu k socidlnemu byvaniu. Rovnako v tomto pripade nemozno uplatnit kategoriu
obnova a oprava obydli, kedZe podstatnou ¢astou hodnoty poskytnutej sluzby je dodavka
materialu. Sidny dvor potvrdil nazor EK a rozhodol, Ze Spojené kralovstvo si nemoze uplatnit
zniZzenu sadzbu DPH na dodanie ainstalaciu energeticky tspornych materidlov na vsetky
obydlia, ked’ze tato sadzba je v stilade so smernicou o DPH urcena vylu¢ne pre plnenia tykajice
sa socidlneho byvania. Rovnako sa stotoznil s EK, pokial ide o neuplatnitelnost kategorie
obnova a oprava obydli.

C-9/14 Kieback (18. 6. 2015)

»,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Volny pohyb pracovnikov — Dariova pravna
tuprava — Dane z prijmov — Prijmy dosiahnuté na tizemi clenského Statu — Pracovnik
nerezident — Zdanenie v Stdte zamestnania — Podmienky*

Holandsky danovy organ odmietol Zalobcovi pri zdaneni prijmov dosiahnutych v Holandsku
zohl'adnit tzv. ,negativne prijmy“, konkrétne naklady hypotekarneho tveru na nehnutelnost
uréent na byvanie, ktora bola v jeho vlastnictve a nachidzala sa v Nemecku. Argumentoval
tym, Ze hoci Zalobca v Holandsku dosiahol cely alebo takmer cely svoj prijem tykajtci sa
prislusného obdobia, tento prijem nepredstavuje podstatnt cast jeho zdanitelnych zdrojov
pocas celého zohladiiovaného roka. Stdny dvor rozhodol, Ze takyto postup spodivajici
v nepriznani danovej vyhody zohl'adnujicej jeho osobné a rodinné pomery za danych okolnosti
nie je vrozpore so zasadou volného pohybu pracovnikov ramci EU. Okolnost, Ze uvedeny
pracovnik po obdobi, ktoré pracoval v Holandsku, odisiel vykonavat pracovat do tretieho Statu,
a nie do iného ¢lenského §tatu EU, neméa na tento vyklad Ziadny vplyv.

C-331/14 Trgovina Prizma (9. 7. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Daii z pridanej hodnoty — Siesta
smernica 77/388/EHS — Clanok 2 bod 1 a ¢lanok 4 ods. 1 — Podliehanie dani — Plnenia
tykajiice sa nehnutelnosti — Predaj pozemkov zaradenych do sikromného majetku fyzickej
osoby, ktora je sukromnym podnikatelom — Zdanitelnd osoba konajiica ako zdanitelna
osoba“

Pan Kezi¢ nadobudol ako stikkromna osoba sedem pozemkov. Len ¢ast z nich vloZil do majetku
svojej spolocnosti. Nasledne na vsetkych postavil obchodné centrum, ktoré spolu s pozemkami
predal. Danovy urad mu za tento predaj vyrubil povinnost zaplatit DPH. Vnutrostatny sad sa
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pytal, ¢i ma podliechat DPH aj predaj pozemkov, ktoré patrili do sikromného majetku
zdanitel'nej osoby. Sidny dvor rozhodol, Ze aj takyto predaj ma za danych okolnosti podliehat
DPH, kedZe uvedena zdanitel'na osoba pri tomto plneni konala ako zdanitel'na osoba.

C-144/14 Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiaga Andrei (9. 7. 2015)
»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Darn z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Clanky 273 a 287 — Povinnost registrdcie zdanitelnej osoby na ticely DPH
z uradnej povinnosti — Zdanitelnost sluzieb veterinarnej starostlivosti — Zasada pravnej
istoty — Zasada ochrany legitimnej dévery“

Danovy organ ziadal od veterinarnej ambulancie zaplatenie DPH vztahujicej sa na sluzby
veterinarnej starostlivosti. Sidny dvor sa okrem iného zaoberal povinnostou ¢lenskych Statov
zuradnej povinnosti zaregistrovat zdanitelni osobu na tcely vyberu DPH len na ziklade
danovych priznani k inym daniam. Rozhodol, Ze ¢lenské staty takato povinnost nemaju, a to aj
pokial' tieto damnové priznania umoznili kon$tatovat, Ze tato zdaniteln4 osoba prekrocila
prahovt hodnotu na oslobodenie od DPH. Stdny dvor tiez rozhodol, Ze zadsada pravnej istoty a
zdsada ochrany legitimnej dovery nebrania tomu, aby sluzby veterinarnej starostlivosti za
okolnosti, o aké ide vo veci samej, na zaklade rozhodnutia vnatrostatneho danového organu
podliehali DPH, avsak za splnenia podmienok, ktoré prinalezi preverit vnutrostatnemu sadu.

C. Oblast: Doprava

C-318/14 Slovenska autobusova doprava Trnava (21. 5. 2015)

,Navrh na zadatie prejudicidlneho konania — Cldanok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho
dvora — Clanky 49 ZFEU a 52 ZFEU — Sloboda usadit sa — Nariadenie (ES) &. 1370/2007 —
Verejna Zelezni¢nd doprava a verejna cestnd doprava — Verejna mestska autobusova linkova
doprava — Dopravca so sidlom vinom c¢lenskom State poésobiaci prostrednictvom
organizacnej zlozky — Povinnost ziskat zvlastne povolenie — Volna tivaha prislusného organu
— Zmluva o verejnych sluzbach®

Slovenska autobusovéa doprava Trnava bola v Ceskej republike potrestana za prevadzkovanie
liniek verejnej mestskej autobusovej dopravy bez zvlastneho povolenia, ktoré vyzaduju ceské
pravne predpisy pre pravnické osoby so sidlom v zahrani¢i. Stidny dvor vSak odévodnenym
uznesenim rozhodol, Ze pravna tprava ¢lenského Statu, ktora iba zahraniénym dopravcom,
ktori maji vtomto clenskom State organizaént zlozku, ukladd povinnost ziskat
k prevadzkovaniu mestskej hromadnej cestnej dopravy len na tizemi tohto clenského Statu
zvlastne povolenie, ktorého vydanie zavisi od uvazenia prislusnych organov, je v rozpore so
slobodou usadit sa.

C-664/13 Nimanis (25. 6. 2015)
,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Doprava — Vodicsky preukaz — Obnovenie
¢lenskym statom vydania — Podmienka bydliska na tizemi tohto ¢lenského statu — Ohlasenie

bydliska*

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany vramci sporu vo veci odmietnutia
obnovit p. Nimanisovi vodi¢sky preukaz. Podla lotysského prava je totiz jedinym prostriedkom
na preukézanie, Ze osoba spiiia podmienku ,obvyklého bydliska“ stanovent smernicou,
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preukizanie existencie ohladseného bydliska v LotySsku. Stidny dvor rozhodol, Ze takato
vnitrostatna tprava je v rozpore s pravom EU.

D. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

C-379/14 TOP Logistics a i. (16. 7. 2015)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Ochranné znamky — Smernica 89/104/EHS —
Clanok 5 — Virobky oznadené ochrannou zndmkou prepustené do volného obehu a
umiestnené do rezimu s podmienec¢nym oslobodenim od spotrebnej dane bez stthlasu majitela
ochrannej znamky — Pravo tohto majitela namietat proti tomuto umiestneniu - Pojem
,pouzivanie v obchodnom styku

Tento navrh bol podany vramci dvoch sporov v savislosti s vyrobkami pochadzajicimi od
spolo¢nosti Bacardi, ktoré boli dovezené bez jej stihlasu do EHP, umiestnené do rezimu
s podmienec¢nym oslobodenim od cla a nasledne scasti prepustené do volného obehu a sti¢asne
umiestnené do rezimu s podmienecnym oslobodenim od spotrebnej dane. Sadny dvor
rozhodol, Ze majitel ochrannej znamky zapisanej v jednom alebo viacerych ¢lenskych statoch
moze zabranit tomu, aby tretia osoba umiestnila do rezimu s podmiene¢nym oslobodenim od
spotrebnej dane tovar oznaceny touto ochrannou zndmkou po tom, ako ho tato tretia osoba bez
sthlasu tohto majitel'a doviezla do EHP a prepustila do volného obehu.

C-580/13 Coty Germany (16. 7. 2015)

»,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Dusevné a priemyselné vlastnictvo — Smernica
2004/48/ES — Clanok 8 ods. 3 pism. e) — Predaj sfalsovaného tovaru — Prdvo na poskytnutie
informdcii v ramci konania o poruseni prava dusevného vlastnictva — Prdvna tprava
¢lenského Statu oprduriujiica tverové institiicie zamietnut Ziadost o informdcie tykajice sa
vlastnika bankového uctu (bankové tajomstvo)“

V tomto pripade zalobkyna prostrednictvom aukénej platformy vydrazila falzifikat parfumu
urcitej znacky, ku ktorej je drzitel'kou vyhradnej licencie. Nasledne sa pokisala domdct svojich
prav dusevného vlastnictva a ziskat informaécie od banky, ktoré vedie Gcet, na ktory za falzifikat
zaplatila. Banka vSak meno a adresu vlastnika bankového t¢tu odmietla poskytntt z dovodu
bankového tajomstva. Sidny dvor rozhodol, Ze vnutrostatne ustanovenie, o ktoré ide vo veci
samej, ktoré bankovej institticii neobmedzene a nepodmienene dovoluje, aby s odvolanim sa
na bankové tajomstvo odmietla poskytnaf informacie o mene aadrese vlastnika aétu, je
V rozpore so smernicou 2004/48 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva.

E. Oblast: Energetika

C-5/14 Kernkraftwerke Lippe-Ems (4. 6. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Clanok 267 ZFEU - Incidenéné konanie
o kontrole tistavnosti — Skitmanie silladu vnutrostatneho zakona tak s pravom Unie, ako aj
s ustavou dotknutého cClenského statu — Moznost vnutrostatneho siuidu podat na Sudny dvor
ndvrh na zacatie prejudicialneho konania — Vnitrostatna pravna tiprava upravujiica viyyber
dane z pouzivania jadrového paliva — Smernice 2003/96/ES a 2008/118/ES — Clanok 107
ZFEU - Clanky 93 AE, 191 AE a 192 AE*
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Nemecko zaviedlo zdkonnt dan z pouzivania jadrového paliva na ucely priemyselnej vyroby
elektriny, ktord maja povinnost platit prevadzkovatelia jadrovych elektrarni. Sudny dvor
rozhodol, e pravo EU takejto dani nebrani. Najprv zamietol tvrdenie, Ze jadrové palivo m4 byt
oslobodené od dane v stlade so smernicou o zdanovani energetickych vyrobkov a elektriny.
Dalej konstatoval, Ze tejto dani nebrani ani smernica o véeobecnom systéme spotrebnych dant,
e tato dan nepredstavuje Statnu pomoc zakézand pravom EU a Ze jej nebrani ani Zmluva
o ESAE. Napokon opidtovne potvrdil svoju skorSiu judikattru, ze vnutrostatny sid nie je
zbaveny moznosti ani pripadne oslobodeny od povinnosti obratif sa na Stdny dvor EU
s otazkami tykajtcimi sa vykladu alebo platnosti prava EU len z dovodu, Ze na vnitro$tatnom
sude, ktory je povereny vykonom kontroly Gstavnosti, prebieha incidenéné konanie o kontrole
ustavnosti tejto pravnej apravy.

F. Oblast: Hospodarska sataz

C-583/13 P Deutsche Bahn a i. v. Europska komisia (18. 6. 2015)

»,Odvolanie — Hospodarska sutaz — Odvetvie zZelezni¢nej dopravy a doplnkovych sluzieb —
ZneuZitie dominantného postavenia — Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — Clanok 20 a ¢lanok 28
ods. 1 — Spravne konanie — Rozhodnutie, ktorym sa nariaduje inSpekcia — Inspekcéné
pravomoci Komisie — Zakladné pravo na nedotknutelnost obydlia - Chybajiice
predchadzajiice stidne povolenie — U¢inné siidne preskiimanie — Nahodné ndlezy*

Odvolatelky boli na zaklade rozhodnuti EK predmetom inSpekcii EK zameranych na
presetrenie podozreni z protisifazného konania. Zalobou napéidali jednak zAkonnost
rozhodnuti o nariadeni inSpekcie, a jednak inciden¢ne zakonnost samotného nariadenia
1/2003, ktoré umoznuje vydat takéto rozhodnutie aj bez zapojenia sidu. VSeobecny sad ich
Zalobu zamietol.2 Sadny dvor vSak rozsudok VSeobecného stidu zrusil v rozsahu, v akom
zamietol Zalobu tykajtcu sa druhého a tretiecho rozhodnutia EK o inSpekcii. Prva in$pekcia
totiz vykazovala nezrovnalost v rozsahu, v akom zamestnanci EK mali vopred informacie, ktoré
nepatrili do predmetu uvedenej inSpekcie, azabavili dokumenty, ktoré nespadali do
poOsobnosti inSpekcie, ktord je vymedzena v prvom rozhodnuti, ¢o VSeobecny sid nespravne
pravne posudil. To malo vplyv na zdkonnost druhého a tretieho rozhodnutia EK, ktoré Stdny
dvor z dovodu porusenia prava na obhajobu napokon zrusil.

C-231/14 P Innolux v. Euréopska komisia (9. 7. 2015)

,Odvolanie — Hospodarska sutaz — Kartely — Clanok 101 ZFEU — Clanok 53 Dohody o EHP —
Svetovy trh s displejmi z tekutych krystalov (LCD) — Urdenie cien — Pokuty — Usmernenia
k metéde stanovovania vysky pokit (2006) — Bod 13 — Urcenie hodnoty predaja, s ktorym
porusenie stvisi — Vniutorny predaj dotknutého vyrobku mimo tizemia EHP — Zohladnenie
predaja hotoviych vyrobkov, v ktoriych je integrovany dotknuty vyrobok, tretim osobam
v EHP*

EK pokutovala za kartel vyrobcov LCD panelov. Taiwanskej spolo¢nosti InnoLux bola ulozené
jedna z najvacsich pokut, a to vo vyske az 300 milidonov €. VSeobecny std potvrdil rozhodnutie

2 Rozsudok Vseobecného stidu zo 6. septembra 2013 v spojenych veciach T-289/11, T-290/11 a T-521/11
Deutsche Bahn a i. v. Eurépska.
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EK, ale znizil pokutu na 288 milionov €.3 InnoLux napadol rozsudok na Stidnom dvore a ziadal
podstatnejsie znizenie pokuty. Stdny dvor svojim rozhodnutim potvrdil stanovent pokutu 288
milidénov € uloZenu spolo¢nosti InnoLux za ich Gcast v karteli na trhu LCD panelov a odvolanie
zamietol vcelom rozsahu. Podla neho je totiz mozné na tucely vypoctu pokuty zohladnit
predaje koneénych vyrobkov tretim strandm v EHP, ak boli produkty, ktorych sa kartel tyka,
zapracované do koneénych vyrobkov spolo¢nostou vertikalne integrovanou s tucéastnikom
kartelu mimo EHP.

C-170/13 Huawei Technologies (16. 7. 2015)

,Hospodarska sutaz — Clanok 102 ZFEU — Podnik, ktory je majitelom patentu nevyhnutného
pre normu a ktory pred organizaciou pre normalizaciu prijal zavdzok udelit tretim osobam
licenciu za spravodlivych, primeranych a nediskriminacnych podmienok, tzv. podmienok
,FRAND’ (.fair, reasonable and non-discriminatory‘) — Zneuzitie dominantného postavenia —
Zaloby pre porusenie prav — Zaloba o zdrzanie sa konania — Zaloba smerujiica k uloZeniu
povinnosti stiahnut’ vyrobky z trhu — Zaloba smerujiica k uloZeniu povinnosti poskytniit
iic¢tovne tidaje — Zaloba o ndhradu — Povinnosti majitela patentu nevyhnutného pre normu*

V tejto veci islo o spor tykajici sa patentu nevyhnutného pre normu ,Long Term Evolution® —
LTE azaviazku poskytovat licencie na pouzivanie patentu za spravodlivych, primeranych a
nediskrimina¢nych podmienok, tzv. podmienok FRAND. Otazkou bolo, ¢i konkrétnym
konanim majitel patentu nevyhnutného pre normu vypracovant organizaciou pre
normaliziciu, ktory prijal neodvolatelny zavazok voci tejto organizicii spocivajuci v tom, ze
tretim osobam udeli licenciu FRAND, zneuziva svoje dominantné postavenie. Konkrétne bolo
spornym podanie Zaloby voc¢i spolo¢nostiam patriacim do skupiny ZTE pre porusenie prav
smerujucej k ukonceniu porusovania prav vyplyvajacich z jeho patentu alebo smerujicej k
uloZeniu povinnosti stiahnut vyrobky, na ktorych vyrobu sa tento patent pouziva, z trhu. Stdny
dvor rozhodol, Ze za urcitych podmienok moze takéto konanie predstavovat zneuzitie
dominantného postavenia.

G. Oblast: Hospodarska a menova politika

C-62/14 Gauweiler a i. (16. 6. 2015)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska a menova politika — Rozhodnutia
Rady guvernérov Eurdpskej centrdlnej banky (ECB) o niektorych technickych
charakteristikach tykajiicich sa menovyjch operdcii Eurosystému na sekundarnom trhu so
$tatnymi dlhopismi — Clanky 119 ZFEU a 127 ZFEU — Prdvomoci ECB a Eurépskeho systému
centralnych bank — Mechanizmus uplatiiovania menovej politiky — Zachovanie cenovej
stability — Proporcionalita — Clanok 123 ZFEU — Zéakaz menového financovania ¢lenskijch
Statov eurozény.”

Eurépska centralna banka (ECB) v roku 2012 prijala uréité rozhodnutia o tzv. programe OMT,
opraviiujucom Europsky systém centralnych bank (ESCB) nadobudat na sekundarnom trhu
statne dlhopisy ¢lenskych Statov eurozony, pokial st splnené urcité podmienky. Podla ECB
samotné oznamenie tohto programu stacilo na obnovenie mechanizmu uplatiiovania menovej
politiky a jednotnosti tejto politiky a program ako taky sa po vySe dvoch rokov od jeho

3 Rozsudok Vseobecného stidu z 27. februdra 2014 vo veci T-91/11 InnoLux v. Eurépska komisia.
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ozndmenia eSte stale neuskutoc¢nil. Na Spolkovy tstavny sud v Nemecku vS§ak bolo podanych
viacero ustavnych staznosti ohladom programu OMT, ktory nasledne predlozil navrh na
zacatie prejudicialneho konania. Stdny dvor rozhodol, Ze Zmluvy opraviiuja ESCB na prijatie
takého programu, akym je aj program OMT. Osobitne uviedol, Ze tento program patri do
menovej politiky anie je vrozpore so zasadou proporcionality. Tiez podla neho prijatiu
takéhoto programu nebrani zdkaz menového financovania ¢lenskych statov.

H. Oblast: Institucionalne pravo

C-425/13 Eurépska komisia v. Rada EU (16. 7. 2015)

,Zaloba o neplatnost — Rozhodnutie Rady o povereni na zadatie rokovani o prepojent
systému Eurdpskej tnie obchodovania s emisiami sklenikovych plynov so systémom
obchodovania s emisiami sklenikovych plynov v Australii — Smernice pre rokovania —
Osobitny vybor — Clanok 13 ods. 2 ZEU, ¢&lanok 218 ods. 2 aZ 4 ZFEU a ¢élanok 295 ZFEU —
Instituciondlna rovnovdha®

Rada svojim rozhodnutim poverila EK zacatim rokovani s Australiou o vzijjomnom prepojeni
systémov na obchodovanie s emisnymi kvotami. Svojou Zalobou sa EK doméhala zrusenia
ustanoveni upravujacich jednak jej povinnost pisomne informovat Radu o vysledkoch rokovani
po kazdej rokovacej schodzi a v kazdom pripade najmenej raz za Stvrtrok a jednak postupy pre
rokovanie. Sidny dvor svojim rozsudkom vyhovel Zalobe EK len scasti, ato pokial ide
o spominané postupy avymedzovanie rokovacich pozicii, vzostavajucej casti vSak zalobu
zamietol.

C-88/14 Eurépska komisia v. Eurépsky parlament a Rada EU (16. 7. 2015)
,Zaloba o neplatnost — Nariadenie (EU) ¢. 1289/2013 — Clanok 1 body 1 a 4 — Nariadenie
(ES) & 539/2001 — Clanok 1 ods. 4 pism. f) — Clanok 290 ZFEU — Pozastavenie ti¢inkov
oslobodenia od vizovej povinnosti — Doplnenie poznamky pod ¢iarou — Zmena legislativneho
aktu®

Svojou zalobou EK navrhuje zrusenie ¢l. 1 bodov 1 a 4 nariadenia 1289/2013 v rozsahu, v akom
jej tieto ustanovenia zveruji delegovant pravomoc, a nie vykonavaciu pravomoc. Stidny dvor
okrem iného v rozsudku skonstatoval, Ze zo znenia ¢l. 290 ods. 1 ZFEU vyplyva, Ze zakonnost
vyberu normotvorcu EU priznat delegovaniti pravomoc EK zavisi vyluéne od toho, & akty, ktoré
ma tato institacia prijat na zaklade tohto zverenia pravomoci, maja vSeobecnt posobnost a ¢i
dopitiaji alebo menia nepodstatné prvky legislativneho aktu. Vo veci samej pritom podla
Stdneho dvora normotvorca zveril EK pravomoc zmenif normativny obsah uvedeného
legislativneho aktu. Zalobu EK preto Stidny dvor zamietol.

I. Oblast: Obchodna politika

C-21/14 P Europska komisia v. Rusal Armenal (16. 7. 2015)

»,Odvolanie — Dumping — Dovoz urcitych hlinikovych félii s pbvodom v Arménsku, Brazilii a
Cine — Pristiipenie Arménska k Svetovej obchodnej organizacii (WTO) — Clanok 2 ods. 7
nariadenia (ES) ¢. 384/96 — Zlucitelnost s dohodou o uplatiiovani ¢lanku VI Vseobecnej
dohody o clach a obchode z roku 1994 (GATT)“
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Vseobecny sud svojim rozsudkom zrusil nariadenie 925/2009, ktorym sa uklad4 koneéné
antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vybera docasné clo uloZené na dovoz urcitych
hlinikovych félii s pévodom v Arménsku, Brazilii a Cine v rozsahu, v akom sa tyka Rusal
Armenal.4 EK rozsudok napadla odvolanim. Stdny dvor vyhovel druhému odvolaciemu
dévodu zaloZenému na tom, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postudenia,
ked rozhodol, Ze cielom ¢l. 2 ods. 7 zdkladného nariadenia je splnit konkrétne zaviazky v rameci
WTO. Svojim rozsudkom zrusil rozsudok VSeobecného stidu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

J. Oblast: Ochrana spotrebitel’a

C-195/14 Teekanne (4. 6. 2015)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 2000/13/ES — Oznacovanie a
prezentacia potravin — Clanok 2 ods. 1 pism. a) i) a ¢lanok 3 ods. 1 bod 2 — Oznadenie
sposobilé uviest kupujiiceho do omylu pokial’ ide o zlozenie potravin — Zoznam zloziek —
Pouzitie vyrazu ,malinovo-vanilkové dobrodruzstvo a obrazkov malin a kvetov vanilky na
obale ovocného c¢aju, ktory tieto zlozky neobsahuje”

Teekanne predava ovocny ¢aj, na obale ktorého st obrazky malin a kvetov vanilky a vyrazy
vzbudzujtce dojem, Ze ¢aj obsahuje prirodné zlozky z vanilky alebo maliny. V skutoénosti to
tak vSak nie je a overif si to mozno len v zozname zloziek. Nemecké zdruzenie na ochranu
spotrebitelov vytklo spolo¢nosti Teekanne, Ze takto uvadzala spotrebitel'a do omylu, pokial ide
o zloZenie ¢aju. Stdny dvor rozhodol, %e pravo EU brani tomu, aby oznadenie potraviny a
metddy tohto oznadenia mohli vzbudit na ziklade vzhladu, opisu alebo grafického zobrazenia
urcitej zlozky dojem, Ze tato zlozka je pritomna v tejto potravine, hoci v skutoc¢nosti v nej
pritomna nie je, ¢o vyplyva iba zo zoznamu zloziek, ktory je uvedeny na obale uvedenej
potraviny.

C-497/13 Faber (4. 6. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 1999/44/ES — Predaj a zaruky na
spotrebny tovar — Postavenie kupujiiceho — Postavenie spotrebitela — Nestilad tovaru —
Povinnost’ informovat predavajiiceho — Nestilad, ktory sa objavil do Siestich mesiacov od
dodania tovaru — Dokazné bremeno.”

Stdny dvor sa v kontexte sporu medzi autobazarom a kupujicim ojazdeného auta, ktoré sa
pocas jazdy vznietilo a iplne zhorelo, zaoberal pravidlami ochrany spotrebitela s ohl'adom na
predaj spotrebitel'ského tovaru a stvisiacich zaruk. Predovsetkym rozhodol, Ze vnuatrostatny
sad rozhodujuci o spore tykajicom sa zmluvy, ktora by mohla patrit do posobnosti smernice
o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar, je povinny overit,
hned’ ako disponuje pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento tcel alebo nimi
moZe disponovat na zaklade jednoduchej zZiadosti o blizSie vysvetlenie, ¢i kupujaci moze byt
kvalifikovany ako spotrebitel v zmysle uvedenej smernice, aj ked kupujici toto postavenie
vyslovne neuplatiioval. Tiez sa zaoberal moznostami spotrebitela stivisiacimi s pravidlom, zZe
akykol'vek nestlad tovaru, ktory sa prejavi pocas 6 mesiacov od dodania tovaru, sa povazuje za
existujdci uz v case dodania, napr. pokial ide o lehotu na upozornenie na takyto nesalad c¢i
ddékazné bremeno.

4 Rozsudok Vseobecného stidu z 5. novembra 2013 vo veci T-512/09 Rusal Armenal v. Rada EU.
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C-348/14 Bucura (9. 7. 2015)

,Prejudicialne konanie — Ochrana spotrebitela — Smernica 87/102/EHS — Clanok 1, odsek 2,
pism. a) — Spotrebitel'sky twer — Pojem "spotrebitel” — Smernica 93/13/EHS — Clanky 2,
pism. b), 3 az 5 a 6, odsek 1 — Nekalé podmienky — Prieskum vniitrostatneho stdu z tiradnej
povinnosti — Podmienky "formulované jasne a zrozumitelne" — Informacie, ktoré maju byt
vopred poskytnuté veritelom*

V tejto veci sa Sadny dvor zaoberal povinnostami vnitrostatneho siidu v rumunskom konani,
ktoré je oznacované ako niteny vykon zmluvy. Okrem iného rozhodol, Ze spoludlznik v pripade
spotrebitel'ského tveru poskytnutého formou kreditnej karty dlznikovi je tiez spotrebitelom,
nakol’ko jeho situécia je analogicka k situacii dlznika. Zaoberal sa vSak aj dal§imi povinnostami
vnutrostatneho sadu vo svetle smernic onekalych zmluvnych podmienkach
a o spotrebitel'skych tveroch.

K. Oblast: PoI’nohospodarstvo a rybolov

C-51/14 Pfeifer & Langen (11. 6. 2015)

C-52/14 Pfeifer & Langen (11. 6. 2015)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Polnohospodarstvo — Spolo¢na organizacia
trhov — Cukor — Ndhrada ndkladov na skladovanie — Nariadenie (EHS) &. 1998/78 — Clanok
14 ods. 3 — Nariadenie (EHS) ¢&. 2670/81 — Clanok 2 ods. 2 — Nahrada cukru C pri vjvoze —
Podmienky — Fyzicka zamena cukru C za cukor, ktorym sa md uskutocnit ndhrada —
Nahrada, ktora méze byt uskuto¢nenda len za cukor vyrobeny vyrobcom usadenym na tizemi
toho istého ¢lenského $tatu — Platnost z hladiska ¢lankov 34 ZFEU a 35 ZFEU — Ochrana
finanénych zdujmov Eurépskej Unie — Nariadenie (ES, Euratom) ¢. 2988/95 — Clanok 3
ods. 1 — Premlcacia doba — Dies a quo — Opakujiice sa nezrovnalosti — Prerusenie premlcacej
doby — Podmienky — Prislusny orgdn — Dana osoba — Akt, ktory sa tyka vysSetrovania alebo
pravneho konania v suvislosti s nezrovnalostou — Lehota, ktord sa rovna dvojndsobku
premlcacej doby“

Spory pred vnutrostatnym siddom sa tykali vratenia nahrady skladovacich nakladov na
uskladnenie cukru, ktord udajne Pfeifer & Langen neopravnene ziskala na tukor finanénych
zaujmov EU. Vo veci C-51/14 sa Stdny dvor zaoberal problematikou nahradenia tzv. cukru C
pri vyvoze cukrom od iného vyrobcu a podmienkou, ze tento cukor musi byt vyrobeny inym
vyrobcom usadenym na tzemi toho istého ¢lenského statu. Vo veci C-52/14 zasa riesil vyklad
niektorych ustanoveni nariadenia ¢. 2988/95 o ochrane finan¢nych zaujmov ES a podal vyklad
viacerych pojmov ako napr. ,prislusny organ®, ,akt, ktory sa tyka vySetrovania alebo pravneho
konania“ a ,opakujica sa nezrovnalost™.

C-242/14 Saatgut-Treuhandverwaltung (25. 6. 2015)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Prava Spolocenstva k odrodam rastlin —
Nariadenie (ES) ¢. 2100/94 — Vynimka stanovena v ¢lanku 14 — Pouzivanie produktu zberu
na ucely rozmnozZovania polnohospoddrmi bez povolenia majitela prav — Povinnost
polnohospodarov zaplatit' za toto pouzivanie spravodlivii odmenu — Lehota, v ktorej je
potrebné zaplatit odmenu, aby bolo mozné vyuzit vynimku — MozZnost majitela prav vyuzit
moznost uplatnenia ¢lanku 94 — Porusenie.”
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V tejto veci islo predovsetkym o uplatnitelnost vynimky z povinnosti ziskat povolenie majitel'a
prav Spolocenstva k uréitym odrodam rastlin podla ¢l. 14 nariadenia 2100/94 o pravach
Spolocenstva k odrodam rastlin a moznost tohto majitela zZiadat spravodlivé odskodnenie.
Sudny dvor rozhodol, Ze na to, aby sa na pol'nohospodéra, ktory pouzival mnozitel'sky material
chranenej odrody rastlin ziskany pestovanim (polnohospodéarske osivo) bez toho, aby na tento
ucel uzatvoril zmluvu s majitelom prav Spolocenstva k predmetnym odrodam rastlin,
vztahovala uvedena vynimka, je povinny si splnit povinnost thrady spravodlivej odmeny podla
¢l. 14 ods. 3 Stvrtej zarazky nariadenia v lehote, ktora uplynie pred koncom hospodarskeho
roka, pocas ktorého sa pouzitie uskutocnilo, t. j. najneskor do 30. juna nasledujiceho po
datume opakovaného vysevu.

C-422/13 Wree (2. 7. 2015)

C-684/13 Demumer (2. 7. 2015)

,2Navrh na zacatie prejudicialneho konania - Polnohospodarstvo - Spolocna
polnohospodarska politika — Rezim jednotnej platby — Nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 —
Clanok 44 ods. 2 — Nariadenie (ES) ¢. 73/2009 — Clanok 34 ods. 2 pism. a) — Pojem ,plocha,

na ktortt mozno poskytnit podporu‘ — Pojem ,polnohospodarska plocha® — Plocha
predstavujiica rastlinnt pokryvku skladky, ktorej prevadzka bola ukoncéena — Pojem ,hektar,
na ktory mozno poskytnut podporu‘ — Plochy nachadzajiice sa okolo vzletovych a

pristavacich drah, rolovacich a dojazdovyjch drah — Vyuzivanie na polnohospodarske ticely —
Pripustnost — Vratenie neopravnene pridelenej polnohospodarskej podpory“

Tieto pripady sa tykali moznosti poskytnutia polnohospodarskej podpory na Specifické plochy.
V prvom pripade bolo odmietnuté vyplatenie polnohospodarskej podpory okrem iného na
plochu predstavujicu rastlinnt pokryvku skladky, ktoré je vo faze naslednej starostlivosti po
ukonceni jej prevadzky, vyuzivanti ako pasienok pre ovce. Sidny dvor rozhodol, Ze takato
plocha je ,polnohospodarskou plochou®, pokial sa skuto¢ne vyuziva ako trvaly pasienok.
V druhom pripade islo o plochy vyuzivané na produkciu krmivového granuldtu nachadzajiace
sa okolo vzletovych a pristavacich drah, rolovacich a dojazdovych drah leteckej zakladne, resp.
letiska. Stdny dvor okrem iného rozhodol, Ze polnohospodarska plocha, ktora tvoria
bezpecnostné zony letiska obklopujtice pristavacie, rolovacie a dojazdové drahy, ktoré
podliehaji osobitnym pravidlam a obmedzeniam, predstavuje plochu, na ktord mozZno
poskytnat podporu. Podmienil to vSak dvoma podmienkami. Po prvé, pol'nohospodar, ktory
vyuziva tato plochu, ma pri jej vyuzivani na tucely svojej polnohospodarskej cinnosti
k dispozicii dostato¢nt nezavislost. Po druhé, tento pol'nohospodar je schopny vykonavat tato
¢innost na predmetnej ploche napriek obmedzeniam, ktoré vyplyvaji z vykonu
nepolnohospodarskej ¢innosti na tej istej ploche.

L. Oblast: Pristup k dokumentom

C-399/13 P Stichting Corporate Europe Observatory v. Europska komisia
(4. 6. 2015)

»,Odvolanie — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Pristup k dokumentom eurédpskych institiicii —
Dokumenty tykajiice sa obchodnijch rokovani medzi Eurépskou tiniou a Indickou republikou
— Uplny pristup — Odmietnutie”
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V konani pred VSeobecnym stidom tento sid rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou Zalobkyta
pozadovala od EK spristupnenie dokumentov tykajicich sa rokovani medzi EU a Indiou
s cielom uzavriet dohodu o volnom obchode.5 EK jej niektoré dokumenty odmietla spristupnit
na zéklade ochrany verejného zaujmu v oblasti medzinarodnych vztahov. Stdny dvor potvrdil
rozsudok VS a odvolanie v celom rozsahu zamietol.

C-612/13 P ClientEarth v. Europska komisia (16. 7. 2015)

,Odvolanie — Pristup k dokumentom institicii Eurdpskej tunie — Nariadenie (ES)
& 1049/2001 — Clanok 4 ods. 2 tretia zardzka — Informacie o Zivotnom prostredi — Aarhusky
dohovor — Clanok 4 ods. 1 a 4 — Vijnimka z prava na pristup — Ochrana cielov vysetrovania
— Stildie vypracované podnikom na Ziadost Eurépskej komisie v suvislosti s prebratim
smernic v oblasti Zivotného prostredia — Ciastoéné odmietnutie pristupu®

ClientEarth sa odvolanim domahalo zruSenia rozsudku Vseobecného stidu, ktorym zamietol
jeho Zalobu® ohladom pristupu k niektorym dokumentom, tykajicim sa stladu pravnych
predpisov jednotlivych ¢lenskych §tatov s pravom EU v oblasti Zivotného prostredia. Stdny
dvor zrusil rozsudok Vseobecného stdu v casti, v ktorej VSeobecny sid uznal, Ze EK mohla
odmietnuf ClientEarth pristup k celému obsahu niektorych $tadii o stilade pravnych predpisov
roznych élenskych $tatov s pravom EU v oblasti Zivotného prostredia na zaklade vieobecnej
domnienky ochrany vysetrovania. Tato domnienku nemozno uplatnit na S$tadie, ktoré
k datumu prijatia tohto rozhodnutia neviedli k zaslaniu formalneho ozndmenia dotknutému
¢lenskému statu a ktoré neboli zaloZené do spisu vztahujaceho sa na fazu pred podanim zaloby
v ramci konania o nesplneni povinnosti. Na ziklade rovnakych dévodov rozhodnutie EK
v Casti, vktorej odmietla ClientEarth pristup k celému obsahu uvedenych stadii, zrusil.
V zostavajucej ¢asti odvolanie zamietol.

C-615/13 P ClientEarth a PAN Europe v. EFSA (16. 7. 2015)

,Odvolanie — Pristup k dokumentom institucii Eurdpskej unie — Nariadenie (ES)
& 1049/2001 — Clanok 4 ods. 1 pism. b) — Nariadenie (ES) ¢&. 45/2001 — Clanok 8 — Vijnimka
z prdva na pristup — Ochrana osobnych iidajov — Pojem ,0sobné udaje ‘' — Podmienky prenosu
osobnych udajov — Meno autora kazdej pripomienky tijkajiicej sa navrhu usmerneni
Eurodpskeho uradu pre bezpecnost potravin (EFSA) o vedeckej literatire, ktora ma byt
pripojend k Ziadostiam o povolenie uviest pripravky na ochranu rastlin na trh — Zamietnutie
pristupu®

Odvolatelky pozadovali spristupnenie informacie otom, ktori zexpertov poskytli ktoré
z predloZenych pripomienok ku konkrétnemu navrhu. EFSA klasifikovala takato informaciu
ako osobny udaj anespristupnila im ju. VSeobecny sid rozsudkom rozhodnutie EFSA
potvrdil.” Stdny dvor vSak predmetny rozsudok VsSeobecného sidu aaj predmetné
rozhodnutie EFSA zrusil. Podla Stidneho dvora Vseobecny sud nespravne rozhodol, zZe
tvrdenie odvolateliek nepostacuje na preukizanie nevyhnutnosti poskytnutia spornych

5 Rozsudok VSeobecného sidu zo 7. juna 2013 vo veci T-93/11 Stichting Corporate Europe Observatory
v. Eurépska komisia.

3 Rozsudok Vseobecného stidu z 13. septembra 2013 vo veci T-111/11 ClientEarth v. Eurépska komisia.

7 Rozsudok VSeobecného stidu z 13. septembra 2013 vo veci T-214/11 ClientEarth a PAN Europe v.
EFSA.
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informacii. Odvolatelkdim spristupnili také udaje ako mend, Zzivotopisy a vyhlasenia
o zaujmoch odbornikov, ktori vzniesli pripomienky k navrhu usmerneni. To vSak podla
Stdneho dvora ni¢ to nemeni na tom, Ze poskytnutie spornych informécii bolo potrebné na to,
aby sa mohla konkrétne preverit nestrannost kazdého z tychto odbornikov pri plneni
vedeckych tloh v sluzbach EFSA.

M. Oblast: Sloboda usadit sa

C-686/13 X (10. 6. 2015)

,Navrh na zaéatie prejudicialneho konania — Clanok 49 ZFEU — Sloboda usadit sa — Dariovd
pravna uprava — Dar z prijmov pravnickijch os6b — Obchodné podiely — Pravna uprava
clenského statu oslobodzujiica od dane vynosy a zarovern vylucujiica odpocitatelnost straty —
Prevod akcii spolo¢nostou rezidentom v dcérskej spolocnosti, ktora nie je rezidentom — Strata
vypljvajiica z kurzovej straty*

Svédsky datiovy trad odmietol §védskej spolo¢nosti priznaf zniZenie dane z dovodu kurzovej
straty, ktora vznikla pocas prevodu akcii v dcérskej spolo¢nosti so sidlom v Spojenom
kralovstve. Podla Stidneho dvora sloboda usadit sa neuklada c¢lenskym Statom povinnost
prisposobit ich vlastné danové systémy tak, aby zohladnovali pripadné kurzové rizika,
s ktorymi st spolo¢nosti konfrontované z dévodu, Ze na tizemi EU pretrvava pluralita mien,
medzi ktorymi neexistuje pevny vymenny kurz. Rovnako nie sa ¢lenské staty kvoli uvedenej
slobode povinné prisposobit vnutrostatne pravne upravy, ktoré umoznuji denominovat kapital
spolo¢nosti v cudzej mene.

C-593/13 Rina Services a i. (16. 6. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanky 49 ZFEU, 51 ZFEU a 56 ZFEU — Sloboda
usadit sa — U¢ast na vykone verejnej moci — Smernica 2006/123/ES — Clanok 14 -
Organizacie poverené overit a osvedCit dodrzanie podmienok vyZadovanych zdkonom
podnikmi, ktoré vykondvaju verejné prace — Vniitrostatna pravna uprava vyzadujiica, aby
sidlo tychto organizacii bolo v Taliansku*®

V tejto veci bola sporna talianska pravna tprava, ktord uklada spoloc¢nostiam, ktoré maja
postavenie certifikaénych organizacii, aby mali svoje sidlo v Taliansku. D6vodom mé byt, Ze
¢innost vykonavana certifikacnou organizaciou je spojena s vykonom verejnej moci. Sudny
dvor vsak vsutlade so skorSou judikatirou rozhodol, Ze cinnosti certifikacnych organizacii
priamo a $pecificky nestvisia s vykonom verejnej moci. Vynimku podla ¢l. 51 ZFEU tak podla
neho nemozno neuplatnif. Preto rozhodol, Ze pravna tprava ¢lenského Statu, ktora stanovuje,
Ze spolo¢nosti, ktoré maji postavenie certifikaénych organizacii, musia mat svoje sidlo na
vnttro$tidtnom tizemi, je v rozpore s pravom EU.

N. Oblast: Slobodné poskytovanie sluzieb

C-98/14 Berlington Hungary a i. (11. 6. 2015)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb — Hazardné hry
— Vnutrostatne dane z prevadzkovania hracich automatov v herniach — Vnutrostdtna
pravna Uprava zakazujiica prevadzkovanie hracich automatov mimo kasin — Zasady
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pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery — Smernica 98/34/ES — Povinnost oznamit
nduvrhy technickych predpisov Komisii - Zodpovednost ¢lenského statu za skody spésobené
pravnou tpravou odporujiicou pravu Unie”

Stdny dvor sa vtejto veci zaoberal madarskou vnutroStatnou upravou tykajicou sa
obmedzovania prevadzky hracich automatov ajej stladom spravom EU. Okrem iného
rozhodol, Ze spornd madarska dprava, ktora zakazuje prevadzkovanie hracich automatov
mimo kasin bez toho, aby prevaddzkovatelom herni poskytla prechodné obdobie alebo
odskodnenie, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb. To isté moze podla
Stdneho dvora platit o pitndsobnom zvySeni pauSilnej dane za prevadzkovanie hracich
automatov, ato za splnenia uréitych podmienok, ktorych splnenie prinalezi overit
vnuatroStatnemu sdidu. Taktiez sa Stdny dvor zaoberal podmienkami pre vznik narokov
jednotlivcov na ndhradu skody.

C-586/13 Martin Meat (18. 6. 2015)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb — Smernica
96,/71/ES —Clanok 1 ods. 3 pism. a) a ¢) — Vysielanie pracovnikov — Pridelenie pracovnikov —
Akt o pristupeni z roku 2003 — Kapitola 1 ods. 2 a 13 prilohy X — Prechodné opatrenia —
Pristup madarskych Sstatnych prislusnikov na pracovny trh Statov, ktoré uz v case
pristiipenia Madarskej republiky boli c¢lenskymi Statmi Eurdpskej tinie — PoZiadavka
pracovného povolenia na ticely pridelenia pracovnikov — Nie citlivé odvetvia®

Zalobkyhia vo vnutro$tatnom konani Ziada nahradu $kody od svojich pravnych poradcov.
V roku 2007 totiz uzavrela zmluvu o nasadeni madarskych zamestnancov v raktiskom bitanku,
pricom pravni poradcovia ju pred jej uzavretim informovali, Ze si tato zmluva nevyzaduje
ziskanie pracovnjch povoleni. Zalobkyha v$ak neskdr musela uhradif pokutu za vyslanie
pracovnikov do Rakuska bez toho, aby pre nich bolo ziskané pracovné povolenie. Sidny dvor
predovsetkym rozhodol, Ze Raktsko malo vramci prechodného obdobia pravo obmedzit
pridelenie pracovnej sily na svoje Gzemie, hoci sa uvedené pridelenie netyka citlivého odvetvia
vzmysle Aktu o pristipeni novych ¢lenskych $tatov vroku 2004. Dalej rozhodol, Ze pri
existencii zmluvného vztahu, akym je zmluvny vztah v konani vo veci samej, treba zohl'adnit
vSetky skutoc¢nosti, ktoré naznacujt, ¢i premiestnenie pracovnika do hostitel'ského ¢lenského
Statu je alebo nie je samotnym predmetom poskytovania sluzieb, ktorého sa uvedeny zmluvny
vztah tyka.

O. Oblast: Socialna politika

C-87/14 Eurépska komisia v. Irsko (9. 7. 2015)
»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom — Smernica 2003/88/ES — Organizacia pracovného
¢asu — Organizacia pracovného ¢asu lekarov v odbornej priprave®

irska organizacia lekarov a Sprava zdravotnych sluZieb v irsku podpisali kolektivhu zmluvu
avzorovu pracovnu zmluvu pre nemocni¢nych lekarov neposkytujicich konzultacie. EK sa
domnievala, Ze niektoré ustanovenia odporuju smernici o niektorych aspektoch organizacie
pracovného casu. Jej vyhrady sa tykali napr. toho, Ze urcité hodiny odbornej pripravy neboli
povaZované za pracovny c¢as. KedZe vysvetlenia poskytnuté Irskom nepovaZovala za
uspokojivé, podala na Stdny dvor Zalobu o nesplnenie povinnosti. Tato Zalobu Sidny dvor
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zamietol, ato zdévodu nepreukizania nesplnenia povinnosti Irska pri uplatiiovani tejto
smernice.

C-229/14 Balkaya (9. 7. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 98/59/ES — Clanok 1 ods. 1 pism. a) —
Hromadné prepiistanie — Pojem ,zamestnanec’ — Clen riadiaceho orgdnu kapitdlovej
spoloc¢nosti — Osoba zamestnana v ramci opatrenia zameraného na odborné vzdelavania a
rekvalifikaciu, poberajica verejny prispevok na vzdelavanie bez naroku na odmenu zo
strany zamestnavatela®

Vtejto veci bolo sporné, ¢i bola spolo¢nost povinnid oznamit zamer prepustit urcitych
zamestnancov ako hromadné prepustanie. Konkrétne islo o to, ¢i medzi zamestnancov na ucely
postidenia dosiahnutia limitu pre vznik povinnosti ohldsenia ma byt zaradeny aj konatel
spolo¢nosti a osoba absolvujaca rekvalifikiciu. Stidny dvor rozhodol, Ze ¢len riadiaceho orgéanu
kapitalovej spolocnosti, ktory uskutocnuje svoju cinnost pod vedenim a dohladom iného
organu tejto spoloc¢nosti, za tito ¢innost dostdva odmenu a sadm nevlastni ziadne podiely
v uvedenej spolo¢nosti, ma byt zohladneny. To isté plati aj o osobe, ktord vykonéava prax
v podniku bez naroku na odmenu od svojho zamestnavatela a ktora dostava za tato ¢innost
finan¢ny prispevok od verejného organu prislusného na podporu zamestnanosti, a to s cielom
ziskat alebo si prehibit vedomosti alebo absolvovat odborné vzdelavanie.

C-222/14 Maistrellis (16. 7. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Socialna politika — Smernica 96/34/ES —
Ramcova dohoda o rodicovskej dovolenke — Dolozka 2 bod 1 — Individudlne prdavo na
rodicovsktt dovolenku z dévodu narodenia dietata — VnutroStatna pravna uprava, ktora
odopiera pravo na takiito dovolenku turadnikovi, ktorého manzelka nie je zamestnana —
Smernica 2006/54/ES — Rovnost zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti
a povolania — Clanok 2 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 14 ods. 1 pism. ¢) — Pracovné podmienky —
Priama diskriminacia®

Pan Maistrellis, sudca v Grécku, poziadal o platenti rodi¢ovskii dovolenku na 9 mesiacov.
Ziadost bola prislusnym gréckym organom odmietnuta z dévodu, Ze manzelka p. Maistrellisa
v tom c¢ase nepracovala. Sidny dvor rozhodol, Ze vnutrostatna pravna Gprava nemoze zbavit
muza individualneho prava na rodicovska dovolenku z dévodu, Ze jeho Zena nepracuje alebo
nevykonava nijaké povolanie. Takato prax predstavuje priamu diskriminaciu na zaklade
pohlavia v rozpore s pravom EU.

P. Oblast: Statna pomoc

C-15/14 P Europska komisia v. MOL (4. 6. 2015)

“Odvolanie - Statna pomoc — Dohoda medzi Madarskom a ropnou a plyndarenskou
spolo¢nostou MOL, ktora sa tyka banskijch poplatkov spojenijch s tazbou uhlovodikov —
Neskorsia zmena pravneho rezimu poplatkov — ZvySenie poplatkov, ktoré nebolo uplatnené
na spolo¢nost MOL — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za nezlucitelnii so spolo¢nym
trhom — Selektivna povaha”
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Spor sa tykal dohody medzi spolo¢nostou MOL a Mad’arskom z roku 2005, ktora okrem iného
stanovovala poplatky za tazbu. Kvoli tejto dohode sa MOL nedotklo zvySenie poplatku za tazbu
zavedené novelou z roku 2008. EK prijala rozhodnutie, podl'a ktorého uveden4a dohoda spolu
so zvySenim poplatku za tazbu predstavovala nedovolent Staitnu pomoc. VSeobecny sud
vyhovel Zalobe o neplatnost uvedeného rozhodnutia EK.8 Stidny dvor svojim rozhodnutim
potvrdil, Ze dohoda uzavretd medzi Mad’arskom a spolo¢nostou MOL nepredstavuje Statnu
pomoc, pretoze neposkytla spolo¢nosti MOL selektivnu vyhodu.

C-63/14 Eurdopska komisia v. Francuzska republika (9. 7. 2015)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom - Stdtna pomoc - Protipravna pomoc nezlucitelnd s
vnutornym trhom - Povinnost vymahania - Absoliitna nemoznost - Nahrady za sluzbu, ktora
doplia zakladnii sluzbu®

EK rozhodla, Ze finanéna kompenzacia vyplatena francizskej prepravnej spolo¢nosti SNCM za
sluzby trajektovej dopravy predstavovala nedovolent $tatnu pomoc, a nariadila jej vratenie vo
vyske 220 milionov €. KedZze Franctzsko $§tatnu pomoc nevymohlo spat, EK podala proti
Francizku Zalobu o nesplnenie povinnosti na Stdny dvor. Franctzsko sa branilo napr.
dévodmi verejného poriadku (socidlne nepokoje), ktoré by vyplynuli z vratenia Statnej pomoci
ajeho dosledkov. Rovnako treba uviest, Ze Franctzsko a spolocnost SNCM podali na
Vseobecny sud zZalobu o zrusenie rozhodnutia EK, pricom konanie stéle prebieha. Sidny dvor
vsak napriek tomu odstdil Franctzsko za nesplnenie povinnosti.

C-39/14 BVVG (16. 7. 2015)

,Navrh na zaéatie prejudicidlneho konania — Statna pomoc — Clanok 107 ods. 1 ZFEU —
Predaj polnohospodarskych pozemkov verejnymi organmi — Vnutrostatne ustanovenie
umoznujiice prislusnym organom zabranit predaju polnohospodarskeho pozemku, ak sa
ponittknutd cena povazuje za cenu ,v hrubom nepomere‘ s trhovou hodnotou — Vihoda
priznand urcitym podnikom alebo vyrobe urcitého druhu tovaru — Kritérium sitkromného
investora — Stanovenie ,trhovej hodnoty“

V tejto veci iSlo o kiipu pol'nohospodarskeho pozemku od pravnickej osoby vo vlastnictve Statu
vo verejnej sutazi, pricom predaj zdujemcom bol odmietnuty z dévodu, Ze dohodnuta kipna
cena prevySuje o viac ako 50 % trhovh hodnotu pol'nohospodéarskeho pozemku. Spolkovy
sadny dvor sa pytal, ¢i takéto pravidlo predstavuje pomoc, ktora je nezlucitelna s vnatornym
trhom. Sadny dvor rozhodol, Ze pravidlo vnatrostatneho prava, ktoré na zabezpecenie ochrany
zaujmov polnohospodarskych podnikov zakazuje subjektu prepojenému so Statom predat
polnohospodarsky pozemok vo verejnej sutazi zaujemcovi s najvySSou ponukou, ak sa
prislusny miestny organ domnieva, Ze tato najvysSia ponuka je vhrubom nepomere
k odhadovanej hodnote uvedeného pozemku, nie je mozné oznacit za ,S$tatnu pomoc®. Plati to
vSak, iba ak uplatnenie uvedeného pravidla umoznuje dospiet k cene, ktora je najblizsie
k trhovej hodnote predmetného polnohospodéarskeho pozemku, ¢o prindlezi preskamat
vnutrostatnemu sadu.

8 Rozsudok VSeobecného stiidu z 12. novembra 2013 vo veci T-499/10 MOL v. Eurdépska komisia.
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Q. Oblast: Uzemie slobody, bezpeé¢nosti a spravodlivosti

C-579/13 P a. S (4. 6. 2015)

C-153/14 Ka A (9. 7. 2015)

»~Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Pravne postavenie Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori st osobami s dlhodobym pobytom — Smernica 2003/109/ES - Clanok 5 ods. 2 a
¢lanok 11 ods. 1 — Vnutrostatna pravna tprava, ktora statnym prislusnikom tretich krajin,
ktori nadobudli pravne postavenie 0s6b s dlhodobym pobytom, uklada integracnu povinnost
poturdenti skuskou pod hrozbou pokuty — Smernica 2003/86/ES - Clanok 7 ods. 2 — Zlicenie
rodiny — Integracné opatrenia — Vnutrostatna pravna uprava, ktora rodinngm prislusnikom
statneho prislusnika tretej krajiny opravnene sa zdrziavajuceho v dotknutom ¢lenskom state,
ukladd na umoznenie vstupu na tuzemie uvedeného Cclenského statu povinnost zlozit
integracnitt skusku — Naklady takej skiisky — Zlucitelnost”

V oboch tychto veciach Stiidny dvor posudzoval holandské pravidla tykajice sa tzv. integracnej
skagky a ich stlad s pravom EU. V jednom pripade islo o povinnost zloZif pod hrozbou pokuty
takato skusku ulozenu prislusnikom tretich krajin, a to v urcitej lehote po priznani pravneho
postavenia osoby s dlhodobym pobytom. Podl'a Stidneho dvora smernica o pravnom postaveni
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom, nebrani uloZeniu
povinnosti zlozit obciansku integraénu skusku. Vykonavacie pravidla tejto povinnosti vsak
nesmu ohrozif dosiahnutie cielov smernice. V druhom pripade islo o to, ¢i integra¢na sktska je
zlucitelna so smernicou o prave na zlicéenie rodiny. Sidny dvor rozhodol, Ze ¢lenské staty
mozu vyzadovat, aby Statni prislusnici tretich krajin zlozili pred zliéenim rodiny integracna
sktsku, vykon takéhoto prava na zlGcéenie rodina vSak nema byt znemozneny alebo
neprimerane stazeny.

C-649/13 Comité d’entreprise de Nortel Networks a i. (11. 6. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania - Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000 — Clanok 2 pism.
g), ¢lanok 3 ods. 2 a dclanok 27 — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Stdna spolupraca
v obcianskych veciach — Hlavné konkurzné konanie — Vedlajsie konkurzné konanie —
Konflikt pravomoci — Vyluénd alebo alternativna pravomoc — Urcéenie rozhodného prdva —
Urcenie majetku dlznika, na ktory sa vztahuje vedlajsie konkurzné konanie — Zistenie, kde sa
tento majetok nachadza — Majetok nachadzajiici sa v tretom State.”

Sudny dvor rozhodol, ze sady clenského Statu, v ktorom bolo zacaté vedlajsie konkurzné
konanie, maji alternativnu pravomoc so stidmi c¢lenského Statu, v ktorom bolo zacaté
hlavné konanie, rozhodnut o urceni majetku dlznika, na ktory sa vztahuju ucinky tohto
vedlajsiecho konania. Urcenie majetku dlznika, na ktory sa vztahuju acéinky vedlajsieho
konkurzného konania, sa musi uskutocnit v stlade s ¢l. 2 pism. g) nariadenia o konkurznom
konani.

C-554/13 Zh. a O. (11. 6. 2015)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Smernica 2008/115/ES — Vratenie neoprdvnene sa zdrziavajicich statnych prislusnikov
tretich krajin — Clanok 7 ods. 4 — Pojem ,riziko pre verejny poriadok’ — Podmienky, za
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ktorych mozu ¢lenské staty upustit od poskytnutia lehoty na dobrovolny odchod alebo mézu
poskytntt lehotu kratsiu ako sedem dni“

Holandské $tatne organy odmietli poskytnat dvom Statnym prislusnikom tretich krajin lehotu
na dobrovolny odchod auloZili im povinnost bezodkladne opustit tizemie EU. Stidny dvor
okrem iného rozhodol, Ze vnuatrostatna prax, podla ktorej Statny prislusnik tretej krajiny, ktory
sa neopravnene zdrziava na uzemi ¢lenského Statu, predstavuje riziko pre verejny poriadok, a
to z jediného dovodu, Ze tento Statny prislusnik je podozrivy zo spachania trestného ¢inu alebo
bol za takyto ¢in odstideny, je v rozpore s pravom EU. Dalej sa vyjadril k vyuZitiu moZnosti
neposkytntat lehotu na dobrovolny odchod anarokom vyplyvajicim v tejto stvislosti zo
zakladnych prav.

Spojené veci C-226/13, C-245/13, C-247/13 a C-578/13 Fahnenbrock ai. (11.
6. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Stdna spolupraca v obc¢ianskych veciach -
Doruéovanie stidnych a mimostidnych pisomnosti — Nariadenie (ES) ¢. 1393/2007 — Clanok 1
ods. 1 — Pojem ,obc¢ianska alebo obchodna vec’ — Zodpovednost statu za acta iure imperii“

Drzitelia gréckych dlhopisov s bydliskom v Nemecku podali na nemecké sudy zZaloby proti
Grécku, vratane zalob o nahradu Skody. V suvislosti s doru¢ovanim Zalob zalovanému vznikla
otazka, ¢i predmetné Zaloby patria medzi obcianske alebo obchodné veci v zmysle nariadenia
EU o dorudovani sidnych a mimostdnych pisomnosti v obéianskych a obchodnych veciach
v ¢lenskych Statoch alebo je ich predmetom konanie alebo necinnost statu pri vykone jeho
verejnej moci. Sudny dvor rozhodol, Ze sporné zaloby mozno dorudit gréckemu statu podla
nariadenia EU o dorucovani stidnych a mimostdnych pisomnosti v obéianskych a obchodnych
veciach v ¢lenskych Statoch. Nie je totiz zjavné, Ze tieto Zaloby nepatria pod ob¢ianske alebo
obchodné veci.

C-373/13 T. (24. 6. 2015)

»Navrh na zadatie prejudicidalneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti -
Hranice, azyl a pristahovalectvo — Smernica 2004/83/ES — Clanok 24 ods. 1 — Minimalne
normy tykajiice sa podmienok pre priznanie postavenia utecenca alebo osoby oprauvnenej na
doplnkovil ochranu — Zrusenie povolenia na pobyt — Podmienky — Pojem ,zdavazné dévody
vnttornej bezpecénosti alebo verejného poriadku‘ — Uéast osoby, ktord md postavenie
utecenca, na cinnostiach organizacie uvedenej na zozname teroristickych organizacii
vyhotovenom Eurépskou tiniou®

Turecky Statny prislusnik, ktory zije v Nemecku a ktorému bolo mu priznané postavenie
utedenca a udelené povolenie na trvaly pobyt, bol z Nemecka vyhosteny a jeho povolenie na
pobyt bolo zrusené. Bolo totiz proti nemu zacaté trestné konanie za podporovanie,
zhromazdovanie darov a prilezitostné distribuovanie periodika Kurdskej strany pracujacich.
Stdny dvor predovsetkym rozhodol, Ze povolenie na pobyt, ktoré uz bolo utecencovi udelené,
mozno zru$it bud na zéklade ¢l. 24 ods. 1 smernice 2004/83, pokial existuji zavazné dévody
vnutornej bezpecnosti alebo verejného poriadku v zmysle tohto ustanovenia, alebo na zaklade
¢l. 21 ods. 3 uvedenej smernice, pokial existuji dovody na uplatnenie vynimky zo zasady
zakazu vratenia stanovenej v tej istej smernici. Podpora zdruzeni zaradenych na sankcéné
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zoznamy moze byt dovodom na takyto postup, pricom Studny dvor blizsie vymedzil podmienky,
ktoré musi ¢lensky Stat dodrzat, ak sa pre uvedeny postup rozhodne.

C-237/15 PPU Lanigan (16. 7. 2015)

,Konanie o predbeznej otazke — Naliechavé konanie o predbeznom konani — Listina
zakladnych prav EU — Clanok 6 — Prdvo na slobodu a bezpeénost — Policajnd a sudna
spolupraca v trestnych veciach — Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Eurdpsky zatykact
rozkaz — Povinnost vykonat’ eurépsky zatykaci rozkaz — Clanok 12 — Drzanie vyZiadanej
osoby vo vizbe — Clanok 15 — Rozhodnutie o odovzdani — Clanok 17 — Lehoty a postupy pre
rozhodnutie o vjkonu — Désledky prekrocenia lehot”

Vtejto veci neboli dodrzané lehoty na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
Vnutrostatny sid sa pytal na dosledky nedodrzania tychto lehot, najma vo vztahu
k zadrZiavanej osobe. Sidny dvor rozhodol, Ze vykonavajici justicny organ ma po uplynuti
stanovenych leh6t nadalej povinnost prijat rozhodnutie o vykone eurépskeho zatykacieho
rozkazu. TieZ rozhodol, %e pravo EU nebrani tomu, aby v takej situacii bola vyZiadani osoba
ponechand v stlade s prdvom vykonavajaceho c¢lenského $tatu vo vazbe, aj ked celkova doba
drzania tejto osoby vo vazbe tieto lehoty prekracuje. Tato doba v§ak nesmie byt za konkrétnych
okolnosti neprimerana, ¢o musi overit predkladajici sid. Napokon Sadny dvor ozrejmil
povinnosti vyplyvajiice z prava EU v pripade ukonéenia vizby.

C-184/14 A (16. 7. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Stidna spolupraca v obcéianskych a obchodnijch
veciach — Pravomoc vo veciach vyZivovacej povinnosti — Nariadenie (ES) ¢&. 4/2009 — Clanok
3 pism. ¢) a d) — Navrh tykajiici sa vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, ktory bol
sti¢asne podany v ramci konania o rozluke v inom ¢lenskom State, ako je clensky stat, kde
maju deti obvykly pobyt*

V tomto pripade iSlo o pravomoc sudov rozhodnut o prispevkoch na detska starostlivost.
Stdny dvor rozhodol, Ze pokial bol na sid v ¢lenskom State podany navrh na rozluku alebo
rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého dietata a na stid iného ¢lenského statu navrh tykajaci sa
rodicovskych prav a povinnosti k tomuto diefatu, navrh tykajaci sa vyzivovacej povinnosti
k tomuto istému diefatu je vedlajsSim navrhom vylu¢ne v konani o rodicovskych pravach
a povinnostiach.

C-681/13 Diageo Brands (16. 7. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Sudna spolupraca v obcianskych veciach —
Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Uznavanie a vykon rozsudkov — Doévody zamietnutia —
Porusenie verejného poriadku ¢lenského statu, v ktorom sa ziada o uznanie — Rozhodnutie
stidu iného ¢Elenského Statu, ktoré je v rozpore s pravom Unie v oblasti ochrannych zndmok —
Smernica 2004/48/ES — DodrzZiavanie prav dusevného vlastnictva — Trovy konania“

Stdny dvor okrem iného rozhodol, Ze skutoc¢nost, ze sidne rozhodnutie vydané v ¢lenskom
State je vrozpore s pravom EU, neoddvodiiuje, aby toto rozhodnutie nebolo uznané v inom
clenskom State z dovodu, ze porusuje verejny poriadok tohto posledného uvedeného statu,
pokial uvedené nespravne pravne posudenie nepredstavuje zjavné porusenie pravnej normy
povaZovanej za podstatni v pravnom poriadku EU, a teda v pravnom poriadku ¢lenského
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Statu, v ktorom sa Ziada o uznanie, alebo prava uznaného ako zadkladné v tychto pravnych
poriadkoch. O taku situaciu nejde v pripade nespravneho posidenia, ktoré ma vplyv na
uplatnenie ustanovenia, akym je ¢l. 5 ods. 3 smernice o aproximécii pravnych predpisov
¢lenskych Statov v oblasti ochrannych znamok, zmenenej a doplnenej Dohodou o EHP.

R. Oblast: VoI’'ny pohyb kapitalu

C-255/14 Chmielewski (16. 7. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 1889/2005 — Kontrola
penaznych prostriedkov v hotovosti, ktoré vstupuji do Eurdpskej tinie alebo z nej vystupujit —
Clanky 3 a 9 — Ohlasovacia povinnost — Porusenie — Sankcie — Proporcionalita®

Pravna aprava EU na tdely predchadzania nezdkonnému prenosu hotovosti stanovuje, Ze
kazd4 osoba prekracujica vonkaj$iu hranicu EU s hotovostou vysou ako 10 000 € musi, ked
prekroci hranicu, deklarovaf tato c¢iastku prisluSnym organom clenského Statu. Sankcie za
porusenie tejto povinnosti stanovuju clenské staty. V Madarsku velkost uloZenej pokuty
v pripade porusSenia tejto povinnosti zavisi na ciastke neoznamenej hotovosti. Madarské
zakony ukladajt pokutu vo vyske 60 % z kazdej neozndmenej sumy nad 50 000 €. Stdny dvor
rozhodol, Ze takato vnatrostatna pravna tprava nie je v stilade so zasadou proporcionality.

S. Oblast: VoI'ny pohyb osob

C-218/14 Singh a i. (16. 7. 2015)

,Navrh na zadatie prejudicialneho konania — Smernica 2004/38/ES —Clanok 13 ods. 2 prvy
pododsek pism. a) — Pravo pobytu rodinnijch prislusnikov obéana Unie — ManZelstvo medzi
ob¢anom Unie a $tatnym prislusnikom tretej krajiny — Zachovanie prava pobytu Statneho
prislusnika tretej krajiny po odchode obéana Unie z hostitel'ského ¢lenského $tatu a
naslednom rozvode - Clanok 7 ods. 1 pism. b) — Dostatoéné zdroje — Zohladnenie zdrojov
manzela, ktory je statny prislusnik tretej krajiny — Pravo statneho prislusnika tretej krajiny
pracovat v hostitel'skom ¢lenskom State na uicely prispenia k ziskaniu dostato¢nijch zdrojov”

Statni prislu$nici tretich krajin uzavreli manzelstva s ob¢iankami EU (Loty$kou, Nemkou a
Litovkou) a byvali s nimi v frsku dlhsie ako $tyri roky. Ich manzelky odisli z irska a az nasledne
podali navrh na rozvod. Irske organy sa domnievali, Ze za danjch okolnosti ich manZelia
stratili pravo pobytu. Stidny dvor okrem iného rozhodol, Ze Statny prislusnik tretej krajiny,
rozvedeny s obéanom EU, ktorého manzZelstvo pred za¢atim rozvodového konania trvalo asponi
tri roky, vratane jedného roku v hostitel'skom ¢lenskom $tate, nema narok na zachovanie prava
na pobyt v tomto ¢lenskom State, ak zadatiu rozvodového konania predchadzal odchod
manzelského partnera, ktory je obéanom EU, z uvedeného ¢lenského $tatu. Sad vsak
pripomina, Ze vnutrostatne pravo moze poskytnut Sirsiu ochranu.

T. Oblast: VoI’'ny pohyb tovaru

C-405/14 PST CLC (11. 6. 2015)

»,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Zaradenie tovaru podla sadzobnika — Platnost
bodu 2 tabulky uvedenej v prilohe nariadenia (ES) ¢. 384/200 v obdobi od 22. marca 2004
do 22. decembra 2009 — Pouzitelnost tohto ustanovenia na colné vyhlasenia podané
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v priebehu roka 2008 — Zaradenie vyrobkov urcenych pre pocitace pozostavajiicich
z chladiaceho telesa a ventilatora®

Spoloc¢nost PST CLC poziadala o vratenie cla z dévodu zrusenia bodu 2 tabulky uvedenej
v prilohe nariadenia ¢. 384/2004, a to nariadenim ¢. 1179/2009, v nadviznosti na rozsudok vo
veci C-173/08 Kloosterboer Services®. Mestsky sad v Prahe rozhodol, Ze uvedena spolo¢nost
nema narok na vratenie cla. Odévodnil to tym, Ze zaradenie vyrobkov sa v relevantnom obdobi
malo riadit tymto bodom, nakolko uvedené zrusenie mé ucinky iba pro futuro. Sidny dvor
vSak v tejto savislosti uznesenim rozhodol, Ze bod 2 tabulky uvedenej v prilohe naradenia
C.384/2004 bol pocas doby ucinnosti tohto nariadenia, teda od 2. marca 2004 do
22. decembra 2009, neplatny. Pripomenul, Ze rozhodnutie Stidneho dvora, ktorym je v konani
o prejudicialnej otazke uznany akt EU za neplatny, m4 rovnako ako rozsudok, ktorym sa akt
zrusuje, v zasade retroaktivny acinok.

U. Oblast: Zasady, ciele a ilohy Zmlav

C-83/14 CEZ Razpredelenie Bdilgarija (16. 7. 2015)

,Smernica 2000/43/ES — Zasada rovnosti zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy
alebo etnicky povod — Mestské casti obyvané prevazne osobami rémskeho poévodu —
Umiestnenie elektromerov na elektrické stipy siete vysokého napiitia vo vijske 6 az 7 metrov
— Pojmy ,priama diskrimindcia‘ a ,nepriama diskriminacia‘ — Dokazné bremeno — Pripadné
odbvodnenie — Predchadzanie manipulacii s elektromermi a protipravnych odberov —
Proporcionalita — VSeobecny charakter opatrenia — Urazlivy a stigmatizujici 1iéinok tohto
opatrenia — Smernice 2006/32/ES a 2009/72/ES — Nemoznost konecného odberatela
kontrolovat svoju spotrebu elektriny“

Prevadzkovatel distribuénej elektrickej siete v Bulharsku umiestnil elektromery pre vsetkych
odberatelov v jednej mestskej ¢asti na elektrické stipy siete vysokého napitia vo vyske 6 az 7
metrov. V ostatnych mestskych éastiach st elektromery vo vyske 1,70 metra. Sporné bolo, ¢i
napadnuta prax predstavuje zakazand diskriminaciu na ziklade etnického pévodu. Stidny dvor
rozhodol, Ze umiestnenie elektromerov v nedostupnej vyske v mestskej ¢asti obyvanej prevazne
Romami moze predstavovat diskriminédciu na zaklade etnického povodu. Vo svojom rozsudku
okrem iného uviedol, Ze zasada rovnosti zaobchadzania sa neuplatiiuje len na osoby s urcéitym
etnickym povodom, ale aj na osoby, ktoré sice nie s prislusnikmi dotknutej etnickej skupiny,
ale spolu s tymito znasaja diskrimina¢né opatrenia. Zdoraznil, Ze samotna pritomnost oséb,
ktoré nie st romskeho povodu, nevylucuje, ze napadnuta prax bola zavedena s ohl'adom na
etnicky povod, ktory je spolo¢ny pre vacsinu obyvatelov tejto mestskej Casti.

V. Oblast: Zivotné prostredie

C-461/13 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (1. 7. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Politika Unie v oblasti
vodného hospodarstva — Smernica 2000/60/ES — Clanok 4 ods. 1 — Environmentdlne ciele
tykajiice sa povrchovych vod — Zhorsenie stavu utvaru povrchovej vody — Projekt vistavby

9 Rozsudok Stidneho dvora z 18. jina 2009 vo veci C-173/08 Kloosterboer Services BV proti Inspecteur
van de Belastingdienst v. Douane Rotterdam.
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vodnej cesty — Povinnost ¢lenskych statov nepovolit projekt, ktory moze sposobit zhorsenie
stavu utvaru povrchovej vody — Urcujitice kritérid na postdenie existencie zhorsenia stavu
utvaru vody.“

Aliancia pre Zivotné prostredie z Nemecka napadala pred vnitrostatnym stidom povolenie,
ktoré vydal prislusny spolkovy organ na prehibenie roznych tisekov rieky Vezera tak, aby sa
vacsie kontajnerové lode mohli doplavit do pristavov. Otazne bolo, ¢i je ramcova smernica
o vode uplatnitelnd na konanie o povoleni tohto projektu alebo ¢i sa obmedzuje iba na
uvedenie programovych cielov planovania vodohospodarskeho manazmentu. Sadny dvor
rozhodol, Ze clenské Staty sa s vyhradou udelenia vynimky stanovenej v ramcovej smernici
o vode povinné na zaklade tejto smernice odmietnut povolenie konkrétneho projektu, pokial
moze sposobit zhorSenie stavu dotknutého vodného utvaru. Objasnil tiez blizsie obsah
pojmu ,zhorSenie stavu“ atvaru povrchovej vody.

C-653/13 Euréopska komisia v. Talianska republika (16. 7. 2015)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym Statom — Zivotné prostredie — Smernica 2006/12/ES —
Clanky 4 a 5 — Nakladanie s odpadmi — Regién Kampdnia — Rozsudok Siidneho dvora —
Konstatovanie nesplnenia povinnosti — Ciastoéné nevykonanie rozsudku — Clanok 260 ods. 2
Zmluvy o fungovani EU — Financ¢né sankcie — Pendle — Pausdlna pokuta®

Stdny dvor este vroku 2010 rozhodol, Ze Taliansko si nesplnilo povinnosti ohladom
nakladania s odpadmi, ktoré mu vyplyvajt z prava EU. Konkrétne islo o nakladanie s odpadom
vregione Kampania. KedZe Taliansko nevykonalo uvedeny rozsudok, EK sa na Sudny dvor
obratila s novou zalobou podla ¢l. 260 ods. 2 ZFEU. Stdny dvor Zalobe vyhovel a uloZil
Taliansku povinnost zaplatit pausalnu pokutu 20 miliénov eur a penale 120 000 eur za kazdy
denn omeskania. Okrem iného vzhladom na okolnosti Stdny dvor zamietol navrh EK na
zostupné penéle. Taktiez viackrat poukazal na iné pripady tykajtce sa problematiky nakladania
s odpadmi v Taliansku, z ¢oho vyvodil, Ze Taliansko v odvetvi nakladania s odpadmi porusuje
pravo EU opakovane.

C-140/14 Eurépska komisia v. Slovinska republika (16. 7. 2015)

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom — Smernica 2008/98/ES a 1999/31/ES — Prevencia
a odstranenie uloZenia vytazeného materialu a inych odpadov — Skladkovanie odpadu —
Neprijatie opatreni pre likvidaciu a uskladnenie tiychto odpadov — VyuZitie opravnych
prostriedkov na stidoch®

Sudny dvor v tomto pripade rozhodol, Ze Slovinsko nedodrzalo viaceré ustanovenia smernic
o odpadoch a o skladkach odpadov. Okrem iného ozrejmil, na co vSetko sa EK moze (a
vzhl'adom na nedostatok vlastnych vySetrovacich pravomoci aj potrebuje) spoliehat pri konani
o poruSeni, ako napr. informécie a dokazy od stazovatelov ¢i informacie a podklady od
samotnych clenskych Statov ajeho organov. TaktieZ odmietol, Ze by sa Slovinsko na ucely
obhajoby mohlo odvolavat na okolnost, akou je napadnutie rozhodnuti inSpekcie Zivotného
prostredia na vnutrostatnych sidoch. Poukazal na ustalent judikatiru, Ze na interné okolnosti
sa ¢lenské staty odvolavat nemdzu a Ze povinnosti z prava EU sa tykaji vetkych organov statu,
vratane sidov, pricom na udely plnej Gé¢innosti prava EU moéze byt potrebné aj prijatie
predbeznych opatreni z ich strany.
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C-145/14 Eurdopska komisia v. Bulharska republika (16. 7. 2015)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Zivotné prostredie — Smernica 1999/31/ES —
Clanok 14 — Skladkovanie odpadu — Iny ako nebezpecny odpad — Nestilad existujticich
skladok*

V tejto veci Stdny dvor odsudil Bulharsko za porusSenie povinnosti, ktoré mu vyplyvaja zo
smernice o skladkach odpadov, pokial' ide o splnenie poziadaviek pri existujacich skladkach.
Okrem iného bola v tejto veci sporna pripustnost zaloby, pricom Bulharsko tvrdilo, Zze EK
akceptovala nim predloZzeny harmonogram na niekolko rokov vopred. SD vsak tuato
argumentaciu Bulharska vzhl'adom na okolnosti veci neprijal a Zalobu oznaéil za pripustnu.

II. JUDIKATURA VSEOBECNEHO SUDU
A. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

T-395/14 Best-Lock (Europe) Ltd. v. UHVT (16. 6. 2015)

T-396/14 Best-Lock (Europe) Ltd. v. UHVT (16. 6. 2015)

,Ochranna znamka Spolodenstva —Konanie o vyhlasenie neplatnosti — Trojrozmerna
ochranna znamka Spoloc¢enstva — Tvar hrackarskej figiurky — Tvar hrackarskej figurky
svycnelkom — Absoliutne dévody zamietnutia — Tvar tovaru, ktory je nevyhnutny na
dosiahnutie technického visledku — Clanok 7 ods. 1 pism. e) pododsek i) a ii) nariadenia (ES)
& 207/2009 — ZIy timysel — Clanok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009

Vseobecny sid zamietol ziadost o zrusenie ochrannych znamok znamej spolo¢nosti Lego,
ktorymi boli v oboch pripadoch znamky zobrazujtce hrackarske figirky Lego v tvare osoby.
Konkuren¢na spoloc¢nost Ziadala vyhlasenie neplatnosti tychto znamok z dévodu, Ze ich tvar je
nevyhnutny pre dosiahnutie technického vysledku. VSeobecny sid tato argumentaciu zamietol.
Ni¢ totiZz nenasvedcuje tomu, Ze ich tvar je ako celok nevyhnutny pre dosiahnutie nejakého
technického vysledku. Ich tvar ma len pripominat I'udské telo.

T-436/12 Deutsche Rockwool Minerahwoll v. UHVT (8. 7. 2015)

T-548/12 Deutsche Rockwool Mineralhwoll v. UHVT (8. 7. 2015)

»,Ochrannd znamka Spoloc¢enstva — Konanie o vyhlasenie neplatnosti — Obrazovd ochranna
znamka Spolocenstva Rock & Rock - Skorsie narodné slovné ochranné znamky
MASTERROCK, FIXROCK, FLEXIROCK, COVERROCK a CEILROCK - Obrazova ochranna
znamka Spolocenstva REDROCK - Skorsie narodné slovné ochranné znamky ROCK,
KEPROCK, FLEXIROCK, FORMROCK, FLOOR-ROCK, TERMAROCK, KLIMAROCK,
SPEEDROCK, DUROCK, SPLITROCK, PLANAROCK, TOPROCK, KLEMMROCK, FIXROCK,
SONOROCK PLUS, VARIROCK, SONOROCK a MASTERROCK - Relativny dévod
zamietnutia — Clanok 8 ods. 1 pism. b) a é&lanok 53 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES)
¢. 207/2009%

Obe tieto konania stviseli s tym, Ze UHVT zapisal Redrock a Rock & Rock ako obrazové
ochranné znamky. Zalobca, ktory na UHVT podal navrhy na vyhlasenie neplatnosti tychto
znamok, je majitefom skorSich ochrannych znamok, ktoré vsetky obsahuju v nazve slovo
srock® a sd zapisané pre stavebné materidly, pre ktoré boli zapisané aj napaddané ochranné
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znamky. Rozhodnutie UHVT, ktorym zamietol tieto navrhy, potvrdil aj VSeobecny std. Uviedol
najma, Ze v tomto pripade nie je mozné doméahat sa rozsirenej ochrany poskytovanej skupine
ochrannych znamok, ked’Ze spolo¢ny prvok vsetkych skorsich ochrannych znamok ,,rock” je vo
velkej miere opisny a pochvalny. Vyhovenie navrhom na vyhl4senie neplatnosti by viedlo
k monopolizacii tohto prvku.

B. Oblast: Ochrana spotrebitel’a

T-296/12 The Health Food Manufacturers' Association ai. v. Europska
komisia (12. 6. 2015)

T-334/12 Plantavis a NEM v. Eurépska komisia a EFSA (12. 6. 2015)
»,Ochrana spotrebitela — Nariadenie (EU) é&. 432/2012 — Zdravotné turdenia o potravinach —
Zaloba o neplatnost — Pravny akt, ktory nevyzaduje vykondvacie opatrenia — Priama
dotknutost — Pripustnost — Porusenie c¢lankov 13 a 28 nariadenia (ES) ¢. 1924/2006 —
Namietka nezakonnosti — Register zdravotnych tvrdeni — Zasada riadnej spravy vect
verenych — Zakaz diskriminacie — Nespravne kritéria hodnotenia — Pravo byt vypocuty —
Pravna istota — Neprimerané prechodné obdobie — Zoznam pozastavenych tvrdeni®

V obidvoch pripadoch Zzaloby smerovali proti nariadeniu EK, ktorym sa vytvira zoznam
povolenych zdravotnych tvrdeni o potravinach, a to inych, ako st tvrdenia, ktoré odkazuji na
zniZenie rizika ochorenia a na vyvoj a zdravie deti. Obe Zaloby VSeobecny sid zamietol. Kym
vSak v pripade T-296/12 povazoval zalobkyne za priamo dotknuté nariadenim é. 432/2012,
v pripade T-334/12 uviedol, Ze sa priamu dotknutost uvedenym nariadenim zalobcom
nepodarilo preukazat. Okrem inych otazok riesil VSeobecny sid v predmetnych konaniach aj
otazku prava zalobcov byt vypocuty pred prijatim zoznamu povolenych tvrdeni zo strany EK.
Dospel k zaveru, Ze toto pravo Zalobcov nebolo porusené, nakolko ¢l. 13 ods. 1 aZ 3 nariadenia
¢. 1924/2006 nestanovuje, Ze by EK bola povinna poradit sa s vyrobcami v tejto oblasti v raAmci
postupu prijimania zoznamu povolenych tvrdeni. Z ¢l. 13 ods. 2 uvedeného nariadenia totiz
vyplyva, Ze len ¢lenské Staty st opravnené poskytnut EK vnutrostatne zoznamy zdravotnych
tvrdeni. Akékolvek vyhrady zalobcov tykajace sa predmetnych zoznamov teda mozu
preskimavat len prislu$né vnatrostatne organy.

C. Oblast: PoI'nohospodarstvo a rybolov

T-527/13 Talianska republika v. Europska komisia (24. 6. 2015)

,Statna pomoc — Odvod za mlieko — Pomoc poskytnuta Talianskom vijrobcom mlieka —
Schéma pomoci spojend svratenim odvodu za mlieko — Podmienecné rozhodnutie —
Nedodrzanie podmienky, ktord umoznila uznat zlucitelnost pomoci s vnutornym trhom —
Pomoc de minimis — Existujica pomoc — Nova pomoc — Zmena existujiicej pomoci — Konanie
o preskiimant Statnej pomoci — Povinnost odévodnenia — Dékazné bremeno*

Rozhodnutim Rady bolo Taliansku umoznené poskytnit vyrobcom mlieka $titnu pomoc za
splnenia urcitych podmienok. Taliansko nasledne pomoc poskytlo, avSak porusilo jednu
z podmienok, kedZe umoznilo vyrobcom mlieka odklad jednej splatky. EK toto kvalifikovala
ako novu $tatnu pomoc v rozsahu, v akom sa tykala vyrobcov mlieka, ktori vyuzili odloZenie
uhrady. VSeobecny sid uviedol, Ze EK nespravne kvalifikovala predmetné statne opatrenie ako
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»~novi pomoc“, ale mala ho posudzovat ako existujicu pomoc. EK mo6ze posudit zmenu
existujlicej pomoci aj celu existujicu pomoc, ktorej sa tato zmena tyka, ako nova a pripadne
protipravnu pomoc, avsak len v pripade, ak preukaze, Ze uvedend zmena ovplyviiuje samotnt
podstatu uz existujaceho opatrenia, ¢o v tomto pripade podl'a VSeobecného sidu nedodrzala.

T-312/14 Federcoopesca a i. v. Europska komisia (7. 7. 2015)

,Zaloba o neplatnost — Rybolov — Kontrolnij reZim Spoloc¢enstva k zaisteniu dodrZiavania
pravidiel spoloc¢nej rybarskej politiky — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa zavadza akény plan
na odstranenie nedostatkov talianskeho systému kontroly rybolovu — Akt, ktory sam o sebe
nement pravne postavenie Zalobcu — Nedostatok osobnej dotknutosti - Nepripustnost™

V tomto pripade VSeobecny sid zamietol zalobu zdruZeni zdruzujacich osoby ¢i subjekty
profesijne ¢inné najma v oblasti rybolovu a zastupujacich zaujmy tychto oséb a subjektov ako
nepripustnti. Zalobkyne totiz neboli aktivne legitimované na podanie Zaloby proti
napadnutému rozhodnutiu EK. VSeobecny std uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie EK sa
netyka zdruzeni rybarov individuélne, pretoze sa jednak vztahuje na objektivne urcené situacie
a jednak vyvolava pravne ucinky vzhl'adom k v§eobecne a abstrakine ponimanym kategdridm
0s0b. Okrem toho sa nezda, ze by pri prijimani predmetného rozhodnutia bola EK povinna
nasledovat postup, vramci ktorého by boli ¢lenovia zalobkyn alebo Zalobkyne schopni
uplatnovat svoje pripadné prava.

T-561/13 Spanielske kralovstvo v. Eurépska komisia (15. 7. 2015)

~EPUZF — Zaru¢na sekcia — EPZF a EPFRV — Vijdavky vylii¢ené z financovania — Program
rozvoja vidieka pre Galiciu (2007-2013) — Opatrenia na podporu rozvoja vidieka - Prirodne
znevyhodnené zény — Vijdavky vynaloZené Spanielskom — Kontroly na mieste — Povinnost
vykonat séitanie zvierat — Clanok 10 odsek 2 a 4 aélanok 14 odsek 2 nariadenia (ES)
& 1975/2006 — Clanok 35 odsek 1 nariadenia (ES) &. 796/2004 — Konanie pre zmeskanie®

Spanielsko napadlo Zalobou vykonavacie rozhodnutie EK, ktorym vyliéila z financovania
niektoré vydavky vynalozené Spanielskom v rameci platieb odskodného v stvislosti s prirodnym
znevyhodnenim z planu rozvoja vidieka. Dévodom vyltéenia bolo, Ze Spanielsko nevykonalo
kontroly na mieste, v ramci ktorych by boli spocitané zvierata. EK nepodala v prislusnej lehote
vyjadrenie k Zzalobe. VSeobecny std ustdil, Ze méZe na Ziadost Spanielska vydat rozsudok pre
zmeskanie, kedZe ma vstdnom spise dostatok informéacii. Dospel vsak kzaveru, ze
rozhodnutie EK bolo opravnené, a to napriek argumentom Spanielska, Ze objem poskytnutej
pomoci bol naviazany na plochu, a nie na podet zvierat. Zalobu Spanielska preto zamietol.

D. Oblast: Pristup k dokumentom

T-115/13 Dennekamp v. Europsky parlament (15. 7. 2015)

,Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajice sa ticasti
niektorych ¢lenov Parlamentu na doplnkovom dochodkovom systéme — Zamietnutie pristupu
— Viynimka tykajiica sa ochrany stkromia a integrity jednotlivca — Clanok 8 pism. b)
nariadenia (ES) ¢. 45/2001 — Poskytnutie osobnych tidajov — Podmienky nevyhnutnosti
poskytnutia udajov a nebezpecenstva poskodenia opravnenijch zaujmov dotknutej osoby“
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Vseobecny sud vtejto veci zru$il rozhodnutie Eurdépskeho parlamentu, ktorym zamietol
pristup Zalobcu k niektorym dokumentom tykajacim sa Géasti niekolkych élenov EP na
doplnkovom dochodkovom systéme. V konani sa rieSil najma pristup k osobnym tdajom na
zaklade ziadosti o pristup k dokumentom podla nariadenia 1049/2001 a vzajomna interakcia
medzi nariadenim 1049/2001 a nariadenim 45/2001 o ochrane osobnych tdajov. VSeobecny
sid na acely uplatnenia nariadenia 45/2001 explicitne rozliSoval medzi osobnymi tdajmi zo
siakromnej sféry a osobnymi tidajmi patriacimi pod sféru verejného zaujmu, pricom dospel k
zaveru, ze v sulade s logikou nariadenia 45/2001 sa na osobné udaje, ktoré patria do verejnej
sféry, vztahuje nizsi stupen ochrany, ako na tie zo sikromnej sféry.

E. Oblast: Spolo¢na zahrani¢na a bezpec¢nostna politika

T-436/14 Neka Novin v. Rada EU (13. 7. 2015)

,Zaloba o neplatnost — Spoloénd zahraniénd a bezpecnostnd politika — Restriktivne
opatrenia voci Iranu — Zmrazenie financnych prostriedkov — Lehota na podanie Zzaloby —
Uverejnenie ozndmenia v Uradnom vestniku — Clanok 102 ods. 1 Rokovacieho poriadku
Vseobecného stidu z 2. maja 1991 — Zamietnutie namietky nepripustnosti“

Vseobecny std uznesenim zamietol ndmietku nepripustnosti EK, odévodnend tudajnym
zmeskanim lehoty na podanie zaloby. Rozhodol, Ze ak je opatrenie EU notifikované dotknutej
osobe prostrednictvom ozndmenia uverejneného v U. v. EU (napr. z dévodu neznalosti adresy
dotknutej osoby, ako v tomto pripade), pripocitava sa k lehote na podanie Zaloby aj 14 dni, tak
ako pri inych aktoch, ktoré mozno zalovat a pri ktorych sa lehota na podanie zaloby odvija od
uverejnenia v U. v. EU (predtym ¢&l. 102 ods. 1 Rokovacieho poriadku VSeobecného stdu, teraz
¢l. 59 Rokovacieho poriadku VSeobecného sadu).

F. Oblast: Statna pomoc

Spojené veci T-425/04 RENV a T-444/04 RENV Francuzska republika
a Orange v. Europska komisia (2. 7. 2015)

,Statna pomoc — Finanéné opatrenia v prospech France Télécom — Skorsia ponuka
akcionara — Verejné vyhlasenia franctizskeho statu — Rozhodnutie o vyhlaseni pomoci za
nezlucitelnit so spoloénym trhom — Absencia rozsirenia formalneho procesu preskiimania —
Prdavo na obhajobu — Kritérium obozretného sikromného investora — Bezné trhové
podmienky — Nespravne pravne postidenie — Zjavne nespravne postdenie®

Toto konanie sa tykalo Statnej pomoci poskytnutej Francazskom spolo¢nosti France Telecom,
ktort podl'a EK predstavovali jednak verejné vyhlasenia francizskeho ministra z jala 2002, ze
spolo¢nost France Telecom, ktorej 56% vlastnikom je prave Franctzsko, podporia v pripade
finan¢nych tazkosti, a jednak ponuka akcionarskej pozicky, ktorti vSak France Telecom
nevyuzila. VSeobecny sid vyhovel prvostupniovym zalobam a rozhodnutie EK scasti zrusil
s odovodnenim, ze nedoslo kskutoénému poskytnutiu pézicky, ateda nemozno hovorit
o Statnej pomoci.t° Stdny dvor vsak v odvolani odmietol argumentaciu VSeobecného stdu, ked
rozhodol, Zze samotny prislub po6zicky predstavoval vyhodu pre podnik pochadzajacu zo

10 Rozsudok VSeobecného sidu z 21. méja 2010 v spojenych veciach T-425/04, T-444/04, T-450/04
a T-456/04, Francuzska republika a i. v. Eurépska komisia.
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Statnych zdrojov. Stdny dvor tak rozsudok zrusil a vratila vec VSeobecnému std na dalsie
prejednanie.” Vtomto konani vSak VSeobecny sud opatovne zruSil rozhodnutie EK, ked
rozhodol, Ze EK chybne aplikovala test obozretného stkromného investora. Podla
Vseobecného sidu mala EK aplikovat tento test na ¢as, kedy malo déjst k prijatiu spornych
opatreni garantujtcich pézicku, ¢o bolo podla VSeobecné stidu v decembri 2002, a nie v juli
toho istého roku, teda v ¢ase medialnych vyhlaseni. KedZe podl'a sidu EK nepreukazala, ze by
zamer francuzskej vlady poskytnuat finanént pomoc vyplyval uz zo spominanych vyjadreni
zjala 2002, EK pochybila pri aplikacii testu obozretného sikromného investora, a teda aj pri
Kklasifikacii spornych opatreni ako Statnej pomoci.

Spojené veci T-186/13, T-190/13 a T-193/13 Holandské kralovstvo v.
Eurépska komisia (30. 6. 2015)

,Statna pomoc — Predaj pozemkov — Pomoc poskytnutd Schouten de Jong Bouwfonds
verejno-sttkromnym partnerstvom zriadenym obcou Leidschendam-Voorburg — Znizenie
predajnych cien pozemkov a retroaktivna vynimka z platenia poplatkov za prevadzku a
kvalitu — Rozhodnutie o vyhlaseni pomoci za nezlucitelni so spoloénym trhom a nariadent jej
vymahania — Pojem pomoc — Kritérium sttkromného investora — Postidenie s ohladom na
vSetky prislusné casti spornej transakcie a jej kontext*

Vtomto konani VSeobecny std zrusil rozhodnutie EK o Stitnej pomoci poskytnutej
Holandskom, ktoré sa tykalo predaja pozemkov mestom Leidschendam-Voorburg za cenu
niz$iu, ako bola trhova cena, sikromnej firme SJB v ramci projektu prestavby centra
Leidschendam, ktory bol financovany na baze verejno-sttkromného partnerstva (PPP projekt).
Podl'a VSeobecného sudu EK nevzala pri rozhodovani do tivahy vSetky relevantné okolnosti, za
ktorych doSlo k spornému predaju pozemkov, ato najmi pravnu situaciu, v ktorej sa
nachadzalo mesto na zaklade podpisu viacerych bilateralnych dohdd. EK teda bez postidenia
vSetkych podstatnych skuto¢nosti nemohla dostato¢ne preukazat, ¢i sporné opatrenie poskytlo
firme SJB takd vyhodu, ktora by nebola schopné ziskat aj za beznych trhovych podmienok, ¢im
nebola splnené jedna z kumulativnych podmienok preukazania Statnej pomoci v zmysle ¢l. 107
ods. 1 ZFEU.

T-305/13 SACE a SACE BT v. Europska komisia (25. 6. 2015)

,Statna pomoc — Poistenie vijvoznych terov — Zaistenie priznané verejnoprdavnym
podnikom svojej dcérskej spoloc¢nosti — Kapitalové vklady na krytie strat dcérskej spolo¢nosti
— Pojem Statna pomoc — Pripisatelnost statu — Kritérium sttkromného investora — Povinnost
odbvodnenia“

Zalobkyne v tomto konani, materska spolo¢nost a jej dcérska spoloénost v rozsahu 100 %, st
firmy posobiace v odvetvi poistenia vyvoznych tverov. Jedinym akciondrom materskej
spolo¢nosti bolo talianske ministerstvo hospodarstva a financii. Obe zalobkyne sa domé&hali
zruSenia rozhodnutia EK, podla ktorého opatrenia prijaté matkou spocivajice v upisani
zaistenia a kapitalovych vkladov voci jej dcére predstavovali nedovolent Statnu pomoc.
Namietali jednak, Ze sporné opatrenia nemozno pripisat talianskej vlade, a jednak, Ze EK zle
aplikovala kritérium stkromného investora v trhovom hospodarstve. Vseobecny sud

11 Rozsudok Stidneho dvora z 19. marca 2013 v spojenych veciach C-399/10 P a C-401/10 P Bouygues a
Bouygues Télécom v. Eurépska komisia.
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konstatoval, ze EK na zaklade vSetkych nepriamych dékazov mohla legitimne vychadzat zo
zistenia, Ze matka bola izko spojena s talianskymi orgdnmi verejnej moci, ktoré ju pouzivali
vramci svojej politiky podpory ¢innosti talianskeho hospodarstva, aby dospela k zaveru
o pripisatelnosti spornych opatreni statu. Zaroven rozhodol, Ze pri neexistencii primeraného
predchadzajuceho hospodarskeho hodnotenia rentability spornych opatreni mohla EK
konstatovat ich nestilad s kritériami stkromného investora. VSeobecny sud preto Zalobu
zamietol.

G. Oblast: Zivotné prostredie

T-847/14 GHC v. Eurdpska komisia (24. 6. 2015)

,Zivotné prostredie — Ochrana ozénovej vrstvy — Fluérované sklenikové plyny — Nariadenie
(EU) ¢&. 517/2014 — Uvedenie fluérovanijch uhlovodikov na trh — Stanovenie referencénej
hodnoty — Pridelenie kvot — Povinnost odévodnenia — Metoéda vypoctu®

Zalobkytia vtomto konani namietala protipravnost rozhodnutia EK, ktorym jej uréila
referencné hodnoty v zmysle nariadenia o flu6rovanych sklenikovych plynoch. VSeobecny sud
zalobe vyhovel a rozhodol, Ze volna Gvaha EK pri vypocéte referenénych hodnét ju v ziadnom
pripade neopraviuje pouzit také metddy vypoctu, podla ktorych by referenéné hodnoty neboli
zalozené na mnozstvach HFC skuto¢ne uvedenych na trh. EK sa totiz v konani nepodarilo
preukazat, Ze zohl'adnenie roénej zmeny zasob umoznilo presnejsie stanovit mnozstva HFC
uvedené na trh v zmysle nariadenia 517/2014, nez ako by to bolo mozné bez tohto zohl'adnenia
na zaklade idajov ziskanych podl'a skorsieho nariadenia o fluérovanych sklenikovych plynoch.
V priebehu konania navySe Zalobkyna preukazala, ze mnozstvd HFC, ktoré uviedla na trh,
presne zodpovedali rozdielu medzi mnozstvami dovezenych HFC, ktoré boli prepustené do
volného obehu, a mnozstvami vyvezenych HFC.

H. Oblast: Verejné zdravie

T-452/14 Laboratoires CTRS v. Europska komisia (11. 6. 2015)

~Humanne lieky — Lieky na ojedinelé ochorenia — Povolenie na uvedenie na trhu lieku Cholic
Acid FGK (s novym nazvom Kolbam) — Lie¢ebné indikacie — Vijhradné postavenie na trhu —
Clanok 8 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 141/2000°

V tomto pripade VSeobecny sud zrusil vykonavacie rozhodnutie EK o povoleni, za vynimoc¢nych
okolnosti, na uvedenie na trh humanneho lieku na ojedinelé ochorenia ,,Cholic Acid FGK —
kyselina cholovd® (neskor premenovany na Kolbam), ato zdévodu porusenia ¢l. 8 ods. 1
nariadenia ¢. 141/2000. V zhrnuti charakteristik produktu a v hodnotiacej sprave totiz boli pri
lieku Kolbam uvedené informaécie o G¢innosti pre terapeutické indikacie, pre ktoré bol uz skor
povoleny liek Orphacol. VSeobecny sid uznal, Ze takyto stav by mohol ulahéit ,,neznackové®
predpisovanie lieku Kolbam pre terapeutické indikacie tykajace sa lieku Orphacol, a tak viest
k obchadzaniu vyhradného postavenia na trhu priznaného lieku Orphacol, a teda nésledne
k neacinnosti ¢l. 8 ods. 1 nariadenia ¢. 141/2000.
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