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UPOZORNENIE

Tento prehlad je neoficidlnym dokumentom slaziacim na ucely informovania odbornej
a vSeobecnej verejnosti, ktory mé iba informativhu povahu, nezohl'adiiuje najnovs$ie zmeny
europskych ani vnutrostatnych pravnych noriem a nezaviazuje Ministerstvo spravodlivosti SR.
Ucelom tohto prehladu je iba upozornit na najddlezitejsie aspekty rozhodnuti, ktoré sa v
prehl'ade uvedené v zjednodusenej forme, preto je vidy nevyhnutné pracovat s autentickym
textom vybraného rozhodnutia Stdneho dvora EU. Neda sa vyladit, Ze pre rieSenie
konkrétneho problému mézu byt relevantné a doleZité aj rozhodnutia Stidneho dvora EU,
ktoré nie st vtomto prehlade uvedené resp. iné aspekty viiom uvedenych rozhodnuti. V
prehl'ade nie st napriklad zaradené tie rozhodnutia, v ktorych st sice uvedené dolezité vyroky,
tieto st vSak iba zopakovanim uz ustédlenej judikatary. Akékolvek dalSie Sirenie alebo
spracovanie tohto materialu je mozné len s predchadzajiicim stihlasom pévodcu, ktorym je
Ministerstvo spravodlivosti SR.
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I. JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

C-454/13 Proximus (17. 12. 2015)

C-517/13 Proximus (17. 12. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Elektronické komunikacné siete a sluzby —
Smernica 97/13/ES — Clanky 4 a 11 — Smernica 2002/20/ES — Clanok 6 — Podmienky, ktoré
moézu byt spojené so vseobecnym povolenim a s pravami na pouzivanie radiovych frekvencii
a ¢isiel, a osobitné povinnosti — Clanky 12 a 13 — Sprdvne poplatky — Poplatok za prdva na
instalovanie zariadeni — Pdsobnost — Regiondalna pravna uprava — Poplatok z pylénov
a/alebo vysielacov a prijimacov mobilnej telefénnej siete — Obecnd prdvna uprava -
Poplatok za antény mobilnej telekomunikacnej siete”

V oboch veciach Stdny dvor posudzoval stilad poplatkov vyberanych regionalnymi institaciami
od telekomunikaénych operatorov spravom EU. ISlo konkrétne o poplatky zpylonov
a/alebo vysielacov a prijimacdov, resp. antén mobilnej telekomunikacénej siete. Stdny dvor
konstatoval, Ze smernica o povoleni vyberaniu takych poplatkov, o aké v tychto veciach islo,
nebréni.!

C-75/15 Viiniverla (21. 1. 2016)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana zemepisnych oznaceni liehovin —
Nariadenie (ES) &. 110/2008 — Clanok 16 pism. b) — Napodobenie — Destilat z jabléného vina
vyrobeny vo Finsku auvedeny na trh pod ndzvom ,Verlados® — Chrdnené zemepisné
oznacenie ,Calvados®

Spolo¢nost Viiniverla so sidlom vo Verle (Finsko) vyraba auvadza na trh destilat z jabik
snazvom ,Verlados“. EK poZiadala finske organy v suavislosti s pouzivanim tohto nazvu
vzhladom na dajné zneuzivanie francuzskeho zemepisného oznacenia ,Calvados®
o vysvetlenie. Finsky trad nasledne spolo¢nosti Viiniverla zakazal uvadzat na trh napoj
s nazvom ,Verlados“. T4 sa vSak brénila zalobou. Stidny dvor predovSetkym rozhodol, Ze na
ucely toho, ¢i ide onapodobenie vzmysle nariadenia 110/2008, musi vnutrostatny sad
vychadzat z konceptu vnimania riadne informovaného, primerane pozorného a obozretného
priemerného spotrebitel'a, pricom pod tymto treba chéipat eurépskeho spotrebitela, a nielen
spotrebitel'a z ¢lenského Statu, kde sa vyrobok vyraba. Pri tomto postideni musi vnutrostatny
sad zobrat do ivahy fonetick( a vizualnu podobnost oznaceni ,,Verlados“ a ,,Calvados” a musi
overit, ¢i sa eur6pskemu spotrebitelovi pri nazve vyrobku vybavi v mysli ako referen¢na
predstava vyrobok chraneny zemepisnym oznacenim. Napokon dospel k zaveru, ze ak ide
o napodobenie, pripadna chybajica pravdepodobnost zameny je irelevantna.

1 Obdobne Stidny dvor rozhodol uz skor v rozsudku zo 6. oktobra 2015 vo veci C-346/13 Base Company,
EU:C:2015:649.
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B. Oblast: Dane

C-419/14 WebMindLicenses (17. 12. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Darn zpridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Clanky 2, 24, 43, 250 a273 — Miesto poskytovania elektronicky
poskytovanych sluzieb — Umelé stanovenie tohto miesta prostrednictvom konstrukcie

zbavenej hospoddrskej reality — Zneuzitie prava — Nariadenie (EU) ¢&. 904/2010 — Charta
zakladnych prav Eurépskej unie — Clanky 7, 8, 41, 47, 48, ¢lanok 51 ods. 1, ¢lanok 52 ods. 1
a 3 — Pravo na obhajobu — Prdavo byt vypocuty — PouZitie dokazov zhromazdenych v ramci
stibezne vedeného a doposial’ neukonc¢eného konania trestnopravnej povahy voci zdanitelnej
osobe dariovym organom - Odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky a zaistenie
elektronickej posty*

Madarska spolocnost previedla uréité know-how prostrednictvom licencie na portugalska
spolo¢nost. Konkrétne iSlo o know-how na prevadzku erotickej webovej stranky. Madarsky
danovy urad vsak uvedeny prevod nepovazoval za skutocnt hospodarsku transakciu a nariadil
spolo¢nosti zaplatit dlh na DPH, pokutu a droky z omeSkania. Sadny dvor v tejto veci
posudzoval dve roviny. Po prvé, venoval sa tomu, aké okolnosti treba zohladnit na tucely
posudenia, ¢i v tomto pripade iSlo o zneuzZitie prava. Pri tom okrem iného odmietol, Ze by bola
bez dalSieho relevantna okolnost, Ze prevod know-how sa uskutocnil do krajiny s nizSou
sadzbou DPH. Po druhé, posudzoval, ¢ je vstlade s pravom EU (Charta), ak st vramci
daniového konania vyuzité dokazy zhromazdené bez vedomia dotknutej osoby v ramci
paralelne vedeného trestného konania.

Spojené veci C-250/14 a C-289/14 Air France — KLM a i. (23. 12. 2015)

»Dar z pridanej hodnoty — Zdanitelné plnenie a vznik dariovej povinnosti — Letecka doprava
— Kupend, ale nevyuzitd letenka — Uskutoc¢nenie sluzby prepravy — Vystavenie letenky —
Okamih odvedenia dane*

Stdny dvor vtychto spojenych veciach rozhodol, Ze vystavenie leteniek leteckymi
spolo¢nostami podlieha DPH, ak cestujici nevyuzili vystavené letenky a nemo6zu dosiahnut
vratenie ich ceny. Dalej dospel k zaveru, Ze povinnost odviest DPH, ktora bola zaplaten4 pri
ktpe letenky cestujicim, ktory ju nevyuzil, vznika v okamihu prijatia platby za cenu letenky, ¢i
uz samotnou leteckou spolo¢nostou, tretou osobou konajiicou v jej mene a na jej ticet alebo
tretou osobou konajicou vo vlastnom mene, av§ak na ucet leteckej spoloc¢nosti. Napokon
konstatoval, Ze v pripade, Ze tretia osoba predava letenky leteckej spoloc¢nosti na jej tcet
v ramci zmluvy o franchisingu a uhradza jej za vystavené a prepadnuté letenky pausalnu sumu
vypocitani ako percentualny podiel rocného obratu dosiahnutého na zodpovedajacich
leteckych linkach, je tato suma zdanitel'na ako protiplnenie za uvedené letenky.

C-335/14 Les Jardins de Jouvence (21. 1. 2016)

L,Navrh na zaéatie prejudicidlneho konania — Dane — Dari z pridanej hodnoty — Siesta
smernica o DPH — Oslobodenia od dane — Clanok 13 A ods.1 pism.g) — Oslobodenie
poskytovani sluzieb a dodavky tovaru izko suwisiacich so socialnou pomocou a socialnym
zabezpecenim subjektmi, ktoré sa spravuji verejnym pravom, alebo inymi subjektmi
uznanymi za subjekty socialnej povahy — Pojem ,poskytovania sluzieb a dodavky tovaru tizko
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suvisiace so socialnou pomocou a socialnym zabezpecenim‘ — Subjekty uznané za subjekty
socidlnej povahy — Zariadenie opatrovatel'skej sluzby“

Stdny dvor sa vtejto veci zaoberal uplatnitelnostou oslobodenia od DPH na situaciu
konkrétneho domova socidlnych sluzieb. Sadny dvor uplatnitelnost oslobodenia v tomto
pripade nevyladil, definitivne postdenie ale nechal na vnuatrostatnom sude. Ten musi okrem
iného vziat do tvahy povinnosti prisluSného domova podla vnutroStatneho prava. Za
irelevantné vSak Sudny dvor naopak oznadil, ¢i prevadzkovatel zariadenia opatrovatel'skej
sluzby dostava dotaciu alebo poziva akikolvek int formu finanéného zvyhodnenia alebo
financ¢nej Gcasti zo strany organov verejnej moci alebo nie.

C. Oblast: Hospodarska sautaz

C-428/14 DHL Express (Italy) a DHL Global Forwarding (Italy) (20. 1.
2016)

,Navrh na zaéatie prejudicidlneho konania — Politika hospodarskej siitaze — Clanok 101
ZFEU - Nariadenie (ES) ¢.1/2003 — Odvetvie medzindrodniych zdsielok tovaru -
Vniutrostatne organy hospodarskej sutaze — Pravny viyznam ndstrojov eurdpskej siete pre
hospodarsku sttaz — Vzorovy program zhovievavosti tejto siete — Ziadost o oslobodenie od
pokuty predlozena Komisii — ZjednoduSena Ziadost o oslobodenie od pokuty podand na
vnutrostatne organy hospodarskej siitaze — Vztah medzi tymito dvoma ziadostami®

Vtejto veci iSlo ovztah narodnych programov zhovievavosti (leniency) a programu
zhovievavosti EU, ktoré sa uplattiuji v pripade kartelov. Osobitostou bolo, Ze kym talianskemu
organu hospodarskej stitaze podala ziadost o imunitu ako prva jedna spolo¢nost, ziadost EK
podala ako prvéa in4 spolo¢nost. Sidny dvor okrem iného rozhodol, Ze nastroje prijaté v ramci
europskej siete pre hospodarsku sutaz, predovsetkym vzorovy program zhovievavosti tejto
siete, nemaji zavazny acinok vo vztahu k vnutroStatnym organom hospodarskej sufaze.
Odmietol tieZ existenciu pravneho prepojenia medzi ziadosfou podanou EK a ziadostou
podanou narodnému organu hospodarskej sataze, takze narodny organ nemusi ziadost, ktora
mu bola podana, posudzovat vo svetle Ziadosti podanej EK.

C-74/14 Eturas a i. (21. 1. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Hospodarska sttaz — Kartely — Zosuladeny
postup — Cestovné kancelarie pouzivajuce spolocny elektronicky rezervacny systém —
Automatické obmedzenie vysky zlavy dostupnej pre on-line rezervacie — Sprdva spravcu
systému oznamujiica dané obmedzenie — Konkludentny stthlas, ktory mozno kvalifikovat ako
zosuladeny postup — Podstatné znaky stthlasu a zostiladeného postupu — Hodnotenie dokazov
a pozadovana miera dokazovania — Procesnd autonémia clenskych statov — Zasada
efektivity — Prezumpcia neviny*“

Viacerym cestovnym kancelaridam boli uloZené pokuty za to, Ze prostrednictvom spolo¢ného
elektronického systému koordinovali zl'avy na zjazdy. Tento systém funguje ako elektronicky
systém posielania sprav. Niektoré cestovné kancelarie namietali, Ze sa nepodielali na tomto
zostuladenom postupe, pretoZze nedostali alebo necitali sporné oznamenie zaslané cez uvedeny
systém. Stdny dvor vSak rozhodol, Ze od okamihu, ked uvedené subjekty mali vedomost
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0 oznameni zaslanom spravcom systému, sa mozno domnievat, Ze sa zucastnili zosualadeného
postupu, pokial sa verejne nediStancovali od tohto postupu alebo ho neozndmili alebo
nepredlozili iné dékazy na ucely vyvratenia tejto domnienky. Splnenie uvedenych podmienok
vo veci samej vSak prinalezi posadit vnitrostatnemu sadu.

C-603/13 P Galp Energia Espaiia a i. v. Europska komisia (21. 1. 2016)
,Odvolanie — Clanok 81 ES — Kartely — Spanielsky trh s cestnym bitimenom — Rozdelenie
trhu a koordindcia cien — Neprimerand dizka konania pred Vseobecnym siidom — Clanok 261
ZFEU — Nariadenie (ES) ¢&. 1/2003 — Clanok 31 — Neobmedzend stidna pravomoc — Clanok
264 ZFEU — Ciastocéné alebo tiplné zrusenie rozhodnutia Komisie®

Stdny dvor v tomto pripade konstatoval, Ze neobmedzené stiidna pravomoc, ktorou disponuje
Vseobecny sad na zaklade ¢l. 31 nariadenia 1/2003, sa tyka len jeho postdenia pokuty uloZenej
EK, anezahfna moznost zmeny skutocnosti zakladajacich protipravne konanie, ktoré EK
v stlade s pravom konstatovala v rozhodnuti, ktoré bolo VSeobecnému stidu predlozené. Kedze
sa v tomto pripade VSeobecny sid dopustil nespravneho pravneho posidenia, nakol'ko rozsah
priznanej neobmedzenej stidnej pravomoci prekrodil, Sidny dvor odvolaniu séasti vyhovel a
rozsudok VSeobecného stidu séasti zrusil.

C-514/14 P Editions Odile Jacob SAS v. Eurépska komisia (28. 1. 2016)
"Odvolanie — Vykondvanie obchodnej koncentrdcie na trhu pre vyddvanie knih -
Rozhodnutie po zruseni rozhodnutia o akreditacii kupujiceho zdovodu nedostatku
nezavislosti majetku agenta — Clanok 266 ZFEU — Viykon rozsudku o zruSenie — Predmet —
Pravny zdklad napadnutého rozhodnutia — Spdtny ti¢inok — Nezavislost osoby kupujiicej
prevadzany majetok a jeho nadobidatela"

Ide o dalsi zo série rozsudkov tykajtcich sa planu spolo¢nosti Vivendi Universal z r. 2002 na
predaj jej aktiv suvisiacich s podnikanim v oblasti knizného vydavatel'stva a kiipou uvedenych
aktiv skupinou Lagardére. Schvalenie uvedenej transakcie zo strany EK jednym rozhodnutim
bolo podmienené odpredajom casti uvedenych aktiv, pricom nadobudnit ich mala firma
Wendel, ¢o EK dalsim svojim rozhodnutim schvalila. O tieto aktiva vSak mala zaujem aj
odvolatel'ka, ktora svojou Zzalobou napokon dosiahla zrusenie posledného uvedeného
rozhodnutia EK VSeobecnym stdom?2 kvoli nedostatku v procese hodnotenia ponuky
spolo¢nosti Wendel, ¢o neskér potvrdil aj Stdny dvors. EK preto vr. 2011 vydala nové
rozhodnutie o schvaleni predaja aktiv spolo¢nosti Wendel, ktoré zalobkyna opat napadla
Zalobou. VSeobecny sud vsak tentoraz jej Zalobu v celom rozsahu zamietol.4 Sidny dvor v tejto
veci finalne potvrdil postidenie VSeobecného sidu, a teda aj legalitu rozhodnutia EK z r. 2011,
a odvolanie zamietol.

2 Rozsudok VSeobecného sidu z 13. septembra 2010 vo veci T-452/04 Editions Odile Jacob SAS v.
Eurédpska komisia, EU:T:2010:385.

3 Rozsudok Stadneho dvora zo 6. novembra 2012 v spojenych veciach C-553/10 P a C-554/10 P
Eurépska komisia v. Editions Odile Jacob SAS, EU:C:2012:682.

4 Rozsudok VSeobecného stdu z 5. septembra 2014 vo veci T-471/11 Editions Odile Jacob SAS v.
Eurépska komisia, EU:T:2014:739.
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D. Oblast: Institucionalne pravo

Spojené veci C-124/13 a C-125/13 Eurdpsky parlament a Eurépska
komisia v. Rada EU (1. 12. 2015)

,Zaloba o neplatnost —Nariadenie (EU) ¢. 1243/2012 — Volba prdvneho zakladu — Clanok 43
ods. 2 a 3 ZFEU - Politické rozhodnutie — DIhodoby plan pre populdcie tresky®

Vo svojich Zalobéch o neplatnost podla ¢l. 263 ZFEU pozadovali EP a EK zru$enie nariadenia,
ktorym sa ustanovuje dlhodoby plan pre populécie tresky a na ne zamerany rybolov. Tvrdili, ze
Rada zvolila nespravny pravny zaklad, ked’ sa rozhodla zalozit napadnuté rozhodnutie na ¢l. 43
ods. 3 ZFEU, anie na ¢l. 43 ods. 2 ZFEU. Stdny dvor dospel k zaveru, e Rada mala
postupovat v stlade s riadnym legislativnym postupom stanovenym v ¢l. 43 ods. 2 ZFEU
anapadnuté nariadenie zru$il. Tiez rozhodol, Ze uc¢inky napadnutého nariadenia sa
zachovavaju az do nadobudnutia Gc¢innosti nového nariadenia, ktoré bude zaloZené na
spravnom pravnom ziklade, teda na ¢l. 43 ods. 2 ZFEU.

v

Spojené veci C-132/14 az C-136/14 Eurdpsky parlament a Eurépska
komisia v. Rada EU (15. 12. 2015)

,Zaloba o neplatnost — Nariadenie (EU) ¢.1385/2013 — Smernica 2013/62/EU — Smernica
2013/64/EU — Pravny zdklad — Clanok 349 ZFEU — Najvzdialenejsie regiény Eurdpskej tinie
— Zmena Statitu Mayotte vo vztahu k Eurdpskej inii“

Svojimi Zalobami sa EP a EK domahali zruSenia niektorych pravnych aktov z dévodu zmeny
Statdtu Mayotte vo vzfahu k EU. Na podporu svojich 7alob uviedli jediny Zalobny dévod
zalozeny na skuto¢nosti, ze Rada tym, Ze prijala napadnuté akty na zdklade ¢lanku 349 ZFEU,
zvolila nespravny pravny zaklad. Stidny dvor tto argumentaciu, a teda aj predmetné zaloby,
zamietol.

C-163/14 Eurédpska komisia v. Belgické kralovstvo (14. 1. 2016)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom - Clanok 343 ZFEU — Protokol o vijsadach
a imunitach Eurépskej unie — Clanok 3 — Oslobodenie od dane — Regién Brusel-hlavné mesto
— Poplatky za dodavky elektriny a plynu®

Sudny dvor v tejto veci, ktorej predmetom bola zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢l. 258
ZFEU, rozhodol, Ze Belgicko si tym, Ze nepriznalo instittciam EU oslobodenie v stvislosti
s poplatkami suvisiacimi s dodavkami elektriny a plynu, a tym, Ze branilo vrateniu tychto
poplatkov vybranych regionom Brusel — hlavné mesto, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvajt z Protokolu o vysadach a imunitach EU.

E. Oblast: Nediskriminacia

C-407/14 Arjona Camacho (17. 12. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Socialna politika — Smernica 2006/54/ES —
Rovnost zaobchddzania s muzmi a so Zenami v oblasti zamestnanosti a prace —
Diskriminacné prepustenie — Clanok 18 — Nahrada alebo ndprava skutocéne spdsobenej skody
— Odradzajici charakter — Clanok 25 — Sankcie — Sankénd nahrada skody“
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Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi p. Camachovou a bezpec¢nostnou sluzbou vo veci
priznania sank¢énej nahrady Skody vnadvaznosti na jej prepustenie predstavujice
diskriminaciu na zaklade pohlavia. Vnutrostatny sud sa okrem iného pytal, ¢i méze nahradu
Skody so sankénou povahou priznat iba na zdklade smernice, ak takyto typ néhrady
nepredpoklada vnutrostatne pravo. Stdny dvor to v podstate odmietol avo vztahu
k podmienkam pre penaznd formu nahrady Skody uviedol, Ze spdsobend Skoda musi byt
skuto¢ne napravena alebo nahradena odradzajticim a primeranym sposobom a nahrada skody
musi pokryvat sposobent ujmu v plnom rozsahu.

F. Oblast: Obchodna politika

C-371/14 APEX (17. 12. 2015)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Obchodnd politika — Dumping — Znovu
nenaplnitelné plynové kamienkové vreckové zapalovace — Nariadenie (ES) ¢. 1225/2009 —
Clanok 11 ods. 2 — Uplynutie — Clanok 13 — Obchadzanie — Vykondvacie nariadenie (EU)
¢.260/2013 — Platnost — Rozsirenie antidumpingovych ciel k datumu, ked nariadenie,
ktorym sa zaviedli, uz nebolo platné — Zmena v Struktire obchodu®

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spoloénostou APEX a colnym taradom, ktory sa
tyka rozhodnutia o zaplateni antidumpingového cla. Vnutrostatny sad sa pytal, ¢i je
vykonavacie nariadenie 260/2013 neplatné, kedZe na jednej strane bolo prijaté, ked uz
nariadenie 1458/2007 nebolo platné, a na druhej strane Rada z pravneho hl'adiska dostatoéne
nepreukazala existenciu obchidzania nariadenia 1458/2007. Stdny dvor rozhodol, Zze prva
spominana okolnost nemoze mat za nasledok neplatnost vykonéavacieho nariadenia. Nasledne
rozhodol, Ze postidenia vykonané Radou (a aj EK), pokial ide o namietané obchadzanie, neboli
dostatoéné, a preto vyhlasil vykonavacie nariadenie za neplatné.

Spojené veci C-283/14 a C-284/14 CM Eurologistik a GLS (28. 1. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Nariadenie (EU) ¢. 158/2013 — Platnost —
Antidumpingové clo ulozené na dovoz urcitych upravenych alebo konzervovanich
citrusovych plodov s pévodom v Cine — Vijkon rozsudku, ktorym bola konstatovand
neplatnost predchadzajiiceho nariadenia — Opdtovné otvorenie pociatoéného preSetrovania
tykajiiceho sa urcenia normdalnej hodnoty — Opdtovné ulozenie antidumpingového cla na
zaklade tijch istijch tidajov — Obdobie presetrovania, ktoré treba zohladnit™

Vtejto veci sa Sudny dvor zaoberal otazku platnosti vykonavacieho nariadenia 158/2013,
ktorym sa opatovne uklada konec¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych upravenych alebo
konzervovanych citrusovych plodov (najmi mandarinok atd’.) s pévodom v Cine. Pochybnosti
vyvolala skutocnost, ze sa pred prijatim uvedeného nariadenia neuskuto¢nilo samostatné
antidumpingové presetrovanie, ale pokracovalo sa v skorSom presetrovani. Pri tomto skorSom
preSetrovani vSak Sudny dvor uz skors identifikoval urcité nedostatky a predchadzajice
vykonévacie nariadenie zrusil. Napriek tomu vSak Sidny dvor v tomto pripade nezistil ziadne
skutoénosti, ktorych povahou by mohla byt dotknutd platnost vykonavacieho nariadenia
158/2013.

5 Rozsudok Stidneho dvora z 22. marca 2012 vo veci C-338/10 GLS, EU:C:2012:158.
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Spojené veci C-659/13 a C-34/14 C & J Clark International a Puma (4. 2.
2016)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Pripustnost — Dumping — Dovoz obuvi
so zurskom z usne s pévodom v Cine a vo Vietname — Platnost nariadenia (ES) ¢&. 1472/2006
a vykondvacieho nariadenia (EU) ¢&. 1294/2009 — Antidumpingovd dohoda WTO -
Nariadenie (ES) ¢. 384/96 — Clanok 2 ods. 7 — Vymedzenie dumpingu — Dovozy z krajin
singm ako trhovym hospodarstvom - Ziadosti o priznanie trhovohospoddrskeho
zaobchadzania — Lehota — Cldnok 9 ods. 5 a 6 — Ziadosti o individudlne zaobchadzanie —
Clanok 17 — Vyber vzorky — Clanok 3 ods.1, 5 a6, ¢lanok 4 ods.1 a élanok 5 ods. 4 —
Spolupraca vijrobného odvetvia Unie — Clanok 3 ods. 2 a 7 — Vymedzenie ujmy — Iné zndme
faktory — Colnij kédex Spoloc¢enstva — Clanok 236 ods. 1 a 2 — Vratenie cla, ktoré nebolo dlzné
na zaklade pravnych predpisov— Lehota — Pripad nepredvidatelnej okolnosti alebo vyssej
moci — Neplatnost nariadenia, ktorym boli ulozené antidumpingové cla“

Rada prijala nariadenie 1472/2006, ktorym sa uklada konec¢né antidumpingové clo
a s koneénou platnostou sa vybera docasné clo uloZzené na dovoz urditej obuvi so zvrskom
zusne spdévodom vCine avo Vietname. Vnitro$titne sidy mali voboch pripadoch
pochybnosti o platnosti tohto nariadenia, a preto sa svojimi otdzkami obratili na Stdny dvor.
Ten vyhlasil nariadenie 1472/2006 za c¢iastoéne neplatné z dovodu, ze Rada a EK nedodrzali
niektoré procedurilne poziadavky, najma pokial ide o ziadosti dotknutych vyrobcov
o individualne zaobchéadzanie.

G. Oblast: Ochrana osobnych adajov

C-698/15 Davis a i. (1. 2. 2016)
Skratené konanie”

Sudny dvor tymto uznesenim rozhodol o prejednani veci v skratenom konani. Prejudiciilne
konanie sa tyka stladu britskej vnutrostatnej tpravy tykajicej sa uchovavania adajov s pravom
EU, konkrétne s Chartou zakladnjch prav. Vtejto stvislosti je nejasny rozsah a dopad
skor$ieho rozsudku Stdneho dvora, ktorym zrusil smernicu EU o uchovavani tdajov.6 Stdny
dvor dospel kzaveru, Ze vtomto pripade je na mieste ¢o najskor odpovedat na otazky
predkladajiceho stidu a rozptylit obavy savisiace s moznym zasahom do zékladnych prav, a to
aj vzhl'adom na obmedzenie platnosti spornej vnutrostatnej tpravy do konca roka 2016.

H. Oblast: Ochrana spotrebitel’a

C-312/14 Banif Plus Bank (3. 12. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2004/39/ES — Clanok 4 ods. 1
a ¢lanok 19 ods. 4, 5 a 9 — Trhy s finanénymi ndstrojmi — Pojem ,investicné sluzby a ¢innosti*
— Ustanovenia, ktorymi sa ma zarucit ochrana investorov — Pravidla pre poskytovanie
investi¢nych sluzieb klientom — Povinnost’ posudit vhodnost alebo primeranost pontikanej
sluzby — Zmluvné dosledky nedodrzania tejto povinnosti — Zmluva o spotrebitel'skom tivere —

6 Rozsudok Stidneho dvora z 8. aprila 2014 v spojenych veciach C-293/12 a C-594/12 Digital Rights
Ireland a Seitlinger a i., EU:C:2014:238.
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Pozicka v cudzej mene — Poskytnutie avrdtenie pozicky vo vnitrostatnej mene -—
Ustanovenia o vymennych kurzoch®

Suadny dvor vtejto veci prijal zaver, Ze devizové transakcie, ktoré uskutocnuje tverova
inStiticia na zaklade ustanoveni zmluvy o pozicke v cudzej mene, nepredstavuji investi¢nta
sluzbu alebo ¢innost. Na dant averova institdciu sa tak nevztahovali povinnosti zo smernice
o trhoch s finanénymi néstrojmi. Definitivne vSak uvedeny zaver este musi overit vnutrostatny
sad.

C-157/14 Neptune Distribution (17. 12. 2015)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Nariadenie (ES) ¢.1924/2006 — Smernica
2009/54/ES — Clanok 11 ods.1 a &lanok 16 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie —
Ochrana spotrebitela — Vijzivové a zdravotné tvrdenia o potravinach — Prirodné mineralne
vody — Obsah sodika alebo soli — Vypocet — Chlorid sodny (kuchynska sol) alebo celkové
mnozstvo sodika — Sloboda prejavu a pravo na informacie — Sloboda podnikania“

Spolo¢nost Neptune Distribution zabezpecuje predaj a distribiiciu prirodnych mineralnych
perlivych vod dvoch znadiek. Statny organ svojim rozhodnutim vyzval Neptune Distribution,
aby pri oznacovani a reklame tychto vod nepouzivala niektoré tdaje, ktoré by mohli
spotrebitel'a zmiast. Stidny dvor konstatoval, Ze pravo EU zakazuje pouZivat tvrdenie ,s velmi
nizkym obsahom sodika alebo soli“ a akékol'vek iné tvrdenie, ktoré méze mat pre spotrebitela
rovnaky vyznam, pre prirodné mineralne vody a iné vody, a tieZ brani tomu, aby obaly, etikety
alebo reklama prirodnych mineralnych vod obsahovali tvrdenia alebo tidaje presviedéajice
spotrebitela, Ze predmetné vody majt nizky obsah sodika alebo soli alebo st vhodné na diétu
s nizkym obsahom sodika, ak celkovy obsah sodika vo vSetkych jeho pritomnych chemickych
forméch dosahuje alebo prekracuje 20 mg/1.

I. Oblast: Pol’'nohospodarstvo a rybolov

C-301/14 Pfotenhilfe-Ungarn (3. 12. 2015)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 1/2005 — Clanok 1 ods. 5 —
Ochrana zvierat pocas prepravy — Preprava opusteniych psov zjedného clenského statu
do iného clenského statu uskutocnenda spolkom na ochranu zvierat — Pojem ,hospodarska
ginnost® — Smernica 90/425/EHS — Clanok 12 — Pojem ,obchodnik, ktory sa zaoberd
obchodom vnuiitri Spolocenstva“

Nemecky spolok na ochranu zvierat Pfotenhilfe-Ungarn sprostredkiva umiestnenie
opustenych psov, ktoré boli vo vicSine prichylené vramci zdruzeni na ochranu zvierat
v Madarsku. Ak ma niektora osoba zaujem ujat sa psa, spolok s nou uzavrie zmluvu, ktorou sa
zavazuje zachovat dobré Zivotné podmienky psa a zaplatit dohodnutti sumu. Po uzatvoreni
zmluvy sa dané psy prepravené do Nemecka, kde st odovzdané uvedenym osobam. Nejasné
bolo, ¢i spolok Pfotenhilfe-Ungarn mal urobit vyhlasenie a zaregistrovat sa na ucely tejto
prepravy zvierat a ochrany zdravia zvierat. Zaviselo to od toho, ¢i ¢innost, o aka ide vo veci
samej, je hospodarskou ¢innosfou a ¢i sa na tento verejne prospesny spolok vztahuje pojem
obchodnik, ktory sa zaobera obchodom wnutri Spolocenstva. Sidny dvor rozhodol, Ze na
spolok Pfotenhilfe-Ungarn sa oba pojmy uplatiuja.
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J. Oblast: Sloboda usadit sa

C-375/14 Laezza (28. 1. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Clanky 49 ZFEU a 56 ZFEU — Sloboda usadit sa
— Slobodné poskytovanie sluzieb — Hazardné hry — Rozsudok Sitdneho dvora, ktorym sa
vnutrostatna pravna tprava tykajiica sa koncesii na ¢innost spocivajiicu v prijimani stavok
vyhlasuje za nezluéitelnii s pravom Unie — Reorganizdcia systému prostrednictvom nového
verejného obstaravania — Bezodplatny prevod prava na vyuzivanie hmotného a nehmotného
majetku vo vlastnictve, ktory tvori siet prevadzkovania hier a prijimania stavok -
Obmedzenie — Naliehavé dévody vseobecného zaujmu — Proporcionalita®

Talianska vnutrostatna tprava ukladala koncesionarovi pri ukonceni cinnosti z doévodu
uplynutia doby platnosti koncesie povinnost bezodplatného prevodu prava na vyuZzivanie
hmotného a nehmotného majetku, ktory tvori siet prevadzkovania hier a prijimania stavok
a ktory bol vo vlastnictve koncesionara, na nového koncesionara. Vnutrostatny sud sa pytal na
stlad takejto vnitro$tatnej pravnej tpravy spravom EU. Stdny dvor svojim rozsudkom
konstatoval, Ze uvedend vnutroStitna tuprava moZe poruSovat zasadu proporcionality,
v désledku ¢oho moze byt v rozpore s pravom EU, ¢o vSak musi presktimat vnutrostatny std.

K. Oblast: Socialna politika

C-180/14 Eurdpska komisia v. Grécka republika (23. 12. 2015)

"Nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom - Smernica 2003/88 / ES - Organizacia pracovného
¢asu - denného odpodinku - Tyzdenné odpocinok - Maximalna dizka tijzdenného pracovného
dasu"

EK ziadala Sidny dvor o urcenie, Ze Grécko si tym, Ze v pripade lekarov nestanovilo a/alebo
nezaviedlo maximalny tyzdenny pracovny c¢as, ktory neprekracuje 48 hodin, a ani
nezabezpecilo minimalny denny a tyZzdenny odpocinok alebo nidhradny ¢as odpocinku, ktory
priamo nasleduje po pracovnom case, za ktory ma byt poskytnutd néhrada, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo smernice 2003/88/ES. Suid celkom priamociaro dospel
k zaveru, Ze tym, Ze grécka pravna Gprava umoznuje lekdrom pracovat v ¢asovom slede 24
alebo viac hodin, sa Grécko dopustilo porusenia prava EU v podobe netranspozicie povinnosti
maximalne 48 hodinového pracovného tyzdna a minimalnej doby odpocinku.

L. Oblast: Uzemie slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti

C-350/14 Lazar (10. 12. 2015)

»,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Stidna spolupraca v obéianskych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 864/2007 — Clanok 4 ods. 1 —
Pojmy ,krajina, na tizemti ktorej vznikla skoda’, ,skoda‘ a ,nepriame nasledky civilného deliktu’
— Skoda, ktori osobne utrpeli rodinni prislusnici obete smrtelnej dopravnej nehody —
Rozhodné pravo®

Pan Lazar, strvalym pobytom v Rumunsku, pozadoval nahradu majetkovej a nemajetkove;j
ujmy, ktora utrpel v dosledku amrtia deéry, rumunskej Statnej prislusnicky s trvalym pobytom
v Taliansku, pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo v tomto ¢lenskom State. Vnutrostatny sad
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sa pytal na vyklad nariadenia Rim II vstvislosti surcenim rozhodného prava pre
mimozmluvny zavazok. Sudny dvor zdoraznil, Ze rozhodujacim je miesto vzniku priame;j
skody, v tomto pripade ujmy na zdravi s nasledkom smrti dcéry p. Lazara désledku dopravne;j
nehody v Taliansku. Zaroven rozhodol, Ze ujma, ktora utrpel pan Lazar, sa ma kvalifikovat ako
ynepriame nasledky“ uvedenej dopravnej nehody. Miesto vzniku nepriamych nasledkov je
pritom v sualade s ¢l. 4 ods. 1 nariadenia Rim II pre urcenie rozhodného prava irelevantné.

C-594/14 Kornhaas (10. 12. 2015)

»~Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Konkurzné konania — Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000 — Clanok 4 ods. 1 — Uréenie rozhodného
prava — Pravna uprava c¢lenského statu, ktora stanovuje povinnost riaditela spolocnosti
vratit tejto spolocnosti platby uskutoc¢nené po vzniku platobnej neschopnosti — Uplatnenie
tejto pravnej upravy na spoloé¢nost zaloZenti v inom ¢lenskom $tate — Clanky 49 ZFEU a 54
ZFEU — Obmedzenie slobody usadit' sa — Neexistencia“

Tento spor sa tykal Zaloby o vratenie platieb medzi spravcom konkurznej podstaty britskej
spolo¢nosti Kornhaas s pobockou spoloénosti v Nemecku a byvalou riaditelkou tejto
spolo¢nosti, ktora uskutocnila platby po vzniku platobnej neschopnosti danej spolo¢nosti.
Spornym v tejto veci bola jednak uplatnitelnost ¢l. 4 nariadenia o konkurznom konani na
konanie zacaté podla Specifického ustanovenia nemeckého prava ajednak stlad daného
nemeckého ustanovenia s pravom EU. Stadny dvor vo svojom rozsudku jednak potvrdil
uplatnitelnost ¢l. 4 nariadenia o konkurznom konani na dany pripad a jednak konstatoval, ze
pravo EU nebrani uplatneniu nemeckého vntitrostatneho ustanovenia, o ktoré v danej veci iglo.

C-239/14 Tall (17. 12. 2015)

,Navrh na zac¢atie prejudicialneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Smernica 2005/85/ES — Minimalne standardy pre konanie v ¢lenskych Statoch o priznduani
a odnimani postavenia ute¢enca — Clanok 39 — Prdvo na 1uéinny prostriedok napravy —
Opakované ziadosti o azyl — Neexistencia odkladného icinku opravného prostriedku proti
rozhodnutiu prislusného vniitrostatneho organu nepokracovat v preskiimani ndslednej
#iadosti o azyl — Socidlna ochrana — Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tinie — Clanok 19
ods. 2 — Clanok 47

Vtomto pripade bola dvojnisobne netspesnému ziadatelovi o azyl zo Senegalu odnata
v Belgicku socidlna pomoc, vo¢i ¢omu sa branil zalobou. V ramci tohto sporu sa vnutrostatny
sad obratil na Sudny dvor s otazkou ohl'adom siladu vnutrostatnej pravnej apravy, ktora sa
tykala opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu o nezohl'adneni opakovanej ziadosti o azyl,
s pravom EU. Konkrétne uviedol, Ze relevantné opravné prostriedky sa nesktimaji v rameci
neobmedzenej pravomoci a ani nemaju odkladny ucinok aze ziadatel o azyl nema pocas
rozhodovania o tychto opravnych prostriedkoch pravo na pobyt ani na hmotna pomoc. Stdny
dvor rozhodol, 7e pravo EU nebrani vnutro§tatnym pravnym predpisom, ktoré opravnému
prostriedku proti takému rozhodnutiu nepokracovat v preskimani naslednej Ziadosti o azyl,
akym je rozhodnutie v konani vo veci samej, nepriznavaji odkladny ac¢inok.
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C-300/14 Imtech Marine Belgium (17. 12. 2015)
,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Siidna spoluprdca v obc¢ianskych veciach —
Nariadenie (ES) ¢. 805/2004 — Eurdpsky exekucny titul pre nesporné naroky — Podmienky
osvedcenia — Prava dlznika — Preskiimanie rozhodnutia“

Toto konanie sa tykalo vykladu nariadenia 805/2004, ktorym sa vytvara europsky exekucény
titul pre nesporné naroky. Jeho zdkladom bol spor medzi belgickou a gréckou spoloénostou vo
veci navrhu belgickej spoloc¢nosti osvedcit ako eurdpsky exekucny titul rozhodnutie pre
zmeskanie tykajace sa pohladavky zvySenej o zmluvnt pokutu a o troky z omeskania. Stdny
dvor okrem iného konstatoval, Ze ¢l. 19 nariadenia 805/2004 vykladany vo svetle ¢l. 288 ZFEU
neuklada clenskym Statom povinnost zaviest konanie o preskimani. Taktiez sa vyjadril
k mozZnostiam vniutrostatneho sudcu, pokial ide o prieskum na Gcely osvedéenia. Napokon
rozhodol, Ze osvedcenie rozhodnutia ako eur6opskeho exekucného titulu, o ktoré mozno
poziadat v lubovolnom case, musi byt v stilade s ¢l. 6 nariadenia 805/2004 vyhradené sudcovi.

C-297/14 Hobohm (23. 12. 2015)

»INavrh na zacatie prejudicialneho konania — Sudna spolupraca v obéianskych a obchodnijch
veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Stidna prdavomoc vo veciach spotrebitel'skych zmliv
— Clanok 15 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanok 16 ods. 1 — Pojem obchodna alebo podnikatel'skd dinnost
,smerovand do‘ ¢lenského statu bydliska spotrebitela — Mandatna zmluva, ktora slizi na
uskutocnenie hospodarskeho ciela sledovaného prostrednictvom skorsej zmluvy
o sprostredkovani uzavretej v ramci obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti ,smerovanej do°
¢lenského $tatu bydliska spotrebitela — Uzka stivislost™

Vtejto veci wuzavrel podnikatel so spotrebitelmi dve Gzko stvisiace zmluvy
(sprostredkovatel'ski a mandéatnu), pricom vsak len prva z nich spadala do oblasti obchodnej
alebo podnikatel'skej ¢innosti smerovanej tymto podnikatelom do ¢lenského statu bydliska
spotrebitelov. Druha z nich naopak sama o sebe dané kritérium nespitiala a prave od tejto
zmluvy sa odvijal spor vo veci samej. Stdny dvor rozhodol, Ze nariadenie Brusel I za danych
okolnosti vdaka tzkej stavislosti oboch zmlav mozno uplatnit, nakolko sleduji rovnaky
hospodarsky ciel, existenciu tejto stivislosti v§ak prinalezi overit vnutrostatnemu sadu.

Spojené veci C-359/14 a C-475/14 ERGO Insurance a Gjensidige Baltic (21.
1. 2016)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Sudna spolupraca v obc¢ianskych veciach —
Urcenie rozhodného prava — Nariadenia (ES) ¢. 864/2007 aé.593/2008 — Smernica
2009/103/ES — Nehoda, ktoru sposobil tahac¢ s navesom, pricom kazdé vozidlo bolo poistené
inym poistitelom — Nehoda, ku ktorej doslo v inom clenskom Sstate, nez je clensky Stat,
v ktorom boli uzavreté zmluvy o poisteni — Regresna zaloba medzi poistitelmi — Rozhodné
pravo — Pojmy ,zmluvné zavdazky* a ,mimozmluvné zavdzky*“

V tejto veci iSlo o uréenie pravneho poriadku alebo pravnych poriadkov uplatnitelnych na
regresnu zalobu poistitela tahaca, ktory odsSkodnil poskodeného pri dopravnej nehode
sposobenej vodicom uvedeného vozidla, voci poistitelovi navesu, ktory bol pri tejto dopravne;j
nehode tahany. Stdny dvor konstatoval, Ze pravo uplatnitelné na dant regresnt Zalobu sa
urcuje uplatnenim ¢l. 7 nariadenia Rim I, pokial pravidla zodpovednosti za civilny delikt
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uplatnitelné na tato dopravnti nehodu podla ¢l. 4 a nasl. nariadenia Rim II stanovuja
rozdelenie zavazku ndhrady skody.

M. Oblast: Verejné obstaravanie

C-234/14 Ostas celtnieks (14. 1. 2016)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Verejné zakazky — Smernica 2004/18/ES —
Ekonomickd a finanénd situdcia — Technické a/alebo odborné vedomosti — Clanok 47 ods. 2
a ¢lanok 48 ods. 3 — Sutazné podklady obsahujiice povinnost uchadzaca uzavriet zmluvu
o spolupraci alebo zaloZit verejnit obchodnit spolo¢nost so subjektmi, ktoriych kapacity
vyuziva“®

Stdny dvor v tejto veci konstatoval, Ze je vrozpore s pravom EU, aby obstaravatel' v ramci
sutaznych podkladov tykajacich sa verejného obstaravania mohol uchadzacovi, ktory sa
spolieha na vyuzitie kapacit inych subjektov, ulozit povinnost uzavriet s tymito subjektmi pred
zadanim uvedenej zakazky zmluvu o spolupraci alebo snim zaloZif verejna obchodnt
spolo¢nost.

N. Oblast: VolI'ny pohyb osob

C-515/14 Europska komisia v. Cyperska republika (21. 1. 2016)

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym §tatom — Vol'nij pohyb 0s6b — Pracovnici — Clanky 45 ZFEU
a 48 ZFEU - Davky v starobe — Rozdielne zaobchddzanie zdévodu veku — Uradnici
Clenského statu vo veku do 45 rokov, ktori opustili tento clensky Stat s cielom pracovat
v inom clenskom State alebo v institiicii Eurdpskej iinie®

EK podala zalobu proti Cypru, ktorou sa domahala, aby Stidny dvor urcil, Ze Cyprus si nesplnil
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z¢l. 45 a 48 ZFEU, ako aj z¢l. 4 ods. 3 ZEU. Cyperska
vnutrostatna Gprava totiz obsahovala vekové kritérium, ktoré odradzalo pracovnikov od toho,
aby opustili svoj ¢lensky $tat povodu s ciefom pracovat v inom ¢lenskom state, v institicii EU
alebo v inej medzinirodnej organizacii a ktorého désledkom bolo zavedenie rozdielneho
zaobchadzania medzi migrujicimi pracovnikmi a Gradnikmi, ktori svoju ¢innost vykonévaja na
Cypre. Ak totiz zamestnanec odiSiel zo Statnej sluzby pred dovi$enim veku 45 rokov, mal narok
iba na pausalnu sumu a stratil narok na dochodok. Stidny dvor rozhodol, Zze Cyprus si tym, ze
so spatnym uc¢inkom od 1. méja 2004 nezrusil uvedené vekové kritérium, nesplnil povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji z uvedenych ustanoveni prava EU.

O. Oblast: VoI'ny pohyb sluzieb

C-342/14 X-Steuerberatungsgesellschaft (17. 12. 2015)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Uzndvanie odbornych kvalifikacii — Smernica
2005/36/ES — Clanok 5 — Slobodné poskytovanie sluzieb — Smernica 2006/123/ES — Clanok
16 a ¢lanok 17 bod 6 — Clanok 56 ZFEU — Spoloc¢nost poskytujiica poradenské sluzby
v danovych veciach usadena vjednom clenskom state, ktora poskytuje sluzby v inom
clenskom state — Prdavna tuprava clenského Statu vyzadujiica zaregistrovanie a uznanie
spolocnosti poskytujicich poradenské sluzby v danovych veciach®
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Nemecky danovy trad odmietol uznat britskii spoloénost poskytujicu poradenské sluzby
v danlovych veciach ako splnomocneného zastupcu v konani o stanovenie dane z obratu. Sidny
dvor rozhodol, Ze ¢l. 56 ZFEU brani tomu, aby pravna tprava ¢lenského $tatu, ktora definuje
podmienky pristupu k ¢innosti odbornej pomoci v datiovych veciach, obmedzovala slobodné
poskytovanie sluzieb spoloénostou poskytujicou poradenské sluzby v danovych veciach
zaloZenou podla pravnych predpisov iného clenského Statu, v ktorom je tato spolo¢nost
usadend, a v tomto inom clenskom State, ktory nereguluje ¢innost danového poradenstva,
vypracuje danové priznanie pre prijemcu v prvom uvedenom ¢lenskom State a zasle ho danove;j
sprave tohto prvého $tatu bez zodpovedajiceho uznania a riadneho zohl'adnenia kvalifikacie
nadobudnutej v inych élenskych Statoch uvedenou spolo¢nostou alebo fyzickymi osobami,
ktoré v jej mene poskytuju sluzby odbornej pomoci v dafiovych veciach.

C-293/14 Hiebler (23. 12. 2015)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 2006/123/ES — Rozsah pdsobnosti
ratione materiae — Cinnosti spojené s vijkonom verejnej moci — Povolanie komindra — Ulohy
z oblasti ,poziarnej policie’ — Uzemné obmedzenie oprdavnenia na vykon povolania — Sluzby
vSeobecného hospodarskeho zaujmu — Nevyhnutnost — Proporcionalita®

V tomto pripade islo o spor dvoch rakiskych kominarov, pricom kazdy z nich vykonéval svoje
povolanie na zaklade povolenia na vykon odbornej ¢innosti pre urciti geografickii oblast.
Jeden z nich toho druhého obvinil z nekalej obchodnej praxe a obratil sa na stid. Stdny dvor sa
zaoberal vykladom smernice o sluzbach na vntitornom trhu. Konstatoval, Ze tdto smernica sa
vztahuje na vykon povolania kominara ako na celok, hoci toto povolanie zahfnia vykon nielen
sikromnych hospodarskych ¢innosti, ale aj tlohy z oblasti ,poziarnej policie“. Nésledne
vymedzil, za akych podmienok uvedena smernica brani aza akych naopak nebrani takej
vnuatrosStatnej pravnej uprave, ktord obmedzuje povolenie na vykon odbornej cinnosti
kominara ako celku na vymedzena geograficki oblast. Ich splnenie prislicha presktmat
vnutrostatnemu sadu.

C-336/14 Ince (4. 2. 2016)

,Slobodné poskytovanie sluzieb — Clanok 56 ZFEU — Hazardné hry — Verejnjj monopol na
stavky na Sportové podujatia — Predchadzajiice spravne povolenie — Vyliiéenie sukromnych
prevadzkovatelov — Vyberanie stavok na ticet prevadzkovatela usadeného v inom c¢lenskom
State — Trestné sankcie — Vniitrostatne ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom Unie —
Vylicenie — Prechod do rezimu, v ramci ktorého mal byt vydani obmedzeny pocet licencii
sukromnym prevadzkovatelom — Zasady transparentnosti a nestrannosti — Smernica
98/34/ES — Clanok 8 — Technické predpisy — Pravidld vztahujiice sa na sluzby —
Oznamovacia povinnost™

V tomto pripade zalovana v trestnom konani sprostredkavala v Nemecku stavky na $portové
podujatia na tcet spolo¢nosti usadenej v Raktsku, pri¢om ani Zalovana ani uvedena spolo¢nost
nemali povolenie prislusnych organov v Nemecku, avsak uvedené spolo¢nost mala prislusnt
koncesiu v Raktsku. Stdny dvor posudzoval, & pravo EU (okrem iného slobodné poskytovanie
sluzieb) v danom pripade brani trestnému stihaniu uvedeného konania. Dospel k zaveru, zZe
pravo EU uvedenému trestnému stihaniu brani, najmi ak plati, Ze verejny monopol na
sprostredkovanie stavok na Sportové podujatia, ktory uz bol skér v nadviaznosti na rozsudok
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Stidneho dvora’ postideny ako v rozpore s pravom EU, v praxi napriek zmene vniitrotatnej
upravy funguje nadalej.

P. Oblast: VoI'ny pohyb tovaru

C-402/14 Viamar (17. 12. 2015)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Volny pohyb tovaru — Darové ustanovenia —
Vniitrostatne zdanenie — Cla fiskalnej povahy — Poplatky s rovnakym uc¢inkom — Formality
spojené s prekroc¢enim hranic — Clanok 30 ZFEU — Clanok 110 ZFEU — Smernica 92/12/EHS
— Clanok 3 ods.3 — Smernica 2008/118/ES — Clanok 1 ods.3 — Neprebratie do
vnutrostatneho prava — Priamy tcinok — Vijber dane z motorovijch vozidiel v okamihu ich
dovozu na uzemie clenského statu — Poplatok za prihlasenie vozidla do evidencie ajeho
nasledné uvedenie do prevadzky — Odmietnutie vratenia poplatku v pripade, Ze neddjde
k prihlaseniu vozidla do evidencie®

Spolo¢nost Viamar doviezla v rokoch 2009 az 2012 do Grécka 85 novych motorovych vozidiel
vyrobenych v Ceskej republike a uhradila poplatky za prihlasenie tjchto vozidiel do evidencie.
Tieto vozidla sa nepredali v Grécku, boli odoslané do Belgicka, kde sa predali a uviedli do
prevadzky po zaplateni poplatku za prihlasenie do evidencie v tomto ¢lenskom State. Viamar
nasledne poziadala o vratenie poplatku zaplateného v Grécku. Prislusny colny tdrad tato
ziadost zamietol. Stdny dvor vSak rozhodol, Ze je v rozpore s pravom EU, ak ¢lensky stat
nevrati poplatok za prihlasenie do evidencie zaplateny pri dovoze motorovych vozidiel
pochédzajucich z inych élenskych statov napriek tomu, ze dotknuté motorové vozidl4 neboli
nikdy prihlasené do evidencie v tomto ¢lenskom State a boli vyvezené do iného ¢lenského statu.

C-333/14 Scotch Whisky Association (23. 12. 2015)

s2Navrh na zacatie prejudiciGlneho konania — Spoloénd organizacia trhov
s polnohospodarskymi — Nariadenie (EU) ¢. 1308/2013 — Volny pohyb tovaru — Clanok 34
ZFEU — Mnozstevné obmedzenia — Opatrenia s rovnocennym u¢inkom — Minimalna cena
alkoholickych napojov vypocitavana na zaklade mnozstva alkoholu vo vyrobku -
Odévodnenie — Clanok 36 ZFEU — Ochrana zdravia a Zivota ludi — Postidenie vnutrostatnym
sudom*

Skoétsko v roku 2012 prijalo zdkon o minimalnej maloobchodnej cene alkoholickych napojov
v krajine. Stidny dvor v tejto veci posudzoval, ¢ je dané opatrenie, ktorym Skétsko sledovalo
ciel ochrany zdravia a Zivota I'udi, v stlade s pravom EU. Nevylaéil, Ze dané opatrenie nie je
proporcionélne, pricom vhodnym a zaroven menej obmedzujucim opatrenim by napriek
argumentom Skoétska mohlo byt zvysenie spotrebnych dani. Definitivne rozhodnutie vsak
Stdny dvor prenechal vniatrostatnemu sadu.

C-430/14 Stretinskis (21. 1. 2016)
,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Colna tinia — Colny kédex Spolocenstva —
Clanok 29 ods. 1 pism. d) — Urdenie colnej hodnoty — Nariadenie (EHS) & 2454/93 — Clanok

7 Rozsudok Stidneho dvora z 8. septembra 2010 v spojenych veciach C-316/07, C-358/07 az C-360/07,
C-409/07 a C-410/07 Stoff a i., EU:C:2010:504 a rozsudok Stidneho dvora z 8. septembra 2010 vo veci
C-46/08 Carmen Media Group, EU:C:2010:505.

Prehlad judikattry sidov EU — december 2015 aZ februar 2016 16



=4 | MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

—
Kancelaria zastupcu SR pred stdmi EU

143 ods. 1 pism. h) — Pojem ,osoby, ktoré su v spojeni‘ na ucely urcenia colnej hodnoty —
Pribuzenské vztahy medzi kupujiicim, ktory je fyzickou osobou, a riadiacim predstavitelom
predavajticej spoloc¢nosti®

Tento spor sa tykal urcenia colnej hodnoty tovaru dovezeného z USA na Gcely jeho prepustenia
do voIného obehu na tizemi EU medzi dafiovym orgdnom a p. Stretinskisom. Tento pan
dovazal z USA pouzité obleCenie, pricom riaditelom predavajtacich spolo¢nosti bol jeho brat.
Sudny dvor rozhodol, Ze kupujtci, fyzick4 osoba, a predavajuci, pravnicka osoba, v ramci ktorej
pribuzny tohto kupujiceho mé skutoéne moznost ovplyvnit predajnt cenu uvedeného tovaru
v prospech uvedeného kupujticeho, sa musia povazovat za osoby, ktoré si v spojeni v zmysle
Colného kodexu Spolocenstva.

Q. Oblast: Zivotné prostredie

C-580/14 Bitter (17. 12. 2015)
,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 2003/87/ES — Systém obchodovania
s emisnymi kvétami sklentkovych plynov — Pokuta za prekrocenie emisii — Proporcionalita®

Toto uznesenie nadvizuje na skors$i rozsudok8, vktorom sa uz Stdny dvor zaoberal
primeranostou sankcie za prekrodenie emisii, ktord je stanoveni v smernici 2003/87.
Smernica stanovuje vysku sankcie na 100 eur za tonu, ktora bola pocas pociato¢ného obdobia
zniZzena na 40 eur. Vnutrostatny stid sa domnieval, Ze skorSie rozhodnutie Stidneho dvora,
pokial' ide o primeranost uvedenej sankcie, sa tykalo iba takto zniZenej sankcie. Stdny dvor
vSak potvrdil, Ze uZ sa vyjadril aj k otazke primeranosti plnej vySky sankcie stanovenej
smernicou.

C-399/14 Griine Liga Sachsen a i. (14. 1. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 92/43/EHS — Clanok 6 ods. 2 aZ 4 —
Zaradenie lokality do zoznamu lokalit eurépskeho vijznamu po povolent projektu, ale pred
zacatim sjeho realizaciou — Preskiimanie projektu po zaradeni lokality do uvedeného
zoznamu — Poziadavky tykajice sa tohto preskiimania — Désledky dokoncenia projektu na
volbu alternativnych rieseni”

V tejto veci bola spornou vystavba mosta ponad rieku Labe v Drazdanoch. Sadny dvor sa
zaoberal tym, za akych podmienok sa musia v pripade projektu, ktory bol povoleny pred
zaradenim dotknutej lokality do zoznamu lokalit eurépskeho vyznamu, opiatovne preskimat
jeho vplyvy vsilade so smernicou o biotopoch a aké kritéria je vtakom pripade potrebné
uplatnit. Tieto spresnenia boli potrebné na tucely overenia zakonnosti dopliujaceho konania,
ktoré v Nemecku prebehlo.

8 Rozsudok Sudneho dvora zo 17. oktobra 2013 vo veci C-203/12 Billerud Karlsborg a Billerud
Skdrblacka, EU:C:2013:664.
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II. JUDIKATURA VSEOBECNEHO SUDU
A. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

T-615/14 Futbol Club Barcelona v. UHVT (10. 12. 2015)

,Ochrannd zndamka Spolodenstva — Ziadost o zdpis obrazovej ochrannej zndmky
Spolocenstva reprezentujiicej obrysy erbu — Absoliitne dévody zamietnutia — Chybajiica
rozliSovacia sposobilost — Clanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Clanok 7
ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 207/2009

Futbalovy klub FC Barcelona poziadal o zapis obrazového oznacenia predstavujiceho tvar
(obrys) znaku tohto futbalového klubu ako ochrannej znimky Spolo¢enstva. UHVT zamietol
tato prihlasku. VSeobecny stid jeho rozhodnutie potvrdil a uviedol, Ze poZzadovani ochranna
znamka neobsahuje Ziadny Specificky prvok, ktory by umoznoval odlisit produkty alebo sluzby
ziadatel'a od produktov alebo sluzieb poskytovanych inymi spolo¢nostami.

T-850/14 CompuGroup Medical v. UHVT (18. 12. 2015)

"Zaloba o neplatnost - Ochrannd zndmka Spolo¢enstva — Lehota na podanie *aloby —
Zaciatok plynutia lehoty — Dorucenie rozhodnutia odvolacieho senatu na elektronicky tcet
splnomocneného zdstupcu zalobkyne pred UHVT — Zmeskanie — Neexistencia ndhody alebo

pripadu vyssej moci — Zjavna nepripustnost™

V tomto pripade VSeobecny stid odmietol ako nepripustnii zalobu z dovodu zmeskania lehoty.
Neprijal argument Zalobkyne, Ze rozhodnutie odvolacieho senatu UHVT nebolo jej pravnemu
zastupcovi doruc¢ené. UHVT totiz preukazal opak, ato napr. pomocou vyhatku zo svojej
databazy avynatku zautomatizovaného protokolového stiboru, z ktorych nebolo viditelné
ziadne zlyhanie dorudenia. Zalobkyta neuspela ani s odvolavkou na &estné vyhlasenie osoby,
ktora bola poverena kontrolou prislusnej elektronickej schranky a ktora Zalobkyna oznacila za
skiisent a zodpovednn.

T-62/14 BR IP Holder v. UHVT (21. 1. 2016)

,Ochrannd znamka Spolodenstva — Namietkové konanie — Ziadost o zdpis slovnej ochrannej
znamky Spolocenstva HOKEY POKEY - Skorsia nezaregistrovand ndrodnd ochrannd
zndmka — Doékaz pouZivania — Ziadost zakdzat pouZivanie slovnej ndrodnej ochrannej
znamky — Clanok 8 ods. 4 nariadenia (ES) &. 207/2009 — Prdvo é&lenského Statu — Povinnost
odbévodnenia — Namietka vznesend stidom ex officio”

Vseobecny sud zrusil rozhodnutie odvolacieho senitu UHVT, nakolko ex officio dospel
k zaveru, ze odvolaci senat svoje rozhodnutie nedostatocne odévodnil. Podla VSeobecného
sidu odovodnenie odvolacieho senatu bolo nejasné a nejednoznacné. VSeobecny sud taktiez
pripomenul $tyri podmienky, ktoré musia byt splnené, aby na zaklade namietky majitela
nezapisanej ochrannej zndmky ochranna znamka, o ktorej zapis sa ziada, nebola zapisana.
Pritom zopakoval, Ze prvé dve musia byt interpretované v zmysle prava EU a druhé dve podla
narodného prava. Prave chybajice odovodnenie stvrtej podmienky viedlo VSeobecny sud
k zruseniu rozhodnutia odvolacieho senétu.
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T-335/14 Davé Lledé6 v. UHVT (28. 1. 2016)

,Ochranna znamka Spoloc¢enstva — Konanie o vyhlasenie neplatnosti — Obrazova ochranna
znamka Spolocenstva DoggiS — Skorsie narodné obrazové ochranné znamky DoggiS —
Skorsie narodné slovné ochranné znamky DOGGIS a DOGGIBOX — Skorsie narodné
obrazové ochranné znamky zobrazujuce postavicku v tvare hot-dogu — Dodato¢né dokazy
predlozené pruvykrat v konani pred odvolacim sendtom — Clanok 76 nariadenia (ES)
& 207/2009 — Nekonanie v dobrej viere — Clanok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES)
¢. 207/2009 — Dokazy predlozené prvykrat Vseobecnému studu®

Vseobecny sad dospel k zaveru, ze zalobca nekonal v dobrej viere v ¢ase podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, kedze uz vtom case vedel o existencii skorsich Ccilskych
obrazovych ochrannych znadmok. Sidm seba pritom prezentoval ako prindsajaceho na
Spanielsky trh siet hot-dogov po jej svetovom tspechu. VSeobecny stid uviedol, Ze odvolaci
senat v ramci svojho posudenia opravnene zohl'adnil dokazy, ktoré navrhovatel'ky vyhlasenia
neplatnosti po prvykrat predlozili pred odvolacim senatom.

B. Oblast: Hospodarska sautaz

T-9/11 Air Canada v. Eurépska komisia (16. 12. 2015)

T-28/11 Koninklijke Luchtvaart Maatschappij v. Europska komisia (16. 12.
2015)

T-36/11 Japan Airlines v. Eurépska komisia (16. 12. 2015)

T-38/11 Cathay Pacific Airways v. Europska komisia (16. 12. 2015)

T-39/11 Cargolux Airlines International v. Eurépska komisia (16. 12. 2015)
T-40/11 Latam Airlines Group a i. v. Eurépska komisia (16. 12. 2015)

T-43/11 Singapore Airlines a i. v. Europska komisia (16. 12. 2015)

T-46/11 Deutsche Lufthansa a i. v. Eurépska komisia (16. 12. 2015)

T-48/11 British Airways v. Eurépska komisia (16. 12. 2015)

T-56/11 SAS Cargo Group a i. v. Europska komisia (16. 12. 2015)

T-62/11 Air France-KLM v. Europska komisia (16. 12. 2015)

T-63/11 Air France v. Europska komisia (16. 12. 2015)

T-67/11 Martinair Holland v. Euréopska komisia (16. 12. 2015)

»2Hospodarska sutaz — Kartely a zostladené postupy — Eurdpsky trh leteckej nakladnej
dopravy — Dohody a zostladené postupy, pokial ide o niekolko prvkov cien sluzieb leteckej
dopravy (uloZenie palivovijch a bezpecnostnijch prirazok, odmietnutie zaplatit proviziu z
prirazky) — Clanok 101 ZFEU — Clanok 53 dohody o EHP a ¢&lanok 8 dohody medzi
Eurépskym spoloc¢enstvom a Svajéiarskom o leteckej doprave — Povinnost odévodnenia®

Vseobecny sad zrusil rozhodnutie EK, ktorym udelila pokuty v pribliznej vyske 790 miliénov
EUR viacerym leteckym spolo¢nostiam za ich ucast na karteli na eurépskom trhu leteckej
nakladnej dopravy. KonsStatoval, ze dovodova cast avyrokova cast rozhodnutia EK st
v rozpore, ¢o predstavovalo porusenie prava na obhajobu a znemoznilo sidu riadny vykon
siadneho prieskumu. Zisada tcinnej sidnej ochrany totiz vyzaduje, aby bola vyrokova cast,
obzvlast jasna a presnd a podniky, ktoré st zodpovedné za porusenie a potrestané, musia byt
schopné pochopit a napadnut urcenie zodpovednosti a uloZenie tychto sankcii, ako vyplyva zo
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znenia vyroku. Zaujimavé na tomto konani je, Ze tu9 VSeobecny sid vobec po prvykrat
rozhodol, Ze vzhladom k povahe porusSeni hospodarskej sutaze vtomto konani a stupnu
zavaznosti uloZenych sankcii sa tieto sankcie ukladaja v trestnych konaniach v zmysle ¢l. 6
EDLP.

T-404/12 Toshiba v. Europska komisia (19. 1. 2016)

T-409/12 Mitsubishi Electric v. Europska komisia (19. 1. 2016)

»2Hospodarska sutaz — Kartely — Trh projektov tykajucich sa rozvadzacov izolovanych
plynom — Rozhodnutie prijaté po ¢iastocnom zruSeni povodného rozhodnutia Vseobecnym
sudom — Pokuty — Pravo na obhajobu — Povinnost odévodnenia — Rovnost zaobchadzania —
Vijchodiskova suma — Podiel na vzniku porusenia“

V tychto konaniach sa VSeobecny std zaoberal Zalobami o zrusenie rozhodnutia EK tykajaceho
sa kartelu v oblasti rozvadzacov izolovanych plynom. Dvaja japonski vyrobcovia namietali, Ze
ich EK povazovala za rovnako zodpovednych za kartel, ako eurépskych vyrobcov, aj ked sa
podielali iba na jedinom aspekte kartelu. Japonské podniky sa totiz iba zaviazali eur6pskym
podnikom, Ze nevstipia na trh EHP, ateda ich tcast na karteli spocivala iba vrovine
necinnosti. VSeobecny sud vSak mal za to, Ze nefinnost japonskych podnikov bola
predpokladom pre zabezpecenie toho, aby doslo k prerozdeleniu podielov na trhu v EHP medzi
europskymi vyrobcami, ¢o znamena, Ze tieto podniky urobili potrebny krok k uskutoéneniu
porusenia ako celku a ich miera zodpovednosti neméze byt kvalifikovani ako nizsia. Aj preto
obe zaloby napokon zamietol.

C. Oblast: InsStitucionalne pravo

T-512/12 Front Polisario v. Rada EU (10. 12. 2015)

,» Yonkajsie vztahy — Dohoda vo forme vymeny listov medzi Eurépskou tiniou a Marockym
kralovstvom — Reciprocné liberalizacné opatrenia pre polnohospoddrske uvyrobky,
spracované polnohospodarske vyrobky, ryby a vyrobky rybného hospoddarstva — Aplikacia
dohody na Zapadnii Saharu — Front Polisario — Zaloba o neplatnost — Aktivna legitimdcia —
Priama a osobnd dotknutost — Pripustnost — Stilad s medzinarodnym prdavom — Povinnost
odbévodnenia — Pravo na obhajobu®

Vseobecny sud zrusil rozhodnutie Rady tykajtice sa dohody o reciprocnej liberalizacii obchodu
s uréitymi polnohospodarskymi vyrobkami a vyrobkami rybného hospodarstva medzi EU
a Marokom v rozsahu, vakom toto rozhodnutie schvaluje aplikaciu dohody aj na Zapadnt
Saharu ako tGzemie, ktoré mozno oznacit za sporné. Dospel k zaveru, Ze Rada zjavne pochybila,
ked nepostdila vSetky relevantné okolnosti predtym, ako prijala napadnuté rozhodnutie.
Podla VSeobecného sidu bola Rada povinna osobitne posudit, ¢i sa vyuzivanie zdrojov
Zapadnej Sahary nevykonava na tkor miestnych obyvatelov.

T-676/13 Italian International Film v. EACEA (4. 2. 2016)
»~Program na podporu eurdpskeho audiovizualneho sektora (MEDIA 2007) — Podpora
nadndrodnej distribticie eurdpskych filmov — Vijzva na predkladanie ndvrhov v ramci

9 Pozri napriklad rozsudok VSeobecného stidu zo 16. decembra 2015 vo veci T-9/11 Air Canada v.
Eurépska komisia, EU:T:2015:994, bod 33.
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,selektivneho’ systému 2013 — Akt EACEA, ktorym bola zalobkyria informovand o zamietnuti
Jjej zZiadosti v stwislosti s filmom ,Only God Forgives® — Akt EACEA, ktorym bolo zamietnutie
poturdené, pricom vsak obsahoval nové dévody — Prdavomoc — Rozdelenie uloh medzi
Komisiu a EACEA — Presne vymedzend pravomoc — Zaloba o neplatnost — Napadnutel'nij akt
— Pripustnost — Povinnost odévodnenia — Stale usmernenia 2012-2013 — Dohoda o hmotnej
alebo fyzickej distribucii — Absencia predchadzajiceho oznadmenia adresovaného EACEA —
Ziadost, ktord nespliia kritéria“

Zalobkytia sa vtomto konani doméhala zru$enia rozhodnutia agentiry EACEA o zamietnuti
podpory nadnarodnej distribucie pre film ,,Only God Forgives®. VSeobecny sid v tomto konani
rozhodol, Ze EACEA nemala pravomoc zamietnut navrh zalobkyne, ak tak predtym
zrovnakého dévodu neurobila EK. Opéat vSak potvrdil, Ze v pripade presne vymedzenej
pravomoci nemoéze nedostatok pravomoci sposobit zrusenie napadnutého rozhodnutia, ak by
to mohlo viest len k prijatiu rovnakého rozhodnutia subjektom, ktory potrebnt pravomoc mal.
V tomto pripade EACEA zamietla ziadost o dotaciu z dovodu neoznamenia dohody uzavretej
medzi Zalobkymnou a o1 Distribution, pricom Zzalobkyna skutkovy zaklad tohto dévodu
nespochybnila. Podla VS by pritom EK ako institcia, ktord& ma pravomoc na prijatie
prislusného rozhodnutia, konala na zdklade presne vymedzenej pravomoci rovnako.

D. Oblast: Obchodna politika

T-141/14 SolarWorld a i. v. Rada EU (1. 2. 2016)

T-142/14 SolarWorld a i. v. Rada EU (1. 2. 2016)

,Zaloba o neplatnost — Dumping — Dotdcie — Dovoz fotovoltickych modulov a klicovych
komponentov (¢lanky) z krystalického kremika, pochadzajiicich alebo zaslanych z Ciny —
Konec¢né antidumpingové clo — Konecné vyrovnduacie clo — Oslobodenie dovozov, na ktoré sa
vztahuje akceptovana ponuka zavdazkov — Neoddelitelnost — Nepripustnost™

V tychto konaniach Ziadali Zalobcovia zrusit vybrané ustanovenia dvoch nariadeni tykajacich
sa vyrovnavacieho, resp. antidumpingového cla na dovoz fotovoltickych modulov na baze
krystalického kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢lankov) z Ciny. VSeobecny sad vsak
zaloby odmietol ako nepripustné z dovodu, ze uvedené ustanovenia neboli oddelitelné od
uvedenych nariadeni ako celku a nebolo tak mozné ich samostatne zrusit bez toho, aby sa
zasiahlo do podstaty uvedenych nariadeni.

E. Oblast: PoI'nohospodarstvo a rybolov

T-124/14 Finska republika v. Europska komisia (11. 12. 2015)

~EPFRV — Vydavky vyliicené zfinancovania — Rozvoj vidieka — Jednorazova financna
oprava — Opravnenost vijdavkov vynalozeniych na nakup pouzitého materialu a zariadenia —
Odchylny rezim pre mikropodniky, malé a stredné podniky — Clanok 55 ods. 1 nariadenia
(ES) ¢. 1974/2006“

V predmetnom pripade VSeobecny stid zrusil rozhodnutie EK, ktorym d{iastoéne vyladila
niektoré vydavky Finska zfinancovania EU vramci EPFRV. Skonstatoval, e EK vykonala
nespravne pravne posudenie, kedZe vychadzala z mylného vykladu ¢l. 55 ods. 1 nariadenia
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1974/2006. Konkrétne islo o moznosti a rozsah volnej Gvahy clenskych statov pri definovani
podmienok, za ktorych mozno nadkup pouzitého zariadenia povazovat za opravneny vydavok.

T-397/13 Tilly Sabco v. Europska komisia (14. 1. 2016)

T-434/13 Doux v. Euréopska komisia (14. 1. 2016)

T-549/13 Franciuzska republika v. Europska komisia (14. 1. 2016)
»Polnohospodarstvo — Vijvozné nahrady — Hydinové mdso — Vykondvacie nariadenie
stanovujiice ndhradu na o eur — Zaloba o neplatnost — Regulaény akt, ktory si nevyzaduje
vykondvacie opatrenia — Priama dotknutost — Pripustnost — Clanok 3 ods. 3 nariadenia (EU)
¢ 182/2011 — Povinnost odévodnenia — Clanok 164 ods. 3 nariadenia (ES) ¢&. 1234/2007 —
Legitimna dovera®

V uvedenych pripadoch zZalobcovia napadli platnost vykonavacieho nariadenia EK 689/2013,
ktorym stanovila sumu vyvoznych ndhrad v oblasti hydinového maésa pre tri kategorie celych
zmrazenych kurciat na nulu. Podla VSeobecného sidu EK opravnene dospela k zaveru, ze
situ4cia na trhu EU je stabilizovan4 a Ze nie je nevyhnutné stanovif vyvozné nahrady v kladnej
sume na ucCely zarucenia stability trhu azarufenia primeranej Zivotnej twrovne
polnohospodarov. V takejto situacii totiz EK moézZe neposkytnit vyvozné néhrady alebo
stanovit ich sumu na nulu, hoci vysledok teoretického vypoc¢tu sim vyvoznych nahrad je
kladny.

F. Oblast: Spolo¢na zahrani¢na a bezpec¢nostna politika

T-331/14 Azarov v. Rada EU (28. 1. 2016)

T-332/14 Azarov v. Rada EU (28. 1. 2016)

T-341/14 Kljujev v. Rada EU (28. 1. 2016)

T-434/14 Arbuzov v. Rada EU (28. 1. 2016)

T-486/14 Stavytskyj v. Rada EU (28. 1. 2016)

»Spolocna zahranicna a bezpecnostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté s ohladom na
situdciu na Ukrajine — Zmrazenie finanénych prostriedkov — Zoznam oséb, subjektov a
organov, na ktoré sa vztahuje zmrazenie financénych prostriedkov a hospodarskych zdrojov —
Zahrnutie mena Zalobcu — Dékaz o odévodnenosti zapisu do zoznamu®

Vseobecny sid EU vo vys§ie uvedenych rozsudkoch zrusil rozhodnutie Rady o zmrazeni
finan¢nych prostriedkov piatich obcanov Ukrajiny, medzi ktorymi st aj Mykola Janovy¢
Azarov a Sergej Arbuzov, byvali predsedovia vlad Ukrajiny, za obdobie od 6. marca 2014 do
5. marca 2015. ZruSenie odovodnil tym, Ze list kancelarie generalneho prokuratora Ukrajiny,
ktory pouzila Rada ako dokaz finan¢nej sprenevery spachanej tymito osobami, neobsahuje
nijaké spresnenie v suvislosti s ¢cinmi osobitne vytykanymi uvedenym osobam a ani v savislosti
s ich zodpovednostou. Podla sidu nemozno osobu povazovat za zodpovednu za spreneveru
finan¢nych prostriedkov iba z toho dévodu, Ze je proti nej v tretej krajine vedené predbezné
vySetrovanie, bez toho, aby mala Rada vedomosti o ¢inoch vytykanych tymto osobam v ramci
tohto vySetrovania.
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G. Oblast: Statna pomoc

T-242/12 SNCF v. Europska komisia (17. 12. 2015)

,Statna pomoc — Pomoc poskytnutd Franctizskom v prospech Sernam SCS — Pomoc na
restrukturalizaciu a rekapitalizaciu, zaruky a odpustenie dlhu SNCF voc¢i Sernam —
Rozhodnutie vyhlasujice pomoc za nezlucitelnit s vniitornym trhom — ZneuZitie pomoci —
Vymahanie — Hospodarska kontinuita — Kritérium sikromného investora*

Vseobecny sud vuvedenom rozsudku okrem iného potvrdil, Ze Statna pomoc poskytnuta
Franctzskom na restrukturalizaciu spolo¢nosti Sernam, podmienecne schvéalena EK v skorSom
rozhodnuti, nebola spravne implementovana. Skimal najma to, ¢i EK opravnene konstatovala
nesplnenie vopred stanovenej podmienky predaja aktiv spolo¢nosti Sernam, ktora bola
nevyhnutna na uznanie pomoci za zlucitelna s vntatornym trhom. Klacové bolo, ¢i spolo¢nost
Sernam v stanovenej lehote predala svoje aktiva vcelku a v trhovej cene spoloc¢nosti, ktora
nema pravny vztah so spolo¢nostou SNCF, prostrednictvom transparentného a otvoreného
postupu. Tato podmienka vSak nebola splnena. VSeobecny sid tiez vo svojom rozsudku
potvrdil zaver EK, Ze sa vpredmetnej veci neaplikuje test sikromného investora.
Samotnu Zalobu VSeobecny stid napokon zamietol.

Spojené veci T-515/13 a T-719/13 Spanielske kralovstvo ai. v. Eurépska
komisia (17. 12. 2015)

,Statna pomoc — Stavba lodi — Ustanovenia dariovyjch predpisov pouZitelné na uréité dohody
uzatvorené na tucely financovania a ndkupu plavidiel — Rozhodnutie vyhlasujiice pomoc
za &iastoéne nezluditelnii s vniitornym trhom a nariadujiice jej &iasto¢né vrdatenie — Zaloba
o neplatnost — Osobnd dotknutost — Pripustnost — Vyhoda - Selektivny charakter -
Ovplyvnenie obchodu medzi ¢lenskymi statmi — Narusenie hospodarskej sutaze — Povinnost
odbvodnenia“

Vseobecny sud v tejto veci vyhovel zalobam o zruSenie rozhodnutia EK, ktorym vyhlasila
Spanielsky systém darnového lizingu za neopravnent Statnu pomoc nezlucitelnti s vnatornym
trhom. Uvedeny systém umoznil spoloénostiam, ktoré sa zaoberaji namornou dopravou,
nakpif v Spanielsku lode s 20 % aZ 30 % zlavou. Veobecny sud predovsetkym skamal, &i st
splnené kritéria v ¢l. 107 ZFEU, ktoré st nevyhnutné na to, aby mohlo byt uréité opatrenie
posudené ako statna pomoc. Pritom zistil pochybenie EK, ked v napadnutom rozhodnuti
konstatovala, zZe vo vyhode pristupnej vSetkym mozZznym investorom zo vSetkych
hospodarskych odvetvi existuje prvok selektivnosti. Okrem toho oznadil za nedostatocné
odovodnenie EK pri posideni mozného narusenia hospodarskej sitaze a ovplyvnenia obchodu
medzi ¢lenskymi Statmi.

T-427/12 Rakuska republika v. Europska komisia (28. 1. 2016)

"Statna pomoc — Bankovy sektor — Pomoc poskytnutd Nemeckom a Rakiskom v prospech
Bayerische Landesbank ako sticast svojej restrukturalizaciu — Rozhodnutie vyhlasujice
pomoc za zlucitelnit s vnutornym trhom, ak by boli splnené za urcitych podmienok —
ZruSenie pévodného rozhodnutia pisané v inom jazyku ako je tizemie ¢lenského Statu jazyku
— Zaloba na neplatnost — Napadnutel'nij akt — Pripustnost — Pojem $tdtna pomoc — Vijhoda —
Pravo na obhajobu — Povinnost odévodnenia "
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Rakusko sa vtomto konani domahalo zrusenia rozhodnutia EK zr. 2012, ktorym vyhlasila
Statnu pomoc poskytnutd Nemeckom a Rakaskom v prospech Bayrische Landesbank v ramci
jej reStrukturalizicie vo forme kapitalovej injekcie, vSeobecnej zaruky a zaruk za likviditu za
zlucitel'na s vnitornym trhom za urcitych podmienok. Tvrdilo, Ze nikdy nezamyslalo poskytnut
Bayrische Landesbank Statnu pomoc, a preto sa na VSeobecnom stiide doméhalo bud’ zrusenia
rozhodnutia EK, pokial ide o Kklasifikdciu opatrenia ako Statnej pomoci, a subsidiarne
o vyhlasenie tejto S$tatnej pomoci za nezlucitelni s vnatornym trhom. VSeobecny sid vSak
potvrdil rozhodnutie EK, Ze ide o Statnu pomoc, ktora je zlucitelna s vnatornym trhom.

T-507/12 Slovinska republika v. Euréopska komisia (28. 1. 2016)

"Statna pomoc - Vijroba zariadent pre volny ¢as - Pomoc na restrukturalizaciu - Rozhodnutie
o vyhlaseni pomoci za nezlucitelnu s vnutornym trhom a nariadenie jej vymahania -
Povinnost odoévodnenia - Pripisatelnost statu - Kritérium sitkromného investora”

V tomto konani sa zZalobca domahal zruSenia rozhodnutia EK, ktoré sa tykalo Statnej pomoci
priznanej slovinskymi orgdnmi v prospech skupiny Elan vyrabajicej potreby na vol'no ¢asové
aktivity vo forme kapitdlovej injekcie. Okrem procesného pochybenia spocivajaceho
v nedostatku odévodnenia rozhodnutia EK Zalobca namietal, ze EK dospela v rozpore s ¢l. 107
ods. 1 ZFEU a¢&l. 345 ZFEU k zaveru, Ze je Slovinsku mozné pripisat konanie spolo¢nikov
spolo¢nosti Elan v ramci jej rekapitalizacie v roku 2008. EK odovodnila svoj zaver
skutocnostou, zZe Stat ako vlastnik menuje dozornd radu, ¢o je argument, ktorym EK podla
nazoru Zalobkyne popiera dualny systém konania Statnych podnikov. VSeobecny sud rozhodol,
zZe ked’Ze spolo¢nici spolo¢nosti Elan st do znaénej miery vlastneni statom, Stat ako ich vlastnik
menuje dozornu radu a tieto podniky vykonévaja verejné funkcie, bolo mozné ich povazovat za
sprostredkovatelov Statu a ich konanie teda pripisat Statu. Zaroven uviedol, Ze takéto
konstatovanie nemé dopad na upravu vlastnickych vztahov uplatiiovanu v ¢lenskych Statoch
v zmysle ¢l. 345 ZFEU. Zalobu ako celok V§eobecny stud zamietol.

T-287/11 Heitkamp BauHolding v. Europska komisia (4. 2. 2016)

T-620/11 GFKL Financial Services v. Europska komisia (4. 2. 2016)

,Statna pomoc — Nemeckd pravna tprava tykajiica sa prevodu strat do budiicich dariovych
rokov (Sanierungsklausel) — Rozhodnutie vyhlasujiice pomoc za nezlucitelni so spoloénym
trhom — Zaloba o neplatnost — Osobnd dotknutost — Pripustnost — Pojem $tdtna pomoc —
Selektivna povaha — Povaha a struktira dariového systému — Verejné zdroje — Povinnost
odovodnenia — Legitimna dbévera*

Zalobkyne napadli Zzalobami o neplatnost rozhodnutie EK o $tatnej pomoci, ktorti poskytlo
Nemecko prostrednictvom zdkona o dani z prijmov pravnickych oséb, sticastou ktorého bola
schéma o prevode danovych strat. EK statnu pomoc vyhodnotila ako nezluéiteInt s vnatornym
trhom. Zalobkyne namietali tak nesplnenie poZziadaviek na klasifikovanie sporného opatrenia
ako Statnej pomoci, ako aj poruSenie povinnosti odovodnenia a zasady legitimnej dovery.
Namietkam EK o nepripustnosti zalob ako celku, o ktorych rozhodoval spolu s rozhodnutim vo
veci samej, sice VSeobecny siad nevyhovel a ozrejmil, preco boli Zzalobkyne napadnutym
rozhodnutim dotknuté nielen priamo, ale aj individualne. Niektoré dodatocne uvedené
tvrdenia zalobkyne vo veci T-287/11 ale vyhodnotil ako nepripustné, kedZe boli uvedené az vo
faze repliky. Pokial ide o vecné posudenie, VSeobecny sud okrem iného potvrdil, ze EK
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nepochybila pri postideni splnenia kritéria selektivnosti sporného opatrenia v Ziadnom z troch
stadii prislusnej analyzy. Pri zasade legitimnej dovery zasa odmietol argument o existencii
podobnych systémov v inych élenskych Statoch, pricom zdoraznil potrebu zostladenia zasady
rovnosti zaobchadzania so zasadou zdkonnosti.

H. Oblast: Verejné zdravie

T-521/14 Svédske kralovstvo v. Eurépska komisia (16. 12. 2015)

,Nariadenie ¢. 528/2012 — Biocidne prvky — Zaloba na necinnost — Uréenie vedeckijch
kritérii na urcenie vlastnosti narusujticich endokrinnit sustavu — Pochybenie na strane
Komisie — Povinnost konat™

Vseobecny sid vtejto veci vyhovel zriedka podavanej Zalobe na nedinnost institicii EU.
Skonstatoval, Zze EK poruSila svoje povinnosti vyplyvajice znariadenia 528/2012
o spristupneni biocidnych vyrobkov na trh aich pouzivani tym, Ze neprijala delegované akty
tykajace sa Specifikacie odbornych kritérii na urcenie vlastnosti narusujicich endokrinnt
stastavu. Uvedené nariadenie totiz obsahovalo vyslovni povinnost EK najneskér do
13. decembra 2013 prijat delegované akty tykajice sa vymedzenia vedeckych kritérii na urcenie
vlastnosti nartsajacich endokrinny systém, pricom EK takéto akty neprijala.
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