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UPOZORNENIE

Tento prehlad je neoficiAlnym dokumentom sltziacim na ucely informovania odbornej
a vSeobecnej verejnosti, ktory mé iba informativhu povahu, nezohl'adiiuje najnov$ie zmeny
europskych ani vnutrostatnych pravnych noriem a nezaviazuje Ministerstvo spravodlivosti SR.
Uéelom tohto prehladu je iba upozornit na najdoleZitejsie aspekty rozhodnuti, ktoré st v
prehlade uvedené v zjednodusenej forme, preto je vidy nevyhnutné pracovat s autentickym
textom vybraného rozhodnutia Studneho dvora EU. Neda sa vylucit, Ze pre rieSenie
konkrétneho problému mozu byt relevantné a dolezité aj rozhodnutia Sidneho dvora EU,
ktoré nie st vtomto prehlade uvedené resp. iné aspekty viiom uvedenych rozhodnuti. V
prehl'ade nie st napriklad zaradené tie rozhodnutia, v ktorych st sice uvedené dolezité vyroky,
tieto su vSak iba zopakovanim uZ ustadlenej judikatary. Akékol'vek dalSie Sirenie alebo
spracovanie tohto materialu je mozné len s predchadzajiicim stihlasom pévodcu, ktorym je
Ministerstvo spravodlivosti SR.
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I. JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

C-235/14 Safe Interenvios (10. 3. 2016)

»~INavrh na zacatie prejudicialneho konania — Predchddzanie vyuzivaniu financ¢ného systému
na ucely prania Spinavych penazi a financovania terorizmu — Smernica 2005/60/ES —
Opatrenia povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi — Smernica 2007/64/ES — Platobné
sluzby na vnutornom trhu“

V tejto veci boli istej spolo¢nosti zrusené bankové tucty, pretoze prislusné banky nadobudli
podozrenie zprania Spinavych penazi. Pri rieSeni sporu medzi danou spolo¢nostou
a prislusSnymi bankami sa vnutrostatny std svojimi otazkami obratil na Sdadny dvor a
ziadal okrem iného vyklad niektorych ustanoveni smernice o prani Spinavych penazi. Vo svojej
odpovedi sa Sadny dvor zaoberal narokmi, ktoré na prislusnt apravu vyplyvaju jednak
zuvedenej smernice ajednak z prava EU ako takého, najmi pokial ide o zékladné slobody
zaruené Zmluvami azasadu proporcionality. Rozhodol tiez, za akych podmienok mé6zu
clenské Staty prijat prisnejSiu pravnu apravu v porovnani so smernicou.

C-397/14 Polkomtel (14. 4. 2016)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Elektronické komunikacné siete a sluzby —
Smernica 2002/22/ES — Clanok 28 — Negeografické &isla — Pristup koncovijch uZfvatelov,
ktori maju bydlisko v ¢lenskom State operatora, k sluzbam vyZivajicim negeografické cisla —
Smernica 2002/19/ES — Clanky 5, 8 a13 — Prdvomoc a zodpovednost ndrodnych
regulacnych organov vzhladom na pristup a prepojenie — UloZenie, zmena a doplnenie alebo
zrusenie povinnosti — UloZenie povinnosti podnikom, ktoré kontrolujit pristup koncovych
uzivatelov — Kontrola cien — Podnik, ktory nemd viyznamny vplyv na trhu — Smernica
2002/21/ES — RieSenie sporov medzi podnikmi — Rozhodnutie narodného regula¢ného
organu, ktorym sa stanovujit podmienky spoluprace a zasady uréovania cien sluzieb medzi

podnikmi*

V tejto veci dvaja operatori nedospeli k dohode v suvislosti so stanovenim zasad spoluprace a
ur¢ovania cien pristupu uzivatelov k sluzbam tykajicim sa tzv. negeografickych Cdisiel.
Predseda statneho organu elektronickych komunikacii bol nasledne poziadany o vyrieSenie
sporu. Sidny dvor predovSetkym posudzoval, ¢i Statny organ moéze v ramci vyrieSenia
podobného sporu ulozif jednému povinnost zabezpecit koncovym uzivatelom pristup
k sluzbam vyuzivajicim negeografické ¢isla poskytovanym v ramci siete druhého operatora a
stanovit zasady urcovania cien tohto pristupu medzi uvedenymi operatormi. Rozhodol, Ze
prislusny statny organ tak urobif moze, ak sa tieto povinnosti objektivne, transparentné,
primerané, nediskrimina¢né, vychadzaju z povahy zisteného problému a st odovodnené
s ohl'adom na ciele smernice 2002/21 (ramcova smernica) a v pripade, Ze postupy stanovené
v tejto smernici boli dodrzané, ¢o musi presktimat vnuatrostatny sad.
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C-358/14 Polska republika v. Eurépsky parlament a Rada EU (4. 5. 2016)
C-477/14 Pillbox 38 (4. 5. 2016)

C-547/14 Philip Morris Brands a i. (4. 5. 2016)

,Zaloba o neplatnost — Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia prdvnych
predpisov — Smernica 2014/40/EU — Clanok 2 bod 25, &élanok 6 ods. 2 pism. b), ¢lanok 7
ods. 1 az 5, ¢lanok 7 ods. 7 prva veta a ¢lanok 7 ods. 12 az 14, ako aj ¢lanok 13 ods. 1 pism. c),
clanok 20 — Platnost — Vyroba, prezentdcia a predaj tabakovych vyrobkov - Zakaz
uvadzania tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou na trh — Tabakové vyrobky
obsahujiice mentol —Elektronické cigarety a plniace flasti¢ky — Pravny zdaklad — Clanok 114
ZFEU - Zasady proporcionality a pravnej istoty — Zasada subsidiarity — Zasada rovnosti
zaobchdadzania — Charta zdkladnych prdv Eurépskej tinie — Clanky 16 a 17°

Smernica o tabakovych vyrobkoch z roku 2014 stanovuje najma zdkaz uvadzania tabakovych
vyrobkov s charakteristickou arémou na trh od 20. méja 2020 a standardizaciu oznaéovania
a balenia tabakovych vyrobkov. Tiez sa niou zavadza osobitny rezim pre elektronické cigarety.
Stdny dvor v tychto veciach posudzoval platnost uvedenej smernice a rozhodol, Ze je platna.
Zamietol tak okrem iného Zalobu Pol'ska, ktoré bojovalo proti zidkazu mentolovych cigariet.
Rovnako rozhodol, Ze rozsiahla Standardizicia baleni a osobitnd regulacia elektronickych
cigariet st v stlade s pravom EU.

B. Oblast: Colna inia

C-499/14 VAD a van Aert (10. 3. 2016)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Colnd unia a spolo¢ny colny sadzobnik — Colné
zaradenie — Kombinovand nomenklatiira — Vijklad — Vseobecné pravidld — Pravidlo 3
pism. b) — Pojem ,tovar baleny v suipravach na predaj v malom‘— Samostatné balenia“

Tento navrh sa tykal vykladu jedného zpravidiel pre interpretaciu kombinovanej
nomenklatdry vo veci colného zaradenia tovaru. Stdny dvor vylozil toto pravidlo v tom zmysle,
Ze tovary, ktoré su predloZzené pri precleni v samostatnych baleniach a st zabalené spolu az po
tomto precleni, m6zu byt povazované za ,tovar baleny v stpravach na predaj v malom“ a
z tohto dévodu patrit do jednej a tej istej colnej polozky. Musi vSak byt vzhladom na iné
objektivne faktory preukazané, Ze tieto tovary tvoria celok a maja byt prave takto pontkané na
predaj v malom, ¢o prinalezi overit vnttrostatnemu sadu.

C-528/14 X (27. 4. 2016)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Spolocny colny sadzobnik — Nariadenie (ES)
& 1186/2009 — Clanok 3 — Oslobodenie od dovozného cla — Osobnij majetok — Prestahovanie
bydliska z tretej krajiny do ¢lenského statu — Pojem ,bydlisko — Vylii¢enie moznosti zriadit si
bydlisko stibezne v ¢lenskom State a v tretej krajine — Kritéria na urcenie miesta bydliska“

Tento navrh bol podany vo veci odmietnutia oslobodit od dovozného cla osobny majetok pana
X, dovezeny z Kataru do Holandska, pretoze si poc¢as svojho pobytu v Katare ponechal svoje
bydlisko v Holandsku. Za predpokladu, Ze je vyli¢end mozZnost dvojitého bydliska, sa
vnutrostatny sud pyta, ktoré kritéria je potrebné zohladnit na urcéenie, ktoré z dvoch miest
pobytu treba pokladat za bydlisko na tcely uplatnovania tohto nariadenia, a to osobitne, pokial
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ide o prednost, ktoru by pri takomto stanoveni mohli mat osobné vazby. Stidny dvor rozhodol,
7e na ticely uplatiiovania nariadenia 1186,/2009 ustanovujtceho systém EU pre oslobodenie od
cla fyzickd osoba nemoéze mat subezne bydlisko v élenskom S$tate aj v tretej krajine a pri
celkovom posadeni relevantnych skutkovych okolnosti sa mé prikladat osobitna doéleZitost
dizke pobytu dotknutej osoby v tejto tretej krajine.

C. Oblast: Dane

C-546/14 Degano Trasporti (7. 4. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Dane — DPH — Clanok 4 ods. 3 ZEU — Smernica
2006/112/ES — Platobnd neschopnost — Postup vyrovnania — Ciastoéné uspokojenie
pohladavok v oblasti DPH*

Navrh v tejto veci bol podany v ramci konania o ndvrhu na vyrovnanie, ktory podala spolo¢nost
v likvidacii. Sporné bolo, ¢ je v stilade so smernicou o DPH a s ¢l. 4 ods. 3 ZEU, ktory upravuje
povinnost lojalnej spoluprace, ak by za okolnosti ako vo veci samej sid v ramci vyrovnania
sthlasil iba s ¢iastoénym splatenim dlznej DPH. Stdny dvor konstatoval, Ze pravu EU
neodporuje, ak obchodnik v platobnej neschopnosti moze podat na sid navrh na zacatie
postupu vyrovnania s ciefom splatit svoje dlhy pristipenim k likvidacii svojho majetku, pricom
v ramci tohto postupu pontkne iba éiastoéné splatenie dlhu na DPH a vtejto suvislosti
znaleckym posudkom vypracovanym nezavislym znalcom preukéaze, Ze v pripade konkurzu na
jeho majetok by dlh nebol splateny vo va¢Som rozsahu.

C-520/14 Gemeente Borsele (12. 5. 2016)

»Navrh nazacatie prejudicialneho konania — Dan zpridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Clanok 2 ods. 1 pism. ¢) a élanok 9 ods. 1 — Zdanitelné osoby — Ekonomicka
¢innost — Pojem — Preprava Ziakov®

Obec Borsele si narokovala pravo na odpocet DPH v stvislosti s prepravou ziakov, na ktora
vyuzivala sluzby dopravnych podnikov. Priblizne tretina rodi¢ov Ziakov, ktori vyuZzivaji
prepravu ziakov, plati prispevky. Zostatok financovala uvedend obec prostrednictvom
verejnych zdrojov. Obec danovym organom tvrdila, Ze je zdanitelnou osobou pre aéely DPH
z titulu poskytovania sluzieb prepravy ziakov za prispevok, a preto mohla z tychto zaplatenych
prispevkov odpoditat DPH, ktort jej vyfakturovali dopravné podniky. Toto tvrdenie vSak
danové organy zamietli zdovodu, Ze obec neposkytuje plnenia za protihodnotu, ateda
nevykonava ekonomicku ¢innost. Sadny dvor v tejto veci rozhodol, Ze smernica o DPH sa ma
vykladat tak, Ze organ tzemnej samospravy, ktory poskytuje sluzbu prepravy Ziakov za
podmienok, akymi st podmienky v konani vo veci samej, nevykonava ekonomickt ¢innost, a
teda nema postavenie zdanitel'nej osoby.

C-607/14 Bookit (26. 5. 2016)

C-130/15 National Exhibition Centre (26. 5. 2016)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty —
Siesta smernica 77/388/EHS — Vynimka — Clanok 13B, pism. d), bod 3 —Smernica
2006/112/ES — Oslobodenie od dane — Clanok 135 ods. 1 pism. d) — Transakcie tykajtice sa
platieb a prevodov — Pojem — Nakup listkov na zabavné predstavenia a iné udalosti — Nakup
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vstupeniek do kina prostrednictvom teleféonu alebo internetu — Platba debetnou alebo
kreditnou kartou — Takzvané sluzby ,spracovania platby kartou®

Spolocnost Bookit si pri predaji listkov do kina tctuje poplatok za spracovanie platby kartou.
National Exhibition Centre (NEC) si tctuje podobny poplatok pri predaji listkov na zdbavné
predstavenia a iné udalosti pre usporiadatelov tychto akcii v jej priestoroch. Vo veci Bookit sa
vnutrostatny sad pytal, ¢i je sluzba, ktort poskytuje pri predaji listku, oslobodena od DPH, a vo
veci NEC, ¢i poskytovana sluzba predstavuje vynimku z platenia DPH. V obidvoch veciach
Studny dvor rozhodol, Ze prislusné transakcie podliehaju DPH.

C-48/15 NN (L) International (26. 5. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Priame dane — Volniy pohyb kapitalu —
Slobodné poskytovanie sluzieb — Smernica 69/335/EHS — Clanky 2, 4, 10 a 11 — Smernica
85/611/EHS — Clanky 10 a 293 ES — Ro¢nd daii z podnikov kolektivneho investovania —
Duojité zdanenie — Sankcia uplatnitelna na zahrani¢né podniky kolektivneho investovania®

Spolo¢nost NN (L) so sidlom v Luxembursku podala danové priznanie na ro¢na dan
z podnikov kolektivneho investovania, ktoré sa tykalo podielovych listov investovanych
v Belgicku. Nasledne sa obratila na sad s cielom spochybnit ziakonnost uvedenej dane.
Samotn4 uvedena dan nie je podla Stdneho dvora v rozpore s pravom EU. Pravo EU viak
brani osobitnej sankcii, asice sidnemu zdkazu investovat v budtcnosti podielové listy
v Belgicku, v pripade, Ze podniky kolektivneho investovania nedodrzia povinnost podat ro¢né
daniové priznanie potrebné na vymahanie dane z podnikov kolektivneho investovania alebo
tuto dan nezaplatia.

D. Oblast: Doprava

C-429/14 Air Baltic Corporation (17. 2. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Letecka doprava — Montrealsky dohovor —
Clanky 19, 22 a 29 — Zodpovednost leteckého dopravcu v pripade meskania v medzinarodnej
preprave cestujiicich — Zmluva o preprave uzatvorend zamestndvatelom cestujiicich — Skoda
spbsobend omeskanim — Skoda spésobend zamestndvatelovi®

Stdny dvor rozhodol, Ze letecky dopravca, ktory uzatvoril zmluvu o medzinarodnej preprave so
zamestnavatelom osOb vySetrovacieho ttvaru, prepravovanych ako cestujtci, je na zaklade
tejto zmluvy zodpovedny voci tomuto zamestnavatelovi za Skodu spésobent omeskanim letov,
ktorymi cestovali jeho zamestnanci, spocivajicu v dodatocnych vydavkoch vynalozenych
uvedenym zamestnavatelom.

Spojené veci C-145/15 a C-146/15 Ruijssenaars a Jansen (17. 3. 2016)

,Leteckd doprava — Nariadenie (ES) &. 261/2004 — Clanok 7 — Nahrada cestujiicim v pripade
zru$enia letu alebo meskania letu, ktoré je dlhsie ako tri hodiny — Clanok 16 — Vnutrostatne
organy zodpovedné za uplatiiovanie nariadenia — Prduvomoc — Prijatie donucovacich
opatrent, ktorymi sa leteckému dopravcovi uklada povinnost zaplatit cestujiicemu nahradu®

Z nariadenia 261/2004 vyplyva leteckému dopravcovi v pripade zrusenia letu povinnost
poskytnit starostlivost, ako aj nahradu dotknutym cestujicim. Clenské $taty maji tieZ urdit
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organ zodpovedny za uplatiiovanie tohto nariadenia. Vnutrostatny sud sa obratil na Sadny
dvor s otazkou, ¢i je takto uréeny organ, ktorému bola predloZend individualna staznost
cestujticeho, ktorému letecky dopravca odmietol zaplatit nahradu podl'a nariadenia 261/2004,
povinny prijat donucovacie opatrenia, ktorymi sa tomuto dopravcovi ulozi povinnost zaplatit
tato nahradu. Stdny dvor rozhodol, Ze uvedeny organ nie je povinny prijat takéto donucovacie
opatrenia. Dalej viak konstatoval, Ze ¢lenské $taty uréenym organom takito pravomoc mozu
priznat.

E. Oblast: DusSevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

C-396/15 P Shoe Branding Europe v. adidas (17. 2. 2016)

,Odvolanie — Ochrannd znamka Spolocenstva — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Pozi¢na
znamka — Dva rovnobezné pasy na boku topanky — Namietky vlastnika obrazovej ochrannej
znamky spoloCenstva a narodnej obrazovej ochrannej znamky a medzinarodnej registracie
predstavujiicej tri rovnobezné pdasy aplikované na topanky a oblecenie — Namietky
zamietnuté”

V tejto veci Sadny dvor rozhodoval o odvolani proti rozsudku VsSeobecného stdu, ktorym
vyhovel nimietkam spolo¢nosti adidas a zrusil rozhodnutie UHVT z dévodu, Ze poZadovana
ochranni zndmka (dva péasy na boku topanky) je podobna so skorSou ochrannou znamkou
spolo¢nosti adidas. Obe znamky totiz pozostavaju z naklonenych pésikov (i ked ich podet je
odliSny) srovnakymi rozostupmi medzi sebou, pricom pasiky st kontrastnej farby od
podkladu. Stdny dvor dospel k zaveru, Ze VSeobecny sid sa nedopustil pri posudzovani
predmetného pripadu ziadneho pochybenia aZe svoj rozsudok riadne odoévodnil. Preto
odvolanie uznesenim zamietol.

C-179/15 Daimler (3. 3. 2016)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochranné znamky — Smernica 2008/95/ES —
Clanok 5 ods.1 — Reklamy tjkajtice sa tretej osoby dostupné na internete — Nedovolené
pouzivanie ochrannej znamky — Reklamy umiestnené na internet bez vedomia a stthlasu tejto
tretej osoby alebo ponechané na internete napriek namietke tejto tretej osoby — Zaloba
majitela ochrannej znamky proti uvedenej tretej osobe”

Tento spor sa tykal reklam na internete, ktoré madarska spolo¢nost Egylid Garage oznacovali
za autorizovany servis Mercedes-Benz aj po skonceni platnosti zmluvy so spolo¢nostou
Daimler, ktora jej pouzivanie takéhoto oznacenia umoznovala. Sporné predovsetkym bolo, ¢i
ide o pouzivanie ochrannej znamky zo strany Egyiid Garage, aj ked vyslovne poziadala
prevadzkovatela dotknutej internetovej stranky, u ktorého si reklamu objednala, o jej
odstranenie alebo o odstranenie zmienky o ochrannej znamke tam uvedenej. Sidny dvor
rozhodol, Ze za danych okolnosti nejde o pouZzivanie dotknutého oznacenia, ktoré by mohol
majitel na zaklade prava EU zakazat. Majitel ochrannej znAmky v8ak méze jednak Ziadat od
objednavatela reklamy nahradu akejkolvek pripadnej ekonomickej vyhody zuvedenych
reklam a jednak konaf voéi prevadzkovatelom internetovych stranok, ktoré porusuja prava
spojené s jeho ochrannou znamkou.
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F. Oblast: Hospodarska sataz

C-247/14 P HeidelbergCement v. Europska komisia (10. 3. 2016)

C-248/14 P Schwenk Zement v. Europska komisia (10. 3. 2016)

C-267/14 P Buzzi Unicem v. Europska komisia (10. 3. 2016)

C-268/14 P Italmobiliare v. Euréopska komisia (10. 3. 2016)

,Odvolanie — Hospodarska stitaz — Trh cementu a suwisiacich vijrobkov — Spravne konanie —
Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — Clanok 18, odseky 1 a 3 — Rozhodnutie o Ziadosti o informdcie —
Odbvodnenie — Presnost ziadosti”

Viacero spolo¢nosti obchodujacich na trhu s cementom a stvisiacimi vyrobkami sa na SGidnom
dvore domahalo zrusenia rozhodnuti VSeobecného sidu!, ktorymi tento std potvrdil legalitu
ziadosti o informacie vo forme dotaznikov ohl'adom mozného porusenia hospodarske;j stitaze,
ktoré EK zaslala vyrobcom cementu. Spolo¢nosti kritizovali EK okrem iného za to, ze
dostatoéne neobjasnila, véom spocivaji tdajné porusSenia hospodarskej sttaze, a firmam
ulozila neprimerand zataz vzhladom na mnoZstvo pozadovanych informacii aich format.
Sudny dvor konstatoval, Ze otdzky zaslané EK boli vel'mi rozsiahle a r6znorodé. Rozhodnutia
EK vsSak dostatocne jasne a jednoznaéne neobjastovali, o porusenie akych predpisov
hospodarskej sutaze vo veci ide, a teda na zaklade nich nebolo mozné ur¢it, ¢i si pozadované
informacie potrebné pre ucely vySetrovania. Odovodnenie Ziadosti bolo totiz prili§ kratke,
vagne a vieobecné, najmi s ohladom na znaént dizku kladenych otazok. EK pritom uz v ¢ase
prijatia spornych rozhodnuti disponovala informéciami, ktoré jej umoznovali presnejSie
objasnit podozrenia z poruSenia v stvislosti s predmetnymi podnikmi. Stdny dvor tak
vzhladom na nedostatoénost odoévodnenia zrusil rozsudky VsSeobecného stdu, ako aj
rozhodnutia EK.

G. Oblast: Imigracna politika

Spojené veci C-443/14 a C-444/14 Alo a Osso (1. 3. 2016)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dohovor o prduvnom postaveni utecencov,
podpisany v Zeneve 28.jula 1951 — Clanky 23 a26 — Priestor slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti — Smernica 2011/95/EU — Normy tykajiice sa obsahu medzindrodnej
ochrany — Postavenie vyplijvajiice z doplnkovej ochrany — Clanok 29 — Socidlna ochrana —
Podmienky pristupu — Clanok 33 — Sloboda pohybu v hostitel'skom &lenskom $tate — Pojem —
Obmedzenia — Podmienka miesta pobytu na urcitom mieste — Rozdielne zaobchadzanie —
Porovnatelnost situacii — Vyvazené rozdelenie rozpoctovej zataze medzi uzemné spravne
celky — Dovody vyplyvajtice z politiky v oblasti migracie a integracie®

Spory v tychto veciach sa tykali podmienky miesta pobytu, ktora je spojena s povolenim na
pobyt pana Alo a pani Osso v Nemecku ako osob, ktorym bola priznana doplnkova ochrana.
Vnutrostatny sud sa obratil na Sadny dvor s otazkou, ¢i je podmienka miesta pobytu zlucitel'na

1 Rozsudok Vseobecného sidu zo 14. marca 2014 vo veci T-302/11 HeidelbergCement v. Eurdpska
komisia, EU:T:2014:128, rozsudok VsSeobecného siidu zo 14. marca 2014 vo veci T-306/11 Schwenk
Zement v. Eurépska komisia, EU:T:2014:123, rozsudok VSeobecného sidu zo 14. marca 2014 vo veci
T-297/11 Buzzi Unicem v. Eurépska komisia, EU:T:2014:122 a rozsudok VsSeobecného sudu zo
14. marca 2014 vo veci T-305/11 Italmobiliare v. Eurépska komisia, EU:T:2014:126.
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so smernicou 2011/95. Stdny dvor v tejto veci predovsetkym rozhodol, Zze spornd podmienka
miesta pobytu predstavuje obmedzenie slobody pohybu. Dalej rozhodol, Ze v zéavislosti od
podmienok smernica moZe, no nemusi bréanit uloZeniu takejto podmienky osobam
opravnenym na doplnkovii ochranu. Specifické zaobch4dzanie s osobami opravnenymi na
doplnkovt ochranu moze napr. odévodnovat, ak maju viac tazkosti s integraciou.

C-695/15 PPU Mirza (17. 3. 2016)

»INavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Nariadenie
(EU) ¢.604/2013 — Kritéria a mechanizmy na urcéenie &lenského $tatu zodpovedného
za posudenie Ziadosti o medzindrodnit ochranu — Clanok 3 ods. 3 — Pravo ¢&lenskych Statov
poslat Ziadatela do bezpecnej tretej krajiny — Clanok 18 — Povinnosti ¢lenského $tatu
zodpovedného za postdenie Ziadosti v pripade spdtného prijatia Ziadatela — Smernica
2013/32/EU — Spoloéné konania o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany -
Posudenie Ziadosti o medzinarodnit ochranu®

Studny dvor v naliehavom prejudicidlnom konani rozhodol, Ze nariadenie Dublin III umoziiuje
clenskému Statu poslat ziadatela o medzinidrodnt ochranu spat do bezpecnej tretej krajiny.
Tato moznost ma tak ¢lensky stat zodpovedny za postidenie Ziadosti 0 medzinarodnt ochranu,
ako aj iny C¢lensky Stat. Uvedent moznost ma clensky stat dokonca aj po tom, ¢o v ramci
postupu tykajiceho sa spatného prijatia pripustil, Ze je zodpovedny za postdenie ziadosti
o medzinarodni ochranu prislu§ného Ziadatela. To plati bez ohl'adu na to, ¢i informoval §tat,
od ktorého prijal ziadatela spit, o svojej pravnej Gprave, ktord mu takéto vratenie do bezpecnej
tretej krajiny umoznuje.

C-561/14 Genc (12. 4. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom —
Rozhodnutie ¢&. 1/80 — Clanok 13 — Klauzula ,standstill — Zli¢enie rodiny — Vnutrostatna
pravna uprava stanovujiica nové prisnejsie podmienky v oblasti zliiéenia rodiny pre
hospodarsky neaktivnych rodinnyjch prislusnikov hospodarsky aktivnych tureckijch statnych
prislusnikov, ktort maju bydlisko a povolenie na pobyt v danom c¢lenskom State — Podmienka
dostatocnej vizby pre tispesnil integraciu®

Tento navrh sa tykal vykladu rozhodnutia 1/80 a dohody o pridruZeni medzi EU a Tureckom.
Konkrétne islo o zamietnutie Ziadosti o vydanie povolenia na pobyt v Dansku zd6vodu
zlaéenia rodiny, ktord podal turecky statny prislusnik pan Genc. Stdny dvor v zlozeni velkej
komory konstatoval, Ze vnutrostatneho opatrenie, na zaklade ktorého bola predmetna ziadost
zamietnut4, predstavuje ,nové obmedzenie“. Takéto obmedzenie pritom podla Stidneho dvora
nie je odovodnené.

C-558/14 Khachab (21. 4. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2003/86/ES — Clanok 7 ods. 1
pism. ¢) — Zlicenie rodiny — Poziadavky na uplatnenie prava na zlicenie rodiny — Trvaly,
pravidelny a dostato¢ny prijem — Vnitrostdatna pravna uprava umoZzinujiica uskutocnit
postidenie budiiceho vijvoja pravdepodobnosti, Ze si garant udrzi tento prijem — Zlucitelnost™

Stdny dvor v podstate posudzoval, ¢ pravo EU umoZiiuje prislusnym organom ¢lenského $tatu
zalozit zamietnutie ziadosti o zltcenie rodiny na posadeni buddceho vyvoja, pokial ide
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oudrZanie si trvalého, pravidelného a dostatoéného prijmu. Spanielske orginy sa totiZ
domnievali, Ze prislusny Ziadatel nebude schopny uZivit seba a svojich rodinnych prislusnikov
bez toho, aby sa uchylil k $panielskemu systému socidlnej pomoci pocéas roka nasledujiceho po
dni podania ziadosti. Jeho ziadost preto zamietli, pricom vychadzali z vyvoja prijmu ziadatel'a
za Sest mesiacov pred podanim ziadosti. Sidny dvor rozhodol, Ze uvedenému postupu pravo
EU nebrani.

H. Oblast: Institucionalne pravo

C-134/16 P(R) - R Chemtura Netherlands BV v. Euréopska agentura pre
bezpecnost potravin (11. 3. 2016)

,Predbeiné opatrenie — Clanky 278 a 279 ZFEU - Odvolanie — Ziadost o vydanie
predbezného opatrenia a o pozastavenie vykonu uznesenia predsedu VSeobecného suidu —
Ziadost o doverné zaobchddzanie s urcitymi castami zdverov Eurépskej agentiry pre
bezpecnost potravin (EFSA) o odbornom hodnoteni postudenia schuvalenia aktivnej latky
diflubenzuronu vzhladom na metabolit 4-chloroanilin — Zamietavé rozhodnutie EFSA —
Uznesenie predsedu Vseobecného sudu o zamietnuti ziadosti o pozastavenie uplatiiovania
rozhodnutia — Clanok 160 ods. 7 Rokovacieho poriadku®

Odvolatelka podala odvolanie proti uzneseniu Vseobecného sidu o predbeznom opatreni,
ktorym bola zamietnuta jej ziadost o pozastavenie vykonu rozhodnutia EFSA o odbornom
hodnoteni postdenia schvalenia urcitej aktivnej latky.2 Zaroven poziadala o viaceré predbezné
opatrenia. Sidny dvor v nadviznosti na tito samostatnt ziadost bez vypocutia protistrany
rozhodol o pozastaveni uplatiovania sporného rozhodnutia EFSA az do skonéenia konania
o predbeznom opatreni alebo do prijatia rozhodnutia o odvolani, ak toto bude prijaté skor.
Zaroven zakazal, aby EFSA sporné rozhodnutie publikovala a pokial tak uz spravila, ulozil jej
ho stiahnut z webovej stranky do 17:00 v rovnaky den, ako vydal svoje uznesenie.

C-286/14 Europsky parlament v. Europska komisia (17. 3. 2016)
Zaloba o neplatnost — Clanok 290 ZFEU — Pojmy ,zmenit" a ,doplnit® — Nariadenie (EU)
¢. 1316/2013 — Clanok 21 ods. 3. — Rozsah prdvomoci udelenej Eurépskej komisii — Potreba
prijat samostatnij normativny akt — Delegované nariadenie (EU) ¢&. 275/2014°

Svojou zalobou sa EP domahal zruSenia delegovaného nariadenia 275/2014, ktorym sa meni
priloha I k nariadeniu 1316/2013 o zriadeni néstroja na prepajanie Eur6py. Namietal, ze EK
prekrocila pravomoc, ktora jej bola udelena na zaklade ¢l. 21 ods. 3 nariadenia 1316/2013. EK
totiz ¢l. 1 nariadenia 275/2014 pridala ¢ast VI do prilohy I nariadenia 1316/2013 namiesto
toho, aby prijala samostatny delegovany akt. Stidny dvor zalobe vyhovel anapadnuté
nariadenie zrus$il. Rozhodol vsak o zachovani jeho uc¢inkov az do nadobudnutia tcinnosti
nového nariadenia, najviac vSak po dobu Sest mesiacov.

C-689/13 PFE (5. 4. 2016)
»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné obstardvanie sluzieb — Smernica
89/665/EHS — Clanok 1 ods.1 a3 — Postupy preskumavania — Zaloba o neplatnost

2 Uznesenie VSeobecného sidu z 29. februara 2016 vo veci T-725/15 R Chemtura Netherlands BV v.
Eurépska agentiira pre bezpecnost potravin, EU:T:2016:128.
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rozhodnutia o zadani verejnej zakazky podand uchadzacom, ktorého ponuka nebola vybrana
— Vzajomna zaloba tspesného uchadzaca — Vnutrostatne pravidlo judikatiry ukladajice
povinnost preskumat najskor vzajomnu zalobu a v pripade, ze je dovodna, vyhlasit hlavnu
“alobu za nepripustnit bez jej vecného preskiimania — Zludcitelnost s pravom Unie — Clanok
267 ZFEU — Zdsada prednosti prava Unie — Pravna zdsada stanovend rozhodnutim pléna
najvyssieho spravneho sitdu clenského statu — Vniitrostatna pravna tuprava stanovujica
zavdznit povahu tohto rozhodnutia pre sendty tohto sudu — Povinnost senatu, ktory
rozhoduje o otdzke tykajicej sa prdva Unie, postiipit tiuto otdzku plénu v pripade, ak
s rozhodnutim pléna nestthlasi — Moznost alebo povinnost senatu podat na Stidny dvor navrh
na zacatie prejudicialneho konania*®

Sadny dvor sa vtejto veci okrem iného zaoberal vnutroStitnym obmedzenim prava
konkrétneho senatu vnutrostatneho stidu rozhodujticeho v poslednom stupni predloZzit vec
Stidnemu dvoru podla ¢l. 267 ZFEU. V zmysle talianskeho prava bol totiz takyto senat, pokial
sa nestotoznil s pravnym nazorom definovanym v rozhodnuti pléna daného stdu v pripade
otazky tykajicej sa vykladu alebo platnosti prava EU, povinny vratif tito otazku uvedenému
plénu. Prave v suvislosti s touto otazkou Stidny dvor az po navrhoch generalneho advokata
rozhodol o prideleni tejto veci velkej komore a znovuotvoreni tistnej casti konania. Napokon
rozhodol, Ze ¢l. 267 ZFEU brani uvedenej vntitro$tatnej tiprave, pretoze sa tym danému senatu
brani v podani navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

C-394/15 P Dalli v. Eurépska komisia (14. 4. 2016)

,Odvolanie — Sprava o vysetrovani OLAF tijkajiica sa ¢lena Eurépskej komisie — Udajné
ustne rozhodnutie predsedu Komisie ukoncit funkéné obdobie dotknutého komisdara v tirade —
Zaloba o neplatnost a ndhradu skody*

Sudny dvor odmietol odvolanie byvalého maltského eurokomisira p. Dalliho a potvrdil
rozsudok VsSeobecného sadus, ktorym VsSeobecny sid zamietol Zalobu p. Dalliho ako
nepripustnt z dovodu neexistencie zalovatelného aktu v podobe zZiadosti o odstipenie zo
strany vtedajSieho predsedu EK p. Barrosa. VSeobecny sud totiz dospel k zaveru, zZe je
dostatoéne pravne preukazané, ze p. Dalli na stretnuti s p. Barrosom sam dobrovolne odstupil.
Sudny dvor konstatoval, Ze VSeobecny sud nepochybil v konstatovani o neexistencii formalnej
ziadosti p. Barrosa, aby p. Dalli odstapil. Iba spomenutie moznosti vyuzit pravomoc, ktora mu
je zverena ako predsedovi EK, nemozno ani podl'a Sidneho dvora povazovat za skuto¢ny vykon
takejto pravomoci. Sudny dvor taktiez uviedol, Ze zaver VSeobecného sidu o dobrovolnom
odstupeni p. Dalliho ziskany na zaklade skutkovych zisteni predstavuje vecné posudenie, ktoré
nemoze byt predmetom odvolania.

C-607/15 P Pannonhalmi Foapatsag v. Eurdopsky parlament (4. 5. 2016)
"Odvolanie — Clanok 181 Rokovacieho poriadku — Zaloba o neplatnost — Peticia do pozornosti
Eurépskeho parlamentu — Vlastnictvo zamku v Rusovciach (Slovenska republika) — Otazky,
ktoré nie su pokryté oblastou c¢innosti Eurdpskej tinie — Rozhodnutie odloZit' peticiu —
Odébvodnenie”

3 Rozsudok Vseobecného sidu z 12. mija 2015 vo veci T-562/12 - Dalli v. Eurépska komisia,
EU:T:2015:270.
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Zalobca v tejto veci najprv napadol Zalobou rozhodnutie petiéného vyboru EP o odloZeni
peticie podanej vo veci kastiela Lonyayovcov v Rusovciach. Peti¢ny vybor svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze peticia sa netyka oblasti ¢innosti EU. VSeobecny std Zalobu zaloZenti na
jedinom doévode nedostatku odévodnenia rozhodnutia EP uznesenim zamietol ako zjavne
nedévodnt4, voéi ¢omu sa zalobca odvolal na Sidny dvor. Ten vSak oba odvolacie dévody
odmietol ako zjavne nedévodné a odvolanie uznesenim zamietol.

I. Oblast: Obchodna politika

Spojené veci C-186/14 P a C-193/14 P ArcelorMittal Tubular Products
Ostrava a i. v. Hubei (7. 4. 2016)

,Odvolanie — Dumping — Nariadenie (ES) &. 384/96 — Clanok 3 ods. 5, 7 a 9 — Clanok 6 ods. 1
— Nariadenie (ES) ¢. 926/2009 — Dovoz urcitych bezsvikovych rir a riurok zo Zeleza alebo
ocele s povodom v Cine — Koneéné antidumpingové clo — Urdenie existencie hrozby ujmy —
Zohladnenie tidajov vztahujticich sa na obdobie, ktoré nasleduje po obdobi presetrovania®

Odvolatelia, medzi ktorymi boli aj ¢eska a slovenska spolo¢nost (Zeleziarne Podbrezova), sa
svojimi odvolaniami domé4hali zruSenia rozsudku Vseobecného stidus, ktorym vyhovel navrhu
spolo¢nosti Hubei na zruSenie nariadenia 926/2009, ktorym sa uklada konecné
antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vybera doc¢asné clo ulozené na dovoz urcitych
bezsvikovych rar a rrok zo zeleza alebo ocele s povodom v Cine. Stdny dvor vsak odvolania
v celom rozsahu zamietol.

C-131/14 Cervati a Malvi (14. 4. 2016)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Polnohospodarstvo — Spolocna organizacia
trhov — Nariadenie (ES) ¢.565/2002 — Clanok 3 ods.3 — Colnd kvéta — Cesnak
argentinskeho pévodu - Dovozné licencie — Neprevoditelnost prav vypljvajiicich
z dovoznych licencii — Obchddzanie — ZneuZitie prava — Podmienky — Nariadenie (ES,
Euratom) ¢. 2988/95 — Clanok 4 ods. 3

Talianska colna sprava sa domnievala, Ze spolo¢nost Malvi sa nezdkonne vyhla plateniu cla,
ako aj DPH a uskutoc¢nila sporné dovozy cesnaku argentinskeho povodu prostrednictvom
podvodného mechanizmu v ramci refazenych predajov a ndkupov cez rozne spolo¢nosti. Stdny
dvor vsak rozhodol, Ze pravo EU v z4sade nebrani takému mechanizmu, o aky v konani iglo.

J. Oblast: Ochrana spotrebitel’a

C-49/14 Finanmadrid EFC (18. 2. 2016)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky —
Konanie o platobnom rozkaze — Konanie o vykone rozhodnutia — Pravomoc vniitrostatneho
exekucéného sudu prihliadat ex offo na neplatnost nekalej zmluvnej podmienky — Zasada

4 Uznesenie VSeobecného stidu z 10. septembra 2015 vo veci T-453/14, Pannonhalmi Féapatsag v.
Eurépsky parlament, EU:T:2015:660. .
5 Rozsudok VSeobecného sidu z 29. januara 2014 vo veci T-528/09 Hubei Xinyegang Steel v. Rada EU,
EU:C:2010:630.

Prehlad judikattry sidov EU — februar az maj 2016 12



I
50

MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kancelaria zastupcu SR pred stdmi EU

pravnej sily rozhodnutej veci — Zasada efektivity — Charta zakladnych prav Eurdpskej tinie —
Sudna ochrana“

Stdny dvor vtejto veci rozhodol, Ze vnuatrostatna pravna dprava, ktord neumozinuje sudu
konajicemu vo veci vykonu platobného rozkazu postudit ex offo nekald povahu zmluvnej
podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ak orgdn konajici o navrhu na vydanie platobného
rozkazu nie je prislusny na vykonanie takého posidenia, je v rozpore so smernicou 93/13.

Spojené veci C-381/14 a C-385/14 Sales Sinués a Drame Ba (14. 4. 2016)
,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 93/13/EHS — Zmluvy uzatvarané
medzi predavajicimi alebo dodavatelmi a spotrebitelmi — Zmluvy o hypotekarnych tiveroch
— Podmienka, ktord stanovuje minimalnu trokovit sadzbu — Preskiimanie podmienky
s cielom vyhlasit ju za neplatnii — Konanie o hromadnej Zalobe — Zaloba na zdrZanie sa
konania — PrerusSenie konania o individualnej Zalobe s rovnakym predmetom*®

Dvaja Spanielski spotrebitelia sa branili vo¢i nekaljm podmienkam v zmluvach
o hypotekarnom tvere individudlnymi Zalobami o neplatnost tychto podmienok. Este pred
podanim uvedenych Zalob vSak podalo zdruZenie spotrebitefov hromadnt Zalobu.
Vnutrostatny sid bol pritom povinny na zaklade vnutrostatnej pravnej upravy preruSit
prebiehajice konanie o individudlnej zalobe az do vyhl4dsenia koneéného rozsudku
o hromadnej Zalobe, ktorej vysledok by sa pravdepodobne pouzil aj v pripade individualnej
zaloby. V dosledku toho by si spotrebitel uz nemohol uplatiiovat svoje individudlne prava
podla smernice 93/13 napriek tomu, Ze sa diStancoval od uvedenej hromadnej zaloby. Stdny
dvor rozhodol, Ze uvedena vnttrostatna pravna tGprava nie je v stilade s pravom EU.

C-377/14 Radlinger a Radlingerova (21. 4. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Clanok 7 -
Vniltrostatna procesna tiprava insolvenéného konania — Dlhy zo zmluvy o spotrebitel'skom
tivere — U¢innad siidna ochrana — Bod 1 pism. e) prilohy — Neprimerand vijska odskodnenia —
Smernica 2008/48/ES — Clanok 3 pism. 1) — Celkova vyska tweru — Bod I prilohy I — Viska
derpania tveru — Vijpocet rocnej percentudlnej miery ndkladov — Clanok 10 ods.2 —
Informacna povinnost — Preskiimanie ex offo — Sankcia“

V tejto veci iSlo najma o povinnosti vnitrostatneho sidu v pripade insolvenéného konania voéi
spotrebitelovi, do ktorého boli prihlasené pohladavky, ktorych vykonatelnost spotrebitel
uznal, avSak poprel ich ¢o do vysky s tym, Ze ustanovenia prislusnej zmluvy o Gvere su
v rozpore s dobrymi mravmi. Sidny dvor predovsetkym rozhodol, Ze povinnost vnatrostatneho
sadu skimat ex offo pripadnd nekald povahu zmluvnych podmienok, zktorych vznikli
pohladavky prihlasené v uvedenom konani, plati aj v insolvené¢nom konani. Zaoberal sa tiez
povinnostou vnutrostatneho stdu skimat, ¢i boli urcité informécie o tvere v zmluve riadne
uvedené. Napokon sa venoval otazkam tykajucim sa RPMN a tomu, ¢o a preco do nej mé a ¢o
naopak nema byt zapocitané.
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K. Oblast: PoI'nohospodarstvo a rybolov

C-26/15 P Spanielske kralovstvo v. Eurépska komisia (3. 3. 2016)

,Odvolanie — Nariadenie (ES) ¢. 1234/2007 — Spolo¢na organizacia polnohospodarskych
trhov — Vykondvacie nariadenie (EU) ¢&. 543/2011 — Priloha I, ¢ast B 2, bod VI, D, piata
odrazka — Sektory ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia a zeleniny — Citrusové ovocie —
Obchodné normy — Ustanovenia upravujiice oznacovanie — Udaje o konzervacénych latkach
alebo inych chemickijch latkach pouzitych pri oSetreni po zbere”

Stdny dvor zamietol odvolanie Spanielska proti rozsudku VSeobecného stdu, ktorym bola
zamietnuta zaloba o zruSenie prilohy vykonévacieho nariadenia EK, podla ktorého musi kazdé
balenie citrusov obsahovat informéaciu o chemickych latkach pouzitych pri oSetreni po zbere.
Podla Stidneho dvora ani nariadenie 1234/2007 ani normy EHK — OSN nebrania EK, aby
prijala pravnu upravu s uréitymi modifikdciami. Prijatiu takejto Upravy nebrani ani
skutocnost, Ze vSeobecné predpisy o ochrane spotrebitela alebo o konkrétnych latkach
nestanovujii povinnost oznacovania pouzitia tychto latok v polnohospodarstve. Zalobca sa
nemohol dovolavat ani principu rovnosti zaobchadzania, a to najmi z dévodu ovela silnejsich
postrekov citrusov a pouZitia ich kory na potravinarske tucéely. Napokon Spanielsko ani
v odvolani neuspelo s tvrdenim o tidajnom znevyhodneni exportérov EU do tretich krajin
v dosledku napadnutého rozhodnutia.

C-273/15 Ezernieki (26. 5. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania - Polnohospodarstvo - Eurdpsky
polnohospodarsky usmertovact a zaruény fond — Nariadenia (ES) ¢. 1257/1999 a 817/2004
— Podpora rozvoja vidieka — Nahrada neopravnenyjch platieb — Zvdcsenie nahlasenej plochy
pocas pdtroéného obdobia plnenia zduvdzku presahujiice stanoveny limit — Nahradenie
povodného zdudizku novym zavizkom — NedodrZanie povinnosti prijemcom spocivajiicej
v predloZeni roc¢nej ziadosti o vyplatenie pomoci — Vniltrostatna pravna tiprava vyzadujiica
vrdtenie akejkolvek pomoci vyplatenej na viacrocné obdobie — Zasada proporcionality —
Clanky 17 a 52 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie®

Lotyssky Statny orgén v oblasti polnohospodarstva Ziadal od podniku Ezernieki vratenie celej
agro-environmentalnej pomoci, ktord bola tomuto podniku poskytnutd pocdas patroéného
obdobia plnenia zavazku, pretoZe neboli dodrzané vSetky podmienky uvedenej pomoci. Podla
prislusného organu bol totiz v doésledku nahldsenia zvicSenia plochy na tucely ziskania
agro-environmentalnej pomoci pévodny zaviazok nahradeny novym zaviazkom a zacalo plynut
nové patrocné obdobie. Dotknuty podnik vSak nepoziadal o vyplatenie uvedenej pomoci
v poslednom roku zavazku, kedze sa domnieval, Ze prislusné obdobie uz uplynulo. Stdny dvor
rozhodol, 7e pravo EU nebrani postupovat vnuatroStatnym organom sposobom, akym
postupovali v tejto veci, a Ziadat od prijemcu pomoci vratenie uz vyplatenej pomoci v celom
rozsahu z dovodu, Ze nepredlozil roént ziadost o vyplatenie tejto pomoci za posledny rok
patro¢ného obdobia plnenia svojich zaviazkov.

6 Rozsudok VSeobecného stidu z 13. novembra 2014 vo veci T-481/11 Spanielske kralovstvo v. Eurépska
komisia, EU:T:2014:945.
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L. Oblast: Sloboda usadit sa

C-179/14 Europska komisia v. Mad’arsko (23. 2. 2016)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Smernica 2006/123/ES — Clanky 14 aZ 16 —
Clanok 49 ZFEU — Sloboda usadit sa — Clanok 56 ZFEU — Slobodné poskytovanie sluzieb —
Podmienky vyddvania darnovo zvyhodnenych poukdzok, ktoré poskytujii zamestndvatelia
svojim zamestnancom a ktoré mozno pouzit na ucely ubytovania, rekredcie a/alebo
stravovania — Obmedzenia — Monopol“

EK vtejto veci spochybnila stlad madarskej pravnej tpravy spravom EU, pokial ide
o poziadavky na subjekty opravnené na vydavanie niektorych danovo zvyhodnenych nastrojov,
ktorymi zamestnavatel poskytuje zamestnancom vecné vyhody. Konkrétne spochybnila urcité
aspekty pravneho rezimu uplatnitelného na dva z tychto nastrojov, a to jednak na rekrea¢nt
kartu SZEP a jednak na stravovacie poukaZky Erzsébet, a to okrem iného kvéli poziadavkam na
pravnu formu a sidlo subjektu opravneného uvedené néstroje vydavat. Stdny dvor zalobe EK
vyhovel a rozhodol, Ze niektoré poziadavky madarskej vnutrostatnej tpravy, tykajice sa
rekreac¢nej karty SZEP a stravovacej pokazky Erzsébet, vo viacerych ohl'adoch nie st v stilade
s pravom EU a predstavuji prekazku slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluZieb.

C-522/14 Sparkasse Allgau (14. 4. 2016)

»INavrh na zacatie prejudicialneho konania — Sloboda usadit sa — Clanok 49 ZFEU — Pravna
tuprava clenského statu ukladajiica twerovym institiiciam povinnost informovat darnovi
spravu o aktivach zosnulych klientov na ucely vyberu dane z dedicstva — Uplatnenie tejto
pravnej upravy na pobocky usadené v inom clenskom State, v ktorom bankové tajomstvo
v zadsade zakazuje poskytovanie takejto informacie®

Sparkasse Allgdu je uverovou institticiou podnikajicou na zéklade povolenia vydaného
nemeckymi orgdnmi a okrem iného prevadzkuje nesamostatnti pobocku v Rakisku. Danova
sprava v Nemecku na ucely vyberu dane z dedicstva Ziadala od tejto inStiticie informacie
o uctoch vedenych v jej rakiiskej pobocke, ktoré patria osobam, ktoré v okamihu ich smrti mali
danovy domicil v Nemecku. Hoci povinnost informovat o uvedenych skutoc¢nostiach vyplyvala
Sparkasse Allgdau z nemeckého prava, odmietla uvedené informacie poskytnaf. Rakisko
pritom nestanovuje porovnatelni oznamovaciu povinnost a uUverové institicie musia
v Rakusku respektovat bankové tajomstvo pod hrozbou trestnych sankcii. Stidny dvor vsak
rozhodol, Ze ¢l. 49 ZFEU za danych okolnosti nemeckej pravnej tiprave nebrani.

M. Oblast: Slobodné poskytovanie sluzieb

C-314/14 Sanoma Media Finland — Nelonen Media (17. 2. 2016)

,Navrh na zaéatie prejudicidlneho konania — Smernica 2010/13/EU — Clanok 19 ods. 1 —
Oddelenie televiznej reklamy od programov — Rozdelenie obrazovky — Clanok 23 ods. 1 a 2 —
Casové obmedzenie vysielania reklamnijch televiznych spotov na 20 % v ramci prislusnej
hodiny — Sponzorské odkazy — Iné odkazy na sponzora — Cierne sekundy*“

V tejto veci Sadny dvor okrem iného posudzoval, ¢i smernica o audiovizualnych medialnych
sluzbach brani tomu, aby bol konciaci sa televizny program oddeleny od reklam nasledujtcich
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po tomto programe tak, Ze sa na rozdelenej obrazovke sudasne v jednej déasti zobrazia
zaverecné titulky programu a v druhej upttavka na d’alSie programy poskytovatela. Rozhodol,
Ze uvedeny postup méze byt za urcitych podmienok v sulade so smernicou aj bez toho, aby to
bolo nevyhnutne sprevadzané alebo nasledované akustickym ¢i vizudlnym signalom. Nasledne
konstatoval, Ze znaky odkazujtice na sponzora vysielané v inom nez sponzorovanom programe,
sa maju zapoéitat do maximalnej dizky vysielania reklamy v rameci prislu$nej hodiny. Napokon
sa zaoberal zapocitanim tzv. ,Ciernych sekind“, vloZenych medzi rozli¢né spoty reklam alebo
medzi tento blok a nasledujici program, do maximélnej dizky vysielania reklamy v ramci
prislusnej hodiny.

N. Oblast: Socialna politika

C-292/14 Stroumpoulis a i. (25. 2. 2016)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 80/987/EHS — Aproximdcia
pravnych predpisov ¢lenskych Statov vztahujiicich sa na ochranu zamestnancov v pripade
platobnej neschopnosti ich zamestnavatela — Posobnost — Neuspokojené mzdové naroky
namornikov pracujtcich na lodi plavajicej pod vlajkou tretieho statu — Zamestnavatel so
sidlom v tomto tretom State — Pracovnd zmluva spravujiica sa pravom toho istého tretieho
statu — Konkurz vyhlaseny na zamestnavatela v ¢lenskom State, v ktorom ma svoje
prevadzkové sidlo — Clanok 1 ods. 2 — Priloha, bod II A — Vnitrostatne prdvne predpisy
ustanovujiice zabezpecenie neuspokojenych mzdovijch narokov namornikov uplatnitelné len
v pripade, zZe tito namornici boli opusteni v zahraniéi — Stupert ochrany nezodpovedajiici
stuprnu ochrany stanovenému v smernici 80/987¢

Spor sa tykal tdajnej Skody, ktort utrpeli grécki nadmornici najati maltskou spolo¢nostou,
nakolko im Grécko protipravne nezabezpecilo ochranu podl'a smernice 80/987 o aproximacii
pravnych predpisov ¢lenskych Statov vztahujtcich sa na ochranu zamestnancov v pripade
platobnej neschopnosti ich zamestnavatela. Hoci uvedené spolo¢nost mala sidlo v tretom State
(v relevantnom ¢ase totiz Malta este nebola ¢lenom EU), skutoéné prevadzkové sidlo mala
v Grécku a za insolventnu ju vyhlasil grécky sad podla gréckeho prava. Preto Stidny dvor
rozhodol, Ze uvedenym namornikom malo Grécko v pripade platobnej neschopnosti ich
zamestnavatela poskytnat ochranu podla smernice. Opaény zaver nevyplyval ani z toho, Ze
pracovné zmluvy namornikov sa spravovali maltskym pravom azZe lod, na ktorej mali
pracovat, sa plavila pod maltskou vlajkou.

C-12/14 Europska komisia v. Maltska republika (3. 3. 2016)

»Nesplnenie povinnosti c¢lenskym sStatom — Socidlne zabezpecdenie — Nariadenie (EHS)
¢ 1408/71 — Clanok 46b — Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 — Clanok 54 — Starobné déchodky —
Pravidla na zamedzenie subehu — Osoby poberajuce starobniy dochodok v ramci
vnutrostatneho systému a déochodok statneho zamestnanca v ramci systému iného c¢lenského
Statu — Znizenie sumy starobného déchodku®

Podl'a EK porusila Malta svoje povinnosti z nariadenia 1408/71 a nariadenia 883/2004 tym, Ze
z maltskych starobnych dochodkov odpocitavala sumu dochodkov vyplacanych v ramci
dochodkového systému verejnej sluzby inych clenskych statov. Stdny dvor rozhodol, ze EK
predmetnd Zalobu nespravne zalozila na existencii vSeobecnej povinnosti ¢lenského Statu
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overovat, ¢i pravne predpisy ostatnych ¢élenskych Statov, aj ked neboli uvedené vo vyhlaseni
vzmysle nariadenia 1408/71 alebo nariadenia 883/2004, spadaju do vecnej pdsobnosti
uvedenych nariadeni. Z tohto dévodu ju v celom rozsahu zamietol.

C-441/14 DI (19. 4. 2016)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socialna politika — Charta zdkladnych prav
Eurdpskej tinie — Smernica 2000/78/ES — Zasada zakazu diskrimindcie na zaklade veku —
Vnutrostatna pravna tuprava odporujiica smernici — Moznost jednotlivca spochybriovat
zodpovednost’ §tatu za porusenie prava Unie — Spor medzi jednotlivcami — Vyvdzenie
réznych prdv azdsad — Zasady prduvnej istoty aochrany legitimnej dévery — Uloha
vniitrostatneho sidu®

Vtejto veci zamestnavatel vstlade sdanskym pravom odmietol vyplatit odstupné
zamestnancovi, ktory vcéase odchodu zo zamestnania mal narok na starobny déchodok
vyplacany zamestnavatelom. Sudny dvor okrem iného posudzoval, v akom rozsahu nepisana
zasada prava EU $pecifikovani smernicou (v tomto pripade zdkaz diskriminécie na zéklade
veku) moze branit tomu, aby sa stkromny zamestnavatel mohol dovolavat vnutrostatneho
ustanovenia, ktoré odporuje uvedenej zasade. Predovsetkym rozhodol, Ze pravna tprava,
o ktort islo vo veci samej a na ktord sa zamestnavatel odvolaval, nie je v stlade s pravom EU.
TieZz rozhodol, Ze vnutrostatny sid ma v takom pripade vnutrostatne pravo v spore medzi
dvoma stikromnopravnymi subjektmi vykladat eurokonformne. Ak to nie je mozné, mé ho
neuplatnit. Tato jeho povinnost nemo6zu spochybnit ani zisady pravnej istoty a ochrany
legitimnej dovery, ani pripadna moznost jednotlivca domahat sa ndhrady Skody sposobenej
porusenim prava EU od dotknutého ¢lenského $tatu.

O. Oblast: Spolo¢na obchodna politika

C-142/15 P SolarWorld v. Europska komisia (10. 3. 2016)

,Odvolania — Clanok 181 Rokovacieho poriadku Siudneho dvora — Clanok 263 ZFEU —
Kritérium priameho dotknutia — Zjavne nedévodné odvolanie— Dumping — Dovoz
fotovoltickijch modulov na baze krystalického kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢lankov
a dosti¢iek) s povodom v Cinskej ludovej republike alebo odosielanijch z Cinskej ludovej
republiky — Nariadenie (ES) &. 1225/2009 — Clanok 8 — Ponuka cenového zdviizku zo strany
¢inskych exportujiicich vyrobcov — Prijatie Komisiou — Vinimka z antidumpingového cla —
Zaloba proti rozhodnutiu o prijati zavizku — Nepripustnost™

Sudny dvor zamietol ako zjavne nedévodné odvolanie proti uzneseniu VSeobecného sudu?,
ktorym zamietol ako nepripustna zalobu o zruSenie rozhodnutia EK, ktorym sa prijima
zavizok ponuknuty skupinou exportujicich vyrobcov z Ciny v stvislosti s antidumpingovym
konanim tykajicim sa dovozu fotovoltickych modulov na baze krystalického kremika
a hlavnych komponentov z Ciny. StotoZnil sa pritom s postidenim Vseobecného stdu, ktory
vramci postdenia splnenia podmienky priamej dotknutosti v zmysle ¢l. 263 ods. 4 ZFEU
uviedol, Ze rozhodnutie prijat zavazok nie je sposobilé mat pravne tcinky, ktoré by sa priamo
dotykali situacie eur6pskych vyrobcov. Vymnatie z antidumpingového cla totiz najma nebolo

7 Uznesenie VSeobecného sidu zo 14. januara 2015 vo veci T-507/13 SolarWorld AG ai. v. Eurépska
komisia, EU:T:2015:23.
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dosledkom rozhodnutia o prijati zavazku, ale az dosledkom prijatia do¢asného nariadenia EK
alebo koneéného nariadenia Radou za ic¢elom implementacie zavazkov prijatych zo strany EK.

P. Oblast: Spolo¢na zahrani¢na a bezpec¢nostna politika

C-176/13 P Rada EU v. Bank Mellat (18. 2. 2016)

»,Odvolanie — Spolo¢na zahraniénd a bezpecnostna politika — Boj proti sSireniu jadrovich
zbrani — Restriktivne opatrenia prijaté voci Iranskej islamskej republike — Zmrazenie
finanénych prostriedkov iranskej banky — Povinnost odévodnenia — Postup prijimania aktu
— Zjavne nespravne postdenie”

Svojim odvolanim Rada ziadala, aby Stdny dvor zrusil rozsudok Vseobecného sudu®, ktorym
boli zruSené restriktivne opatrenia ulozené Bank Mellat, spocivajace v zmrazeni finanénych
prostriedkov. Tvrdila, Ze napadnuty rozsudok obsahuje viacero nespravnych pravnych
postudeni. Sudny dvor vsak odvolanie zamietol. Iba vjednom pripade totiz dospel k zaveru
o nespravnom pravnom postdeni VSeobecného sudu, ani uvedené konstatované nespravne
posudenie vSak nemalo vplyv na vyrok napadnutého rozsudku. Pokial ide o argument Rady
k dovernosti zdrojov a ich moZznému ohrozeniu pri prezradeni, Sidny dvor tento argument
odmietol, kedZe bol prvykrat uvedeny az vo faze odvolania.

C-440/14 P National Iranian Oil Company v. Rada EU (1. 3. 2016)

»,Odvolanie — Restriktivne opatrenia prijaté voci Iranskej islamskej republike — Zoznam 0s6b
a subjektov, na ktoré sa vztahuje zmrazenie finanénych prostriedkov a ekonomickych zdrojov
— Vykondvacie nariadenie (EU) &.945/2012 — Prdvny zdklad — Kritérium zaloZzené na
materialnej, logistickej alebo financ¢nej podpore iranskej vlade

Rada zmrazila v roku 2012 finan¢né prostriedky spolo¢nosti National Iranian Oil Company
(NIOC) vdosledku iranskeho jadrového araketového programu. NIOC sa doméhala na
Vseobecnom stide zrusSenia tohto restriktivneho opatrenia. KedZe VSeobecny stid? odmietol
zalobu tejto spolocnosti, obratila sa NIOC s odvolanim na Stidny dvor. Ten svojim rozsudkom
odmietol toto odvolanie, potvrdil rozhodnutie VsSeobecného stdu a vyhlésil zmrazenie
finanénych prostriedkov spolo¢nosti NIOC za platné. Od 16. januara 2016, ked EU vidinu
medzinarodnych sankcii vo¢i Iranu odvolala, vS§ak mé finanéné prostriedky spoloé¢nost NIOC
opat k dispozicii.

Q. Oblast: Statna pomoc

C-431/14 P Grécka republika v. Europska komisia (8. 3. 2016)

,Odvolanie — Stdtna pomoc — Kompenzdcie, ktoré vyplatil Grécky polnohospodarsky
poistovaci organ (ELGA) v rokoch 2008 a 2009 — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje
za nezlucitelnu s vnutorngm trhom a nariaduje sa jej vymahanie — Pojem ,Statna pomoc’ —

8 Rozsudok VSeobecného stdu z29. januara 2013 vo veci T-496/10 Bank Mellat v. Rada EU,
EU:T:2013:39.

9 Rozsudok Vseobecného sidu zo 16. jula 2014 vo veci T-578/12 National Iranian Oil Company v. Rada
EU, EU:T:2014:678.

Prehl'ad judikattiry sidov EU — februar az m4j 2016 18



=4 | MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

—
Kancelaria zastupcu SR pred stdmi EU

Clanok 107 ods.3 pism.b) ZFEU — Usmernenia tijkajiice sa $tdtnej pomoci v sektore
polnohospodarstva — Povinnost odévodenia — Skreslenie dokazov*

Grécky polnohospodarsky poistovaci organ (ELGA) vyplatil gréckym farmarom nahradu za
Skody, ktoré im vznikli v stivislosti s nepriaznivym pocasim. EK prijala rozhodnutie, ktorym
oznacila toto opatrenie za neopravnent Statnu pomoc nezlucitelna svnatornym trhom
anariadila jej vratenie. Grécko napadlo rozhodnutie EK na VSeobecnom stde, ktory ttto
Zalobu zamietol©. Preto sa Grécko svojim odvolanim obratilo na Sidny dvor. Ten svojim
rozhodnutim zamietol odvolanie a potvrdil povinnost Grécka ziskat od gréckych
polnohospodarov spat neopravnenu statnu pomoc poskytnuta vo vyske 425 milionov €.

R. Oblast: Uzemie slobody, bezpeé¢nosti a spravodlivosti

C-601/15 PPU N. (15. 2. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Naliehavé prejudicialne konanie — Normy pre
prijimanie Ziadatelov o medzinarodnit ochranu — Smernica 2008/115/ES — Legalny pobyt —
Smernica 2013/32/EU — Clanok 9 — Prduvo zostat v ¢lenskom $tdate — Smernica 2013/33/EU —
Clanok 8 ods. 3 prvy pododsek pism. e) — Zaistenie — Ochrana ndrodnej bezpec¢nosti alebo
verejného poriadku — Platnost — Charta zakladnych prav Eurépskej tinie — Clanky 6 a 52 —
Obmedzenie — Proporcionalita®

V tejto veci sa vnutrostatny sad pytal, ¢i je mozné zaistit Ziadatela o azyl, ak si to vyzaduje
ochrana narodnej bezpecnosti alebo verejného poriadku. Konkrétne sa spor tykal pana N,
ktory bol viackrat odstiideny za rozne trestné ¢iny. Po poslednom odstideni mu bol uloZeny trest
odnatia slobody anésledne bol zaisteny ako ziadatel oazyl. Vramci naliehavého
prejudicidlneho konania Stidny dvor predovsetkym rozhodol, Ze zaistenie zZiadatela o azyl ako
opatrenie obmedzujtice osobnu slobodu zodpoveda cielu vSeobecného zaujmu, ktory je uznany
pravom EU anie je s nim vrozpore. Rovnako rozhodol, Ze podanie novej Ziadosti o azyl
nemoze automaticky sposobit neplatnost skor vydaného rozhodnutia o navrate.

C-94/14 Flight Refund (10. 3. 2016)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Stidna spolupraca v obcianskych veciach — Eurépske konanie o platobnom rozkaze -
Nariadenie (ES) ¢&. 1896/2006 — Clanky 17 a 20 — Povinnosti stidu, ktory ma urcit miestne
prislusny sid na rozhodovanie v sporovom konani za¢atom v dosledku podania odporu voci
europskemu platobnému rozkazu odporcom — Pravomoc sudov clenského Statu povodu
europskeho platobného rozkazu — Nariadenie (ES) C. 44/2001 — Pohladavka zaloZzena na
prave na nahradu skody na zaklade nariadenia (ES) ¢. 261/2004 z dovodu meskania letu*

V tejto veci bol najprv vo veci naroku na nihradu skody za meskanie letu vydany eurépsky
platobny rozkaz, proti ktorému ale povinna spolo¢nost podala odpor. Nasledne mal
predkladajaci vnutrostatny std uréit miestne prisluSny madarsky sud, ktory rozhodne
v sporovom konani, resp. posudit medzindrodna pravomoc stidov tohto ¢lenského Statu, ktoré

10 Uznesenie VSeobecného sudu z 19. septembra 2012 vo veci T-52/12 R Grécka republika v. Eurépska
komisia, EU:T:2012: a rozsudok VSeobecného siidu zo 16. jila 2014 vo veci T-52/12 Grécka republika v.
Eurépska komisia, EU:T:2014:677.

Prehl'ad judikattiry sidov EU — februar az m4j 2016 19



=4 | MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

—
Kancelaria zastupcu SR pred stdmi EU

rozhodnu o pohl'adavke, na zaklade ktorej bol platobny rozkaz vydany. Stidny dvor v tejto veci
rozhodoval predovsetkym o tom, ¢im sa v takom pripade ma vnutrostatny sad riadit, v akom
rozsahu mé rozhodovat podla uplatnitelného vnutrostatneho prava a ako ma toto pravo
zostladit s pravom EU.

Spojené veci C-404/15 a C-659/15 PPU Aranyosi a Caldararu (5. 4. 2016)
,Konanie o predbeznej otdzke — Policajna a justicna spoluprdca v trestnych veciach —
Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Eurdpsky zatykaci rozkaz — Dévody pre odmietnutie
vjkonu — Listina zdkladnjch prdv Eurépskej tinie — Clanok 4 — Zdakaz neludského &
ponizujiiceho zachadzania — Vizenské podmienky vo vydavajiicom c¢lenskom State”

Stdny dvor v tejto veci v podstate rozhodol, Ze vykon eurdpskeho zatykacieho rozkazu mozno
odlozit kvoli konkrétnym dovodom, pre ktoré sa mozno domnievat, Ze osoba, na ktort je
europsky zatykac¢ vydany, bude v désledku podmienok, v akych ma byt v tomto élenskom State
viaznena, vystavena v pripade svojho odovzdania do tohto clenského Statu skutocnému
nebezpecenstvu neludského alebo ponizujiceho zaobchidzania. Zaver o existencii tohto
nebezpecenstva v§ak nemozno prijat napr. iba na zadklade vedomosti o existencii systémovych,
¢i celoplosnych nedostatkov v prislusnom c¢lenskom sState. Ak nemozno existenciu tohto
nebezpecenstva vylucit v primeranej lehote, musi vykonavajuci justiény organ rozhodnit, ¢i je
namieste postup odovzdania ukoncit.

C-483/14 KA Finanz (7. 4. 2016)

,2Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Rimsky dohovor — Rozhodné pravo -
Cezhranicné zliicenie — Smernica 78/855/EHS — Smernica 2005/56/ES — Zlicenie —
Ochrana veritelov — Prevedenie vsetkych pohladavok a zavdzkov preberanej spolocnosti na
preberajiicu spoloc¢nost™

Rakuska spoloénost KA Finanz je pravnou néastupkynou spolo¢nosti Kommunalkredit so
sidlom na Cypre. Rakuaska spoloénost Sparkassen Versicherung vyméhala od KA Finanz aroky
z podriadenych dlhopisov emitovanych Kommunalkredit pred jej zla¢enim s KA Finanz. Stdny
dvor okrem iného posudzoval, aké pravo je za danych okolnosti v nadvéaznosti na cezhrani¢né
zlticenie rozhodnym pravom, pokial ide o vyklad, plnenie zavazkov, ako aj sposoby zaniku
zmluvy o dlhopise uzatvorenej preberanou spolo¢nostou. Rozhodol, Ze je nim pravo, ktoré bolo
uplatnitelné na dant zmluvu pred zlaéenim, aZe ustanoveniami upravujicimi ochranu
veritelov preberanej spolo¢nosti st ustanovenia vnutrostatnej pravnej dpravy, ktorymi sa
riadila tato spolo¢nost.

C-366/13 Profit Investment SIM (20. 4. 2016)

»INavrh na zacatie prejudicialneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Priestor slobody,
bezpeénosti a spravodlivosti — Pojem ,nezluéitelné rozsudky’ — Zaloby, ktoré nemajii rovnakiy
predmet, podané proti viacerym zalovanym s bydliskom v réznych c¢lenskiych Statoch —
Podmienky volby pravomoci — Dolozka o volbe prdvomoci — Pojem ,zmluvna vec’ — Overenie
neexistencie platného zmluvného vztahu*

Spor v tejto veci sa tykal obchodovania s cennymi papiermi medzi viacerymi spolo¢nostami
poOsobiacimi v réznych krajinach. Vnutrostatny sad sa obréatil na Stdny dvor ohl'adom vykladu
nariadenia Brusel I v stvislosti s nejasnostami kvoli sidnej pravomoci. Sidny dvor sa okrem
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iného zaoberal tym, ¢ dolozka o volbe priavomoci za okolnosti vo veci samej spiiala
poziadavky spominaného nariadenia abolo moZzné sa na 1nu odvolavat. Tiez sa zaoberal
vykladom ¢l. 6 ods. 1 nariadenia Brusel I, ktory v podstate zaklada pravomoc stidov niektorého
clenského sStatu v pripade suavisiacich narokov v snahe predist nezlucitelnym rozhodnutiam
sadov dvoch roznych Cc¢lenskych statov. Rozhodol vsak, Ze nie je dovodné vychadzat
z hrozby nezlucitelnych rozhodnuti vtedy, ak by pripadné uznanie dévodnosti Zaloby podanej
v jednom c¢lenskom S$tate mohlo eventualne ovplyvnit rozsah zaujmu, na ktorého ochranu bola
podani Zaloba v inom c¢lenskom State.

C-572/14 Austro-Mechana (21. 4. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Stidna pravomoc
v obéianskych a obchodnijch veciach — Clanok 5 bod 3 — Pojem ,ndroky na ndhradu skody
z iného ako zo zmluvného vztahu‘ — Smernica 2001/29/ES — Zosuladenie niektorych aspektov
autorskijch prdv a snimi stisiacich prav v informacnej spoloénosti — Clanok 5 ods. 2
pism. b) — Pravo rozmnozovania — Viynimky a obmedzenia — RozmnoZovanie na stikromné
pouzitie — Primerand kompenzacia — Nezaplatenie — Moznost zahrnutia do poésobnosti
élanku 5 bodu 3 nariadenia (ES) ¢. 44/2001°

Spoloc¢nost kolektivnej spravy autorskych prav Austro-Mechana Ziadala od spolo¢nosti
Amazon zaplatenie primeranej odmeny podl'a raktskeho prava z titulu uvedenia nosi¢ov touto
spolo¢nostou na trh v Rakasku. Spor sa tykal otazky, ¢i st rakaske sudy v silade s nariadenim
Brusel I prislusné na rozhodovanie o zalobe Austro-Mechana proti Amazonu. Stidny dvor
rozhodol, Ze tato Zaloba spad4 do oblasti ndrokov na nahradu skody z iného ako zmluvného
vztahu podla nariadenia Brusel Iaak by k dotknutej skutoénosti, ktora zakladd narok na
nahradu skody, doslo alebo by mohlo dbjst v Rakisku, ¢o musi overit vnuatrostatny std, sady
tohto ¢lenského Statu by boli prislusné na rozhodovanie o zalobe spolo¢nosti Austro-Mechana.

C-559/14 Meroni (25. 5. 2016)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Siidna spolupraca v obcianskych veciach —
Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Uzndvanie a vykon predbeznych opatreni vratane ochrannijch
opatreni — Pojem ,verejny poriadok”

Predmetom sporu vtejto veci bol nadvrh na uznanie avykon rozhodnutia tykajiceho sa
predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni v LotySsku, ktoré vydal stid v Spojenom
kralovstve. Podl'a pana Meroniho sporné rozhodnutie poskodzovalo zaujmy tretich osob, ktoré
neboli ucastnikmi pévodného konania pred sidom Spojeného kralovstva. Tiez tvrdil, Ze
uznanie avykon tohto rozhodnutia je vrozpore svyhradou verejného poriadku podla
nariadenia Brusel I. Sidny dvor rozhodol, Ze uznanie a vykon rozhodnutia vydaného sidom
¢lenského Statu, ktoré bolo prijaté bez predchadzajiiceho vypocutia tretej osoby, ktorej prava
mozZu byt tymto rozhodnutim dotknuté, nemozno povazovat za v zjavnom rozpore s verejnym
poriadkom c¢lenského Statu, v ktorom sa ziada o uznanie a vykon, a s pravom na spravodlivy
proces, pokial moZe dan4 osoba pred tymto sidom uplatnit svoje prava.
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S. Oblast: Verejné obstaravanie

C-324/14 PARTNER Apelski Dariusz (7. 4. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Verejné zakazky — Smernica 2004/18/ES —
Technickd a/alebo odbornd sposobilost hospoddrskych subjektov — Clanok 48 ods.3 —
Moznost spolahniit sa na vyuzitie sposobilosti inych subjektov — Podmienky a sposoby —
Povaha vztahov medzi uchadzacom ainymi subjektmi — Zmena ponuky — Vyhlasenie
elektronickej aukcie za neplatnii a jej zopakovanie — Smernica 2014/24/EU*

Mesto VarSava obstaravalo sluzby cistenia vozoviek prostrednictvom elektronickej aukcie.
Spolo¢nost Partner sa uchidzala o celd uvedent zdkazku tvrdiac, Ze posledné tri roky
zabezpecovala poskytovanie Strnastich sluzieb, pricom u dvanastich sluzieb uvadzala vlastnt
skusenost a u dvoch sluzieb skiisenost spolo¢nosti PUM so sidlom v Grudziadz (Pol'sko), meste
nachadzajacom sa asi 230 km od Varsavy. Kvoli uvedenej skuto¢nosti bola tato ponuka ako
celok zamietnuta, voc¢i comu spolo¢nost Partner namietala. Sidny dvor sa v tejto veci okrem
iného zaoberal vykladom smernice 2004/18, ato najmi tym, kedy avakom rozsahu sa
hospodarsky subjekt moze spoliehat na spdsobilosti inych subjektov a aké si v tejto savislosti
moznosti verejného obstaravatela. TieZ posudzoval existenciu pripadnej povinnosti
obstaravatel'a zopakovat elektronicka aukciu, na ktora nebol pozvany subjekt, ktory predlozil
prijatelna ponuku. Napokon sa zaoberal tym, ¢i je mozné smernicu 2004/18 posudzovat vo
svetle novej smernice 2014/24.

C-396/14 MT Hgjgaard a Ziiblin (24. 5. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Clanok 267 ZFEU — Prdavomoc Stidneho dvora
— Postavenie organu, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania, ako stidneho
organu — Verejné obstardavanie v odvetvi Zeleznicnej infrastruktiiry — Rokovacie konanie —
Smernica 2004/17/ES — Clanok 10 — Clanok 51 ods. 3 — Zasada rovnosti zaobchadzania
s uchadza¢mi — Skupina zlozend z dvoch spolocnosti, ktord bola prijatd za uchadzaca —
Ponuka predlozend jednou z tychto dvoch spolocnosti vo vlastnom mene, lebo na druhu
spoloc¢nost’ bol vyhlaseny konkurz — Spolocnost povazovand za spoésobili byt samostatne
prijata za uchddzacéa — Uzavretie zmluvy s touto spoloc¢nostou*

Spor v tejto veci sa tykal verejného obstaravania vramci vystavby novej Zeleznicnej trate.
Obstaravatel umoznil spolo¢nosti Per Aarsleff zacéastnit sa vo vlastnom mene rokovacieho
konania o zadani zdkazky namiesto skupiny Aarsleff a Pihl, ktora pévodne predlozila ponuku,
avSak neskor zanikla. Jeden z netspesnych uchidzacov namietal, Ze tym obstaravatel porusil
zasady rovnosti zaobchidzania a transparentnosti podl'a smernice 2004/17, ked’Ze Per Aarsleff
sa sama nedostala do predbezného vyberu. Sidny dvor rozhodol, Ze obstaravatel neporusi
dané zasady uvedenym postupom, ak bude preukazané, na jednej strane, zZe tento hospodarsky
subjekt samostatne spitia poZiadavky definované uvedenym obstaravatelom, a na druhej
strane, Ze pokracovanie jeho ucasti v uvedenom konani nevedie k zhorseniu konkuren¢ného
postavenia ostatnych uchadzacov.
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Spojené veci C-260/14 a C-261/14 Judetul Neamt a Judetul Bacau (26. 5.
2016)

»~INavrh na zacatie prejudicialneho konania — Ochrana finan¢nych zaujmov Eurépskej tinie —
Nariadenie (ES, Euratom) ¢. 2988/95 — Eurédpsky fond pre regionalny rozvoj (EFRR) —
Nariadenie (ES) ¢. 1083/2006 — Zadanie verejnej zakazky prijemcom prostriedkov
konajiicim ako verejny obstaravatel, ktorej predmetom je uskutocnenie dotovanej ¢innosti —
Pojem ,nezrovnalost’ — Kritérium tijkajiice sa ,porusenia prdva Unie‘ — Verejné obstardvanie,
ktoré je v rozpore s vnttrostatnou pravnou upravou — Povaha finanénijch oprav prijatych
¢lenskymi Statmi — Spravne opatrenia alebo sankcie®

Vnitrostatny sad sa vtejto veci zaoberal platnostou dvoch spravnych aktov, ktoré zaslalo
rumunské ministerstvo samospravnym krajom avktorych im kvoli poruSeniam
vnutrostatneho prava o verejnom obstaravani pri dotovanych operaciach ulozilo povinnost
vratit cast poskytnutych dotécii. Sporné najmid bolo, ¢i iSlo o ,nezrovnalosti“ vzmysle
nariadenia 2988/95 alebo nariadenia 1083/2006. Sidny dvor predovSetkym konsStatoval, Ze
porusenie vnutrostatneho prava verejného obstaravania pri operaciach spolufinancovanych zo
strukturalnych fondov s nizSou odhadovanou hodnotou nez prahovou hodnotou podla
smernice EU o verejnom obstardvani moZe predstavovat ,nezrovnalost, ak toto porusenie
poskodilo alebo mohlo pogkodit vSeobecny rozpocéet EU jeho zataZenim neopravnenou
vydavkovou polozkou. TieZ rozhodol, Ze finan¢né opravy clenskych Statov st v pripade, Ze sa
uplatnili na spolufinancované naklady strukturalnych fondov z dévodu porusenia pravidiel
v oblasti verejného obstaravania, spravne opatrenia v zmysle prava EU.

T. Oblast: VoI'ny pohyb 0s6b

C-299/14 Garcia-Nieto a i. (25. 2. 2016)

,Navrh na zadatie prejudicialneho konania — Vol'nij pohyb 0s6b — Obéianstvo Unie — Rovnost
zaobchddzania — Smernica 2004/38/ES — Clanok 24 ods. 2 — Davky socidlnej pomoci —
Nariadenie (ES) ¢&. 883/2004 — Clanky 4 a 70 — Osobitné neprispevkové periazné davky —
Vylucenie Statnych prislusnikov clenského Statu pocas prvich troch mesiacov pobytu na
uzemt hostitel'ského c¢lenského statu®

Nemecky trad prace odmietol priznat davky na zabezpecenie existenéného minima dvom
Spanielskym S$tatnym prisluSnikom, kedZe okrem iného v case podania ziadosti mali
v Nemecku pobyt menej ako tri mesiace. Vnutrostatny sid vyjadril pochybnosti, pokial ide
o zluditelnost tplného vylddenia z poberania predmetnych davok s pravom EU. Stdny dvor
vs$ak svojim rozhodnutim potvrdil svoju nedavnu judikatiru a rozhodol, Ze ¢lensky Stat moze
prislusnikov inych ¢lenskych Statov pocas prvych troch mesiacov ich pobytu pausalne vylaéit
z poberania uréitych socialnych davok. Pravo EU v tejto savislosti nevyZaduje individualne
posudenie.

C-161/15 Bensada Benallal (17. 3. 2016)
»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 2004/38/ES — Rozhodnutie
o ukonceni povolenia na pobyt — Zasada dodrZiavania prdva na obhajobu — Pravo byt

11 Rozsudok Studneho dvora z15. septembra 2015 vo veci C-67/14 Alimanovic, EU:C:2015:597,
rozsudok z 11. novembra 2014 vo veci C-333/13 Dano, EU:C:2014:.
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vypocutyy — Procesna autonémia clenskych statov — Pripustnost kasacnych dévodov —
Doévody verejného poriadku®

Pan Benallal, ktory ma Spanielsku $tatnu prislusnost, prisiel do Belgicka, kde mu bol povoleny
pobyt ako pracovnikovi. Belgicko rozhodlo o ukonceni jeho povolenia na pobyt a nariadilo mu
opustit belgické tzemie. Pan Benallal sa branil, Ze spravny organ ho mal pred prijatim svojho
rozhodnutia vypocut, urobil tak ale prvykrat az pred stidom rozhodujicim o kasa¢nom
prostriedku. Podla belgického vnuatrostatneho prava pritom plati, Ze dévod zaloZeny na
poruseni vnutrostatneho prava uvedeny v danom $tadiu je pripustny iba vtedy, ak tento dévod
patri do oblasti verejného poriadku. Za danych okolnosti podl'a Sidneho dvora plati, Ze treba
dovod zaloZeny na poruseni prava byf vypocuty, ktoré je zarucené pravom EU, uvedeny po
prvykrat pred stidom rozhodujicim o kasacnom prostriedku vyhlasit za pripustny.
Vnutro§tatnemu sadu ale eSte prislicha posudit, ¢ uvedeny dovod spitia podmienky
vyzadované vnuatrostatnym pravom pre kvalifikaciu ako dovodu verejného poriadku.

U. Oblast: VoI'ny pohyb tovaru

C-472/14 Canadian Oil Company Sweden a Rantén (17. 3. 2016)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Registracia, hodnotenie a autorizacia
chemickych latok - Nariadenie (ES) ¢.1907/2006 (nariadenie REACH) - Rozsah
harmonizovanej oblasti — Registracia latok v Eurépskej chemickej agentiire pred uvedenim
na trh — Clanok 5 — Vniltrostatny register chemickich vyrobkov — Povinnost ozndmenia na
ticely registracie — Zlucitelnost s nariadenim REACH — Clanky 34 ZFEU a 36 ZFEU -
MnozZstevné obmedzenia dovozu*®

Spoloénosti Canadian Oil bol uloZeny penazny trest za to, Ze neoznamila S$védskemu
ingpektoratu dovoz 392 ton chemickych vyrobkov do Svédska. Stdny dvor konstatoval, Ze
nariadenie REACH za uréitych podmienok, ktorych splnenie prinalezi overit vnatrostatnemu
stdu, nebrani tomu, aby vnutrostatna pravna tiprava zavazovala dovozcu chemickych vyrobkov
registrovat tieto vyrobky na prisluSnom vnutrostitnom organe, hoci ma tento dovozca
povinnost registracie tych istych vyrobkov na zaklade tohto nariadenia v Europskej chemickej
agenture. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze poziadavke na oznamovanie a registraciu chemickych
vyrobkov, stanovenej vnutrostatnou pravnou upravou dotknutou v tomto konani, nebrani ani
¢l. 34 ZFEU v spojeni s ¢l. 36 ZFEU (zakaz mnoZstevnych obmedzeni medzi ¢lenskymi $tatmi).

V. Oblast: Vonkajsie vztahy

C-104/16 P Rada EU v. Front Polisario (7. 4. 2016)
Skratené konanie”

Toto konanie sa tyka odvolania Rady vo¢i rozsudku Vseobecného sudu, ktorym zrusil
rozhodnutie Rady tykajace sa dohody o reciprocnej liberalizacii obchodu s urcitymi
pol'nohospodarskymi vyrobkami a vyrobkami rybného hospodarstva medzi EU a Marokom
v rozsahu, v akom toto rozhodnutie schvaluje aplikaciu dohody aj na Zapadna Saharu ako
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uzemie, ktoré mozno oznacit za sporné.*2 Sidny dvor vyhovel Ziadosti Rady o prejednanie veci
v skratenom konani. Vec sa totiZ tyka mimoriadne citlivej oblasti medzinirodnych vztahov EU
s tretimi S$tatmi, v tomto pripade spoloénej obchodnej politiky, a prave negativnhym dosledkom
v tejto oblasti je potrebné predist. Sidny dvor okrem iného vzal pri rozhodovani do tvahy aj to,
Ze marockd vlada vnadvaznosti na rozsudok VsSeobecného sidu rozhodla o preruseni
kontaktov s institiiciami EU, s vynimkou komunikécie ohladom spominaného rozsudku. Vecné
rozhodnutie ale vo veci este nepadlo.

W. Oblast: Zivotné prostredie

C-556/14 P Holcim (Romania) v. Eurépska komisia (7. 4. 2016)

,Odvolanie — Zivotné prostredie — Systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovyjch
plynov v Eurépskej tinii — Smernica 2003/87 / ES - Clanky 19 a 20 — Nariadenie Rady (ES)
& 2216/2004 — Clanok 10 — Systém registrov pre transakcie tykajiice sa emisnych kvét —
Zodpovednost za chybu — Odmietnutie EK zverejnit tidaje a zakazat vsSetky transakcie
zahtnajice ukradnuté emisné kvoty — Prisna zodpovednost™

Tento pripad stvisi s neopravnenym prevodom jedného miliona emisnych kvot spoloc¢nosti
Holcim v rumunskom registri v r. 2010. Spolo¢nost Holcim po jeho odhaleni podnikala r6zne
opatrenia na vySetrenie tohto prevodu azamedzenie dalSieho nakladania s odcudzenymi
emisnymi kvotami. Vramci toho poziadala EK o zablokovanie dalSieho nakladania
suvedenymi kvotami ao iniciovanie krokov smerujacich k ozndmeniu identity osob, na
uctoch ktorych sa nachadzaja. Kedze EK pozadované kroky nepodnikla, spolo¢nost podala
proti nej zalobu o nahradu $kody, ktort VSeobecny sud zamietols. Spolo¢nost Holcim sa preto
odvolala na Sudny dvor, ktory vsak jej odvolanie v celom rozsahu zamietol.

Spojené veci C-78/16 a C-79/16 Pesce a i. (13. 4. 2016)
Skratené konanie”

Toto prejudicidlne konanie sa tyka vykladu smernice Rady 2000/29 o ochrannych opatreniach
proti zavleceniu organizmov skodlivych pre rastliny alebo rastlinné produkty do Spoloc¢enstva
aproti ich rozSireniu vramci Spolodenstva a platnosti vykonavacieho rozhodnutia EK
tykajticeho sa opatreni proti zavle¢eniu organizmu Xylella fastidiosa do EU a jeho rozsireniu
na jej uzemi. Talianske organy, vychadzajic z vykonavacieho rozhodnutia EK, nariadili dvom
vlastnikom polnohospodarskej pody odstranenie nielen infikovanych olivovnikov, ale aj
vSetkych hostitel'skych rastlin v okruhu 100m, voci ¢omu sa tito vlastnici brania. Spochybnuja
pritom proporcionalitu vykonavacieho rozhodnutia EK, ako aj dostato¢nost jeho od6vodnenia.
Sudny dvor vyhovel zZiadosti predkladajiceho stidu o skratené konanie, ato vzhladom na
hroziace rizika, ako aj na potrebu predist nenapravitelnym $kodam. Vo veci uz medzicasom
generalny advokat predlozil svoje navrhy.

12 Rozsudok VSeobecného stidu z 10. decembra 2015 vo veci T-512/12, Front Polisario v Rada EU,
EU:T:2015:953.

13 Rozsudok VSeobecného suidu z 18. septembra 2014 vo veci T-317/12 Holcim (Romania) v. Eurépska
komisia, EU:T:2014:782.
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Spojené veci C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 aC-391/14 azZ
C-393/14 Borealis Polyolefine a i. (28. 4. 2016)

»2Navrh na zacatie prejudicidalneho konania — Systém obchodovania s emisnymi kvétami
sklenikouvijch plynov v Eurépskej tnii — Smernica 2003/87/ES — Clanok 10a ods. 5 — Spbsob
pridelovania kvét — Bezodplatné pridelenie kvét — Sposob viypoctu jednotného
medziodvetvového korekéného faktora — Rozhodnutie 2011/278/EU — Clanok 15 ods. 3 —
Rozhodnutie 2013/448/EU — Clanok 4 — Priloha II — Platnost™

V tychto veciach bola na vnutrostatnych sidoch v Taliansku, Holandsku a Rakdsku napadnuté
platnost vnuatroStatnych rozhodnuti o bezodplatnom prideleni emisnych kvot sklenikovych
plynov na obdobie od roku 2013 az do roku 2020, pri prijati ktorych sa uplatnil tzv. jednotny
medziodvetvovy korekény faktor. Stdny dvor posudzoval platnost dvoch rozhodnuti EK,
tykajacich sa pridelovania emisii. Jedno posudil ako platné. Druhé, ktorym EK stanovila
maximalne roéné mnozstvo bezodplatnych kvot na emisie sklenikovych plynov na obdobie
2013 aZ do roku 2020, v§ak vyhlasil za neplatné. Ué¢inky vyhlasenia tejto neplatnosti ale ¢asovo
obmedzil. Konkrétne rozhodol, Ze vyhlasenie neplatnosti bude mat Géinky az po desiatich
mesiacoch od vyhlasenia rozsudku s cielom umoznit EK prijat nevyhnutné opatrenia. Tiez
rozhodol, Ze opatrenia dovtedy prijaté na zaklade ustanoveni vyhlasenych za neplatné nemé6zu
byt spochybnené.

C-346/14 Eurdépska komisia v. Rakiska republika (4. 5. 2016)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom — Clanok 4 ods.3 ZEU — Clanok 288 ZFEU —
Smernica 2000/60/ES — Politika Unie v oblasti vodného hospodarstva — Clanok 4 ods. 1 —
Zabrdanenie zhorseniu stavu titvarov povrchovej vody — Clanok 4 ods. 7 — Vijnimka zo zdkazu
zhorsenia — Nadradeny verejny zaujem — Povolenie na vystavbu vodnej elektrarne na rieke
Schwarze Sulm (Raktisko) — Zhorsenie stavu vody*

EK v tejto veci zalovala Rakisko za porusenie ¢l. 4 ods. 3 ZFEU v spojeni s ¢l. 288 ZFEU kvoli
tomu, Ze riadne neuplatnilo ustanovenia rdmcovej smernice o vode pri povoleni vystavby
vodnej elektrarne na rieke Schwarze Sulm. Sadny dvor vSak Zalobu zamietol, pricom podla
neho EK tvrdené porusenie nepreukazala. EK vytkol najmi neexistenciu jej konkrétnych
vyhrad, umoznujtcich napr. zistit, v ¢om je stadia spomenuté v rozsudku, ktorej zavery boli
zacClenené do vnutrostatneho rozhodnutia o povoleni vystavby prislusnej vodnej elektrarne,
neuplna alebo chybn4, resp. nedéveryhodna.

II. JUDIKATURA VSEOBECNEHO SUDU
A. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

T-411/14 The Coca-Cola Company v. UHVT (24. 2. 2016)

,Ochranna znamka Spolocenstva — Prihlaska trojrozmernej ochrannej znamky Spolocenstva
— Tvar flase s krivkami bez ryh — Absoliutny dévod zamietnutia — Nedostatok rozliSovacej
sposobilosti — Clanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Neexistencia
rozlisovacej sposobilosti na zaklade pouZivania — Clanok 7 ods. 3 nariadenia ¢&. 207/2009“
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Vseobecny stid zamietol Ziadost spoloénosti Coca-Cola o zapis tvaru flase ako trojrozmernej
ochrannej znamky. Coca-Cola sa snazila preukazat, ze ochranna znamka, ktorej zapis ziadala,
ziskala rozliSovaciu sposobilost na ziklade pouzivania. UHVT odmietol zapisaf poZadovani
ochrannd znamku a VSeobecny stid jeho rozhodnutie potvrdil, pricom spochybnil dokazy
predloZené spoloc¢nostou Coca-Cola.

T-840/14 International Gaming Projects v. UHVT (11. 3. 2016)

,Ochrannd zndamka Spolodenstva — Ndamietkové konanie — Ziadost o zdpis obraznej
ochrannej znamky Spolocenstva Sky BONUS — Skorsia ochranna znadmka Spoloc¢enstva SKY
— Relativne dovody zamietnutia — Pravdepodobnost zameny — Obmedzenie tovarov pre ktoré
sa poZadoval zapis — Clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) & 207/2009 — Nepripustnost™

Navrhovatel' v zalobe obmedzil zoznam tovarov, pre ktoré sa pozadoval zapis ochrannej
znamky, tym, Ze ich blizSie charakterizoval, pricom hlavne blizsie ur¢il ich tcel. VSeobecny std
v predmetnom uzneseni dospel k zaveru, Ze takéto Specifikovanie naformulované v zalobe
vedie k zmene sporu v porovnani s tym, ako bol vedeny pred odvolacim senatom UHVT. T4to
zmena by mohla ovplyvnif rozhodnutie UHVT. Vseobecny stid preto Zalobu zamietol ako
nepripustnt.

T-201/14 The Body Shop International v. UHVT (16. 3. 2016)

»Ochrannd znamka Spolodenstva — Namietkové konanie — Ziadost o zdpis slovnej ochrannej
znamky Spolocenstva SPA WISDOM — Skorsia ochrannd zndmka Beneluxu SPA — Relativne
dovody zamietnutia — Zneuzivanie rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena skorsej
ochrannej znamky — Clanok 8 ods. 5 nariadenia (ES) & 207/2009“

Vseobecny sud zamietol Ziadost ozapis slovnej ochrannej zndmky SPA WISDOM pre
kozmetické produkty. Uviedol pritom, Ze pojem SPA moze byt povaZovany za opisny pre
hydroterapiu ako sauny a hammam kupele, avSak nie pre kozmetické produkty. Medzi
kozmetickymi produktmi a mineralnou vodou existuje podla VSeobecného stdu ista spojitost,
kedZe sa casto predavané jednou spoloc¢nostou. Zaroven moze byt mineralna voda zlozkou
kozmetickym produktov. Skorsia ochranna znamky SPA inej spolo¢nosti bola pritom zapisana
prave pre minerdlnu vodu. Dotknutd verejnost preto mohla dospiet k zaveru, Ze medzi
pozadovanou ochrannou zndmkou a existujiicou ochrannou zndmkou existuje prepojenie.

T-90/15 Schoeller Corporation v. UHVT (16. 3. 2016)

,Ochranna znamka Spoloc¢enstva — Konanie o neplatnost — Slovna ochranna znamka
Spoloéenstva SCOPE — Absoliitne dévody zamietnutia — RozliSovacia spdsobilost — Clanok 7
ods. 1 pism. b) ac) nariadenia (ES) & 207/2009 — Clanok 52 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 207/2009“

Vseobecny std zvratil rozhodnutie odvolacieho senatu UHVT, v ktorom UHVT dospel k zaveru,
Ze pozadovana ochranna znamka SCOPE je opisna pre sluzby, pre ktoré sa jej zapis pozaduje,
konkrétne napr. poistenie, finanéné poradenstvo atd. UHVT pritom posudzoval nielen
pozadovanu ochranni znamku ako taku, ale spajal ju pri jej postideni so sluzbami, pre ktoré
bol zapis pozadovany, ato tak, Ze pozadovanti ochranni znamku posudzoval, ako keby
obsahovala i dalsie slova. VSeobecny sud uviedol, Ze pojem SCOPE sdm o sebe nie je opisnym
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pre sluzby, pre ktoré sa zapis tejto ochrannej zndmky pozaduje. To, Ze moze byt pouzivany
v suvislosti s finanénymi sluzbami (napr. ako ,investment scope®), nepotvrdzuje opak.

T-501/13 Karl-May-Verlag v. UHVT (18. 3. 2016)

,Ochranna znamka Spolocenstva — Konanie o vyhlasenie neplatnosti — Slovna ochranna
znamka Spolocenstva WINNETOU — Absolutny dovod zamietnutia — Opisny charakter —
Clanok 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Clanok 52 ods. 1 a 2 nariadenia
¢. 207/2009 — Zasady autonémie a nezqvislosti ochrannej znamky Spolocenstva — Povinnost
odbvodnenia“

Tento spor sa tykal ochrannej znamky Spolocenstva WINNETOU. VSeobecny std zrusil
rozhodnutie odvolacieho senatu UHVT kvdli poruSeniu zisad autonémie a nezavislosti,
ktorymi sa spravuji ochranné znamky Spolodenstva. UHVT totiz rozhodnutiam
vnutrostatnych stdov, tykajicim sa zapisu rovnakej ochrannej znamky, nepriznal indikativnu
hodnotu ako ukazovatelom v rameci posiidenia skutkovych okolnosti veci samej, ale vnimal ich
ako z4vizné, pokial ide o sposobilost spornej ochrannej znamky na z4pis. Dalej Vieobecny stid
dospel aj k zaveru, ze UHVT svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil, najmi pokial ide
o zaver, ze oznacenie WINNETOU okrem svojho konkrétneho vyznamu ako oznacenie fiktivnej
osoby prislusna skupina verejnosti vnima ako odkaz na pojmy ,indidn“ a ,,indiansky nacelnik*.

B. Oblast: Hospodarska sataz

T-827/14 Deutsche Telekom v. Euréopska komisia (18. 2. 2016)
,Vedlajsie ucastnictvo — Oprdvneny zdujem na visledku konania — Ziadost o déverné
zaobchadzanie®

Spolo¢nost Deutsche Telekom napadla Zalobou rozhodnutie EK, ktorym rozhodla, Ze v rokoch
2005 az 2010 spoloc¢nost Slovak Telekom zneuzivala svoje dominantné postavenie na trhu
pevného Sirokopasmového internetu, a ktorym ulozila spoloc¢nosti Slovak Telekom, ako aj
spolo¢nosti Deutsche Telekom ako jej materskej spoloc¢nosti, pokutu vo vyske viac ako 38 mil.
eur. Navrh na vstup do tohto konania v pozicii vedl'ajSieho Géastnika na podporu EK podali
spolo¢nosti Orange Slovensko a Slovanet. VSeobecny stid ich navrhom na vstup do konania
uznesenim vyhovel, nakolko okrem iného dospel k zaveru, zZe ako konkurenti spolo¢nosti
Slovak Telekom maji v zmysle ustalenej judikatiry opravneny zaujem na vysledku konania.

T-251/12 EGL a i. v. Europska komisia (29. 2. 2016)

T-254/12 Kiihne + Nagel International a i. v. Europska komisia (29. 2.
2016)

T-264/12 UTi Worldwide a i. v. Europska komisia (29. 2. 2016)

T-265/12 Schenker v. Europska komisia (29. 2. 2016)

T-267/12 Deutsche Bahn a i. v. Europska komisia (29. 2. 2016)

T-270/12 Panalpina World Transport a i. v. Europska komisia (29. 2. 2016)

»2Hospodarska sutaz — Kartely a zosuladené postupy — Medzinarodné letecké Spedicné sluzby
— Rozhodnutie konstatujiice porusenie ¢lanku 101 ZFEU — Urdenie cien — Priplatky a
mechanizmy ovplyviiujiice konec¢nit cenu — Vymedzenie trhu — Vplyv na obchod medzi
¢lenskymi $tatmi — Spolupraca — Ciastoénd imunita od pokuty“
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V tychto konaniach posudzoval VSeobecny stid platnost rozhodnutia EK, ktorym ulozila pokuty
viacerym spolo¢nostiam za Gcast na karteli na trhu medzinarodnych leteckych Spedi¢nych
sluzieb medzi rokmi 2002 a 2007. Potvrdil pokuty uloZené EK vo vsetkych pripadoch okrem
konania T—264/12, kde pokutu znizil. Pokial' je totiz zodpovednost materskej spolo¢nosti
odvodena cisto od zodpovednosti jej dcérskej spoloc¢nosti a ak neexistuje ziadny iny faktor, za
ktory by bola individualne zodpovedna, zodpovednost materskej spolo¢nosti nesmie prekrocit
zodpovednost jej dcéry. V niektorych veciach uz medzicasom bolo podané odvolanie. 4

C. Oblast: Institucionalne pravo

T-550/15 Portugalska republika v. Europska komisia (19. 4. 2016)

T-551/15 Portugalska republika v. Eurépska komisia (19. 4. 2016)

T-556/15 Portugalska republika v. Europska komisia (19. 4. 2016)

,Zaloba o neplatnost — EPZF a EPFRV — Lehota na podanie Zaloby — Okamih uréujiici
zaciatok lehoty — Zmeskanie — Nepripustnost™

Vseobecny sud zamietol ako nepripustné Zaloby o neplatnost rozhodnutia EK, ktorym boli
z financovania EU vyltiéené sumy zodpovedajice vydavkom vykdzanym Portugalskom v ramci
viacerych polnohospodarskych opatreni. Dévodom nepripustnosti bolo zmeskanie lehoty na
podanie zalob zo strany Portugalska. Portugalsko totiz nespravne vychadzalo ztoho, Ze
okamihom uréujicim zaciatok plynutia lehoty na podanie Zaloby je okamih uverejnenia
rozhodnutia v U. v. EU. V8eobecny std v$ak opitovne potvrdil, Ze pre zadiatok plynutia tejto
lehoty je urcujici datum, ked sa dotknutd osoba dozvie o obsahu a dévodoch aktu, co je
v pripade rozhodnuti z dé6vodu ich povahy v zasade vzdy den notifikacie. Hoci z tohto pravidla
mozu existovat vynimky, o tento pripad neslo vtomto konani. Zalobkyia taktieZ nemohla
namietaf, Ze notifikacia rozhodnutia nemala pravne tcinky z dévodu, ze neuvadzala poucenie
o moznostiach odvolania. VSeobecny sid neprihliadal ani na neskorsie doruéenie opravy
prilohy napadnutého rozhodnutia, nakol'ko neslo o substantivhu opravu a navyse chyba ani
neexistovala v portugalskej jazykovej verzii.

T-468/14 Holistic Innovation Institute v. Europska komisia (12. 5. 2016)
SFinanénd pomoc — Viyskum — Siedmy ramcovy program v oblasti vyskumu, technického
rozvoja a demonstracnych éinnosti (2007 — 2013) — Projekt eDIGIREGION — Rozhodnutie
Komisie zamietnut ucast podniku — Zaloba o neplatnost — Lehota na podanie Zaloby —
Zaciatok plynutia — Nepripustnost — Mimozmluvna zodpovednost — Nemajetkova ujma —
Dostatoc¢ne zavazné porusSenie pravnej normy, ktora priznava prava jednotlivcom*

Zalobca sa vtomto konani doméhal jednak zruSenia rozhodnutia EK, ktorym mu bola
zamietnuta ucast na projekte eDIGIREGION, a jednak nahrady Skody sposobenej tymto
rozhodnutim. VSeobecny stid obe Zaloby zamietol, pricom Zalobu o neplatnost zamietol ako
nepripustnti. Zalobca totiz doruéil Zalobu elektronickou postou s elektronickym podpisom.
Toto podanie sice doplnil aj fyzickym origindlom zZaloby. Zmeskal vSak na tento Gcel stanovent
desatdnoviu lehotu. NavySe, doruceny original nebol riadne podpisany, kedze neobsahoval
ru¢ny podpis advokata zalobcu, ale ru¢ny podpis Zalobcu a képiu podpisu jeho advokata, co

14 Konania na Sidnom dvore C-261/16 P, C-263/16 P, C-164/16 a C-271/16 P.
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Vseobecny sud odmietol posudit ako odstranitelntt vadu. VSeobecny std vyslovne odmietol
tvrdenie zZalobcu, Ze Zaloba podana elektronickou postou s elektronickym podpisom bola
riadne podana v lehote.

D. Oblast: Mimozmluvna zodpovednost EU

T-817/14 Zoofachhandel Ziipke a i. v. Euréopska komisia (17. 3. 2016)
~Mimozmluvna zodpovednost — Politika hygieny — Boj proti vtacej chripke — Zakaz dovozu
vtdkov odchytenyjch vo volnej prirode do Unie — Nariadenie (EU) ¢. 318/2007 a vykondvacie
nariadenie (EU) ¢&. 139/2013 — Dostatoéne zdvazné porusenie prdavnych noriem, ktoré
priznavajit prava jednotlivcom — Zjavné a zavazné prekrocenie hranic volnej tivahy —
Proporcionalita — Povinnost' ndlezitej starostlivosti — Clanky 15 aZ 17 Charty zdkladnijch
prav“

Zalobcovia sa v tomto konani doméhali ndhrady $kody tidajne sposobenej EK prijatim zikazu
dovozu volne Zijtcich vtakov do EU, ktory vyplyval v stvislosti s bojom proti vtacej chripke
z nariadenia 318/2007 a z vykonavacieho nariadenia 137/2013. VSeobecny sud vsSak uviedol, ze
prijaté opatrenia predstavuji legitimne a primerané obmedzenia prava slobodnej volby
povolania, slobody podnikania, ako aj vlastnickeho prava zalobcov, a preto zalobu zamietol.
Zaujimavé je, Ze v obdobnom konani vo veci T—333/10% Zalobcovia so Zalobou o nahradu
Skody, ktora im vznikla v désledku série rozhodnuti EK, ktorymi obmedzila dovoz volne
Zijucich vtakov v rdmci protiopatreni proti vtacej chripke, ¢iastocne uspeli. VSeobecny sud ale
v tejto stvislosti vysvetlil, Ze protiprdvne konania zistené v rozsudku T-333/10 patria do
osobitého kontextu zahfnajiceho iné ochranné opatrenia azavery uvedeného rozsudku
nemozno ako také pouzit na nariadenia relevantné v tejto veci.

T-316/13 Pappalardo a i. v. Europska komisia (27. 4. 2016)

~Mimozmluvna zodpovednost — Rybolov — Zachovanie zdrojov rybolovu — Obnova populdcie
tuniaka modroplutvého — Mimoriadne opatrenia o zakaze rybolovu vle¢nymi sietami —
Dostatocéne zavazné porusenie pravnej normy, ktord prizndava prava jednotlivcom*

Pan Pappalardo a d’alsi rybari, ktori mali povolenia na lov tuniaka modroplutvého vle¢nymi
sietami, sa na VSeobecnom side domahali nihrady Skody za prijatie nariadenia, ktorym EK
povolila lodiam plavajuicim pod Spanielskou vlajkou lov o tyzden dlhsie ako plavidlam
plavajicim pod vlajkou d’al$ich élenskych Statov. Predmetné nariadenie pritom Stidny dvor uz
skor zrusil prave z dovodu rozdielneho pristupu a porusenia zasady zakazu diskriminéacie.®
Vseobecny sad vsSak zalobam nevyhovel, podmienku existencie dostato¢ne zavazného
porusenia totiz vyhodnotil ako nesplnend. Uviedol, Ze ulozenie dvoch roznych koneénych
terminov rybolovu pre plavidla roznych ¢lenskych Statov samo o sebe nepredstavuje zjavné
porusenie zasady zédkazu diskriminacie. Okrem iného, podl'a VSeobecného stidu sa predmetné
nariadenie zameriava na ciel vSeobecného zaujmu zamedzit vaznej hrozbe pre zachovanie
aobnovu populacie tuniaka modroplutvého vo vychodnej casti Atlantického oceanu

15 Rozsudok VsSeobecného stdu zo 16. septembra 2013 vo veci T-333/10 ATC ai. v. Eurdépska komisia,
EU:T:2013:451.
16 Rozsudok Stidneho dvora stidu zo 17. marca 2011 vo veci C-221/09 AJD Tuna, EU:C:2011:153.
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av Stredozemnom mori, a nie chranit vysady spojené s hospodarskou ¢innostou rybolovu,
pozivané urcéitymi plavidlami.

E. Oblast: Obéianstvo EU

T-561/14 One of Us a i. v. Euréopska komisia (16. 3. 2016)

,Vedlajsie ucastnictvo — Zaujem na vysledku konania — Reprezentativne zdruzenie, ktorého
tcelom je branit zaujmy jeho ¢lenov — Zverejnenie ndavrhu na vstup vedlajsieho ucastnika do
konania na internete — Zneuzitie konania“

Eurépska iniciativa obc¢anov s ndzvom ,,One of us“ mala za ciel podporovat ochranu I'udského
Zivota od pocatia a ukoncit financovanie aktivit, ktoré predpokladaja niéenie l'udskych embryi,
zvla$t v oblasti vyskumu, rozvojovej pomoci a verejného zdravia, zo strany EU. EK vsak
odmietla predlozit prislusné legislativne navrhy do legislativneho procesu, ¢o zZalobcovia
napadli Zalobou. Dve organizacie, zaoberajice sa planovanym rodicovstvom a poskytujice
okrem iného aj poradenstvo a servis v oblasti potratov vo Velkej Briténii, chceli do konania
vstapif na podporu EK. VSseobecny sid ich ndvrhom nevyhovel. Vyhodnotil v§ak ako zneuzitie
konania, Ze v doésledku konania Zalobcov boli navrhy spominanych organizacii na vstup do
konania zverejnené na internete. To je z pohladu zasady riadneho vykonu spravodlivosti
nepripustné a prislusna ochrana sa vztahuje na potencialnych vedlajsich acastnikov rovnako,
ako na akychkolvek inych udéastnikov konania. V désledku toho VSeobecny sud zaviazal
Zalobcov znasat tri Stvrtiny trov konania oboch organizacii, ktoré chceli do konania vstapit.

T-44/14 Costantini a i. v. Euréopska komisia (19. 4. 2016)

LInstituciondlne pravo — Eurépska iniciativa obéanov — Socidlna politika — Sluzby
vseobecného hospoddrskeho zaujmu — Clanok 352 ZFEU — Zamietnutie registrdcie — Zjavnij
nedostatok prdvomoci Komisie — Clanok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia (EU) &. 211/2011 —
Zasada riadnej spravy vect verejnijch — Povinnost odévodnenia*“

Vseobecny sid zamietol Zalobu o zruSenie rozhodnutia EK, ktorym zamietla registraciu
iniciativy obéanov, ktorej predmetom bolo vyzvat EU, aby navrhla legislativu, ktord bude
chranit zakladné pravo na I'udska dostojnost tym, Ze zabezpeéi primerant socidlnu ochranu
a pristup k prijatel'ne kvalitnej dlhodobej starostlivosti nad rdmec zdravotnej starostlivosti. EK
navrh iniciativy zamietla z dévodu, ze zjavne nespadal do legislativnhych pravomoci priznanych
EK. VSeobecny std skimal, ¢i EK nemohla zjavne navrhnut prijatie aktu na navrhovanych
pravnych zakladoch, ktorymi boli ¢l. 14, 153 a 352 ZFEU. V tejto stavislosti V§eobecny stud
uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali splnenie podmienok pouzitia ¢l. 352 ZFEU. Obmedzili sa
totizZ len na konstatovanie, ze ak nemo6zu byt vyuzité prvé dva uvedené pravne zaklady, mozno
sa spolahnit na tento. Zalobcovia v§ak mali miniméalne preukazat, ze navrhovany akt spada do
ramca polittk vymedzenych Zmluvami asmeruje k dosiahnutiu ich ciela. Zaroven vsak
Vseobecny stid uviedol, ze ¢l. 352 ZFEU ani nariadenie 211/2011 nevyluéuji pouzitie ¢l. 352
ZFEU v kontexte iniciativy.

Prehl'ad judikattiry sidov EU — februar az m4j 2016 31



I
50

MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kancelaria zastupcu SR pred stdmi EU

T-529/13 Izsak a Dabis v. Europska komisia (10. 5. 2016)
LInstitucionalne pravo — Eurdpska iniciativa obéanov — Politika stdrznosti — Regiény
s narodnostnou mensinou — Zamietnutie zapisu — Zjavna neexistencia pravomoci Komisie —
Clanok 4 ods. 2 pism. b) a ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia (ES) ¢&. 211/2011¢

Zalobcovia napadli zalobou o neplatnost rozhodnutie EK, ktorym bola zamietnut4 ich Ziadost
o registraciu eur6pskej obcianskej iniciativy s ndzvom ,, Kohézna politika pre rovnost regiénov a
zachovanie regiondlnych kultar“. VSeobecny stid okrem iného rozhodol, Ze EK musi pri
posudzovani, ¢i st splnené podmienky registracie, vychadzat aj z dodato¢nych informacii, ak sa
ziadatelia rozhodli vyuzit svoje pravo tieto informacie poskytnit. Tiez dospel k zaveru, ze
navrhovany akt nemohol byt vzhladom na svoj ciel a obsah prijaty na zaklade ustanoveni
tykajtcich sa politiky stidrznosti EU (kohéznej politiky EU). V tejto stvislosti zdéraznil, ze EU
musi v ramci kohéznej politiky respektovat politickd, administrativhu a institucionalnu
situdciu v ¢lenskych S$tatoch, ¢o by pri definovani pojmu regién spdésobom pozadovanym
zalobcami nebolo mozné. Dalej odmietol, Ze by vhodnym pravnym zikladom pre navrhovany
akt mohli byt ¢l. 167 ZFEU v ramci kulttirnej politiky EU, resp. ¢l. 19 ods. 1 ZFEU. Napokon
odmietol, ze by sa EK dopustila zneuzitia pravomoci a porusenia zasady riadnej spravy veci
verejnych.

F. Oblast: Obchodna politika

T-586/14 Xinyi PV Products (Anhui) Holdings v. Eurépska komisia (16. 3.
2016)

,Dumping — Dovozy soldarneho skla s pévodom v Cine — Kone¢né antidumpingové clo —
Trhovohospodarske zaobchadzanie — Clanok 2 ods. 7 pism. b) a c) tretia zardzka nariadenia
(ES) ¢.1225/2009 — Zavazné deformacie prenesené zbiyvalého systému netrhového
hospodarstva — Darové zvyhodnenia“

Zalobkytia je spolo¢nostou so sidlom v Cine, ktor4 tam vyraba avyvaza do EU solarne sklo
podliehajice antidumpingovému clu. Svojou Zalobou napadla suavisiace vykonavacie
nariadenie 470/2014, v ktorom sa EK rozhodla nepokladat ju za trhovohospodarsky subjekt
podla ¢l. 2 ods. 7 nariadenia 1225/2009 z dévodu, Ze je predmetom danovych zvyhodneni
anepreukazala, ze jej vyrobné néklady afinan¢na situdcia nie st predmetom Ziadnej
podstatnej deformacie prenesenej z byvalého systému netrhového hospodarstva. VSeobecny
sad posudil situaciu zalobkyne, pricom poskytol vyklad ¢l. 2 ods. 7 pism. c) tretej zarazky
nariadenia 1225/2009, ktord uvadza kritérium zavaznych deformacii trhu prenesenych
z byvalého systému netrhového hospodarstva. Uviedol, Zze na naplnenie tejto podmienky je
potrebné splnenie kumulativhych podmienok. Jednak musi existovat zdvazni deformaécia
vyrobnych néakladov a financnej situacie Zalobkyne. Zaroven takato tlava musi mat pévod
v netrhovom hospodarstve. Nakolko druha zuvedenych podmienok nebola splnena,
Vseobecny sud zalobe vyhovel anapadnuté vykonavacie nariadenie zrusil. Vo veci uz
medzic¢asom bolo podané odvolanie.'”

17 Konanie na Sidnom dvora C-301/16 P.
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G. Oblast: Ochrana spotrebitel’a

T-100/15 Dextro Energy v. Europska komisia (16. 3. 2016)

,Ochrana spotrebitela — Nariadenie (ES) ¢. 1924/2006 — Zdravotné tuvrdenia o inych
potravinach, ako st tie, ktoré odkazujit na zniZenie rizika ochorenia a na vjvoj a zdravie deti
— Zamietnutie povolenia urcitych zdravotnych turdeni napriek pozitivnemu stanovisku EFSA
— Proporcionalita — Rovnaké zaobchadzanie — Povinnost odévodnenia®

Vseobecny sud zamietol Zalobu o neplatnost nariadenia EK, ktorym bolo zamietnuté povolenie
zdravotnych tvrdeni vyzdvihujacich pozitivne G¢inky glukézy na Tudsky organizmus. EK
tvrdenie napriek pozitivnemu stanovisku EFSA nepovolila z dévodu, ze by mohlo viest
k zvySenej spotrebe cukru, ¢o je vrozpore so vSeobecne prijatymi zadsadami vyzivy a zdravia.
Vseobecny std uviedol, Ze stanovisko EFSA, hoci m4 najvacsiu vahu, nie je jediné, ktoré musi
EK pri svojom posideni zohladnit. EK totiZ v zmysle nariadenia 1924/2006 zohladnuje aj
ustanovenia prava EU, pripadne iné legitimne faktory. Tieto legitimne faktory nie s pravnou
upravou definované, a preto je potrebné ich urcit od pripadu k pripadu. EK sa pritom
opravnene nazdavala, Ze navrhované tvrdenia by poOsobili pre spotrebitelov protichodne a
maético vzhl'adom na vSeobecne prijaté zasady vyzivy a zdravia. VSeobecny sud tiez potvrdil jej
zaver, ze navrhované tvrdenia by boli nejednoznac¢né a zavadzajtce, pretoZe by na jednej strane
vyzdvihli pozitivny ac¢inok glukézy, avSak pri zamlcéani zdravotnych rizik. Voc¢i tomuto
rozsudku bolo podané odvolanie.8

H. Oblast: Pol’'nohospodarstvo a rybolov

T-384/14 Talianska republika v. Eurépska komisia (12. 5. 2016)

~EPUZF — Zarucéna sekcia — EPZF a EPFRV — Vydavky vynaté z financovania — Hovddzi
aovéi sektor — Pausdlna finanénd oprava — Jednorazovd oprava — Clanky 48 a 69
nariadenia (ES) &. 1782/2003 — Specidlne prava — Povinnost odévodnenia®

EK vtomto pripade ziadala vratit podporu poskytnuti na ziklade ¢l. 48 a 69 nariadenia
1782/2003 v hoviddzom a ovcom sektore v ramci celého tizemia Talianska, hoci kontrolovala
len jeden region. Taliansko voéi tomu namietalo, VSeobecny sud sa ale s jeho zavermi
nestotoznil. Podla neho totiz EK je opravnend vychadzat aj zo zaverov zistenych v jednom
regione, ak tieto vedd kpoznatkom pripisatelnym celostdtnemu systému a Taliansko
nepredlozi jasny dokaz o opaku. VSeobecny sid tiez odmietol namietku Talianska, Ze iné
platobné agentiry ako ta, u ktorej sa zistili nedostatky, nemohli participovat na konani. Tieto
agentury totiZ mohli vstapif do konania a predlozit svoje pripomienky poc¢as administrativneho
konania anajmi pred zmierovacim organom. VSeobecny sud tiez vylozil ¢l. 48 nariadenia
1782/2003 upravujiceho podmienky uplatnenia zvlastnych prav, pricom uréil, ze sa ma
vykladat striktne a jeho uplatiiovanie neponechava priestor na volna tivahu ¢lenskych statov.

18 Konanie na Sidnom dvore vo veci C-296/16 P.
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I. Oblast: Pristup k dokumentom

T-221/08 Strack v. Europska komisia (26. 4. 2016)

T-110/15 International Management Group v. Europska komisia (26. 5.
2016)

"Pristup k dokumentom - Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajiice sa
vySetrovaciemu spisu OLAF — Zaloba na neplatnost — Implicitné a explicitné odmietnutie
pristupu — Vynimka tykajiica sa ochrany sukromia a integrity jedinca — Vinimka tykajiica
sa ochrany obchodnych zaujmov tretej osoby - Viynimka tjkajiica sa ochrany
rozhodovacieho procesu — Povinnost odovodnenia — Mimozmluvna zodpovednost "

V oboch vyssie uvedenych veciach bol predmetom konania pristup k dokumentom tykajticim
sa vySetrovacieho spisu OLAF-u. Pokial ide o pristup k takymto dokumentom, VSeobecny std
z prislusnych pravnych aktov vyvodil existenciu vSeobecnej domnienky, podla ktorej by
zverejnenie dokumentov spravneho spisu v zasade ohrozilo ochranu ucelu vysetrovania
OLAF-u. VSeobecny sud pritom rozsiril tito domnienku aj na konanie, ktoré sa uz skoncilo,
kedZe podla jeho nazoru moézu byt chranené verejné zaujmy poskodené aj po skonceni
vySetrovania OLAF-u. Dalej VSeobecny std vkonani T-221/08 sthlasil so Zalobcom, Ze
v pripade dokumentov, ktoré maji vplyv iba na jeho vlastné prava a on sam stuhlasil so
zverejnenim osobnych tdajov, nie je mozné pri nespristupneni argumentovat ochranou
sikromného Zivota a integrity osoby.

J. Oblast: Spolo¢na zahrani¢na a bezpec¢nostna politika

T-200/14 Ben Ali v. Rada EU (14. 4. 2016)

»Spolocna zahranicna a bezpecnostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voc¢i urcitym
osobam a subjektom vzhl'adom na situaciu v Tunisku — Zmrazenie finanénych prostriedkov —
Pravny zaklad — Zapis mena Zalobcu zaloZeniy na novom odévodnenti po zruseni predoslych
opatreni zmrazenia majetku — Povinnost odévodnenia — Prdavo na majetok — Proporcionalita
— Skutkova chyba — Pravo na obhajobu — Prdvo na uc¢inni siidnu ochranu — ZneuZitie
pravomoci — Prdvo na Zivot — Pravo na respektovanie rodinného Zivota — Mimozmluvnd
zodpovednost™

Zalobca spochybiioval svoj zapis na zoznam osdb podliehajutcich restriktivnym opatreniam EU
vzhladom na situaciu v Tunisku, ktory Rada odovodnila skutoénostou, Ze Zalobca bol
predmetom sudneho vySetrovania z dovodu spolupachatel'stva pri zneuziti pravomoci zo strany
verejného Cinitela s cielom poskytnit neopravnent vyhodu tretej osobe a spOsobit ujmu
verejnej sprave. VSeobecny sud ale jeho zalobu zamietol. Uviedol, Ze pojmu ,.byt zodpovedny za
spreneveru Statneho majetku“ mozno v kontexte napadnutych aktov priznat podobny vyklad,
ako vnavrhu smernice o boji proti podvodom poskodzujicim finanéné zaujmy EU
prostrednictvom trestného prava. V stvislosti s namietanym porusenim prava na zivot a prava
na rodinny Zzivot VSeobecny sud uviedol, Ze zoznam zakladnych potrieb odovodnujacich
uvolnenie ¢asti zmrazenych prostriedkov v napadnutych aktoch nie je absoldtny. Tiez uviedol,
Ze sa nemozno odvolavat na to, Ze zamietnutie uvolnenia zo strany organov c¢lenskych statov
nie je preskimatelné. Volna tvaha tychto organov je totiz obmedzenid Chartou a otazky
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spojené s rozhodovanim o uvolneni mézu byt predmetom prejudicialneho konania. Navyse,
napadnuté akty predpokladaja komunikéciu medzi ¢lenskymi Statmi a EK o ich vykone.

T-52/15 Sharif University of Technology v. Rada EU (28. 4. 2016)

»Spoloéna zahraniéna a bezpecnostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci Iranu
s cielom zabranit Sireniu jadrovych zbrani — Zmrazenie financ¢nych prostriedkov — Podpora
iranskej vlady — Cinnosti vijskumu a technologického rozvoja vo vojenskej oblasti alebo
suvisiacich oblastiach — Pravo na obhajobu — Pravo na uc¢innu sudnu ochranu — Nespravne
pravne postdenie a nesprdvne postdenie — Pravo vlastnit majetok — Proporcionalita —
ZneuZitie pravomoci — Ziadost o nahradu skody*“

Vseobecny sid zamietol Zalobu o zrusSenie zapisu nazvu zZalobkyne na zoznamy subjektov
podliehajiicich restriktivnym opatreniam EU prijatym voéi Irdnu atieZ o nihradu gkody.
Zalobkytia v rAmci Zalobného dévodu zaloZeného na poruseni prava na obhajobu a na t¢innt
sadnu ochranu namietala, Ze jej Rada na jej ziadost nepredlozila vSetky dokazy, na ktorych
zalozila svoj zapis, vratane totoznosti ¢lenského Statu, ktory zapis navrhol. VSeobecny sud vsak
uviedol, Ze totoznost clenského Statu sa Zalobkyni nemusi uviest, nakolko ide o dovernu
informaciu, ktora zo zavaznych doévodov tykajicich sa bezpe¢nosti EU alebo jej ¢lenskych
Statov alebo vedenia ich medzinarodnych vztahov brani jej ozndmeniu dotknutej osobe.
Nespristupnenie tejto informéacie v§ak nemdze ovplyvnit jej pravo na obhajobu, ani jej pravo
na G¢innu stidnu ochranu, kedze nema nijaky vplyv na Géinné uplatnenie jej pripomienok
k dovodom zapisu svojho nazvu a dokazom, z ktorych vychadzaju.

Spojené veci T-423/13 a T-64/14 Good Luck Shipping v. Rada EU (24. 5.
2016)

»Spoloéna zahraniénd a bezpecnostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci uréitym
osobam a subjektom s cielom zabranit Sireniu jadrovych zbrani v Irdane — Zmrazenie
finanénych prostriedkov — Nespravne prdavne posidenie — Pravny zdklad — Nespravne
posudenie — Neexistencia dokazov*

Zalobkytia, namorn4 agentira so sidlom v Dubaji, bola opakovane zapisand na zoznamy
subjektov, ktoré podlichaji restriktivnym opatreniam EU. V predmetnjych konaniach
VSeobecny sud skiimal odovodnenie zapisu zalobkyne spocivajice v spolupraci so
spolo¢nostami IRISL a HDSL. Zapis tychto spolo¢nosti bol zruseny skor$im rozsudkom
Vseobecného sudu®. V tejto suvislosti VSeobecny sud pripomenul, ze v désledku zrusSenia
zapisu stdom EU sa nati prihliada, akoby k nemu nikdy nedo$lo. Vzhl'adom na to, Ze sa dovody
zapisu posudzuju ku dnu zapisu subjektu na zoznam, zapis zalobkyne z dovodu spoluprace
suvedenymi spolo¢nostami bol po nadobudnuti pravoplatnosti skorSieho rozsudku
neodovodneny. Toto posudenie nemohla ovplyvnit ani situacia, kedy po vydani skorsieho
rozsudku a pred zapisom zZalobkyne spornym vo veci T-64/14 bola medzi vSeobecné dévody
zapisu uvedena spolupraca s IRISL, nakol'ko sama IRISL v désledku uvedeného rozsudku
zapisana (eSte opatovne) nebola.

19 Rozsudok VSeobecného sudu zo 16. septembra 2013 vo veci T-489/10 Islamic Republic of Iran
Shipping Lines a ini v. Rada EU, EU:T:2013:453.
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K. Oblast: Statna pomoc

T-79/14 Secop v. Europska komisia (1. 3. 2016)

,Statna pomoc — Zachrana podnikov v tazkostiach — Pomoc vo forme $tdtnej zaruky —
Rozhodnutie vyhlasujice pomoc za nezlucitelnii s vniitornym trhom — Nezacatie konania vo
veci formalneho zistovania — Zavazné tazkosti — Procesné prava dotknutijch osob*“

Vseobecny sud zamietol zalobu o zrusenie rozhodnutia EK, ktoré vyhlasuje pomoc na zachranu
podniku v tazkostiach, ktora zamysl'aju poskytnut talianske organy v prospech podniku ACC
Compressors SpA formou Statnej zaruky v trvani Siestich mesiacov, za zlucitena so spolo¢nym
trhom, kedZe pomoc mala umoznif pokracovanie podniku pocas pripravy planu
restrukturalizacie. V rdmci postdenia veci VSeobecny stid poskytol pomerne rozsiahly vyklad
niekolkych ustanoveni Usmerneni spolodenstva o Statnej pomoci na zachranu
a restrukturalizaciu firiem v tazkostiach, a to v suvislosti s namietkami, zZe prijimajtci podnik je
po odkuipeni casti jeho majetku novym podnikom, Ze spornd pomoc je len odlozenim
nevyhnutného a ze EK mala zohl'adnit skor§iu pomoc. Nasledne tiez posudzoval otazku, ¢i je
EK povinnd pri prijimani rozhodnutia o zlucitelnosti Statnej pomoci zohladnit désledky
koncentracie, ktort posudzuje v ramci iného konania.

T-575/14 Larymnis Larko v. Europska komisia (15. 3. 2016)

T-576/14 Larymnis Larko v. Eurépska komisia (15. 3. 2016)

,Zaloba o neplatnost — Statna pomoc — Privatizacia — Opatrenia pomoci v prospech dlznicky
zalobkyne — Rozhodnutie vyhlasujiice Statnu pomoc za nezlucitelnu s vniitorngm trhom —
Absencia zaujmu na veci — Nepripustnost™

Vseobecny sud zamietol ako nepripustné zaloby o neplatnost smerujice proti rozhodnutiam
EK uréenym Grécku, ktoré sa tykali Statnej pomoci poskytnutej Gréckom v suvislosti
s privatizaciou spoloc¢nosti ,nové Larko“. EK v prvom napadnutom rozhodnuti urcila, zZe
Grécko poskytlo novému Larku nezdkonnd pomoc, ktora je z tohto dévodu potrebné vratit.
Druhym napadnutym rozhodnutim uréila, Ze nakup aktiv nového Larka nepredstavoval statnu
pomoc a neexistovala ekonomicka kontinuita medzi novym Larkom a nadobudatelmi, pokial
ide o poskytnut $tatnu pomoc. Zalobkytia namietala, Ze ako jedina skutoén4 veritelka nového
Larka v dosledku napadnutych rozhodnuti nebude moct vymoéct od nového Larka svoje
pohladavky. VSeobecny sid uznal postavenie zalobkyne vo¢i novému Larku, ako aj to, zZe
napadnuté rozhodnutia mo6zu mat ekonomicky a finanény dopad na Sance Zalobkyne na
vyplatu jej pohl'adavok. Zaroven ale podl'a neho napadnuté rozhodnutia nemaja ziadny priamy
vztah so zalobkynou uplatiiovanymi pohladdvkami a priamo neovplyviiuju jej usilie
o vyméahanie tychto pohladavok. Rozhodnutie tohto sporu nebude mat ziadny dopad na
pravnu kvalifikaciu pohl'adavok zalobkyne podl'a narodného prava.

T-103/14 Frucona Kosice v. Europska komisia (16. 3. 2016)

LStatna pomoc — Spotrebna daii — Ciastoéné odpustenie dariového dlhu v rdmei vyrovnania
— Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za nezlucitelnu s vniitorngm trhom a nariaduje
sa jej vymahanie — Prdavo na obhajobu — Procesné prava dotknutych os6b — Kritérium
sukromného veritela — Dokazné bremeno “
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Vseobecny stid posudzoval platnost rozhodnutia EK o Statnej pomoci, ktortt mala Slovenska
republika poskytnit vo forme vyrovnania spolo¢nosti Frucona, ktord sa ocitla v stave
prediZenia. Napadnutym rozhodnutim sa EK snazila napravit vady, ktoré viedli k zruseniu jej
predchadzajiceho rozhodnutia v rovnakej veci Sidnym dvorom.2° Aj vtomto konani vsak
Vseobecny std rozhodol v prospech spolo¢nosti Frucona asporné rozhodnutie zrusil.
Dévodom jeho rozhodnutia bolo nespravne pravne postdenie a skutkové pochybenie EK, ked
v napadnutom rozhodnuti dospela k zaveru, ze sikromny veritel' by bol uprednostnil konkurz
alebo danovt exektciu zalobkyne pred navrhom na vyrovnanie. Vo veci uz medzi¢casom EK
podala odvolanie.2!

T-50/06 RENVII aT-69/06 RENVII Irsko a Aughinish Alumina
v. Europska komisia (22. 4. 2016)

T-56/06 RENV II Francizska republika v. Europska komisia (22. 4. 2016)
T-60/06 RENV II a T-62/06 RENYV II Talianska republika a Eurallumina
v. Europska komisia (22. 4. 2016)

,Statna pomoc — Smernica 92/81/EHS — Spotrebné dane z minerdlnych olejov — Minerdlne
oleje pouzivané ako palivo na vyrobu oxidu hlinitého — Oslobodenie od spotrebnej dane —
Existujiica pomoc alebo nova pomoc — Clanok 1 pism. b) body 1), iii) a iv) nariadenia (ES)
¢. 659/1999 — Pravna istota — Legitimna dévera — Primerana lehota — Zasada riadnej
spravy veci verejnych — Zneuzitie pravomoci — Povinnost odoévodnenia — Pojem Statna
pomoc — Vyhoda — Vplyv na obchod medzi ¢lenskymi statmi — Skreslenie hospodarskej
sutaze — Selektivna povaha opatrenia — Pomoc, ktori mozno povazovat za zlucitelnu so
spolo¢nym trhom — Pravidla Spolocenstva o statnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia
— Usmernenia o regiondlnej Statnej pomoci z roku 1998 — Zasada lex specialis derogat legi
generali — Zasada prezumpcie zakonnosti a potrebného tu¢inku aktov institiicii®

Vseobecny sad v konani uz druhykrat vratenom zo Stidneho dvora2? zamietol zaloby, ktorych
predmetom bol navrh na zruSenie rozhodnutia EK, Ze danové ulavy, ktoré poskytlo
Franctizsko, Irsko a Taliansko v prospech spolo¢nosti vyrabajticich oxid hlinity, predstavovali
nezakonnu statnu pomoc. Tieto daniové al'avy pritom boli opakovane povolené rozhodnutiami
Rady. VSeobecny sud vnadvaznosti narozsudok Stdneho dvora rozhodol, Ze pravne akty
o harmonizécii pravnych predpisov v oblasti dani nebrania uplatneniu pravomoci EK v oblasti
Statnej pomoci, ato ani v pripade, ze sama EK predlozila navrhy na prijatie uvedenych
harmonizac¢nych pravnych aktov, ktorymi sa povolili sporné danové ulavy. Z déovodu ochrany
legitimnych ocakavani a pravnej istoty Zalobcov vSak povazoval za odovodnené povaZzovat
pomoc za nezlucitelna s vnatornym trhom az od momentu uverejnenia oznamenia EK o zacati
konania vo veci formalneho zistovania v U. v. EU. VSeobecny std zaroveti poskytol vyklad

20 Rozsudok Sadneho dvora z 24. januara 2013 vo veci C-73/11 P Frucona Kosice a.s. v. Eurdpska
komisia, EU:C:2013:32.

21 Konanie na Stdnom dvore C-300/16 P.

22 Rozsudok Stdneho dvora z 10. decembra 2013 vo veci C-272/12 P Eurépska komisia v. Irsko a ini,
EU:C:2013:812; Rozsudok Stidneho dvora z 2. decembra 2009 vo veci C-89/08 P Eurépska komisia v.
Irsko aini, EU:C:2009:742; pozri tiez Rozsudok Vseobecného stiidu z 21. marca 2012 v spojenych
veciach T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV a T-69/06 RENV Irsko,
Francuzska republika, Talianska republika, Eurallumina SpA a Aughinish Alumina Ltd v. Eurépska
komisia, EU:T:2012:134.
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viacerych ustanoveni nariadenia 659/1999 upravujucich napr. podmienky prijatia prikazu
o pozastaveni pomoci ¢i premlcaciu lehotu.

T-47/15 Spolkova republika Nemecko v. Euréopska komisia (10. 5. 2016)
,Statna pomoc — Energia z obnovitelnych zdrojov — Pomoc, ktort prizndvaji urcité
ustanovenia nemeckého zdkona v zneni zmien a doplneni v suvislosti s obnovitelnymi
zdrojmi energie (zakon EEG z roku 2012) — Podpora elektrickej energie z obnovitelnych
zdrojov a nizsi priplatok EEG pre energeticky naroc¢nych odberatelov — Rozhodnutie, ktorym
sa pomoc vyhlasuje za ¢iastocne nezlucitelnit s vniitornym trhom — Pojem Statna pomoc —
Vijhoda — Statne prostriedky®

Vseobecny std zamietol Zalobu, ktorej predmetom bol navrh na zruSenie rozhodnutia EK
o schéme Statnej pomoci, ktord poskytlo Nemecko zakonom na podporu elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov. Odmietol tvrdenia zalobkyne, Ze sporna pravna dprava nezaklada
Staitnu pomoc. Rozhodol tak napriek skutocnosti, Ze spravou systému podpory vyroby
elektrickej energie boli poverené sukromné spoloc¢nosti (prevadzkovatelia medziregionalnej
prenosovej sustavy) a finan¢né prostriedky, ktoré ztohto titulu spravuji, nepochadzaja zo
Statneho rozpoctu ani sa do neho nezahrnaju a stat v niektorych pripadoch ani nestanovuje ich
vysku. Dovodom je, Ze sprava tychto poplatkov je urcéend zakonom, uvedené spolo¢nosti
nemaju volnost pri ich vyuzivani, naopak su striktne kontrolované zo strany statu, a poplatky
st svojim charakterom a tc¢inkami porovnatelné s poplatkom za spotrebu elektriny
v Nemecku. Relevantny je tiez ucel poplatkov, ktorym je podpora vyuzivania obnovitelnych
zdrojov energie na Gcely ochrany klimatického systému a zivotného prostredia. VSeobecny sud
zaroven opatrenie porovnal sobdobnym nemeckym opatrenim z 90. rokov, ktoré viedlo
k vydaniu rozsudku vo veci PreussenElektra.2s

T-693/14 Hamr - Sport v. Euréopska komisia (12. 5. 2016)

,Statna pomoc - Sportové zariadenia poskytované neziskovymi organizaciami —
Prevadzkové a investicné dotdcie na vystavbu, prevadzku, udrzbu, rekonstrukciu alebo
rozvoj neziskovych sSportovych zariadeni — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za
zluditelnii s vnitornym trhom — Clanok 107 ods. 3 pism. ¢c) ZFEU — Zaloba o neplatnost —
Osobné dotknutie — Pojem ,zii¢astnend strana“ — Pripustnost — Absencia zmeny podmienok
obchodu v takej miere, ktora by bola v rozpore so spoloénym zaujmom — Neexistencia
pochybnosti, ktoré by odévodriovali zahdjenie formalneho vysSetrovacieho konania®

Vseobecny sud zamietol zalobu o neplatnost rozhodnutia EK, podla ktorého dotacie, ktoré
Ceska republika poskytuje neziskovym organizdciim na vystavbu, prevadzku, udrzbu,
rekonstrukciu a rozvoj Sportovych zariadeni, mozu predstavovat statnu pomoc, avsak v takom
pripade je tato pomoc zlucitel'na s vnatornym trhom. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, zZe
pomoc sleduje ciel' vSeobecného zaujmu, ktorym je fyzické a psychické zdravie obcanov.
Komerc¢ni poskytovatelia pritom nie st schopni poskytovat svoje sluzby rovnako cenovo
dostupne pre obdobny rozsah pouzivatelov a vobdobnom rozsahu sluzieb. Vplyv pomoci na
obchod medzi c¢lenskymi S$tatmi vyhodnotil ako zanedbatelny. Rovnako ovplyvnenie
hospodarskej sataze oznadil za mozné, ale obmedzené. Napokon prihliadal aj na skuto¢nost, ze

23 Rozsudok Stadneho dvora z 13. marca 2001 vo veci C-379/98 PreussenElektra, EU:C:2001:160.
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v Ceskej republike je tradicia poskytovania takejto pomoci a bez takejto pomoci by uvedené
neziskové organizacie nemohli fungovat.

Spojené veci T-479/11 a T-157/12 Francuzska republika a IFP Energies
nouvelles v. Europska komisia (26. 5. 2016)

,Statna pomoc — Ropnij vyskum — Implicitnd a neobmedzend S$tatna zdruka poskytnutd
Franciizskemu ropnému institiitu (FRI) priznanim Statiitu verejného podniku priemyselného
a komerc¢ného charakteru (EPIC) — Viyjhoda — Prezumpcia vyhody“

Vseobecny std posudzoval rozhodnutie EK, ktoré neobmedzenu Statnu zaruku poskytnutd FRI
zo strany Franctzska povazovalo za neopravnend Statnu pomoc. Tato Statna zaruka mala
vzniknat zmenou pravnej subjektivity FRI zpravnickej osoby sukromného prava pod
ekonomickou a finan¢nou kontrolou Franciizska na pravnicka osobu verejného prava, tzv.
EPIC. V dosledku tejto zmeny totiz Zalobkymna najmid nepodliehala ustanoveniam zakona
o platobnej neschopnosti, kedZe jej financné aekonomické aktivity boli kryté Statom.
Vseobecny sud Zalobe vyhovel, nakolko napadnuté rozhodnutie zaruku nespravne
kvalifikovalo ako statnu pomoc. EK totiz dostatocne neoddévodnila ani nedokazala, ze
poskytnuta zaruka predstavuje skuto¢ni ekonomickti vyhodu pre FRI vo vztahoch s jej
klientmi a dodavatel'mi. EK totiz vychadzala z prili§ abstraktnych postideni. VSeobecny std tiez
uviedol, Ze EK nemoZe zakladat svoje postidenie na prezumpcii vyhody v pripade EPIC, ktort
odvodzovala od skorsej judikattry Sadneho dvora.24

L. Oblast: Verejné obstaravanie

T-463/14 Osterreichische Post v. Eurépska komisia (27. 4. 2016)

»,Smernica 2004/17/ES — Postupy obstardvania v odvetviach vodného hospodarstva,
energetiky, dopravy a postovych sluzieb — Vykondavacie rozhodnutie vynimajiice niektoré
sluzby postového odvetvia v Rakiisku z uplatiiovania smernice 2004/17 — Cldanok 30
smernice 2004/17 — Povinnost odévodnenia — Zjavne nespravne postidenie”

Predmetom konania bolo ¢iasto¢né zrusenie vykonavacieho rozhodnutia EK, ktorym sa urcité
sluzby v postovom sektore v Rakisku vynimaji z uplatiiovania smernice o verejnom
obstaravani. Rakuasko tvrdilo, Ze mali byt vynaté aj dalsie postové sluzby. V rozpore s ndzorom
EK totiz aj na trhu s tymito sluzbami prebiehala hospodarska safaz a na prislusny trh nebol
obmedzeny pristup. VSeobecny sid po dokladnom posiideni existencie hospodarskej sttaze na
trhu postovych sluzieb v Rakusku ciastocne vyhovel iba jednému zalobnému doévodu, ked
konstatoval, Ze EK sa dopustila zjavne nespravneho postdenia, ked nevynala posStové sluzby
tykajace sa adresovanych listovych zasielok B2X na medzinarodnej drovni z posobnosti
smernice 2004/17.

24 Rozsudok Stdneho dvora z 3. aprila 2014 vo veci C-559/12 P Franciizska republika proti Eurdpskej
komisii, EU:C:2014:217.
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