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UPOZORNENIE

Tento prehlad je neoficiAlnym dokumentom sliziacim na tucely informovania odbornej
a vSeobecnej verejnosti, ktory ma iba informativnu povahu, nezohl'adiuje najnovsie zmeny
europskych ani vnutrostatnych pravnych noriem a nezaviazuje Ministerstvo spravodlivosti SR.
Ucelom tohto prehladu je iba upozornit na najddleZitejsie aspekty rozhodnuti, ktoré sa v
prehl'ade uvedené v zjednodusenej forme, preto je vZdy nevyhnutné pracovat s autentickym
textom vybraného rozhodnutia Stdneho dvora EU. Neda sa vylGdit, Ze pre rieSenie
konkrétneho problému moézu byt relevantné a dolezité aj rozhodnutia Stidneho dvora EU,
ktoré nie st vtomto prehlade uvedené resp. iné aspekty viiom uvedenych rozhodnuti. V
prehlade nie st napriklad zaradené tie rozhodnutia, v ktorych su sice uvedené dolezité vyroky,
tieto su vSak iba zopakovanim uZz ustalenej judikatary. Akékol'vek dalSie Sirenie alebo
spracovanie tohto materialu je mozné len s predchadzajicim sihlasom povodcu, ktorym je
Ministerstvo spravodlivosti SR.
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I. JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

C-240/15 Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (28. 7. 2016)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Siete a sluzby elektronickych komunikacii —
Smernica 2002/21/ES — Clanok 3 — Nestrannost' a nezdvislost vniitrostatnych regulac¢nijch
orgdnov — Smernica 2002/20/ES — Clanok 12 — Spravne poplatky — Uplatneni ustanovent
pouzitelnych v oblasti verejnych financii, ako aj ustanoveni o obmedzovani a racionalizacii
vydajov organov verejnej spravy na vnutrostatny regulacni organ®

Prejudicidlne konanie bolo v tejto veci iniciované v spore medzi Statnymi organmi ohladom
zaradenia vnutrostatneho regulaéného dradu pre oblast elektronickych komunikacii na
zoznam organov verejnej spravy zahrnutych do konsolidovaného vykazu zisku a straty organov
verejnej moci. Sidny dvor konstatoval, Ze rAmcova a autorizacna smernica nebrénia z pohl'adu
pozadovanej nezavislosti vnutrostatneho regulacného organu vnutrostatnej pravnej aprave,
ktord stanovuje, Ze sa na vnuatroStatny regulaény organ vztahuji ustanovenia v oblasti
verejnych financii, a konkrétne ustanovenie o obmedzovani a racionalizacii vydavkov organov
verejnej spravy, o ktoré islo v spore vo veci same;j.

B. Oblast: Colna inia

C-80/15 Robert Fuchs (28. 7. 2016)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colnd unia — Spolo¢ny colny sadzobnik —
Rezim docasného pouzitia s oslobodenim od cla — Nariadenie (EHS) ¢. 2454/93 — Podmienky
pre uplné oslobodenie od dovoznych ciel — Dopravné prostriedky suvisiace s leteckou
navigaciou, zaregistrované mimo colného tizemia Unie a pouZivané osobou usadenou mimo
tohto tizemia — Clanok 555 ods.1 pism.a) — Obchodné pouzitie — Pojem — PouZfvanie
helikoptér leteckou Skolou na platené vycvikové lety pilotované instruktorom a ziakom —
Vylicenie®

Spolo¢nost Fuchs so sidlom vo Svajéiarsku v ramci svojich ¢innosti predovsetkym pontikala
vycvikové a tréningové lety na helikoptére. V rdmci organizovania viacerych vycvikov boli tieto
helikoptéry prepravené na colné tizemie EU bud leteckym instruktorom, ktorého spolo¢nost
zamestnavala, alebo ziakom - pilotom v pritomnosti leteckého instruktora. Sadny dvor
rozhodol, Ze takéto lety uskutocnené za tthradu na ucely vycviku pilotovania helikoptéry sa
nemaju povazovat za obchodné pouzitie dopravného prostriedku v zmysle colného kodexu.

C. Oblast: Dane

C-263/15 Lajvér (2. 6. 2016)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Dane — Dart z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Clanok 9 ods. 1 — Pojmy ,zdanitelnd osoba na ticely dane z pridanej hodnoty*
a ,ekonomickd ¢&innost® — Clanok 24 ods.1 — Pojem ,poskytovanie sluZieb® — Melioracné
zariadenia — Vistavba a prevadzkovanie odvodiiovacich kandlov neziskovou obchodnou
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spoloc¢nostou — Vplyv financovania zariadeni prostrednictvom Statnej pomoci a pomoci
Eurdépskej tinie”

V tejto veci bol neziskovym obchodnym spolo¢nostiam zaloZenym s cielom postavit a nasledne
prevadzkovat meliora¢né zariadenia odmietnuty odpocet DPH za vykonané prace. Pripravu
arealizaciu prac na uvedenych zariadeniach realizoval treti subjekt. Uvedené prace boli
financované zo Statnych prostriedkov azprostriedkov EU. Stdny dvor okrem iného
konstatoval, Ze uvedeny spésob financovania neméze ovplyvnit to, ¢i posudzovani ¢innost ma
alebo nem& ekonomicki povahu. Pojem ,ekonomick4 cinnost® mé objektivhu povahu
a uplatiiuje sa nezavisle nielen od cielov a vysledkov dotknutych plneni, ale aj od spésobu
financovania, ktory si dotknuty subjekt zvolil, vratane pripadu, ked ide o verejné dotéacie.

C-186/15 Kreissparkasse Wiedenbriick (16. 6. 2016)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Dane — Dar z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES - Odpocitanie dane zaplatenej na vstupe — Clanok 173 ods. 1. — Tovary a sluzby
pouzivané tak pri zdanitelnych plneniach, ako aj pri plneniach oslobodenych od dane (tovary
a sluzby na ucely zmiesaného pouzivania) — Urcenie vysky odpocitanej dane z pridanej
hodnoty — Pomerné odpocitanie dane — Clanok 174 — Odpocitatelnd ¢ast vypoéitand na
zaklade klti¢a rozdelenia, ktorym je obrat — Clanok 173 ods. 2 — ReZim vynimiek — Clanok 175
— Pravidlo zaokrithlovania odpoéitatelnej ¢asti — Clanky 184 a 185 — Uprava odpocitanej
dane“

Od uverovej institacie Kreissparkasse Wiedenbriick bola po danovej kontrole dodatocne
vymahana DPH z d6vodu, Ze odpoditatelnt éast DPH neopravnene zaokruhlila nahor. Stdny
dvor konStatoval, Ze ¢lenské Staty nie st povinné uplatiiovat pravidlo zaokrthlovania, ak je
odpoditatelna cast DPH vypocitanid podla jedného zvynimoc¢nych postupov upravenych
v ¢l. 173 ods. 2 smernice 2006/112. Opacény zaver plati len v pripade Gpravy odpoditania, ak
pravidlo zaokrtihlovania bolo uplatnené na ticely urcenia pévodnej vysky odpocitania.

C-200/15 Europska komisia v. Portugalska republika (16. 6. 2016)
"Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Clanok 110 ZFEU — Vniltrostatne zdatiovanie —
Diskriminac¢né zdanovanie — Ojazdené motorové vozidla dovezené z inych ¢lenskych statov —
Urcenie zdanitelnej hodnoty — Amortizaéna sadzba"

EK vo svojej zalobe vycitala Portugalsku, Ze sposob, akym stanovilo zniZenie splatnej dane pri
dovoze ojazdenych vozidiel zinych ¢lenskych statov, nezohladnuje realnu hodnotu vozidla.
Prislusna dan sa v Portugalsku znizovala pausalne percentualnym koeficientom vopred
stanovenym podla veku vozidla, ato maximalne do vysky 52%. EK ale namietala jednak
nezohladnenie znizenia hodnoty vozidla v prvom roku a jednak nezohladnenie dalSieho
znizovania ceny vozidla po piatich rokoch. Sadny dvor neprijal Ziadny s argumentov
Portugalska, pokial ide o znaky vnutrostatneho systému a jeho siilad s pravom EU, a Zalobe EK
vyhovel.

C-229/15 Mateusiak (16. 6. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Clanok 18 pism.c) a ¢lanky 184 a 187 — Zdanitelné plnenia — Ukondenie
zdanitelnej ekonomickej ¢innosti — Ponechanie si tovaru, ktoré viedlo k odpocitaniu DPH —
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Uprava odpocitanej dane — Obdobie na tipravu — Zdanenie podla ¢lanku 18 pism.c)
smernice 2006/112 po uplynuti obdobia na tipravu*

Toto konanie sa tykalo zdanenia nehnutel'ného majetku pana Mateusiaka, ktory si ponechal po
tom, ako ukoncil svoju podnikatel'ski ¢innost. Sidny dvor rozhodol, Ze v pripade ukoncenia
zdanitel'nej ekonomickej ¢innosti sa skutoénost, Ze si zdanitelnd osoba ponecha tovar, ked
tento tovar pri jeho nadobudnuti zakladd pravo na odpocitanie DPH, mo6zZe povazovat za
dodanie tovaru za protihodnotu azdanit prostrednictvom DPH, ak obdobie na dpravu
odpoditatelnej DPH uz uplynulo.

C-393/15 Eset (21. 6. 2016)

,Prejudicidlne konanie — Clanok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora — Zdanenie —
Spoloc¢ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — ¢lanok 168 — ¢lanok
169 a) — Spolocnost so sidlom v jednom c¢lenskom State, v ktorom vykonava zdanitelné
plnenia — Pobocka registrovana v inom c¢lenskom State na tucely platby dane z pridanej

hodnoty — Obcasna realizdcia zdanitelnych plneni vtomto Stdte — Hlavnd Cdinnost
spocivajuca v realizacii vnitornych operacii v prospech spolo¢nosti — Dan z pridanej
hodnoty zaplatend na vstupe uvedenou poboc¢kou — Odpocet dane v c¢lenskom State
registracie®

V tejto veci sa pobocka zndmej slovenskej spolo¢nosti ESET doméahala prava na odpoéet DPH
v Pol'sku. Uvedena pobocka bola zaregistrovana na ucely platby DPH v Pol'sku a vykonavala
prevazne vnutorné operacie v prospech uvedenej spolo¢nosti nepodliehajuce DPH, no zaroven
obcas aj operacie podliehajice DPH v Pol'sku. Sidny dvor rozhodol odévodnenym uznesenim
a poskytol vyklad smernice o DPH. Pritom za danych okolnosti potvrdil pravo uvedenej
pobocky na odpocet DPH v Pol'sku.

C-11/15 Ceskyj rozhlas (22. 6. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Siesta smernica 77/388/EHS — Daii z pridanej
hodnoty — Clanok 2 bod 1 — Poskytovanie sluZieb za protihodnotu — Pojem — Verejnopravne
vysielanie — Financovanie prostrednictvom povinného poplatku stanoveného zdkonom*

Cesky rozhlas si uplatnil dodatoéné pravo na odpoéitanie DPH vo vys$$ej sume tak, Ze pri
vypoc¢te vylaéil plnenia zodpovedajtice rozhlasovym poplatkom. Ceské datiové organy vsak
tento postup odmietli. Sadny dvor rozhodol, Ze <¢innost verejnopravneho vysielania,
financovana prostrednictvom povinného poplatku plateného na zaklade zdkona vlastnikmi
alebo drzitelmi rozhlasového prijimaca a prevadzkovana vysielacou spolo¢nostou zriadenou
zakonom, nepredstavuje poskytovanie sluzieb za protihodnotu vzmysle Siestej smernice,
a teda ani nespada do jej posobnosti.

C-200/14 Campean (30. 6. 2016)

C-288/14 Cuip (30. 6. 2016)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Zasada lojalnej spoluprace — Zasady
ekvivalencie a efektivity — VnutroStatna pravna tprava stanovujiica sposoby vratenia
neopravnene vybratych dani s irokmi — Vijkon sudnych rozhodnuti tijkajiicich sa takich
ndrokov na vrdtenie na zaklade prdvneho poriadku Unie — Vratenie rozlozené na obdobie
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piatich rokov — Podmienenie vrdtenia existenciou prostriedkov vybratych ako dan -
Neexistencia moznosti nuiteného vykonu rozhodnutia®

V tychto pripadoch sa Stidny dvor opit raz' zaoberal problematikou dani, ktoré Rumunsko
neopravnene vyberalo pri ojazdenych vozidlach dovezenych zinych clenskych Statov.
Tentokrat vSak posudzoval vnutrostatne opatrenie, ktorym Rumunsko upravilo modality
vratenia sim neopravnene vybratych dani vratene arokov a ndkladov siidneho konania. Okrem
iného toto vratenie rovnomerne rozlozilo na obdobie piatich rokov a docasne pozastavilo
vSetky suvisiace exekucie, pricom to odovodnilo hroziacou nemoznostou zachovat rozpoctovi
rovnovahu a implicitne nesplnenim vnutornych povinnosti Spravy fondu pre zivotné
prostredie a povinnosti Rumunska v oblasti ochrany Zivotného prostredia ako élenského Statu
EU. Stdny dvor vSak rozhodol, Ze vnttro$tatna tiprava, o aki i§lo v tejto veci, je za danych
okolnosti v rozpore so zasadami lojalnej spoluprace, ekvivalencie a efektivity.

C-543/14 Ordre des barreaux francophones et germanophone ai. (28. 7.
2016)

»~DPH — Smernica 2006/112/ES — Platnost a vyklad smernice — Poskytovanie sluzieb
uskutociniované advokatmi — Zdanenie DPH — Pravo na ucinny prostriedok napravy —
Rovnost zbrani — Pravna pomoc*

V spore vo veci samej sa zZalobcovia domahali neplatnosti vnuatrostatnej pravnej upravy, ktora
zrusila oslobodenie sluzieb advokatov pri vykone ich obvyklej ¢innosti od DPH. Stidny dvor
vtejto suvislosti odmietol pochybnosti o platnosti urcitych ustanoveni smernice o DPH.
Osobitne uviedol, Ze na ucely postdenia ich platnosti sa nemozno dovolavat Dohovoru
o pristupe k informacidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zzivotného prostredia (tzv. Aarhusky dohovor). Napokon
smernicu o DPH vylozil tak, Ze sluzby poskytované advokatmi v prospech 0sob podliehajicich
sidnej pravomoci, ktoré vyuzivaji pravnu pomoc v ramci vnuatroStatneho rezimu préavnej
pomoci, akym je reZim v spore vo veci samej, nie su oslobodené od DPH.

D. Oblast: Doprava

C-255/15 Mennens (22. 6. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES)
& 261/2004 — Clanok 2 pism.f) adélanok 10 ods.2 — Ciastoénd néhrada ceny letenky
v pripade zniZenia triedy cestujiiceho v ramci letu — Pojmy ,letenka® a,cena letenky‘ —
Vijpocet nahrady, ktora ma byt cestujiicemu vyplatena“

Pan Mennens si zakupil jednu celkova letenku na stibor letov spolo¢nosti Emirates, pri¢om
cena kazdého dotknutého letu nebola samostatne uvedena. V pripade z jednej z tras pokrytych
letenkou bol preradeny do nizSej triedy, preto poziadal spolo¢nost Emirates o penaznu
nahradu. Sidny dvor v tejto veci predovsetkym vymedzil, akym spésobom ma byt za danych
okolnosti vypocitana vyska penaznej nahrady pre cestujuceho a ¢i, resp. za akych podmienok
maja byt zohl'adnené aj dane a poplatky.

1 Napr. rozsudok Stidneho dvora stidu zo 7. aprila 2011 vo veci C-402/09 Tatu, EU:C:2011:219 alebo
rozsudok Sudneho dvora zo 14. aprila 2015 vo veci C-76/14 Manea, EU:C:2015:216.
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E. Oblast: DusSevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

C-117/15 Reha Training (31. 5. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Dusevné vlastnictvo — Autorské pravo a s nim
suvisiace prava — Smernica 2001/29/ES — Clanok 3 ods. 1 — Smernica 2006/115/ES — Clanok
8 ods. 2 — Pojem ,verejny prenos‘ — Nainstalovanie televiznych prijimacov prevadzkovatelom
rehabilitacného centra s cielom umoznit pacientom pozerat televizne vysielanie®

Zdruzenie poverené kolektivnou spravou autorskych prav vtejto veci ziadalo od
prevadzkovatela rehabilita¢cného centra poplatok za spristupnenie chranenych diel v jeho
priestoroch. Vnutrostatny sad sa v tejto veci zaoberal otazkou, ¢i islo o verejny prenos, pricom
sa konkrétne pytal aj na skorsi rozsudok Stiidneho dvora2. Stidny dvor spresnil, podla ktorych
ustanoveni prava EU a akych kritérii sa m4 posudzovat, & v danej situécii ide o verejny prenos.
Tiez odlisil tato situaciu od situacie, ktorej sa tykal jeho spominany skorsi rozsudok, a
rozhodol, Ze za okolnosti danych v tomto pripade ide o verejny prenos.

C-470/14 EGEDA a i. (9. 6. 2016)

»INavrh na zacatie prejudicidalneho konania — Dusevné a priemyselné vlastnictvo — Autorské
prdva a s nim stvisiace prdva — Smernica 2001/29/ES — Clanok 5 ods. 2 pism. b) — Pravo
rozmnozovania — Vynimky aobmedzenia — RozmnoZenina na sukromné pouZitie —
Primerana kompenzacia — Financovanie zo Statneho rozpoctu — Pripustnost — Podmienky“

Organizacie kolektivnej spravy prav dusevného vlastnictva v Spanielsku napadli vniitrostatnu
pravnu upravu tykajicu sa mechanizmu primeranej kompenzicie za rozmnoZeninu na
stkromné pouzitie financovanej zo Statneho rozpoétu. Sudny dvor rozhodol, Ze smernici
2001/29 odporuje takyto mechanizmus, ktorym nemozno zarudit, Ze naklady na tato
primerand kompenzaciu budia znasat pouZzivatelia rozmnoZenin na sikromné pouzitie.

C-481/14 Hansson (9. 6. 2016)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné a priemyselné vlastnictvo — Prdva
Spoloc¢enstva k odroddm rastlin — Nariadenie (ES) ¢. 2100/94 — Porusovanie prdv —
Primerané odskodnenie — Ndhrada sposobenej skody — Trovy konania a mimosidne
vydavky“

Pan Hansson, majitel' prava Spolocenstva k odrode rastlin nazvanej Lemon Symphony, sa
domnieval, Ze spolo¢nost Jungpflanzen, ktord predavala odrodu kvetov pod oznacenim
Summerdaisy’s Alexander, porusovala jeho prava, pretoze obe tieto odrody zodpovedali
v skutoc¢nosti tej istej odrode kvetov. Stidny dvor sa v tejto veci zaoberal zdsadami, akymi sa
riadi stanovenie avypocet sumy nahrady Skody a napravy, ktoré sa maju nahradit podla
nariadenia o pravach Spolocenstva k odrodam rastlin.

C-207/15 P Nissan Jidosha v. EUIPO (22. 6. 2016)
»,Odvolanie — Ochranna znamka Eurdpskej tinie — Obrazovd ochranna znamka obsahujitica
slovny prvok ,CVTC* — Ziadosti o obnovu zapisu podané pre ¢ast vijrobkov alebo sluzZieb, pre

2 Rozsudok Stidneho dvora z 15. marca 2012 vo veci C-135/10 SCF, EU:C:2012:140.
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ktoré je ochranna znamka zapisana — Dodatoc¢na lehota — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 —
Clanok 47 — Zasada pravnej istoty®

Stdny dvor rozhodol, ze VSeobecny sid sa vo svojom rozsudku3 dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked konstatoval, Ze ¢l. 47 ods. 3 nariadenia 207/2009, ako aj zasada
pravnej istoty brania tomu, aby sa pocas dodatoc¢nej lehoty podala Ziadost o obnovu tykajtca sa
uréitych tried vyrobkov alebo sluZieb, pre ktoré bola zapisani ochranna znamka EU, ak Ziadost
o obnovu tykajica sa ostatnych tried vyrobkov alebo sluZieb, na ktoré sa vztahuje t4 ista
ochranni znadmka, bola podana skor, pocas lehoty stanovenej vuvedenom ustanoveni
nariadenia 207/2009. Stdny dvor na zaklade toho zrusil rozsudok Vseobecného sudu a tiez
rozhodol, Ze sa zruSuje rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO, tykajice sa ziadosti
o obnovenie zapisu ochrannej znamky CVTC.

C-280/15 Nikolajeva (22. 6. 2016)

»Navrh na zadatie prejudiciadlneho konania — Ochrannd znamka Eurépskej inie -
Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Clanok 9 ods. 3 a ¢lanok 102 ods.1 — Povinnost siidu pre
ochranné znamky Eurépskej tunie vydat prikaz zakazujici tretej osobe pokracovat
v porusovani — Neexistencia ndvrhu na vydanie takéhoto prikazu — Pojem ,osobitné dévody’
na nevydanie takéhoto zakazu — Pojem ,primerana nahrada skody‘ za konanie po uverejneni
prihlasky ochrannej znamky Eurdpskej unie a pred uverejnenim zapisu takejto ochrannej
znamky“

Vnttrostatny spor v tejto veci sa tykal porusenia prav z ochrannej znimky EU. Vnutrostatny
sid sa pytal, & je ako std pre ochranné znamky EU povinny aj bez navrhu vydat prikaz
zakazujaci pokracovat v porusovani. TieZ sa pytal na rozsah pojmu primerana nahrada skody
v zmysle nariadenia 207/2009. Stdny dvor okrem iného konstatoval, Ze nariadenie 207/2009
nebrani tomu, aby sid pre ochranné znamky EU nevydal prikaz zakazujici tretej osobe
pokracovat v porusovani z dovodu, ze majitel ochrannej znamky nepodal prislusny navrh.
Dalej tiez rozhodol, Ze predmetné nariadenie brani tomu, aby majitel ochrannej znaAmky EU
mohol zZiadat o ndhradu Skody za konanie tretej osoby prechadzajice uverejneniu prihlasky
ochrannej znamky.

C-494/15 Tommy Hilfiger Licensing a i. (7. 7. 2016)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdacia prdaunych predpisov — Smernica
2004/48/ES — Dodrziavanie prav dusevného vlastnictva — Pojem ,sprostredkovatel, ktorého
sluzby st vyuzivané na poruSovanie prav duSevného vlastnictva® — Osoba, ktora ma
prenajaty areal trznice a poskytuje predajné miesta formou podndjmu — Moznost vydat voci
tejto osobe stidny prikaz — Clanok 11*

Spolo¢nost Delta Center je njjomcom prazskej trznice a jednotlivé predajné miesta dava do
podnijmu trhovnikom. Spolo¢nosti, ktoré vyrabajua a distribuuji vyrobky chranené ochrannou
znamkou, sa potom, ¢o zistili, Ze trhovnici na trznici predavaji napodobeniny ich vyrobkov,
obratili na vnutrostatny stid a doméhali sa vydania sidnych prikazov voéi Delta Center. Sidny
dvor rozhodol, ze sprostredkovatel trznice méze byt nuteny prijat opatrenia, aby ukoncil

3 Rozsudok VsSeobecného stdu zo 4. marca 2015 vo veci T-572/12 Nissan Jidosha v. UHVT,
EU:T:2015:136.
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protipravne konanie trhovnikov. Nemozno vsak od neho zZiadat neprimerane vela. Napokon
Stdny dvor konstatoval, Ze vydanie sidneho prikazu voc¢i prevadzkovatelovi realnej trznice
podlieha rovnakym podmienkam, ako vydanie sidneho prikazu voci sprostredkovatelom
v internetovom obchode.

C-226/15 P Apple and Pear Australia a Star Fruits Diffusion v. EUIPO
(21. 7. 2016)

»,Odvolanie — Ochrannd znamka Eurdpskej tuinie — Prihlaska slovnej ochrannej zndmky
Eurodpskej tinie English pink — Namietka majitela slovnej ochrannej znamky PINK LADY
a obrazovych ochrannych znamok obsahujucich slovné prvky ,Pink Lady‘ — Zamietnutie
ndamietky — Rozhodnutie sudu pre ochranné znamky Eurdpskej inie — Zmena rozhodnutia —
Pravna sila rozhodnutej veci”

Odvolatelia sa doméhali zrusenia rozsudku Vseobecného stidu4, ktorym zamietol ich zalobu
o zmenu rozhodnutia odvolacieho senatu EUIPO. Stidny dvor vSak odvolanie zamietol. Pritom
okrem iného konstatoval, ze VSeobecny stid sa nedopustil nespravneho pravneho posuidenia,
ked’ rozhodol, Ze zasada préavnej sily rozhodnutej veci nespdsobila, Ze by bol odvolaci senat
EUIPO viazany rozsudkom vydanym belgickym obchodnym sidom.

C-57/15 United Video Properties (28. 7. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Prava dusSevného vlastnictva — Smernica
2004/48/ES — Clanok 14 — Trovy konania — Vydavky na advokdata — Pausdlna ndhrada —
Maximdalne sumy — Vydavky na technického poradcu — Nahrada — Podmienka pochybenia
tcastnika, ktory nemal vo veci tispech

Tato vec sa tykala sporu vo veci patentov a otazky nahrady trov konania, ktoré mal odvolatel
uhradit protistrane potom, ¢o vzal svoje odvolanie spat. Vnutrostatne pravo stanovovalo, Ze
nedspesnej strane konania sa ulozi nahrada trov konania vzniknutych Gspesnej strane konania.
Tiez poskytovalo stidu rozhodujiicemu o tejto ndhrade moznost, aby zohladnil konkrétne
okolnosti prejednavanej veci. Napokon obsahovalo systém pausalnych sadzieb v oblasti
ndhrady vydavkov na pravnu pomoc advokata. Sudny dvor ozrejmil, za akych podmienok
pravo EU takejto tprave nebrani a kedy jej naopak brani. TieZ rozhodol, Ze pravo EU brani
tomu, aby boli vydavky na technické poradenstvo nahraditel'né len v pripade pochybenia
nedspesnej strany konania, pokial su tieto vydavky priamo a bezprostredne spojené so zalobou
smerujucou k zabezpeceniu dodrziavania prava dusevného vlastnictva.

F. Oblast: Hospodarska sataz

C-154/14 P SKW Stahl-Metallurgie a SKW Stahl-Metallurgie Holding v.
Eurépska komisia (16. 6. 2016)

C-155/14 P Evonik Degussa a AlzChem v. Europska komisia (16. 6. 2016)
,Odvolanie — Hospodarska sutaz — Clanok 81 ES — Kartely — Trhy s prdaskovim
a granulovanym acetylidom vapenatym, ako aj s granulovanym horétkom vo viyznamnej
Casti Europskeho hospodarskeho priestoru — Urcenie cien, rozdelenie trhov a vymena

4 Rozsudok Véeobegného sudu z 25. marca 2015 vo veci T-378/13 Apple and Pear Australia a Star
Fruits Diffusion v. UHVT, EU:T:2015:186.
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informacii — Zodpovednost materskej spolo¢nosti za porusenia pravidiel hospodarskej sutaze
jej dcérskymi spolocnostami — Rozhodujiici vplyv uplatiiovany materskou spolo¢nostou —
Vyvratitelna domnienka v pripade vlastnictva 100 % podielu na zdkladnom imani -
Podmienka vyvrdatitelnosti tejto domnienky — Nedodrzanie vyslovného pokynu — Urcenie
cien, rozdelenie trhov a viymena informacii — Nariadenie (ES) &. 773/2004 — Clanky 12 a 14 —
Pravo byt vypocuty — Vypociivanie bez pritomnosti ostatnych stran®

V oboch tychto konaniach sa odvolatelia domahali zrusSenia rozsudkov VSeobecného sudus,
ktorymi, ¢i uz ¢iasto¢ne alebo v celom rozsahu, zamietol ich zaloby, ktoré smerovali k zruseniu
rozhodnutia EK vo veci kartelu v oblasti oceliarskeho a plynarenského priemyslu. Pokutu za
tento kartel dostali aj Novacke chemické zavody (NCHZ), ktorych zalobu VSeobecny sad tiez
zamietol®. Po posudeni odvolani v tychto veciach Sadny dvor potvrdil zdvery VSeobecného
stidu a obe odvolania zamietol v celom rozsahu.

C-450/15 Italsempione - Spedizioni Internazionali (28. 6. 2016)

"Prejudicidlne konanie — Clanok 53, odsek 2, rokovacieho poriadku Siudneho dvora —
Nariadenie Rady (ES) ¢ 1/2003 — Clanok 23 odsek 2 a) — Vijklad vo svetle zdsady
proporcionality — Stanovenie vysky pokuty — Kritéria pre vipocet pokiit — Narodna prax —
Nastavenie zakladnej vysky pokuty — Zohladnenie pritazujiicich a polahcujticich okolnosti —
Pouzitie maximalnej vysky 10% z celkového obratu — Nedostatok pravomoci Stidneho dvora
— Zjavny nedostatok pravomoci”

Vec sa tykala pokuty, ktord vnutrostatny organ pre hospodarsku sutaz udelil za kartelova
dohodu, pri¢om vychadzal z usmerneni k metéde stanovenia pokut vydanych EK. Vnutrostatny
sad sa obréatil na Stdny dvor s pochybnostami ohl'adom dodrzania zasady proporcionality.
Stdny dvor ale skonstatoval, Ze zjavne nie je prislu§ny odpovedat na polozent otazku. Podla
¢l. 5 nariadenia 1/2003 totiZ organy hospodarskej sutaze c¢lenskych statov ukladaji pokuty
podla vnitrostatneho prava, preto Stdny dvor aj otazku urcenia vysky pokuty oznacil za
aplikdciu vnutrostatneho prava. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani narodnd prax, Ze pri
stanovovani vysky pokut prislusny urad vychadza z usmerneni EK. Ustanovenie nariadenia
1/2003, na ktoré sa vnutrostatny sud pytal, ako aj usmernenia k met6de stanovenia pokut totiz
urcuju pravidla, ktoré sa aplikuji na situacie, ked pokuty uklada EK.

C-293/15 P Slovenska posta v. Europska komisia (30. 6. 2016)

»Odvolanie — Clanok 181 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora — Verejné podniky — Zmena
slovenskych pravnych predpisov o postovych sluzbach — Exkluzivne prava udelené
aktualnemu poskytovatelovi Slovenska posta a. s. poskytovat sluzby ,hybridnej’ posty —
Rozhodnutie o vyhlaseni tejto legislativy za nezlucitelnu s ¢lankami 86 ES a 82 ES“

5 Rozsudok Vseobecného sidu z 23. januara 2014 vo veci T-391/09 Evonik Degussa a AlzChem v.
Eurédpska komisia, EU:T:2014:22 a rozsudok VSeobecného siidu z 23. januara 2014 vo veci T-384/09
SKW Stahl-Metallurgie Holding a SKW Stahl-Metallurgie v. Eurépska komisia, EU:T:2014:27.

6 Rozsudok VSeobecného sudu z 12. decembra 2012 vo veci T-352/09 Novdacke chemické zavody v.
Eurépska komisia, EU:T:2012:673.
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Slovenska posta neuspela na VSeobecnom stide’ so Zalobou proti rozhodnutiu EK zr. 2008,
ktoré sa tykalo hospodarskej sutaze na slovenskom postovom trhu a rozsirenia monopolu
Slovenskej posty na poskytovanie dorucovania vramci tzv. hybridnych postovych sluzieb.
Obrétila sa preto na Stidny dvor, ktory vSak jej odvolanie uznesenim v celom rozsahu zamietol
ako zjavne neddvodné, resp. netcinné. Okrem iného odmietol, Ze by VSeobecny sad
neopravnene preniesol dokazné bremeno na Slovenskd postu aze by vsuavislosti
s neschopnostou uspokojit dopyt doterajsia judikatira vyzadovala Specificki neschopnost
Strukturalnej povahy. TaktieZ ni¢ podl'a Sidneho dvora nevylucuje, aby sa EK a VSeobecny stud
pri dokazovani urcitych skuto¢nosti spoliehali iba na jediny dokaz. Napokon Sudny dvor
ozrejmil, Ze aj keby niektoré éasti odvolania boli dévodné, nemébzu viest k zruseniu rozsudku
Vseobecného sudu, kedZe rozhodnutie EK by nadalej bolo legalne zinych, stbeznych
a rovnocennych dévodov.

C-567/14 Genentech (7. 7. 2016)
,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska sttaz — Clanok 101 ZFEU —
Nevyhradna licenénda zmluva — Patent — Neexistencia porusovania prav vyplyvajicich
z patentu — Povinnost platit poplatky*

Tento pripad sa tykal platby beznych poplatkov zlicenénej zmluvy na prava vyplyvajtce
z patentu a zluditelnosti licen¢nej zmluvy s ¢l. 101 ZFEU. Stdny dvor v tejto veci rozhodol, Ze
¢l. 101 ZFEU nebrani tomu, aby sa na ziklade licen¢nej zmluvy drZitelovi licencie uloZila
povinnost platit poplatok za vyuzivanie patentovanej technoldégie pocas celého obdobia
ucinnosti tejto zmluvy v pripade zrusenia alebo neporusovania prav vyplyvajucich z patentu,
ktory je predmetom licencie, pokial drzitel' licencie mohol slobodne vypovedat tato zmluvu
v primeranej vypovednej lehote.

C-542/14 VM Remonts a i. (21. 7. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospoddrska sutaz — Clanok 101 ods. 1 ZFEU —
Viyluéne vniltorna situdcia — Uplatiiovanie analogickej vnutrostdtnej pravnej tpravy —
Prdvomoc Stdneho dvora — Zostiladeny postup — Zodpovednost podniku za konanie
poskytovatela sluzieb — Podmienky“

Stdny dvor sa v tejto veci zaoberal vykladom ¢l. 101 ods. 1 ZFEU. Sporné bolo, ¢ podniku mozZe
byt pripisana zodpovednost za zostladeny postup z dévodu konania nezavislého poskytovatela,
ktory mu poskytuje sluzby, vtomto konkrétnom pripade pravne poradenstvo pri priprave
a predlozeni ponuky vramci verejného obstaravania. Stdny dvor rozhodol, Ze podniku
uvedena zodpovednost méze byt pripisand, ale v zasade len vtedy, ak je splnena jedna z nim
vymedzenych podmienok.

7 Rozsudok VSseobecného sadu z 25. marca 2015 vo veci T-556/08 Slovenska posta v. Eurdpska komisia,
EU:T:2015:189.
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G. Oblast: Institucionalne pravo

C-557/14 Eurépska komisia v. Portugalska republika (22. 6. 2016)
,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Smernica 91/271/EHS — Cistenie komundlnych
odpadovych véd — Rozsudok Stidneho dvora o urcéeni nesplnenia povinnosti — Nevykonanie —
Clanok 260 ods. 2 ZFEU — Petiazné sankcie — Pausdlna pokuta a pendle®

Studny dvor este v roku 2009 odsudil Portugalsko za to, Ze nevybavilo zbernymi systémami pre
komunalnu odpadova vodu viaceré aglomeracie na svojom uzemi.8 Podla EK nedoslo
k splneniu povinnosti vyplyvajacich z predmetného rozsudku v celom rozsahu, preto podala
proti Portugalsku na Stdny dvor nova zZalobu. Stidny dvor potvrdil, Ze Portugalsko neprijalo
vSetky opatrenia potrebné na vykonanie rozsudku z roku 2009, ¢im si nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvajt z ¢l. 260 ods. 1 ZFEU. Preto ulozil Portugalsku pausilnu pokutu vo vyske
3000 000 € apendle vo vyske 8000 € za kazdy den omeskania svykonanim opatreni
potrebnych na dosiahnutie stiladu s rozsudkom z roku 2009.

C-614/14 Ognyanov (5. 7. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 267 ZFEU — Clanok 94 Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora — Obsah nGurhu na zacatie prejudicidlneho konania — Vniltrostatna
pravna uprava, ktora uklada vnttrostatnemu sudu povinnost vylicit sa z rozhodovania
z dovodu, zZe v navrhu na zacatie prejudicialneho konania vyjadril predbezné stanovisko tym,
Ye zhrnul skutkovy a pravny ramec — Charta zakladnijch prav Eurépskej unie — Clanok 47
druhy odsek a ¢lanok 48 ods. 1“

Vtejto veci iSlo o vnutroStatny pravny predpis, ktory ukladal rozhodovacej komore
vnuatrostatneho stdu povinnost vylicit sa zrozhodovania, pretoZe vnavrhu na zacatie
prejudicidlneho konania uz adresovanom Stdnemu dvoru tato komora opisala skutkovy
a pravny ramec konania vo veci samej. Sidny dvor rozhodol, Ze takyto predpis je v rozpore
spravom EU avnatro§tatny sid ho nemoZe uplatnit. Zaroveni konstatoval, ze pravo EU
nevyzaduje ani nezakazuje, aby vnutrostatny sad po vyhlaseni rozsudku v prejudicialnom
konani opatovne vypocul ucastnikov konania a preskimal nové dokazné prostriedky
avdosledku toho zmenil skutkové a pravne zistenia, ku ktorym dospel v ramci svojho
rozhodnutia, ktorym podal navrh na zacdatie prejudicidlneho konania, a to za predpokladu, zZe
plne uplatiiuje vyklad prava EU, ktory poskytol Sadny dvor EU.

H. Oblast: Migrac¢na politika

C-47/15 Affum (7. 6. 2016)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Smernica 2008/115/ES — Spolo¢né normy a postupy clenskich statov na tcely navratu
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavajii na ich iizemi —
Zadrzanie — Vnutrostatna pravna uprava ukladajiica v pripade neopravneného vstupu trest
odnatia slobody — Tranzit — Viacstranné dojednanie o readmisii*

8 Rozsudok Stdneho dvora zo 7. maja 2009 vo veci C-530/07 Eurédpska komisia v. Portugalska
republika, EU:C:2009:292.
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Pani Affum, ghanski Statna prislusnicka, bola zadrzana franctzskou policiou na palube
autobusu iduceho z Belgicka do Anglicka pre neopravneny vstup na franctizske izemie, za ¢o
mozZe byt Statny prislusnik tretej krajiny podl'a franctizskeho prava potrestany trestom odnatia
slobody. Francazsky Statny organ rozhodol o jej odovzdani belgickym orgdnom na ucely
readmisie, pani Affum nasledne napadla zakonnost svojho zadrzania. Sidny dvor konstatoval,
Ze smernica o navrate brani uvizneniu Statneho prislusnika tretej krajiny, voci ktorému este
nebolo skoncené konanie o navrate, vyluéne zdoévodu neopravneného vstupu do krajiny.
Stdny dvor tiez rozhodol, Ze to plati aj v pripade, ked dotknuty $tatny prislusnik méze byt
vzaty spat inym clenskym Stitom na zaklade dohody alebo dojednania podla smernice
o navrate.

C-63/15 Ghezelbash (7. 6. 2016)

C-155/15 Karim (7. 6. 2016)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Nariadenie (EU) &.604/2013 — Urdéenie
¢lenského Statu zodpovedného za preskiimanie Ziadosti o azyl podanej Statnym prislusnikom
tretej krajiny vjednom z é&lenskych $tatov — Clanok 18 — Prijatie spdt Ziadatela o azyl,
ktorého Ziadost sa posudzuje — Clanok 19 — Zanik zodpovednosti — Nepritomnost na tizemi
¢lenskych statov po dobu najmenej troch mesiacov — Novy proces urcenia zodpovedného
¢lenského statu — Clanok 12 — Vydavanie povoleni na pobyt alebo viz — Clanok 27 — Opravné
prostriedky — Rozsah stidneho preskiimania“

Sudny dvor sa v oboch tychto veciach v zlozeni velkej komory zaoberal vykladom nariadenia
Dublin III. Konkrétne bol v oboch pripadoch konfrontovany s otazkami, ¢i sa na nedodrzanie
ustanoveni nariadenia, ktoré upravuja kritériad zodpovednosti ¢lenskych Statov za postidenie
ziadosti o azyl, mozu odvolavat aj samotni ziadatelia. Tato moznost Ziadatelov potvrdil.
Rozhodol, Ze ak nariadenie upravuje zanik zodpovednosti niektorého ¢lenského statu, co
zaroven znamena zodpovednost iného ¢lenského Statu, relevantné skuto¢nosti méze preukazat
aj samotny ziadatel, a nielen ¢lensky $tat, ktorého zodpovednost v danom pripade zanikla.

I. Oblast: Nediskriminacia

C-205/15 Toma (30. 6. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Charta zdkladnych prav Eurdpskej unie —
Clanok 47 — Pravo na pristup k spravodlivosti — Zasada rovnosti zbrani — Zasady
ekvivalencie a efektivity — Konanie o niitenom vykone siidneho rozhodnutia, ktorym sa
nariaduje vrdtenie dane vybratej v rozpore s pravom Unie — Oslobodenie organov verejnej
moci od urcitych nakladov spojenijch so sudnym konanim — Pravomoc Stidneho dvora“

Vnutrostatny sud sa vtejto veci domnieval, Ze v suvislosti s thradou niektorych nakladov
spojenych so sidnym konanim v rdmci konani o nitenom vykone rozhodnutia tykajucich sa
prijmov verejného rozpo¢tu (vratenie dane vybratej vrozpore spravom EU) dochadzalo
k rozdielnemu zaobchadzaniu vo vztahu k osobam stikromného prava a osobam verejného
prava. Pytal sa, ¢ je toto rozdielne zaobchadzanie zluéitelné s pravom EU v rozsahu, v akom
maja osoby verejného prava v dosledku uvedeného rozdielneho zaobchadzania jednoduchsi
pristup k spravodlivosti nez osoby sttkromného prava. Sidny dvor rozhodol, Ze pravna tprava,
o aki i8lo v tejto veci, nie je v rozpore s pravom EU.
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J. Oblast: Obé&ianstvo EU

C-438/14 Bogendorffvon Wolffersdorff (2. 6. 2016)

,Navrh na zaéatie prejudicialneho konania — Obé&ianstvo Unie — Clanok 21 ZFEU — Sloboda
pohybu a pobytu v ¢lenskych statoch — Pravo clenského statu upravujuce zrusenie vysad
a zdkaz udelovat nové slachtické tituly — Priezvisko, ktoré plnolety statny prislusnik
uvedeného statu nadobudol pri obvyklom pobyte v inom clenskom state, ktorého je tiez
statnym prislusnikom — Meno obsahujice slachtické prvky — Bydlisko v prvom ¢lenskom
state — Odmietnutie tradov prvého clenského statu zapisat do matriky meno ziskané
v druhom ¢lenskom state — Odovodnenie — Verejny poriadok — Nezlucitelnost so zakladnymi
zasadami nemeckého prav”

Stdny dvor rozhodol, Ze organy clenského Statu nie st povinné uznat meno Statneho
prislusnika tohto ¢lenského Statu, ak je zaroven statnym prislusnikom iného ¢lenského statu,
v ktorom si slobodne zvolil meno obsahujtce viacero slachtickych prvkov. Takéto odmietnutie
uznania vSak musi byt odévodnené dovodmi stivisiacimi s verejnym poriadkom, a to v rozsahu,
v akom je vhodné a nevyhnutné na zabezpecCenie dodrZiavania zasady rovnosti vSetkych
obc¢anov uvedeného clenského statu pred zdkonom. Podobnej problematike sa Stdny dvor
venoval uz skor, v danej veci vSak vnutrostatne pravo obsahovalo prisny zakaz Slachtickych
titulov.9 Naproti tomu, v tomto pripade si postidenie primeranosti praxe nemeckych sudov,
spocivajucej v zamietani uznania mena, o aké iSlo vtejto veci, vyzaduje analyzu a zvazenie
viacerych pravnych a skutkovych okolnosti, ktoré st vlastné dotknutému ¢lenskému statu.

C-233/14 Europska komisia v. Holandské kralovstvo (2. 6. 2016)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Clanky 18, 20 a 21 ZFEU — Obéianstvo Unie —
Prdavo napohyb apobyt — Diskrimindcia zdbévodu statnej prislusnosti — Prispevok
na cestovné naklady poskytovany studentom, ktori su statnymi prislusnikmi daného statu —
Smernica 2004/38/ES — Clanok 24 ods. 2 — Vijnimka zo zdsady rovnosti zaobchddzania —
Prispevok na vyzivu pocas stildia pozostavajuci zo Studijnych stipendii alebo péziciek —
Rozsah — Formalne poziadavky navrhu na zacatie konania — Koherentné uvedenie vyhrad®

Tento pripad sa tykal pristupu k zvyhodnenému cestovnému pre Studentov vo verejnej doprave
v Holandsku. EK svojou zZalobou namietala nesdilad poskytovania prispevku na cestovné
naklady v Holandsku s pravom EU, ato z dévodu diskriminacie praktizovanej Holandskom
proti neholandskym Studentom, ktori S$tuduji v Holandsku, vratane studentov, ktori sa
zUcastnuju na programe Erasmus, a tych, ktori studuji mimo tohto programu. V minulosti uz
s podobnou zalobou uspela.’ Vtejto veci vSak Stdny dvor vyhrady zaloZené na priamej
diskriminacii odmietol a zalobu EK zamietol. Prispevok na cestovné naklady totiz zaradil pod
uréity pojem zo smernice 2004/38 a dospel k zaveru, Ze Holandsko sa moze odvolavat na
vynimku stanovent v stvislosti s poskytovanim tejto davky.

9 Rozsudok Stidneho dvora z 22. decembra 2010 vo veci C-208/09 Sayn-Wittgenstein, EU:C:2010:806.
10 Rozsudok Stidneho dvora zo 4. oktébra 2010 vo veci C-75/11 Eurépska komisia v. Rakiiska republika,
EU:C:2012:605.
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C-115/15 NA (30. 6. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Clanky 20 a 21 ZFEU — Smernica 2004/38/ES
— Clanok 13 ods. 2 prvy pododsek pism.c) — Nariadenie (EHS) ¢&. 1612/68 — Clanok 12 —
Pravo na pobyt rodinnych prislusnikov obéana Unie — Manzelstvo medzi obéanom Unie
a statnym prislusnikom tretieho statu — Akt ndsilia medzi manzelmi — Rozvod, ktorému
predchadzal odchod obéana Unie — Zachovanie prava na pobyt $tatneho prislusnika tretieho
$tatu, ktory ma v starostlivosti spoloéné deti, ktoré st obéanmi Unie®

Stdny dvor sa opét!t venoval problematike prava na pobyt Statneho prislusnika tretieho statu,
ktory sa rozviedol s obéanom EU a ktory ma v starostlivosti spolo¢né deti, ktoré st obéanmi
EU. Konkrétne posudzoval otazku prava na pobyt matky ($tatnej prislusnicky tretieho $tatu) a
deti v inom c¢lenskom State, nez ktorého s deti obéanmi. Vo svojich odpovediach podal v tejto
suvislosti a po zohl'adneni okolnosti vo veci samej vyklad sekundarneho (smernica 2004/38
a nariadenie 1612/68), ako aj primarneho prava EU (¢l. 20 a 21 ZFEU).

K. Oblast: Ochrana spotrebitel’a

C-476/14 Citroén Commerce (7. 7. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernice 98/6/ES a 2005/29/ES — Ochrana
spotrebitela — Reklama zahrnajiica uvedenie ceny — Pojmy ,ponuka‘ a ,cena vratane dani‘ —
Povinnost zahrniit' do predajnej ceny automobilu povinne vznikajiice dodato¢né naklady
spojené s prevozom tohto vozidla“

Sudny dvor rozhodol, Ze néklady na prevoz vozidla od vyrobcu k predajcovi, ktoré znasa
spotrebitel, maju byt zahrnuté v predajnej cene tohto vozidla uvedenej v reklame Sirenej
obchodnikom, pokial vzhl'adom na vSetky charakteristiky tejto reklamy sa tato reklama zda byt
ponukou spotrebitelovi tykajicou sa uvedeného vozidla. Vnutrostitnemu sidu prinalezi
preskamat, ¢i sa vSetky tieto podmienky splnené.

C-19/15 Verband Sozialer Wettbewerb (14. 7. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Ochrana spotrebitelov — Nariadenie (ES)
& 1924/2006 — VijZivové a zdravotné turdenia o potravindch — Clanok 1 ods. 2 — Rozsah
posobnosti — Potraviny, ktoré sa v takej podobe majit dostat’ ku konecnému spotrebitelovi —
Tvrdenia uvedené v komunikacii komercéného charakteru, ktora je urcéena vylucne
zdravotnickym odbornikom*

V tomto pripade bolo sporné, ¢i do pdsobnosti nariadenia 1924/2006 patria vyzivové alebo
zdravotné tvrdenia uvedené v liste sukromnej spolo¢nosti, predavajicej potravinové doplnky
v Nemecku, zaslanom vyluéne odbornikom v oblasti zdravotnictva. Podla Stidneho dvora je
ciefom komercnej komunikacie, o ak iSlo aj v tejto veci, aby sa prislusné potravy dostali ku
kone¢nému spotrebitelovi. Sidny dvor preto rozhodol, Ze vyzivové alebo zdravotné tvrdenia
uvedené vdanej komunikicii komeréného charakteru patria do poésobnosti nariadenia
1924/2006.

11 Napr. rozsudok Stidneho dvora z 8. marca 2011 vo veci C-34/09 Ruiz Zambrano, EU:C:2011:124 a
rozsudok Stidneho dvora z 15. novembra 2011 vo veci C-256/11 Dereci a. 1., EU:C:2011:734.
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C-168/15 Tomasova (28. 7. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 93/13/EHS —
Nekalé podmienky v spotrebitel'skyjch zmluvach — Zmluva o tvere obsahujiica nekalil
zmluvnu podmienku — Niuiteny vykon rozhodcovského rozhodnutia vydaného na zaklade tejto
podmienky — Zodpovednost ¢lenského statu za skodu spbsobenii jednotlivcom v dosledku
porusenia prava Unie pripisatelného vniitrostatnemu stidu — Podmienky vzniku — Existencia
dostatoéne zdvazného porusenia prava Unie®

Vnttrostatny spor v tejto veci sa tykal Zaloby o nahradu $kody za porusenie prava EU, ktorého
sa mal dopustit slovensky exekuény sid tym, Ze nere$pektoval pravo EU, judikatiru Stdneho
dvora asvoju povinnost ex offo prieskumu nekalych zmluvnych podmienok. Stdny dvor
predovsetkym rozhodol, Ze zodpovednost ¢lenského Statu za Skodu sposobent vnutrostatnymi
stidmi mézu sposobif iba stidy rozhodujtce v poslednom stupni. Dalej uviedol, Ze vniitrostatny
sad, ktory nepreskimal ex offo nekald povahu zmluvnych podmienok predtym, ako tuto
povinnost Sadny dvor ustalil vo svojej judikatire, sa nedopustil dostato¢ne zavazného
porusenia prava EU. Napokon uviedol, Ze vztah medzi Zalobou o nihradu $kody a ostatnymi
pripadne dostupnymi prostriedkami néapravy (napr. zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia) upravuje vnutrostatne pravo pri reSpektovani zdsad ekvivalencie a efektivity.

L. Oblast: Pol’'nohospodarstvo a rybolov

Spojené veci C-333/15 a C-334/15 Planes Bresco (9. 6. 2016)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spoloénd polnohospodarska politika —
Integrovany systém spravovania a kontroly urcitych schém poskytovania pomoci —
Nariadenie (ES) &. 1782/2003 — ReZim jednotnej platby — Clanky 43 a 44 — Platobné naroky
na plochu — Hektare, na ktoré mozno poskytniit podporu na plochu — Trvalé pasienky —
Vniltrostatna pravna uprava, ktord podmieriuje sposobilost ziskat podporu v pripade
trvalych pasienkov, ktoré su vdcsie nez kirmne plochy povodne zohladnené pri viypocte
platobnych narokov, skutocnostou, 7e st vyuzivané na vlastny chov dobytka
v polnohospodarskom podniku®

Vnutrostatne organy odmietli zZiadatelom poskytnat podporu na plochu vo vztahu k uréitym
trvalym pasienkom z dévodu, Ze nezodpovedaji kimnym plochdm, a preto sa musia povazovat
za nevyuzivané. Podla Stdneho dvora vSak poskytnutie podpory v podobnych pripadoch
nesmie byt podmienené skutocnostou, Ze uvedené plochy zodpovedaji kfmnym plocham
povodne zahrnutym do vypoctu priemerného poctu hektarov zohladnenych pri vypocte
platobnych narokov alebo skuto¢nostou, ze plochy trvalych pasienkov prekracujice uvedené
kfmne plochy st efektivne vyuzivané na ucely vlastného chovu polmohospodarskeho podniku.
Postacuje totiz, ak st vyuzivané na polnohospodarsku ¢innost podl'a nariadenia 1782/2003, ¢o
musi overif vnatrostatny sad.

Spojené veci C-78/16 a C-79/16 Pesce a i. (9. 6. 2016)

»,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Rastlinolekarska ochrana rastlin — Smernica
2000/29/ES — Ochrana proti zavleCeniu organizmov skodlivych rastlin alebo rastlinnych
produktov do Eurépskej tinie aproti ich rozsirovaniu na tizemi Unie — Vykondvacie
rozhodnutie (EU) 2015/789 — Opatrenia proti zavliekaniu organizmu Xylella fastidiosa
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(Wells et Raju) do Unie a proti jeho rozsirovaniu na tizemi Unie — Clanok 6 ods. 2 pism. a) —
Povinnost’ ithned’ odstranit hostitel'ské rastliny v okruhu 100 metrov okolo napadnutych
rastlin bez ohladu na ich zdravotni stav — Platnost — Clanok 16 ods. 3 smernice 2000/29 —
Zasada proporcionality — Zasada predbeznej opatrnosti — Povinnost uviest odévodnenie —
Pravo na nahradu skody“

Stdny dvor v tejto veci najprv uznesenim!? vyhovel Ziadosti predkladajiceho stidu o skratené
konanie, a to vzhl'adom na hroziace rizik4, ako aj na potrebu predist nenapravitelnym skodam.
Vo svojom rozsudku predovsetkym preskiimaval vykonavacie rozhodnutie EK, ktoré uklada
¢lenskym Statom povinnost odstranit vSetky rastliny, ktoré st napadnuté baktériou Xylella
fastidiosa, ako aj odstranenie vSetkych hostitel'skych rastlin v okruhu 100 m od napadnutej
rastliny. Talianske organy, vychadzajic zvykonavacieho rozhodnutia EK, nariadili dvom
vlastnikom polnohospodarskej pody odstranenie infikovanych olivovnikov, aj vSetkych
hostitel'skych rastlin v okruhu 100 m, voéi ¢omu sa tito vlastnici branili. Stdny dvor vsak
neidentifikoval Ziadnu skutocnost, ktorou by mohla byt dotknutd platnost sporného
vykonavacieho rozhodnutia EK, pricom vec posudzoval vo svetle zdsad predbeznej opatrnosti
a proporcionality, ako aj z hl'adiska povinnosti odovodnenia.

C-111/15 Obéina Gorje (7. 7. 2016)

,Navrh na zadcatie prejudicialneho konania — Spoloéna polnohospodarska politika —
Nariadenie (ES) ¢&.1698/2005 — Nariadenie (EU) ¢. 65/2011 — Financovanie z EPFRV —
Podpora rozvoja vidieka — Pravidld pre oprdvnenost operacii avijdavkov — Casovd
podmienka — Uplné vyliiéenie — ZniZenie pomoci®

Sporné v tejto veci bolo, ¢i moze byt obci zamietnuta Ziadost' o vyplatenie podpory na zaklade
programu rozvoja vidieka spolufinancovaného z EPFRV z dovodu, Ze zacala s pracami skor,
ako jej bolo priznané spolufinancovanie. Vnutro§titna pravna udprava, ako aj vyzva na
predkladanie Ziadosti o podporu vtomto pripade uvadzali, Ze na spolufinancovanie
prostrednictvom EPFRV st opravnené len vydavky vynaloZené po prijati rozhodnutia
o poskytnuti podpory. Podla Stidneho dvora je vstlade snariadenim 1698/2205, ked st
vydavkami opravnenymi na podporu z EPFRV iba vydavky vynaloZené po prijati rozhodnutia
o poskytnuti podpory. Rozhodol vsak, ze zamietnutie ziadosti o platbu v celom rozsahu, pokial
bola pred prijatim rozhodnutia o poskytnuti podpory vynaloZena iba cast vydavkov, je za
danych okolnosti v rozpore s pravom EU.

C-469/14 Masterrind (28. 7. 2016)

~Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Polnohospodarstvo — Nariadenie (ES)
¢. 1/2005 — Ochrana zvierat pocas prepravy — DIhé cesty — Priloha I kapitola V bod 1.4 pism.
d) — Dizka trvania cesty a ¢as odpoéinku zvierat poéas prepravy — Preprava hovddzieho
dobytku — Pojem ,dostato¢ny ¢as odpocinku najmenej jednu hodinu‘ — Moznost viackrat
prerusit prepravu — Clanok 22 — Meskanie pocas prepravy — Nariadenie (ES) &. 1234/2007 a
nariadenie (EU) ¢&. 817/2010 — Vijvozné nahrady — PoZiadavky v oblasti pohody Zivého
hovddzieho dobytka pocas prepravy — Nariadenie &. 817/2010 — Clanok 2 ods. 2 az 4 —
Uradny veterindrny lekdr v mieste vistupu — Sprdva a zdpis na dokumente, ktory tvori

12 Uznesenie Sidneho dvora z 13. aprila 2016 vo veci C-78/16 a C-79/16 Pesce a i., EU:C:2016:251.

Prehl'ad judikattry sadov EU — m4j az august 2016 17



I:R% | MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

/" Kancelaria zastupcu SR pred sadmi EU

dokaz o opusteni colného tizemia Unie, ktorij sa tjka splnenia alebo nesplnenia
uplatnitelnych ustanoveni nariadenia ¢. 1/2005 — Neuspokojivy vysledok vykonanych
kontrol — Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) — Zdvéiznd alebo nezdvéiznd povaha uvedeného zdpisu vo
vztahu k vniitrostatnemu organu prislusnému na vyplatu vijvoznych nadhrad*”

Studny dvor sa vtomto konani zaoberal ochranou zvierat pocas prepravy a jej podmienkami.
Predovsetkym rozhodol, Ze Grad prislusny na vyplatenie vyvoznych nahrad za hovadzi dobytok
nie je viazany zapisom uradného veterinarneho lekara v mieste vystupu na dokumente
potvrdzujticom, Ze dotknuté zvieratd opustili colné tizemie EU, vktorom sa uvadza, Ze
v pripade vsetkych alebo niektorych ztychto zvierat neboli pocas ich prepravy dodrzané
prislu$né ustanovenia nariadenia 1/2005.

M. Oblast: Sloboda usadit sa

Spojené veci C-458/14 a C-67/15 Promoimpresa a i. (14. 7. 2016)

,Navrh na zaéatie prejudicialneho konania — Verejné zdkazky a sloboda usadit sa — Clanok
49 ZFEU — Smernica 2006/123/ES — Clanok 12 — Koncesie tjkajiice sa hospodarsky
vyznamného verejného majetku v primorskych, jazernych arie¢cnych oblastiach -
Automatické predizenie platnosti — Neexistencia verejného obstaravania®

Vnutrostatne opatrenie stanovovalo automatické prediZenie platnosti udelenych povoleni na
vyuzivanie verejného majetku v primorskych a jazernych oblastiach, ktoré st urcené na vykon
¢innosti voblasti turistického ruchu arekreacie, ato bez uskutocnenia akéhokolvek
vyberového konania. Pri udelovani povodného povolenia sa pritom tiez neuskutocnilo
vyberové konanie. Sidny dvor rozhodol, Ze vnitrostatne opatrenie, o ktoré islo v tejto veci, je
v rozpore so smernicou 2006/123. NavySe, ak by sa nan aj smernica nevztahovala z dévodu
nedosiahnutia prahovych hodnét, vntitro§tdtnemu opatreniu by brénil ¢l. 49 ZFEU v rozsahu,
v akom sporné koncesie vykazuja nepochybny cezhrani¢ny zaujem.

N. Oblast: Slobodné poskytovanie sluzieb

C-464/15 Admiral Casinos & Entertainment (30. 6. 2016)

,Navrh na zaéatie prejudicidlneho konania — Clanok 56 ZFEU — Volny pohyb sluZieb —
Hazardné hry — Vniitrostatna pravna tiprava clenského statu, ktora pri neexistencii koncesie
vydanou prislusnym organom pod hrozbou trestniych sankcii zakazuje prevadzkovanie
vyhernych hracich pristrojov s obmedzenou vyhrou (kleines Gliicksspiel) — Obmedzenie —
Odobvodnenie — Proporcionalita — Postidenie proporcionality na zaklade tak cielu pravnej
upravy v dobe jej prijatia, tak ako aj na zdklade jej tidinkov pri realizacii — Uéinky zistené
empiricky a s urcitostou”

Rakuska spolo¢nost s prislusnym rakiskym povolenim sa zalobou snazila zabranit tomu, aby
v priestoroch zalovanych boli za odplatu instalované vyherné hracie pristroje, prevadzkované
dvoma spolo¢nostami so sidlom v Cesku a na Slovensku bez prislusného rakaskeho povolenia.
Vnttrostatny std sa pre rozhodnutie v tejto veci pytal na vyklad ¢l. 56 ZFEU, ktory upravuje
volny pohyb sluzieb. Stdny dvor rozhodol, 7e ¢l. 56 ZFEU sa ma vykladaf tak, Ze pri
posudzovani proporcionality vnutrostatnej restriktivnej pravnej ipravy v oblasti hazardnych
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hier je potrebné sa opriet nielen o ciel tejto pravnej Gpravy v ¢ase jej prijatia, ale aj o cinky
uvedenej tpravy posudzované po jej prijati.

O. Oblast: Socialna politika

C-122/15 C (2. 6. 2016)

»2Navrh na zacatie prejudicidlneho konania - Socidlna polittka — Zasady rovnosti
zaobchadzania a zdkazu diskriminacie na zaklade veku — Smernica 2000/78/ES — Rovnost
zaobchddzania v zamestnani a povolani — Clanky 2, 3 a 6 — Rozdielne zaobchadzanie na
zaklade veku — Vnutrostatna pravna uprava stanovujuca v urcitych pripadoch vyssie
zdanenie prijmov zo starobnych déchodkov ako prijmov zo zavislej ¢innosti — Rozsah
pdsobnosti smernice 2000/78 — Pravomoc Eurdpskej tinie v oblasti priamych dani

Finskemu S$tatnemu prislusnikovi bola na zaklade vnutrosStatnej pravnej tpravy vyrubena
dodatoc¢na dan vo vyske 6 % z Casti prijmov zo starobnych déchodkov. Vnutrostatny std mal
pochybnosti, ¢i tato pravna tprava spadd do posobnosti prava EU aéi nie je prejavom
diskriminacie na zaklade veku. Stidny dvor konstatoval, Ze v tejto situacii sa pravo EU
neuplatni. Nie je teda mozné tispe$ne sa odvolavat na Chartu z4kladnych prav EU.

C-308/14 Europska komisia v. Spojené kralovstvo (14. 6. 2016)

»~Nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom — Koordindcia systémov socialneho zabezpecenia —
Nariadenie (ES) & 883/2004 — Clanok 4 — Rovnost zaobchadzania v stwislosti s pristupom
k davkam socialneho zabezpecenia — Pravo napobyt — Smernica 2004/38/ES -
Vniitrostatna pravna tprava, ktora odmieta priznat urcité rodinné prispevky alebo darouvil
ulavu na nezaopatrené dieta statnym prislusnikom inych c¢lenskych Statov, ktori nemaju
pravo na legalny pobyt*

EK v Zalobe tvrdila, Zze Spojené kralovstvo si tym, Ze vyzaduje od Ziadatelov o rodinné
prispevky alebo danovi ulavu na nezaopatrené dieta, aby mali pravo na pobyt v tomto
¢lenskom State, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z nariadenia 883/2004. Stidny dvor
vSak zamietol tak hlavnt, ako aj subsidiarnu vyhradu EK. V pripade poziadavky uplatiiovanej
Spojenym kral'ovstvom totiz nejde ani o dodatoént poziadavku podl'a nariadenia, ktora by bola
protipravna. Rovnako dotknutd vnuatroStatna pravna tprava nepredstavuje diskriminaciu
zakazant nariadenim 883/2004. Preto Stidny dvor Zalobu v celom rozsahu zamietol.

C-159/15 Lesar (16. 6. 2016)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Socialna politika — Smernica 2000/78/ES —
Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Clanok 2 ods. 1 a &lanok 2 ods. 2 pism. a)
— Clanok 6 ods. 2 — Diskrimindcia na zaklade veku — Urdenie ndrokov na déchodok byvalych
uradnikov — Obdobia odbornej pripravy a povolania — Nezohladnenie takychto obdobi,
ktoré boli absolvované pred dovrsenim veku 18 rokov*”

Navrh v tejto veci bol podany v ramci sporu medzi pAnom Lesarom a personalnym aradom pri
spolo¢nosti Telekom vo veci odmietnutia tohto tradu zohladnit pri vypoéte dochodkovych
bodov obdobia odbornej pripravy a povolania, ktoré predchadzali nastupu do sluzby a ktoré
pan Lesar absolvoval pred dovrSenim veku 18 rokov. Stidny dvor rozhodol, Ze smernica
2000/78 nebrani takej vnuatrostatnej pravnej tprave, ktora vylucuje zohladnenie uvedenych
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obdobi, a to vrozsahu, v akom je jej cielom zabezpelit v ramci dochodkového systému
uradnikov jednotné stanovenie veku pre zapojenie sa do tohto systému, ako aj veku pre narok
na dochodkové davky vyplacané v ramci uvedeného systému.

C-341/15 Maschek (20. 7. 2016)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Socialna politika — Smernica 2003/88/ES —
Clanok 7 — Pravo na plateni dovolenku za kalenddrny rok — Odchod do déchodku na Ziadost
dotknutej osoby — Pracovnik, ktory nevycerpal svoje prdavo na platenu dovolenku za
kalendarny rok pred skoncenim svojho pracovného pomeru — Vniutrostatna pravna uprava
vylucujiica penaznit nahradu za nevycerpanit platenu dovolenku za kalendarny rok -
Praceneschopnost — Uradnici®

Vnutrostatne pravo v tomto pripade nepriznavalo narok na penaznt nahradu za nevycerpanu
platentt dovolenku za kalendarny rok pracovnikovi, ktorého pracovny pomer sa skoncil na
zaklade jeho ziadosti o odchod do dochodku. Sidny dvor predovsetkym konstatoval, Ze takato
vnttro$titna tprava je vrozpore spravom EU, ak prislusny pracovnik pred skonéenim
pracovného pomeru nemohol vycerpat svoje prava. Rozhodol tiez, Ze pracovnik pri odchode do
dochodku ma nérok na penazna nahradu za platend dovolenku za kalendarny rok, ktora si
nevycerpal, lebo pre chorobu neplnil svoje tlohy.

C-423/15 Kratzer (28. 7. 2016)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2000/78/ES —
Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Clanok 3 ods. 1 pism. a) — Smernica
2006/54/ES — Rovnost prilezitosti a rovnost zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania — Clanok 14 ods. 1 pism. a) — Rozsah pbésobnosti — Pojem ,pristup
k zamestnaniu, samostatnej zarobkovej cinnosti alebo povolaniu‘ — Podanie Ziadosti
o zamestnanie s cielom ziskat formalne postavenie ziadatela vylucne na tcel pozadovania
nahrady za diskrimindaciu — ZneuZitie prava“

Uchadzac¢ o zamestnanie Zaloval spoloc¢nost, ktora odmietla jeho ziadost o pracovné miesto,
pricom tvrdil, Ze bol diskriminovany z dévodu veku a pohlavia. Zdalo sa vsak, Ze v skuto¢nosti
nechcel ziskat zamestnanie, ale len forméalne postavenie ziadatela na jediny tcel pozadovania
odskodnenia. Stdny dvor rozhodol, Ze predmetné situicia nepatri pod pojem ,pristup
k zamestnaniu alebo k povolaniu® v zmysle prava EU a mozno ju, pokial st splnené okolnosti
pozadované podla prava EU, kvalifikovat ako zneuZitie prava.

P. Oblast: Spolo¢na zahrani¢na a bezpec¢nostna politika

C-263/14 Eurépsky parlament v. Rada EU (14. 6. 2016)

,Zaloba o neplatnost — Spoloénd zahrani¢na a bezpec¢nostna politika (SZBP) — Rozhodnutie
2014/198/SZBP — Dohoda medzi Eurépskou uniou a Tanzanijskou zjednotenou republikou
o podmienkach odovzdavania osob, ktoré st podozrivé z piratstva, a stwisiaceho zaisteného
majetku namornymi silami pod vedenim Eurodpskej unie Tanzanijskej zjednotenej republike —
Volba pravneho zdkladu — Povinnost informovat Eurdpsky parlament thned’ a v plnom
rozsahu vo vSetkijch etapach konania pri dojednavani a uzatvarani medzinarodnych dohéd
— Zachovanie ti¢inkov rozhodnutia v pripade zrusenia“
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Zaloba EP smerovala proti rozhodnutiu Rady EU o podpise a uzavreti Dohody medzi EU a
Tanzéniou o podmienkach odovzdavania osob, ktoré si podozrivé z piratstva, a stuvisiaceho
zaisteného majetku zo strany namornych sil pod vedenim EU Tanzinii. Stdny dvor
konstatoval, Ze EP nebol ihned’ a v plnom rozsahu informovany vo vSetkych etapach konania
v stilade s ¢l. 218 ods. 10 ZFEU. Nemohol tak vykonaf pravo dohl'adu, ktoré mu zverili Zmluvy
v oblasti SZBP, pripadne uplatnit svoje stanovisko, pokial ide najmé o spravny pravny zaklad,
na ktorom musi byt dotknuty akt zaloZeny. Vzhladom na uvedené Stdny dvor napadnuté
rozhodnutie zrusil, zachoval v§ak jeho tcinky. Jeho zrusenie bez zachovania jeho uc¢inkov by
totiz mohlo poskodit chod operacii vedenych na ziklade dohody medzi EU a Tanzaniou, a
najma ohrozit stihanie a stidny proces s osobami zadrZzanymi EUNAVFOR pre podozrenie
z piratstva.

C-455/14 P H v. Rada EU a Eurépska komisia (19. 7. 2016)

,Odvolanie — Spolo¢na zahraniéna a bezpecnostna politika (SZBP) - Rozhodnutie
2009/906/SZBP — Policajnd misia Eurépskej unie (EUPM) v Bosne a Hercegovine — Vyslany
narodny expert — PreloZenie na regionalny tirad tejto misie — Clanok 24 ods.1 druhy
pododsek posledna veta ZEU — Clanok 275 pruij odsek ZFEU — Zaloba o neplatnost a zaloba
o nadhradu $kody — Prdavomoc stidov Eurépskej tinie — Clanky 263, 268 a ¢lanok 340 druhij
odsek ZFEU*

Talianska sudkyna svojim odvolanim ziadala zruSenie uznesenia VSeobecného sudus , ktorym
zamietol jej Zalobu tykajticu sa rozhodnuti Policajnej misie EU (EUPM) v Bosne a Hercegovine
o jej prelozeni. Sidny dvor konstatoval, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
postudenia, ked vnapadnutom uzneseni rozhodol, Ze nema pravomoc rozhodnut o Zalobe,
ktorou sa odvolatelka na prvom stupni domadahala zruSenia rozhodnuti a ndhrady
$kody. Napriek obmedzenej pravomoci sidov EU voblasti SZBP totiz Vseobecny std
av pripade odvolania Siidny dvor maji pravomoc preskimat také akty, o aké iSlo v tomto
pripade. Uznesenie VSeobecného sudu preto zrusil a zaroven rozhodol o pripustnosti Zzaloby
vo¢i Rade EU a vec vratil na rozhodnutie o dévodnosti V§eobecnému stidu. Zalobu ale zamietol
ako nepripustnt v rozsahu, v akom smerovala proti EK a EUPM v Bosne a Hercegovine.

C-330/15 P Tomana a i. v. Rada EU a Eurépska komisia (28. 7. 2016)
,Odvolanie — Restriktivne opatrenia prijaté voci niektorym osobam a subjektom, ktoré tvoria
sucast vlady Zimbabwe alebo st stiou v prepojeni — Zoznam o0sob, skupin a subjektov,
ktorych sa tyka zmrazenie financ¢nych prostriedkov a ekonomickijch zdrojov — Zahrnutie
mien odvolatelov”

Vseobecny sad rozsudkom zamietol Zalobu vo veci hlavného prokuratora Zimbabwe a d’al§ich
120 zalobcov, ktori Ziadali zrusSit restriktivne opatrenia prijaté vo¢i nim vzhl'adom na situéciu
v Zimbabwe. Pan Tomana a i. sa preto obratili na Sidny dvor s odvolanim. Stidny dvor v tejto
veci svojim rozhodnutim potvrdil rozsudok VSeobecného stidu a ulozené restriktivne opatrenia
a odvolanie zamietol.

13 Uznesenie Vieobecného stidu z 10. jiila 2014 vo veci T-271/10 H. v. Rada EU, EU:C:2014:702.
14 Rozsudok Vseobecného stidu z 22. aprila 2015 vo veci T-190/12 Tomana a i. v. Rada EU a Eurépska
komisia, EU:T:2015:222.
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Q. Oblast: Statna pomoc

C-270/15 P Belgické kralovstvo v. Euréopska komisia (30. 6. 2016)

»,Odvolanie — Pomoc poskytnuta belgickymi organmi na financovanie skriningovijch testov
na prenosné spongiformné encefalopatie hovddzieho dobytka — Selektivna vyhoda -
Rozhodnutie, ktorym sa tato pomoc vyhlasuje za ¢iasto¢ne nezlucitelnii s vnutornym trhom*

Svojim odvolanim sa Belgicko domahalo zruSenia rozsudku Vseobecného sudu?s, ktorym
zamietol Zalobu Belgicka o ¢iastoéné zrusSenie rozhodnutia EK, tykajtice sa Statnej pomoci,
ktorta poskytlo Belgicko na financovanie skriningu prenosnych spongiformnych encefalopatii
(TSE) hovadzieho dobytka. Stidny dvor v§ak odvolanie zamietol. Okrem iného pritom potvrdil
zaver VSeobecného sudu, Ze chybajtica harmonizacia, pokial ide o financovanie opatreni, ktoré
sa stali povinnymi v boji proti BSE, nemé v zZiadnom pripade vplyv na uplatnitelnost pravidiel
Statnej pomoci a na pripadnu kvalifikaciu sporného financovania ako ekonomickej vyhody.

C-526/14 Kotnik a i. (19. 7. 2016)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Platnost avyklad ozndmenia Komisie
o bankovnictve — Vyklad smernic 2001/24/ES a 2012/30/EU — Stdtna pomoc bankdm
v suvislosti s financnou krizou — Rozdelenie bremena — Likvidacia vlastného kapitalu
akcionarov, hybridného kapitalu a podriadeného kapitalu — Zasada ochrany legitimnej
dovery — Vlastnicke pravo — Ochrana zaujmov spoloc¢nikov a tretich oséb — Reorganizdcia
a likvidacia uverovych institicii“

V ramci ozdravovania viacerych slovinskych bank v nadvaznosti na celosvetova finanéna krizu
boli prijaté aj také opatrenia, ako likvidacia vlastného imania akcionarov, hybridného kapitalu
a podriadeného kapitalu. Podl'a slovinského tistavného stidu vyhrady navrhovatelov vo veci
samej smeruja proti ozndmeniu EK o bankovnictve, obratil sa preto na Stdny dvor s otdzkami
tykajacimi sa tohto ozndmenia. Sidny dvor okrem iného rozhodol, Ze oznadmenie EK
o bankovnictve nie je pre clenské Staty zavazné. Tiez konsStatoval, Ze pokial EK podmienuje
schvalenie Statnej pomoci podmienkou rozdelenia bremena medzi akcionarov a drzitelov
podriadenych cennych papierov, nie je to vrozpore spravom EU. Oznamenie EK
o bankovnictve je teda platné.

C-493/14 Dilly’s Wellnesshotel (21. 7. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Statna pomoc — Schéma pomoci vo forme tilav
na environmentalnych daniach — Nariadenie (ES) ¢. 800/2008 — Kategorie pomoci, ktoré
mozno povazovat za zlucitelné s vnuitornym trhom a oslobodené od notifikacnej povinnosti —
Kogentnd povaha podmienok oslobodenia — Clanok 3 ods.1 — Vislovny odkaz na toto
nariadenie v ramci schémy pomoci“

Zalobkyni bola s odkazom na novti pravnu Gpravu zamietnuta Ziadost o vratenie energetickych
dani. V prejednavanej veci vznikli pochybnosti o zlucitelnosti novej pravnej tupravy
s nariadenim 800/2008. Stdny dvor predovSetkym rozhodol, Ze schéma pomoci méze byt
osloboden od notifika¢nej povinnosti stanovenej v ¢l. 108 ods. 3 ZFEU len za predpokladu, Ze

15 Rozsudok VSeobecného stidu z 25. marca 2015 vo veci T-538/11 Belgické kralovstvo v. Eurdpska
komisia, EU:T:2015:188.
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tato schéma vyslovne odkazuje na nariadenie 800/2008 uvedenim jeho nazvu a odkazu na
jeho uverejnenie v Uradnom vestniku EU. Vo veci samej je podla Stdneho dvora
nepopieratel'né, zZe dotknuta schéma pomoci neobsahuje takyto odkaz.

R. Oblast: Uzemie slobody, bezpeénosti a spravodlivosti

C-241/15 Bob-Dogi (1. 6. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Policajna a siidna spolupraca v trestnijch
veciach — Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Eurépsky zatykaé¢ — Clanok 8 ods. 1
pism.c) — Povinnost zahrnut do eurdopskeho zatykaca informacie tykajiice sa existencie
,zatykaca® — Neexistencia vnutroStatneho zatykaca, ktory by predchadzal eurdopskemu
zatykacu a odlisoval sa od neho — Désledok™

V tejto veci iSlo o eur6psky zatykac vydany v Mad’arsku a jeho vykonanie v Rumunsku. Sidny
dvor konstatoval, Ze pojem ,zatykac“ vzmysle ¢l. 8 ods. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnutia
2002/584/SVV oznacuje vnutrostatny zatykac, ktory je odlisny od eurépskeho zatykaca. Tiez
rozhodol, Ze ked europsky zatykac, ktory je zaloZeny na existencii zatykaca v zmysle tohto
istého ustanovenia, neobsahuje odkaz na existenciu vnutrostatneho zatykacda, vykonavajuci
sadny organ ho nemoze vykonat, ak vzhladom na informaécie, ktoré ma k dispozicii, tento
organ konstatuje, Ze europsky zatykac¢ nie je platny, kedZe bol vydany bez toho, aby bol
skuto¢ne vydany vnutrostatny zatykac.

C-25/15 Balogh (9. 6. 2016)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Justiéna spoluprdca v trestnich veciach —
Pravo na tlmocenie a preklad — Smernica 2010/64/EU — Pésobnost — Pojem trestné konanie
— Konanie stanovené c¢lenskym statom, ktorého predmetom je uznanie rozhodnutia v trestnej
vect, ktoré vydal sud iného clenského stdatu, a zaznamenanie odsiidenia vyneseného tymto
sudom do registra trestov — Ndklady spojené s prekladom tohto rozhodnutia — Ramcové
rozhodnutie 2009/315/SVV — Rozhodnutie 2009/316/SVV*

V tejto veci Stidny dvor posudzoval, ¢&i je v stilade s pravom EU vnitrostatna pravna tprava,
ktora zavadza osobitné konanie, prostrednictvom ktorého sud jedného ¢élenského Statu uzna
pravoplatné rozhodnutie vydané sidom iného élenského Statu, ktorym sa odsudzuje osoba za
spachanie trestného ¢inu, a ktor4 najma stanovuje, Ze naklady na preklad tohto rozhodnutia
znasa v ramci tohto osobitného konania tato osoba. Stdny dvor jednak konstatoval, Ze na také
osobitné konanie sa neuplatni smernica 2010/64. Taktiez rozhodol, Ze ramcové rozhodnutie
2009/315/SVV arozhodnutie 2009/316/SVV brania uplatneniu takej vnutrostatnej upravy,
ktorou sa toto konanie zavadza.

C-511/14 Pebros Servizi (16. 6. 2016)

»,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Stidna spolupraca v obc¢ianskych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 805/2004 — Eurépsky
exekuény titul pre nesporné naroky — Clanok 3 ods. 1 pism. b) — Podmienky osvedéenia —
Rozsudok pre zmeskanie — Pojem ,nesporny narok‘ — Procesné spravanie ucastnika konania,
ktoré méze predstavovat ,nespochybnenie naroku*
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Vnitrostatny sid mal vtejto veci pochybnosti o uplatnitelnosti nariadenia 805/2004, ato
konkrétne, ¢i rozsudok pre zmeskanie podl'a vnatrostatneho prava ma predstavovat exekucény
titul pre nesporné naroky podla nariadenia. Stidny dvor rozhodol, Zze podmienky, podla
ktorych sa vpripade rozsudku pre zmeskanie narok povazuje za ,nesporny“ v zmysle
nariadenia 805/2004, sa musia posudzovat auton6mne podl'a tohto nariadenia.

C-12/15 Universal Music International Holding (16. 6. 2016)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Sudna spolupraca v obc¢ianskych veciach —
Nariadenie (ES) &. 44/2001 — Osobitné prdavomoci — Clanok 5 bod 3 — Veci tykajiice sa
ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti — Skutoc¢nost suvisiaca so skodou — Nedbanlivost
advokata pri koncipovani zmluvy — Miesto, kde doslo ku skutocnosti, ktora zaklada narok na
nahradu skody*

Tento névrh sa tykal sporu medzi spoloénostou Universal Music so sidlom v Holandsku
a ¢eskou advokatskou kancelariou vo veci nedbanlivosti jedného z advokatov tejto kancelarie
pri vypracovani znenia opé¢nej zmluvy na kipu akeii v Cesku a uréenia pravomoci stdu, ktory
rozhodne o nahrade Skody. Sudny dvor rozhodol, Ze za miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora
zakladd narok na nahradu sSkody, nemozno v pripade neexistencie inych kritérii vazby
povazovat miesto, kde vznikla vylu¢ne finan¢na skoda formou thrady finanénych prostriedkov
z bankového uc¢tu. Podl'a Stidneho dvora musi tiez std, ktorému bol spor predlozeny, v ramci
overenia pravomoci posudit vSetky skutocnosti, ktoré ma k dispozicii.

C-486/14 Kossowski (29. 6. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenska
dohoda — Clanok 54 a &lanok 55 ods. 1 pism. a) — Charta zdkladnych prav Eurépskej tinie —
Clanok 50 — Zasada ne bis in idem — Pripustnost trestného stthania obvineného v &lenskom
State po skonceni trestného stihania zacatého proti nemu vinom ¢lenskom Stdte
prokuratirou bez dokladného vysetrovania — Neexistencia posudenia vo veci samej*

Tento navrh bol predloZeny vramci trestného konania zacatého v Nemecku. Vo vztahu
k rovnakému skutku bol obvineny pritom vySetrovany uz skor v Polsku, pricom tamojSia
prokuratdra vydala rozhodnutie o zastaveni trestného stihania, ktorym bolo pravoplatne
ukoncené vySetrovanie z dévodu nedostatku dokazov. Vnutrostatny sad sa pytal na vyklad
zasady ne bis in dem, uvedenej v Dohovore, ktorym sa vykonava Schengenskd dohoda, vo
svetle Charty zakladnych prav EU. Stidny dvor rozhodol, Ze rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania bez uloZenia trestu, o aké islo v tomto pripade, nemozno kvalifikovat ako pravoplatné
rozhodnutie, ak z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze uvedené konanie bolo ukoncené
bez uskutocnenia dokladného vySetrovania, pricom absencia vypocutia poskodeného a
pripadného svedka svedéi o tom, Ze takéto vySetrovanie neprebehlo.

C-70/15 Lebek (7. 7. 2016)

,Stidna spoluprdca v obéianskych veciach — Nariadenie (ES) & 44/2001 — Clanok 34 bod 2 —
Nepritomnost Zalovaného v konani — Uzndvanie a vykon rozsudkov — Dévody zamietnutia —
Neexistencia dorucenia pisomnosti, ktorou sa zacina konanie, nepritomnému zalovanému
v dostatoénom ¢&ase — Pojem ,odvolanie’ — Ziadost o odpustenie désledkov uplynutia
odvolacej lehoty — Nariadenie (ES) &. 1393/2007 — Clanok 19 ods. 4 — Doruc¢ovanie sudnych a
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mimosudnych pisomnosti — Lehota, v ramci ktorej je pripustna ziadost o odpustenie
dosledkov uplynutia odvolacej lehoty“

Stdny dvor vtomto konani posudzoval zZiadost o odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej
lehoty vo svetle nariadenia Brusel Ianariadenia 1393/2007. SkonStatoval, Ze pojem
,odvolanie“ v zmysle nariadenia Brusel Isa vztahuje aj na Ziadost o odpustenie dosledkov
uplynutia odvolacej lehoty, ak wuplynula lehota na podanie riadneho opravného
prostriedku. Dalej rozhodol, Ze nariadenie 1393/2007 vylu¢uje uplatnenie ustanoveni
vnutrostatneho prava tykajucich sa tpravy tychto ziadosti, ked uplynula lehota, v ktorej je
pripustné podat takéto ziadosti, akou je lehota vymedzena vo vyhlaseni ¢lenského Statu, na
ktort odkazuje uvedené ustanovenie nariadenia.

C-222/15 Hészig (7. 7. 2016)

»2Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dolozka ovolbe pravomoci — Sudna
spolupraca v obc¢ianskych veciach — Sudna pravomoc a vykon rozhodnuti v obcianskych
a obchodnijch veciach — Nariadenie (ES) &. 44/2001 — Clanok 23 — Dolozka zahrnutd do
vSeobecnych obchodnych podmienok — Sthlas stran s tymito podmienkami — Platnost
a presnost takejto dolozky“

V tejto veci iSlo o dolozku o volbe pravomoci, ktora bola uvedena vo vSeobecnych dodacich
podmienkach objednévatela, spomenutych v dokumentoch zakladajicich zmluvné vztahy a
odovzdanych pocas ich uzatvarania, a ktora urcovala ako prislusné sudy tie, ktoré sa
nachadzajii v meste jedného z ¢lenskych $tatov. Stidny dvor rozhodol, Ze takato dolozka spitia
poziadavky podla nariadenia Brusel I tykajtce sa sihlasu zmluvnych stran a presnosti obsahu.
Predovsetkym konstatoval, Ze aj ked tato dolozka neurcuje vyslovne ¢lensky Stat, na pravomoci
sadov ktorého by sa uvedené zmluvné strany dohodli, uréenymi sidmi st stdy hlavného mesta
clenského Statu, ktory je vo veci samej zaroven Statom, ktorého pravo bolo stanovené ako
rozhodné pravo uplatnitelné na zmluvu medzi nimi.

C-196/15 Granarolo (14. 7. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Stidna spolupraca v obéianskych a obchodnijch
veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Clanok 5 bod1 a3 — Prislusny sud — Pojmy
,uzmluvnych veciach® a,vo veciach ziného ako zmluvného vztahu‘ — Nahle ukondenie
dlhodobijch stabilnych obchodnijch vztahov — Zaloba o ndhradu $kody — Pojmy ,predaj
tovaru‘ a ,poskytovanie sluzieb

Spolo¢nost Ambrosi podala proti spolo¢nosti Granarolo zalobu o nahradu skody z dévodu jej
nahleho ukonéenia dlhodobych obchodnych vztahov. Stidny dvor predovsetkym konsStatoval,
Ze takato Zaloba nepatri do oblasti ndhrady Skody ziného ako zmluvného vztahu v zmysle
nariadenia Brusel I, ak medzi stranami existuje tacitny zmluvny vztah, ktorym sa rozumie
dlhodoby obchodny zmluvny vztah, ktory nevznikol na ziklade pisomnej zmluvy, ¢o musi
posudit vnutrostatny sid. Svojim rozhodnutim spresnil, Ze dokaz existencie takéhoto tacitného
zmluvného vztahu musi spocivat na sibore zhodnych skutoc¢nosti, medzi ktorymi mézu
figurovat najma existencia dlhodobych obchodnych vztahov, dobra viera stran, pravidelnost
transakcii a ich vyvoj v case vyjadreny v mnoZstve a hodnote, pripadné dohody
o fakturovanych cenéch, resp. o poskytnutych zl'avach, ako aj vzajjomna korespondencia.
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C-102/15 Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (28. 7. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Siidna spoluprdca v obc¢ianskych veciach —
Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Sudna pravomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v obc¢ianskych
a obchodnych veciach — Pésobnost ratione materiae — Zaloba o vydanie plnenia
poskytnutého bez pravneho dovodu — Bezdovodné obohatenie — Pohladavka zaloZena
na nedévodnom vrateni pokuty za porusenie prava hospodarskej stitaze“

Stdny dvor sa vtejto veci zaoberal vykladom nariadenia Brusel I vramci sporu o vydanie
plnenia poskytnutého bez pravneho dovodu medzi organom hospodarskej sutaze
a spolo¢nostou Siemens so sidlom v Rakusku. Najprv konstatoval, Ze tento spor o zaplatenie
pohladavky, ktora vyplyva z pokuty uloZenej spolo¢nosti Siemens, patri do spravnych veci.
Vzhladom na to rozhodol, Ze Zaloba podana organom hospodarskej stutaze, ktorej zdkladom je
opatovné zaplatenie skor vratenej pokuty ulozenej v konani na ochranu hospodarske;j sutaze,
nepatri do vecnej posobnosti nariadenia Brusel I.

C-191/15 Verein fiir Konsumenteninformation (28. 7. 2016)

»2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Siidna spolupraca v obc¢ianskych veciach —
Nariadenia (ES) ¢. 864/2007 a ¢. 593/2008 — Ochrana spotrebitela — Smernica 93/13/EHS
— Ochrana tudajov — Smernica 95/46/ES — Zmluvy o online predaji uzavreté so
spotrebitelmi, ktori majit bydlisko v inych clenskych statoch — Nekalé podmienky —
Vseobecné podmienky obsahujice dolozku o volbe rozhodného prdava uprednostitujiicu pravo
¢lenského Statu, v ktorom ma spolocnost svoje sidlo — Urcenie rozhodného prava na tcely
postidenia nekalej povahy podmienok nachadzajiicich sa v tychto vSeobecnijch podmienkach
v ramci zaloby o zdrzanie sa konania — Urcenie prava, ktorym sa riadi spracovanie
osobnych tidajov spotrebitelov*

Spolo¢nost Amazon EU so sidlom v Luxembursku sa zameriavala na spotrebitelov s bydliskom
v Rakasku a uzatvarala s nimi zmluvy v ramci elektronického obchodu. Vnutrostatny sad sa
okrem iného pytal na vyklad nariadeni Rim I a Rim II s cielom uréit rozhodné pravo alebo
rozhodné prava uplatnitelné na zalobu o zdrzanie sa konania, namierend proti pouzivaniu
tdajne protipravnych zmluvnjch podmienok spolo¢nostou Amazon EU. Stdny dvor rozhodol,
Ze rozhodné pravo uplatnitel'né na uvedent Zalobu sa musi urcit v stilade s nariadenim Rim II,
kym rozhodné pravo uplatnitel'né na postidenie dotknutej zmluvnej podmienky sa musi vzdy
urcit podla nariadenia Rim I.

C-294/16 PPU JZ (28. 7. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Naliehavé prejudicialne konanie — Policajna
a stidna spolupraca v trestnijch veciach — Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Clanok 26
ods.1 — Eurépsky zatykaci rozkaz — Uéinky odovzdania — Zapocitanie doby vizby vo
vykondvajiicom clenskom state — Pojem ,zadrziavanie‘ — Ind opatrenia obmedzujiice osobnu
slobodu nez uvdznenie — Domdce vdzenie spojené s nosenim elektronického naramku —
Listina zakladnych prav Eurépskej tinie — Clanky 6 a 49“

Pan JZ ziadal pred pol'skym siidom o zapocitanie doby, pocas ktorej bol v Spojenom kralovstve
v domacom vizeni a bolo voéi nemu uplatiiované elektronické sledovanie, do dizky trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny v Pol'sku. Stdny dvor konstatoval, Ze takéto obmedzenie
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osobnej slobody v zasade nie je natol’ko obmedzujice, aby bolo porovnatelné s u¢inkom, aky
vyplyva z uvaznenia. Preto rozhodol, Ze neméze byt kvalifikované ako zadrziavanie v zmysle
ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV, ¢o vSak este prinalezi overit vnutrostatnemu sadu.

S. Oblast: Verejné obstaravanie

C-410/14 Falk Pharma (2. 6. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Verejné zakazky — Smernica 2004/18/ES —
Clanok 1 ods.2 pism.a) — Pojem ,verejnd zdkazka‘ — Systém obstardvania majetku
spodivajuci v prijati kazdého hospodarskeho subjektu, ktory spliia vopred stanovené
podmienky, ako dodavatela — Dodavanie liekov hradenich v ramci vSeobecného systému
socidlneho zabezpecenia — Dohody uzavreté medzi zdravotnou poistoviiou a vSetkymi
dodavatelmi liekov s danou ti¢innou latkou, ktori stthlasia s poskytnutim zlavy z kiipnej ceny
vo vopred urcenej vyske — Pravna tprava, ktord v zasade stanovuje nahradenie hradeného
lieku uvadzaného na trh subjektom, ktory neuzavrel takiito dohodu, liekom toho istého druhu
uvadzanym na trh subjektom, ktory uzavrel takito dohodu*

Nemecka zdravotna poistoviia DAK uverejnila v Uradnom vestniku EU oznamenie tykajtice sa
uzavretia dohod o zlave v suavislosti s liekmi. Spolo¢nost Kohlpharma ako jedina prejavila
zaujem a uzatvorila s DAK zmluvu. Spolo¢nost Falk podala Zalobu o uréenie nezluéitelnosti
konania o prijati zacatého DAK a jedinej zmluvy, ktora sa na jeho zaklade uzavrela, s pravom
EU voblasti verejného obstarivania. Vnitrostatny std sa pytal, ¢ zmluva o pristéipeni
k systému dohdd o zl'ave predstavuje verejna zakazku v zmysle smernice 2004/18. Stidny dvor
rozhodol, Ze takyto systém dohdd nepredstavuje verejni zakazku. V rozsahu, v akom predmet
konania o prijati do systému dohdd zahfnia urcity cezhrani¢ny zaujem, vSak musi byt toto
konanie v stilade so zidkladnymi pravidlami ZFEU.

C-27/15 Pizzo (2. 6. 2016)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Verejné zakazky — Smernica 2004/18/ES —
Ucast na verejnom obstarduani — Moznost vyuZit kapacity injch podnikov na téely splnenia
stanovenych podmienok — Nezaplatenie prispevku, ktoriy nie je vyslovne stanoveny —
Vylucenie uchadzaca z verejného obstardvania bez moznosti napravenia tohto nedostatku®

Predmetom navrhu vtejto veci bol spor medzi panom Pizzom, ktory ziskal zdkazku na
nakladanie s odpadom a zvyskami nakladu na palube lodi, a spolo¢nostou CRGT, ktora bola
z konania vylicena pre nesplnenie podmienok. Sadny dvor v tejto veci predovsetkym rozhodol,
Ze vnutros§tatna pravna uprava, ktora hospodarskemu subjektu umoziiuje vyuzit kapacity
jedného alebo viacerych inych subjektov na tacely splnenia minimalnych poziadaviek tcasti na
verejnom obstaravani, ak ich tento hospodarsky subjekt spitia iba ¢iasto¢ne, je v stalade
s pravom EU. Vyltaéenie hospodarskeho subjektu z postupu verejného obstaravania z dovodu,
Ze si nesplnil povinnost, ktora, hoci vyslovne nevyplyva zo zadavacich podkladov tohto
obstaravania ani z platného vnutrostatneho zakona, vyplyva z vykladu tohto zakona a tychto
podkladov, ako aj z doplnenia ich normativneho obsahu zo strany vnutrostatnych organov
alebo vnutrostatnych spravnych stdov, je viak v rozpore s pravom EU.
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C-46/15 Ambisig (7. 7. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Verejné zakazky — Smernica 2004/18/ES —
Clanok 48 ods. 2 pism. a) bod ii) druhd zardzka — Technickd sposobilost hospodarskych
subjektov — Priamy tuc¢inok — Dokazné prostriedky — Hierarchicky vztah medzi potvrdenim
sukromného kupujiceho a jednostrannym vyhldsenim uchadzaca — Zasada proporcionality
— Zakaz zavedenia podstatnijch zmien stanovenych dokaznyjch prostriedkov®

Verejny obstaravatel' stanovil, Ze technicktl sposobilost bolo v ramci konkrétneho verejného
obstaravania potrebné preukizat vyhlasenim stkromného kupujiceho. Zalobkyha vo
vnutrostaitnom spore bola zverejného obstaravania vylicena kvoli nesplneniu tejto
podmienky, pretoZe sa pokusila preukazat technickd sposobilost jednostrannym vyhlasenim
a nepreukazala, Ze pre niu bolo nemozné alebo znacne tazké ziskat potvrdenie sukromného
kupujiceho. Sidny dvor v prvom rade rozhodol, Ze ¢l. 48 ods. 2 pism. a) bod ii) druha zarazka
smernice 2004/18 mé priamy uG¢inok, ak st splnené urcité podmienky. Tiez rozhodol, Ze
smernica 2004/18 nebrani vysSie uvedenej poziadavke, kvoli ktorej bol vtomto pripade
uchadzaé vyluceny z verejného obstardvania. V rozpore so smernicou vsak je, ak sa pod
hrozbou vyltcenia Ziadosti od uchadzaca vyzaduje, aby potvrdenie sikromného kupujaceho
obsahovalo overenie podpisu.

C-406/14 Wroclaw - Miasto na prawach powiatu (14. 7. 2016)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 2004/18/ES — Verejné zakazky na
prace — Zakonnost povinnosti uchadzacov uskutoc¢nit uréiti percentualnu Cast zakazky bez
vyuzitia subdodavatelov — Nariadenie (ES)¢.1083/2006 — VSeobecné ustanovenia
o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde a Kohéznom fonde —
Povinnost  ¢lenskiyjch Statov vykonat finanénit opravu v suvislosti so zistenymi
nezrovnalostami — Pojem ,nezrovnalost’ — Nevyhnutnost vykonat finanénu opravu v pripade
porusenia prava Unie v oblasti zadGavania verejnijch zdkaziek®

Mesto Vroclav zadalo verejnt zdkazku, ktora bola spolufinancovana EU. Zadavacie podklady
obsahovali klauzulu, podla ktorej bol hospodarsky subjekt povinny uskuto¢nit minimalne 25 %
prac zo zakazky vlastnymi prostriedkami. Stdny dvor okrem iného rozhodol, Ze verejny
obstaravatel nie je opravneny v klauzule v zadavacich podkladoch k verejnej zakazke na prace
vyzadovat, aby budici dodavatel tejto zdkazky uskutocnil uréiti percentuilnu dast prac
z uvedenej zakazky vlastnymi prostriedkami. Tato okolnost predstavuje nezrovnalost, ktora
oddévodnuje uplatnenie finan¢nej opravy vnutrostatnym dozornym organom.

C-6/15 TNS Dimarso (14. 7. 2016)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Verejné obstardvania sluzieb — Smernica
2004/18/ES — Clanok 53 ods. 2 — Kritéria hodnotenia poniik — Ekonomicky najvjhodnejsia
ponuka — Metéda hodnotenia — Pravidla vazenia — Povinnost verejného obstardvatela
spresnit v oznament o vyhlasent verejného obstaravania vazenie kritérii hodnotenia ponitk —
Rozsah povinnosti®

Sudny dvor rozhodol, ze ked verejny obstaravatel vramci verejného obstaravania sluzieb
zadava zakazku na ziklade kritéria ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v sttaznych podkladoch tykajacich sa predmetného
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verejného obstardvania nie je povinny informovat potencidlnych uchadzadov o tom, akt
metodu hodnotenia si zvolil na ucely konkrétneho postidenia a zaradenia pondk. Uvedena
metdda vsak nemdze zmenif kritéria hodnotenia ponuk a ich relativnu vahu.

T. Oblast: VoI'ny pohyb kapitalu

C-176/15 Riskin a Timmermans (30. 6. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Volny pohyb kapitalu — Clanky 63 a 65 ZFEU —
Clanok 4 ZEU — Priame dane — Zdanenie dividend — Darovd zmluva o zamedzeni dvojitého
zdanenia — Tretie Staty — P6sobnost™

Belgicko-pol'skd zmluva o zabraneni dvojitého zdania stanovila zapoditanie polskej dane
zprijmu na belgickti dan s vyhradou uplatnenia belgického prava, ktoré umoziuje takéto
zapoditanie iba vtedy, ak kapitél alebo majetok, z ktorého pochadzaji dotknuté dividendy, sa
ur¢ené na vykon pracovnej ¢innosti v Belgicku. KedZe finan¢na sprava sa domnievala, Ze
v danom pripade to tak nie je, odmietla zapocitat pol'ski zrazkovi dan z prijmu na belgicka
dan. Dotknuté osoby sa vSak branili adozadovali sa vyhodnejSieho zaobchéadzania,
vyplyvajaceho z dvojstrannej danovej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenej
medzi Belgickom a tretim $titom. Stdny dvor rozhodol, Ze pravo EU nebrani tomu, aby
clensky $tat neposkytol vyhodu vyhodnejsieho zaobchddzania podla zmluvy medzi ¢lenskym
Statom a tretim Statom subjektom, na ktoré sa vztahuje menej vyhodna Gprava zmluvy medzi
dvoma c¢lenskymi $tatmi.

U. Oblast: VoI'ny pohyb pracovnikov

C-187/15 Popperl (13. 7. 2016)

,Navrh na zaéatie prejudicialneho konania — Clanok 45 ZFEU — Volnij pohyb pracovnikov —
Uradnik ¢lenského $tatu, ktory odisiel z verejnej sluzby, aby vykondval pracovnu &innost
v inom clenskom State — Vniltrostatna pravna tprava, ktora v tychto pripadoch stanovuje
stratu prav na starobny déchodok nadobudnutijch vo verejnej sluzbe a zaradenie so spdtnou
ucinnostou do vseobecného systému déchodkového poistenia®

Stdny dvor v tejto veci rozhodol, Ze je v rozpore s pravom EU, ked tradnik, ktory dobrovolne
odide zo zamestnania z verejnej sluzby, aby vykonaval zamestnanie vinom clenskom state,
strati svoje prava na starobny dochodok zo systému déchodkového zabezpecenia tiradnikov
aje kvoli tomu so spiatnou ucinnostou zaradeny do vSeobecného systému ddéchodkového
poistenia, z ktorého mu vznik4 narok na niz$i starobny déchodok. Tiez konstatoval, Ze
dotknutym dradnikom sa maju priznat prava na starobny dochodok porovnatelné s pravami
uradnikov, ktori si zachovavaju prislusné prava na starobny dochodok, ktoré napriek zmene
verejného zamestnavatel'a zodpovedaji dosiahnutym odpracovanym rokom sluzby.

V. Oblast: VolI'ny pohyb tovaru

C-15/15 New Valmar (21. 6. 2016)

,2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Volny pohyb tovaru - Zakaz opatreni
s rovnakym ti¢inkom ako mnozZstevné obmedzenia vijvozu — Clanok 35 ZFEU — Spoloc¢nost so
sidlom v holandskom jazykovom regione Belgického kralovstva — Pravna tiprava ukladajiica
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povinnost vyhotovovat faktiry v holandskom jazyku pod hrozbou absoliitnej neplatnosti —
Koncesna zmluva s cezhranicngym prvkom - Obmedzenie — Doévod - Absencia
proporcionality“

Toto konanie bolo iniciované vramci sporu medzi belgickou spolo¢nostou a talianskou
spolo¢nostou, ktory sa tyka nezaplatenia viacerych faktar a v ktorom bola namietana ich
neplatnost z dovodu nedodrzania jazykovej pravnej tpravy. Vnutrostatny sud sa pytal, ¢i je
povinnost ulozena podnikom so sidlom v holandskom jazykovom regione Belgicka vystavovat
pod hrozbou absolttnej neplatnosti svoje fakttry v holandskom jazyku v rozpore s pravom EU.
Stdny dvor rozhodol, 7e ¢l. 35 ZFEU, ktory zakazuje opatrenia s rovnakym uéinkom ako
mnozstevné obmedzenia vyvozu, brani spominanej pravnej tprave.

W. Oblast: Vonkajsie vztahy

C-660/13 Rada EU v. Eurépska komisia (28. 7. 2016)

,Zaloba o neplatnost — Vonkajsie vztahy Eurépskej tinie — Pristup Svajéiarskej konfederdacie
na vnutorny trh — Finanény prispevok Svajéiarskej konfederdcie k hospodarskej a socidlnej
stdrznosti rozsirenej tinie — Memorandum o porozument o finanénom prispevku Svajéiarskej
konfederacie urcenom clenskym Statom, ktoré pristipili v ramci rozsirenia z roku 2004 —
Rozsirenie Unie o Chorvatsku republiku — Dodatok k memorandu o porozumeni tykajiici sa
finanéného prispevku Svajéiarskej konfederdcie uréenom Chorvdtskej republike — Podpis
dodatku Eurépskou komisiou v mene Unie bez predchddzajiiceho poverenia Rady Eurépskej
tinie — Prdavomoc — Clanok 13 ods. 2, ¢lanok 16 ods. 1 a 6, ako aj &lanok 17 ods. 1 ZEU —
Zasady zverenia prdauomoct, institucionalnej rovnovdhy a lojalnej spoluprace®

EK prijala vroku 2013 rozhodnutie o podpisani dodatku k memorandu o porozumeni
o finanénom prispevku Svajéiarskej konfederacie. Stdny dvor konstatoval, Ze podpis tohto
dodatku EK si vyzadoval predchadzajiice poverenie Rady EU. Preto EK tym, Ze podpisala
dodatok z roku 2013 v mene EU bez predchadzajiceho poverenia Rady EU, porusila zdsadu
prenesenia pravomoci uvedent v ¢l. 13 ods. 2 ZEU ako aj zdsadu institucionélnej rovnovéhy.
Studny dvor na ziklade toho rozhodol, Ze napadnuté rozhodnutie EK sa zrusuje. Jeho tc¢inky
ponechal Stiidny dvor v platnosti az do nadobudnutia Géinnosti nového rozhodnutia, ktoré ho
v primeranej lehote nahradi.

X. Oblast: Zivotné prostredie

C-158/15 Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland (9. 6. 2016)
»Navrh na zadatie prejudicidlneho konania — Znecistenie ovzdusia — Systém obchodovania
s emisnymi kvotami sklenikovych plynov — Smernica 2003/87/ES — Pojem ,zariadenie’ —
Zaclenenie skladu paliva — Nariadenie (EU) &. 601/2012 — Pojem ,palivo vyvezené zo
zariadenia®

EPZ prevadzkuje uholna elektraren v Holandsku. Uhlie sa dovaza na ulozisko, ktoré sa
nachédza priblizne 800 metrov od elektrarne, kde sa skladuje okolo Siestich mesiacov, kym sa
prepravi az do elektrarne. Vnutrostatny sud posudzoval rozhodnutie aradu pre emisie, ktorym
tento irad odmietol schvalitf zmenu planu monitorovania elektrarne. Stidny dvor rozhodol, zZe
taky sklad paliva uholnej elektrarne je sti¢astou ,zariadenia“ v zmysle prava EU a Ze na tcely
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vypoctu emisii nemozno uholné straty vyplyvajtce zo samovolného zahriatia uhlia pocas jeho
skladovania vuholnom sklade, ktory je sucastou zariadenie, povazovat za uhlie z neho
vyvezené.

C-540/14 P DK Recycling und Roheisen v. Europska komisia (22. 6. 2016)
_Odvolanie — Zivotné prostredie — Smernica 2003/87/ES - Clanok 10a - Systém
obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych plynov - Prechodné pravidla
harmonizovaného bezodplatného pridelovania emisnych kvét od roku 2013 — Rozhodnutie
2011/278/EU — Vnitrostatne vykondvacie opatrenia ozndmené Spolkovou republikou
Nemecko — Zamietnutie zapisu urcitych zariadeni do zoznamov zariadeni, ktorym si
bezodplatne pridelené emisné kvéoty — Dolozka o pripadoch ,neprimeraniych tazkosti —
Vykonavacie pravomoci Komisie®

Spoloc¢nost DK Recycling und Roheisen sa podanym odvolanim domahala zrusenia rozsudku
Vseobecného sadu®, ktorym len ¢iastoéne vyhovel navrhom tejto spoloc¢nosti na zruSenie
rozhodnutia EK. Pred preskiimanim odvolacich dévodov bolo najprv potrebné, aby Stidny dvor
posudil odévodnenia VSeobecného stdu. Konstatoval, Ze VSeobecny stid nespravne zamietol
Zzalobu na zéklade predpokladu, ze EK mohla zakonne prijaf ustanovenie upravujice
bezodplatné pridelenie kvét v pripade ,neprimeranych tazkosti“, namiesto toho, aby sa
obmedzil na konstatovanie, Ze EK v zZiadnom pripade nebola opravnené na prijatie takéhoto
ustanovenia. Na zaklade toho Sadny dvor vykonal nahradenie od6vodnenia. Odvolaci dovod
zaloZeny na neplatnosti smernice 2003/87 vSak povazoval za nepripustny a v désledku toho
odvolanie zamietol.

C-648/13 Europska komisia v. Pol'ska republika (30. 6. 2016)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym S$tatom — Zivotné prostredie — Politika Eurépskej tinie
v oblasti vodného hospoddrstva — Smernica 2000/60/ES — Monitorovanie ekologického
stavu a chemického stavu povrchovych véd — Plany vodohospoddrskeho manazmentu
povodia*®

Sudny dvor konstatoval, Ze Zalobu EK proti Pol'sku je na zaklade tiou predloZenych vyhrad
potrebné pokladat za dovodnu. V dosledku toho rozhodol, Ze Polsko si tym, Ze neprebralo
alebo nespravne prebralo smernicu 2000/60, ktorou sa stanovuje ramec poésobnosti pre
opatrenia spoloéenstva v oblasti vodného hospodarstva, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z tejto smernice.

Spojené veci C-387/15 a C-388/15 Orleans a i. (21. 7. 2016)

,Navrh na zaéatie prejudicialneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 92/43/EHS —
Ochrana prirodzenych biotopov — Osobitné chranené tizemia — Lokalita sistavy Natura
2000 ,Ustie riek Selda a Durme od holandskej hranice az po Gent* — Rozvoj pristavnej oblasti
— Posudzovanie vplyvov planu alebo projektu na chranenit lokalitu — Uskutocnenie
nepriaznivych zasahov — Predbezny, avsak zatial nedokonceny rozvoj tizemia typu biotopov,
ktoré zodpoveda znicenej ¢asti — Dokondenie po postideni — Clanok 6 ods. 3 a 4°

16 Rozsudok VSeobecného sidu z 26. septembra 2014 vo veci T-630/13 DK Recycling und Roheisen v.
Eurépska komisia, EU:T:2014:833.
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Spory v tychto veciach sa tykali spochybnenia platnosti nariadeni o stanoveni regionalneho
planu zastavby, ktory stanovoval rozvoj velkej ¢asti pristavu Antverpy na brehu rieky Selda,
ktory mohol vyznamne ovplyvnit lokalitu sdstavy Natura 2000, oznaéenti ako osobitné
chranené uzemie. Stdny dvor v sulade s €l. 6 ods. 3 smernice o biotopoch rozhodol, Ze uréité
opatrenia prijaté pre uvedend zastavbu nemozu byt zohladnené v rdmci posidenia vyznamu
pripadného nepriaznivého vplyvu na integritu uvedenej lokality. Konkrétne islo o opatrenia
zahrnuté v plane alebo projekte, ktory priamo nesdvisi so spravou lokality s eur6pskym
vyznamom alebo pre 1nu nie je nevyhnutny a ktory pred uskutoénenim nepriaznivého zasahu
do typu prirodzeného biotopu nachadzajiceho sa v tejto lokalite predpoklada budici rozvoj
uzemia tohto typu, pricom vsak jeho dokoncenie je naplanované az po posutdeni vyznamu
pripadného nepriaznivého vplyvu na integritu uvedenej lokality.

C-379/15 Association France Nature Environnement (28. 7. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 2001/42/ES — Posudzovanie vplyvov
urcitych planov a programov na Zivotné prostredie — Vnutrostatny akt, ktory je nezlucitelny
s pravom Unie — Prdvne désledky — Pravomoc vniitrostatneho siidu doéasne zachovat uréité
tidinky uvedeného aktu — Clanok 267 treti odsek ZFEU — Povinnost obratit sa na Studny dvor
s navrhom na zacatie prejudicialneho konania“

Stdny dvor rozhodol, Ze vnutrostatny stid moéze vynimocne obmedzif urcité casové tcinky
rozhodnutia o protipravnosti ustanovenia vnuatrostatneho préava, ktoré bolo prijaté v rozpore so
smernicou 2001/42/ES. Takéto obmedzenie vSak musi byt odévodnené naliehavym dévodom
stvisiacim s ochranou zivotného prostredia a vzhladom na osobitné okolnosti veci. Tato
vynimoc¢na moznost vSak moze byt uplatnena len v pripade, ak boli splnené vsetky podmienky,
vyplyvajtice zo skorSieho rozsudku Stdneho dvora”. Dalej Sadny dvor rozhodol, Ze
vnuatrostatny std posledného stupinia nie je povinny obratit sa snivrhom na zacatie
prejudicidlneho konania na Stdny dvor len vtedy, ak je presvedceny, ¢o musi podrobne
odovodnit, Ze neexistuje nijaka pochybnost, pokial ide o vyklad auplatnenie rovnakej
judikattry, na ktora sa odkazuje vyssie.

C-457/15 Vattenfall Europe Generation (28. 7. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Systém obchodovania s emisnymi kvotami
sklenikovijch plynov v Eurépskej tinii — Smernica 2003/87/ES — Pésobnost ratione temporis
— Okamih vzniku povinnosti obchodovat s emisnimi kvétami — Clanok 3 — Priloha I — Pojem
,zariadenie’ — Spalovanie paliv v zariadeniach s celkovym menovitym tepelnym prikonom

.....

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi prevadzkovatelom elektrarne a Nemeckom vo
veci urcenia okamihu, od ktorého je vyrobkymna elektrickej energie podriadena povinnosti
podat spravu a odovzdat emisné kvoty sklenikovych plynov. Stidny dvor rozhodol, Ze povinnost
obchodovania s emisnymi kvotami zariadenia na vyrobu elektrickej energie vznika okamihom
prvej emisie sklenikovych plynov, a teda pripadne aj pred zaciatkom prvej vyroby elektrickej
energie.

17 Rozsudok Studneho dvora z 28. februara 2012 vo veci C-41/11 Inter-Environnement Wallonie and
Terre wallonne, EU:C:2012:103.
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II. JUDIKATURA VSEOBECNEHO SUDU
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

T-590/15 Onix Asigurari SA v. Eurdpsky organ pre poistovnictvo a
dochodkové poistenie zamestnancov (EIOPA) (24. 6. 2016)

,Zaloba pre nesplnenie povinnosti, Zaloba o neplatnost a Zaloba o ndhradu skody — Ziadost
o zadatie vysetrovania pre namietané porusenie prava EU — Rozhodnutie predsedu EIOPA
nezacat vySetrovanie — Rozhodnutie odvolacej rady odmietnut spor ako nepripustny —
Lehota na odvolanie — Nenapadnutelny akt — Nedodrzanie formalnych naleZitosti — Zaloba
¢iastocne zjavne nepripustna a ¢iasto¢ne bez pravneho zakladu*

Zalobkyha sa v tomto konani domahala napravy v stavislosti s rozhodnutim predsedu EIOPA
nezacat vySetrovanie pre idajné porusenie prava EU talianskym organom pre dohlad nad
sektorom poistovnictva z dovodu, ze napadnuté konanie nespada do vysSetrovacej pravomoci
EIOPA. VSeobecny sid zalobu zamietol. Okrem iného pritom konsStatoval, Ze sporné
rozhodnutie nepredstavuje napadnutelny akt v zmysle ¢l. 263 ZFEU, pretoZe voéi Zalobkyni
nezakladd pravne uéinky. V zmysle ¢l. 17 ods. 2 nariadenia 1094/2010 totiz EIOPA nie je
povinna zacat vySetrovanie, ¢o vyplyva z pouzitia slova moze v tomto ustanoveni. VSeobecny
sud tiez vychadzal zcielov zriadenia EIOPA, do ktorych nepatri priznanie individualnej
ochrany alebo népravy vkonaniach medzi fyzickymi alebo pravnickymi osobami
a zodpovednym narodnym organom. Pokial' zalobkyna nemoze od EIOPA vyzadovat zacatie
takéhoto vySetrovania, sporné rozhodnutie nemoze ovplyvnit jej zaujmy v takom rozsahu, Ze by
modifikovalo je pravne postavenie.

B. Oblast: DusSevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

T-518/13 Future Enterprises v EUIPO (5. 7. 2016)

,Ochrannd znamka Eurdpskej iinie — Postup vyhlasenia neplatnosti — Slovnd ochranna
znamka Eurépskej unie MACCOFFEE — Skorsia slovnd ochranna znamka Eurdpskej tinie
McDONALD'’S — Clanok 53 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia (ES) & 207/2009 —
Skupina ochrannych znamok — Neoprdavnene ziskany prospech z rozliSovacej sposobilosti
alebo dobrého mena skorsej ochrannej zndmky — Vyhlasenie neplatnosti®

McDONALD’S napadol zapis slovnej ochrannej znamky EU MACCOFFEE, ato na ziklade
svojej slovnej ochrannej znamky McDONALD’S, ako aj dalSich svojich dvanastich skorsich
slovnych ochrannych znamok, ktoré vsSetky pozostavali zpredpony Mc aslova
pomenuvajiceho jedlo, ktoré oznacuje danid ochrannia znamka. VSeobecny std potvrdil
rozhodnutie EUIPO o neplatnosti ochrannej zndmky MACCOFFEE. Okrem iného uviedol, Ze
ochranné znamky McMUFFIN, McRIB, McFLURRY, CHICKEN McNUGGETS, McCHICKEN
a EGG McMUFFIN, odvodené od ochrannej znamky McDONALD’S, spiiiaji vietky podmienky
na to, aby vytvorili ,,skupinu“ ochrannych znadmok. Su totiz dostato¢né co do poctu a v plnom
rozsahu reprodukujua ten isty rozliSovaci prvok, teda prvok ,mc“, s dodanim slovného prvku,
ktory ich navzijom odlisuje. Tiez je pre ne charakteristické opakovanie sa tej istej predpony
~mc*, pochadzajucej z ochrannej znamky McDONALD’S.
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T-11/15 - Internet Consulting v EUIPO (20. 7. 2016)

,Ochranna znamka Eurdpskej unie — Konanie o vyhlasenie neplatnosti — Slovna ochranna
znamka Eurépskej tinie SUEDTIROL — Clanok 7 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanok 52 ods. 1 pism. a)
nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Absoliitny dovod zamietnutia — Zemepisné oznacenie pévodu
— Opisny charakter®

Autonémna provincia Bolzano-Alto Adige, Taliansko, poziadala o vyhlasenie neplatnosti
ochrannej znamky Suedtirol, pricom uviedla, ze napadnutd ochranni znamka predstavuje
zemepisné oznacenie poévodu oznacujice autonémny region Juzné Tirolsko nachadzajtci sa
v severnom Taliansku. VSeobecny sad potvrdil rozhodnutie velkého odvolacieho senatu EUTPO
apotvrdil vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd. PredovSetkym uviedol, ze vyraz
L»Suedtirol®, ktory je ekvivalentny nemeckému oznaceniu ,Siidtirol, je vnimany zo strany
prislusnej skupiny verejnosti ako zemepisné oznacenie odkazujice na region Juzné Tirolsko,
ktory bol znamy dlho pred podanim névrhu na zipis napadnutej ochrannej znamky, a to
z dovodu jeho historie, zemepisnej polohy, autonémie, osobitného jazykového rezimu a jeho
hospodarskeho vyznamu. Napadnutd ochrannd znadmka by bola teda vnimana zo strany
prislusnej skupiny verejnosti nielen ako odkaz na zemepisny region, ktory vyvolava pozitivne
pocity, ale vzhladom na prosperitu a dynamicky vyvoj hospodarstva tohto regionu aj ako
naznak toho, Ze sluzby, ktoré oznacuje, pochadzaju z tohto regiéonu.

C. Oblast: Hospodarska sataz

Spojené veci T-426/10 az T-429/10 a T-438/12 az T-441/12 Moreda-Riviere
Trefilerias a i. v. Eurdpska komisia (2. 6. 2016)

,2Hospodarska sttaz — Kartely — Eurdpsky trh s predpinacou ocelou — Urcenie cien,
rozdelenie trhu a vymena citlivijch obchodnich informacii — Rozhodnutie, ktorym sa
konstatuje porusenie ¢lanku 101 ZFEU — Hospodarska jednotka — Priama 1i¢ast na porusent
— Odvodend zodpovednost materskych spolocnosti — Nastupnictvo podnikov — Komplexné
porusSenie — Jediné a pokracujiice porusenie — Usmernenia k metdde stanovovania vysky
pokut z roku 2006 — Zasady zakazu retroaktivity a zdakonnosti trestov — Polahcujiice
okolnosti — Platobnd schopnost — Pravo na obhajobu — Povinnost odévodenia — Ndvrh na
opdtovné postidenie — Absencia meniacich sa skutkovich okolnosti — List o zamietnuti —
Nepripustnost™

V dalSej sérii konani tykajucich sa kartelu na trhu s predpinacou ocelou sa VSeobecny sud
vysporiadal s 6smimi zalobami Styroch firiem, ktoré EK penalizovala za tcast na tomto
celoeuropskom karteli. Std v tomto konani na zaklade viacerych faktorov potvrdil spravanie sa
zalobcov ako jednej hospodarskej entity vramci jediného a pokracujaceho porusenia
hospodarskej sutaze a konstatoval ich spolo¢nt zodpovednost. Uviedol tiez, ze obzvlast dlha
prva faza postupu EK bola opodstatnena vzhladom na komplexnost konania, a rovnako
potvrdil aj vysku pokut. Vzhl'adom na uvedené VSeobecny sud vsetky zaloby zamietol.

T-208/13 Portugal Telecom v. Eurépska komisia (28. 6. 2016)

T-216/13 Telefonica v. Europska komisia (28. 6. 2016)

,Hospodarska stitaz — Dohody — Portugalské a Spanielske telekomunikacna trhy — Dolozka
o zamedzeni konkurencie na trhu Pyrenejského polostrova vlozena do zmluvy o akvizicii
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podielu Portugal Telecom v spolocnosti brazilskeho mobilného operatora Vivo spolo¢nostou
Telefénica — Prdavna zaruka ,v rozsahu povolenom zakonom® — Povinnost odévodnenia —
Porusenie z pohladu ciela — Vedlajsie obmedzenia — Potencidlna stitaz — PorusSenie z pohladu
ucinku — Viypodlet vysky pokuty — Ziadost o vijsluch svedkov®

Vseobecny sid vtomto konani potvrdil nezdkonnost klauzuly tykajicej sa zamedzenia
konkurencie medzi Portugal Telecom a Telefénica v suavislosti s akviziciou mobilného
brazilskeho operatora Vivo spolo¢nostou Telefonica. Uviedol najma, Ze EK nebola povinn4, na
rozdiel od toho, co tvrdili Zalobcovia, vykonat podrobna analyzu Struktary dotknutych trhov
a vplyvov potencialnej konkurencie medzi tymito spolo¢nostami na trhy za i¢elom postudenia,
Ze predmetna klauzula predstavovala obmedzenie hospodarskej sutaze z pohladu jej ciela.
Scasti v§ak napokon zalobe vyhovel, v désledku ¢oho EK bude musiet nanovo stanovit vysky
pokit pre obe spolo¢nosti z dovodu chybného postdenia predajov priamo alebo nepriamo
prepojenych s predmetnym porusenim.

T-491/07 RENV CB v. Europska komisia (30. 6. 2016)

»2Hospodarska sttaz — Rozhodnutie skupiny podnikov — Trh vydavania platobnijch kariet vo
Franciizsku — Rozhodnutie konstatujiice porusenie ¢lanku 81 ES — Tarifné opatrenia pre
,hovych tcastnikov” — Prdvo na pristup aregulacné mechanizmy — Relevantny trh —
Predmet opatreni vo veci samej — Obmedzenie hospodarskej sutaze z pohladu ciela — Clanok
81 ods. 3 ES - Zjavne nespravne postidenie — Zasada dobrej spravy — Proporcionalita —
Pravna istota”

Vseobecny sad vtomto konani opatovne posudzoval platnost rozhodnutia EK, v ktorom sa
domnievala, Ze CB porusilo pravidla hospodarskej sttaze opatreniami prijatymi v rameci trhu
platobnych kariet vo Francizsku. Prvé rozhodnutie VSeobecného stidu’8 totiz Stdny dvor zrusil
z dovodu nespravneho postdenia pojmu obmedzenie hospodarskej stutaze z pohladu ciela
a vec mu vratil na d’alSie konanie®. VSeobecny stid po detailnom postdeni veci vyhovel iba tej
Casti zaloby, o ktorej rozhodol v odvolacom konani Stdny dvor, a zvysnu cast Zaloby zamietol.

T-146/09 RENV Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin v.
Eurédpska komisia (14. 7. 2016)

w~Hospoddrska sitaz — Kartely — Eurépsky trh s morskymi palivovymi hadicami — Dohody
o urceni cien, rozdeleni trhov a vymene citlivijch obchodnijch informacii — Pripisatelnost
protipravneho konania — Zasada hospodarskej kontinuity — Zasada osobnej zodpovednosti —
Pokuty — Pritazujiice okolnosti — Uloha vodcu — Hornd hranica 10 % — Neobmedzend
pravomoc*

Tato vec sa tykala kartelu v oblasti morskych palivovych hadic, ktory EK sankcionovala svojim
rozhodnutim podra ¢l. 81 ES a ¢l. 53 Dohody o EHP. Vec sa VSeobecnému stdu vratila potom,
ako Sudny dvor rozhodol2°, Ze situaciu hospodarskej kontinuity mozno v pripade chybajicich
skutoénych vizieb v podobe skuto¢ného vykonu rozhodujiceho vplyvu vylacit, ¢o nebolo

18 Rozsudok VSeobecného sidu z29. novembra 2012 vo veci T-491/07 CB v. Eurépska komisia,
EU:T:2012:633.

19 Rozsudok Stidneho dvora z 11. septembra 2014 vo veci C-67/13 P CB v. Komisia, EU:C:2014:2204.

20 Rozsudok Sudneho dvora z 18. decembra 2014 vo veci C-434/13 P Eurépska komisia v. Parker
Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin, EU:C:2014:2456.
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v prvostuptiovom konani zohl'adnené. VSeobecny sud tak opatovne posudzoval Strukturdlne
vazby medzi spolo¢nostami. Dospel kziveru, ze EK sa dopustila nespravneho pravneho
posudenia, ked’ uplatnila zvySenie o 30 % pokuty, ktortt mala spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Parker-Hannifin v zmysle pritazujicej okolnosti zaloZenej na tlohe vodcu, ktora mala jej
dcérska spoloc¢nost.

D. Oblast: Institucionalne pravo

T-251/16 R Generalny riaditel Europskeho iuradu pre boj proti podvodom
v. Europska komisia (20. 7. 2016)

"Predbezné opatrenie — Institucionalne pravo — Rozhodnutie o zbaveni imunity generalneho
riaditela OLAF — Akt spdsobily ohrozit nezavislost generalneho riaditela — Navrh na odklad
vykonu — Neexistencia naliehavosti"

V tomto pripade Zalobca vo veci samej navrhuje zrusit rozhodnutie EK, ktorym ho zbavila
imunity v stvislosti s obvineniami tykajacimi sa nezdkonného odpoctvania, ktorého sa mal
zalobca dopustit vramei vySetrovania, ktoré stviselo sobvineniami voci byvalému
eurokomisarovi J. Dallimu. Pokial' ide o stvisiaci navrh na odklad vykonu napadnutého
rozhodnutia, o ktorom VSeobecny stid rozhodol tymto uznesenim, predseda Vseobecného sudu
najprv posudzoval jeho pripustnost a vyhlasil ho za pripustny. Nasledne navrhu nevyhovel
z dovodu, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienky naliehavosti. V tejto savislosti odmietol
Zalobcove tvrdenia o ohrozeni jeho vlastnej nezavislosti, ako aj nezavislosti a riadneho
fungovania OLAFu.

E. Oblast: Mimozmluvna zodpovednost EU

T-483/13 Oitkonomopoulos v. Europska komisia (20. 7. 2016)

~Mimozmluvna zodpovednost — Skody spésobené Komisiou v ramci vysetrovania OLAF a zo
strany OLAF — Zaloba o nahradu $kody — Nduvrh na uréenie, Ze akty OLAF z prdavneho
hladiska neexistujit a st nepripustné ako dokaz pred vnutrostatnymi organmi — Pripustnost
— ZneuZitie pravomoci — Spracovavanie osobnych tidajov — Prdvo na obranu®

Zalobca sa vtomto konani vramci Zaloby o ndhradu $kody domahal vyhlasenia neplatnosti
postupu a opatreni OLAFu, ktory vySetroval nezrovnalosti tykajtce sa ndkladov deklarovanych
v ramci viacerych projektov vykonavanych zZalobcom pre EK, ako aj odskodnenia zo strany EK
a OLAFu. Vseobecny std oba navrhy zamietol, pricom prvy navrh zamietol ako nepripustny
a druhy ako ned6vodny. Z posidenia VSeobecnym sttddom mozno vyzdvihntt dve skuto¢nosti.
VsSeobecny sid pri preskimavani porusenia prava ako jednej z podmienok nahrady Skody
jednak poskytol detailny vyklad pravomoci a moznosti postupu OLAFu v zmysle nariadenia
1093/1999. Zaroven pri posudzovani rovnakej podmienky vo vztahu k EK uviedol, Ze samotné
porusenie ¢l. 25 ods. 1 nariadenia 45/2001 o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie
osobnych tudajov institiciami a organmi spoloéenstva a o volnom pohybe takychto tdajov,
ktory upravuje povinnost institicie oznamit akukolvek operaciu spracovania udajov
poverenému uradnikovi, predstavuje dostatocne zavazné porusSenie pravnej normy, ktora
priznava prava jednotlivcom. V tomto pripade vSak zalobca nepreukazal existenciu pric¢innej
suvislosti medzi porusenim prava a vznikom skody.
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F. Oblast: PoI'nohospodarstvo a rybolov

T-662/14 Mad’arsko v. Europska komisia (1. 6. 2016)

»Spoloéna polnohospodarska politika — Priame platby — Dodatkové kritéria pre oblasti
ekologického zdujmu, na ktorych boli vysadené mladiny s kratkodobym striedanim — Clanok
45 ods. 8 delegovaného nariadenia (EU) ¢. 639/2014 — Clanok 46 ods. 9 pism. a) nariadenia
(EU) &. 1307/2013 — ZneuZitie pravomoci — Pravna istota — Zdakaz diskrimindcie — Legitimna
dovera — Pravo vlastnit majetok — Povinnost odovodnenia*®

Madarsko predmetnou zalobou spochybriovalo stanovenie jedného z doplitujacich kritérii na
to, aby urcitd oblast mohla byt povaZovana za oblast ekologického zaujmu, ¢o podmienuje
priznanie priamych platieb vramci spolocnej polnohospodérskej politiky. Konkrétne
namietalo neplatnost ¢l. 45 ods. 8 delegovaného nariadenia 639/2014 v rozsahu, v akom EK
stanovila, Ze ¢lenské Staty pri stanoveni zoznamu drevin, ktoré mozu byt pouzité na uréité
ucely, vyberu tie, ktoré su najvhodnejsie z ekologického hladiska, ¢im sa vylacia druhy, ktoré
zjavne nie si miestneho pévodu. VSeobecny sud Zalobu zamietol. Okrem iného uznal, Ze
prijatim napadnutého ustanovenia EK sledovala legitimny ciel ochrany zZivotného prostredia,
odmietol zneuzitie pravomoci z jej strany a jej postup vyhodnotil ako v stilade so zakladnym
nariadenim 1307/2013. TieZz potvrdil, Ze neprimerane neobmedzila volna avahu ¢lenskych
Statov, nakol'ko tieto mohli nad’alej rozhodovat o tom, ktoré dreviny sa zaradia na zoznam,
i ked pri dodrzani podmienok stanovenych EK.

T-178/15 Kohrener Landmolkerei a i. v. Eurépska komisia (8. 6. 2016)
"Systém pre zarucené tradiéné $peciality — Nariadenie (EU) ¢. 1151/2012 — List Komisie,
ktorym prislusné vnitrostatne organy informovala, Ze ich namietky boli podané oneskorene
— Zjavne neopodstatnena zaloba"

Zalobkyne napadli list EK, ktorym informovala nemecké organy, Ze ich namietky boli podané
po lehote stanovenej pravom EU. Konkrétne islo o namietky voéi zapisu tradi¢nej $peciality,
ktoré dorucili zalobkyne nemeckym organom v lehote stanovenej nariadenim, avS§ak nemecké
organy ich EK dorudili az po tejto lehote. Sporné bolo, ¢i ma byt na tcely posidenia dodrzania
lehoty rozhodujici moment doruéenia namietok narodnym organom alebo EK. VSeobecny sud
zalobu zamietol ako zjavne bez pravneho zakladu. Jednak rozhodol, Ze rozhodujacim je
moment, kedy st ndmietky vnuatrostatnymi organmi doruéené EK. Tiez vyslovne odmietol, Ze
by zalobkyne vtomto pripade urobili vSetko, aby nimi podané namietky mohli byt EK
dorudené véas. Zalobkyne totiz svoje namietky dorudili nemeckym organom tesne pred
skonéenim lehoty, ktorym na ich postipenie EK zostali iba tri pracovné dni v obdobi
viano¢nych sviatkov.

T-661/14 Lotysska republika v. Europska komisia (14. 7. 2016)

~EPUZF, EPZF a EPFRV — Viydavky vyliiéené z financovania — Pausdlna finanéna oprava —
Krizové plnenie — Minimalne poziadavky pre dobry polnohospodarsky a ekologicky stav —
Normy — Clanok 5 ods. 1 a priloha IV nariadenia (ES) ¢&. 1782/2003 — Clanok 6 ods. 1 a
priloha III nariadenia (ES) ¢. 73/2009“
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Vseobecny std v tomto konani posudzoval zavaznost niektorych noriem stanovenych v prilohe
IV nariadenia 1782/2003 av prilohe III nariadenia 73/2009. V nadvaznosti na doslovny,
kontextualny, teleologicky a historicky vyklad dospel k zaveru, ze EK nemohla LotySsku vy¢itat
neprebratie noriem nazvanych ,Pripadné normy pre striedanie plodin“ a ,Minimalna miera
intenzity chovu a/ alebo vhodné rezimy“. Normy ,Miniméalne pokrytie plodin“ a ,Zachovanie
krajinnych prvkov“ naopak fakultativny charakter nemajt, a preto EK postupovala spravne,
ked od lotysskych organov pozadovala prebratie tychto noriem. VSeobecny sid z toho dovodu
zrusil rozhodnutie 2014/458 v rozsahu, v akom sa tykalo Zalobkyne, a to z dovodu, Ze nevedel
vylacit vplyv konstatovaného porusenia na celkovy vypocet pausalnej opravy a svojim vlastnym
postdenim v tomto pripade postidenie EK nahradit nemohol.

T-770/14 Talianska republika v. Euréopska komisia (19. 7. 2016)

"EFRR — Nariadenie (ES) ¢. 1083/2006 — Program cezhranicnej spoluprace ,Taliansko-
Malta - 2007-2013° — Nedodrzanie lehot — Automatické zruSenie zavdzku — Proporcionalita —
Zasada spoluprace — Princip partnerstva — Vyssia moc — Povinnost odévodnenia — Zaloba
zjavne bez pravneho zakladu"

Taliansko neuspelo so zalobou vodi listu EK, ktorym odmietla aplikovat vynimku, pokial ide
o automatické zruSenie zaviazku vsavislosti sprogramom cezhrani¢nej spoluprace,
financovanym z EFRR. EK urobila v talianskej verzii formalnu chybu vnazve jedného
dodato¢ného rozhodnutia tykajiceho sa uvedeného programu. Po doruceni tohto rozhodnutia
ho stale zastipenie Talianska nepostapilo riadiacemu organu programu v Taliansku, ale
upozornilo EK na tato chybu. VSeobecny stid okrem iného odmietol, Ze by sa Taliansko mohlo
doméhat aplikacie prislusnej vynimky a odvolavat sa pritom na pripad vyssej moci.
Predovsetkym totiz iSlo o ¢isto formélnu chybu, ¢o Taliansku muselo byt zjavné. Uvedena
chyba rozhodne Taliansku nebranila program realizovat. Nemohlo sa odvolavat ani na pravnu
neistotu, kedZe mohlo podniknuft kroky na jej odstranenie (napr. kontaktovat EK). Napokon,
EK pri zruSeni zavizku nema volnt avahu, preto vtejto savislosti nemozno namietat
nedodrzanie zasady proporcionality. Ni¢ na tom nemeni ani existencia konania podla ¢l. 97
ods. 1 a2 nariadenia, ktorého cielom je vylucne zistit fakty na tcely pripadnych korekeii
upravenych nariadenim.

G. Oblast: Spolo¢na obchodna politika

T-276/13 Growth Energy a Renewable Fuels Association v. Rada EU (9. 6.
2016)

T-277/13 Marquis Energy v. Rada EU (9. 6. 2016)

,2Dumping — Dovoz bioetanolu pochadzajiiceho zo Spojenych Statov americkych — Konecné
antidumpingové clo — Zaloba o neplatnost — ZdruZenie — Nedostatok priameho dotknutia
élenov — Nepripustnost — Celostatne antidumpingové clo — Individudlne zaobchadzanie —
Vigber vzorky — Pravo na obhajobu - Zdkaz diskrimindcie — Povinnost naleZitej
starostlivosti“

Vseobecny sud v tychto konaniach posudzoval Zaloby o ¢iasto¢nti neplatnost vykonéavacieho
nariadenia, ktorym sa ulozilo celostatne antidumpingové clo na dovoz bioetanolu z USA.
NajzaujimavejSie bolo, Ze pripustil zalobu vo veci T-276/13, pokial iSlo o4 americké
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spolo¢nosti, ktoré boli zaradené do vzorky, na ktorej sa posudzovala existencia dumpingovych
praktik. Boli totiZ podla neho priamo a osobne dotknuté napadnutym nariadenim aj napriek
tomu, Ze neboli dovozcom a v podstate ani nemali vedomost o tom, ako s ich vyrobkami ich
zakaznici nakladaji a ¢&i ich vobec vyvaZajia do EU. K rovnakému zaveru dospel pri spolo¢nosti
Marquis Energy vo veci T-277/13. Napokon vo vztahu k tymto piatim subjektom aj zalobam
vyhovel a napadnuté nariadenie zrusil. Vychadzal ztoho, Ze sa na ne nemalo vztahovat
celostatne antidumpingové clo, pretoze spolupracovali pri Setreni, a preto bolo vo vztahu k nim
mozné vypocitat individualne clo.

T-424/13 Jinan Meide Casting v. Rada EU (30. 6. 2016)

»2Dumping — Dovoz prislusenstva dovoz liateho prislusenstva so zavitom na rtry alebo rirky
z kujnej liatiny s pévodom v Cine — Konecné antidumpingové clo — Déverné zaobchdadzanie
s vypoctami beznej hodnoty — Véasné poskytnuti informacii — Lehota na prijatie rozhodnutia
o zaobchadzant ako s podnikom pdsobiacim v trhovom hospodarstve — Pravo na obhajobu —
Rovnost zaobchadzania — Zasada zdkazu spdtnej u¢innosti — Clanok 2 ods. 7 az 11, ¢l. 3 ods. 1
az 3,c¢l. 6 ods. 7,¢l. 19 ods. 1 a 5, ¢l. 20 ods. 2 a 4 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009

Vseobecny sad vkonani o neplatnost vykonavacieho nariadenia 430/2013 posudzoval
zavaznost lehoty na prijatie rozhodnutia o zaobchiddzani ako spodnikom po6sobiacim
v trhovom hospodarstve stanovenej v zakladnom nariadeni 1225/2009. Uviedol, Ze tato lehotu
je EK vo vSeobecnosti povinna dodrzat s vinimkou pripadov vys$ej moci, ktora vsak v konani
preukizana nebola. Zaroven vsak posudil, Ze nedodrzanie lehoty v danom pripade nemalo
vplyv na dodrZanie prava na obhajobu zalobkyne. V dalSej casti sa okrem iného zaoberal
povinnostou EK poskytnut zalobkyni informéacie o vypoétoch beznej hodnoty vyrobkov od
vyrobcu v porovnatelnej krajine, ktory poskytol Zzalobkyni povolenie, aby sa sdanymi
informéciami obozndmila. Rozhodol, Ze spristupneniu takychto informécii nebréania
ustanovenia zakladného nariadenia ani zisada rovnakého zaobchidzania s vyrobcami
zaradenymi do vzorky. Na druhej strane ale nie je mozné vylucit, Ze ak by bolo tejto Ziadosti
zalobkyne vyhovené, konanie by mohlo viest kinému vysledku. Z tohto dévodu napadnuté
nariadenie zrusil v rozsahu, v akom sa uplatiiovalo na zalobkytiu.

H. Oblast: Spolo¢na zahrani¢na a bezpec¢nostna politika

T-160/13 Bank Mellat v. Rada EU (2. 6. 2016)

»Spoloéna zahraniéna a bezpecnostna politika — Restriktivne opatrenia voc¢i Irdnu -
Obmedzenia tykajiice sa penazniych prevodov zahriajucich irdnskej finanéné institiicie —
Pravomoc Vseobecného stidu — Zaloba o neplatnost — Regulacénij akt, ktory si nevyZaduje
vykonavacie opatrenia — Priama dotknutost — Zaujem na konani — Pripustnost —
Proporcionalita — Povinnost odoévodnenia — Pravne zaruky stanovené v ¢lanku 215 ods. 3
ZFEU — Pravna istota — Zakaz svojvolného rozhodovania — Porusenie zakladnijch prav®

Zalobkytia, irdnska obchodna banka, namietala platnost v§eobecnych restriktivnych opatreni
zavedenych napadnutymi aktmi, ktoré spocivali v obmedzeni finanénych transakeii irdnskych
bank s finanénymi institiciami EU. VSeobecny sid v$ak zalobu zamietol. V prvom rade na
zaklade ¢l. 275 ZFEU rozhodol, Ze nema pravomoc, pokial ide o rozhodnutie 2012/635, ktoré
bolo prijaté na zaklade ustanoveni ZEU o SZBP. Naopak, potvrdil svoju pravomoc vo vzfahu
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k nariadeniu 1263/2012. Posudzoval aj otdzku ziujmu Zalobkyne na konani v stvislosti so
sibehom tohto konania s konanim v nej veci?!, pricom existenciu zdujmu na konani potvrdil
vzhladom na potrebu ochrany prava zalobkyne na G¢innt sidnu ochranu. V ramci posudenia
proporcionality sporného rezimu VsSeobecny sud sktimal aj jeho ciele a vtejto suavislosti
odmietol tvrdenia Rady o druhotnom cieli. Vo¢i tomuto rozsudku bolo podané odvolanie2=.

T-380/14 Artem Viktorovych Pshonka v. Rada EU (10. 6. 2016)

T-381/14 Viktor Pavlovych Pshonka v. Rada EU (10. 6. 2016)

,Zaloba o neplatnost - Spoloénd zahranitna a bezpec¢nostna politika — Restriktivne opatrenia
prijaté s ohladom na situdaciu na Ukrajine — Zmrazenie financnych prostriedkov — Zoznam
0sob, subjektov a organov, na ktoré sa vztahuje zmrazenie financénych prostriedkov a
hospodarskych zdrojov — Zahrnutie mena zZalobcu — Lehota na podanie zZaloby — Pripustnost
- Dokaz o odovodnenosti zapisu na zoznam — Zjavne opodstatnena Zzaloba“

Ide o jedny z prvych uzneseni, v ktorych VSeobecny sud aplikoval ¢l. 132 svojho rokovacieho
poriadku. Podl'a tohto ustanovenia VSseobecny siid moze za urcitych okolnosti odévodnenym
uznesenim rozhodnut, Ze Zaloba je zjavne opodstatnend. VSeobecny std toto ustanovenie
aplikoval z dovodu, Ze o rovnakej pravnej otazke, tykajucej sa zjavne nespravneho posidenia
faktickych okolnosti zapisu, uz bolo rozhodnuté v inych konaniach23, ktoré st uz pravoplatné,
a preto zakladaja prekazku rozhodnutej veci. Tvrdeniu, Ze skutoc¢nosti st dokdzané, nebrani
okolnost, Ze dokaz, na ktorom Rada zapis zalozila, VSeobecny sud vyhodnotil ako
nedostatoc¢ny.

T-66/14 Bredenkamp a i. v. Rada EU (21. 7. 2016)

»Spoloéna zahrani¢nd a bezpecnostnd politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci urcéitym
osobam a subjektom s ohladom na situdciu v Zimbabwe - Zmrazenie financ¢nych
prostriedkov — Mimozmluvnd zodpovednost™

Zalobkyne sa v tejto veci domali ndhrady §kody, ktora im mala vzniknit v dosledku ich zépisu
na sankéné zoznamy v ramci restriktivnych opatreni. Okrem iného namietali skutoénost, ze EK
im v nadvaznosti na ich prvy zapis napriek ich vyslovnej zZiadosti nespristupnila dokumenty, na
zaklade ktorych tento zapis vykonala. Hoci VSeobecny stid uznal, Ze takéto zlyhanie na strane
EK moéze porusit pravo zalobkyn na obhajobu, vo veci samej k takémuto poruseniu nedoslo.
Zalobkyniam totiZz spristupnil predmetné dokumenty orgdn ¢lenského $tatu, ktory zapis
inicioval, o ¢om Zalobkyne mali vedomost a sama Rada potvrdila, Ze tieto dokumenty boli
zakladom zapisu. VSeobecny sud tiez prihliadal na to, Zze v nadvaznosti na vysSie uvedené
dorucenie udrziavali Zalobkyne staly kontakt s Radou, pokial iSlo o materidlne otazky ich
zapisu. Ani pri posudeni dalSich namietok VSeobecny sid nekonstatoval nezakonnost

21 Rozsudok VSeobecného stdu z 29. januara 2013 vo veci T-496/10 Bank Mellat v. Rada EU,
EU:T:2013:39. Rozsudok Stdneho dvora z 18. februira 2016 vo veci C-176/13 P Rada Eurdpskej tinie v.
Bank Mellat, EU:C:2016:96.

22 Konanie na Stidnom dvore vo veci C-430/16 P.

23 Napr. rozsudok VSeobecného stidu z 26. oktébra 2015 vo veci T-290/14 Andriy Portnov v. Rada EU,
EU:T:2015:806; rozsudok VsSeobecného sidu z 28. januara 2016 vo veci T-331/14 Mykola Janovyc
Azarov v. Rada EU, EU:T:2016:49; rozsudok Vieobecného stidu z 28. januara 2016 vo veci T-332/14
Oleksii Mykolayovych Azarov v. Rada EU, EU:T:2016:48.
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spornych aktov, preto neboli splnené podmienky na konStatovanie mimozmluvnej
zodpovednosti EU a Zaloba bola zamietnuta.

I. Oblast: Statna pomoc

T-143/12 Spolkova republika Nemecko v. Europska komisia (14. 7. 2016)
,Statna pomoc — Oblast posty — Financovanie dodatoénijch mzdovijch a socidlnych ndkladov
tykajiicich sa cCasti zamestnancov spoloc¢nosti Deutsche Post prostrednictvom dotacii a
prijmov z odplaty za sluzby za regulované ceny — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje
za nezluditelnit s vniitornym trhom — Pojem vyhoda — Rozsudok ,Combus‘ — Preukazanie
existencie hospodarskej a selektivnej vijhody — Neexistencia“

Deutsche Post vznikla vroku 1995 na zaklade zakona o transforméacii podniku nemeckej
spolkovej posty na akciovi spolo¢nost. Pritom musela prevziat tradnikov, ktori boli
zamestnani spolo¢nostou Postdienst, ktort nahradzala, pricom im mala ponechat ich pravne
postavenie a k tomu prinéleziace peniazné naroky a prispievat do déochodkového fondu, ktory
bol pre nich zriadeny. Vyznamnt cast prispevkov do tohto fondu vsak financoval §tat, ¢o EK
povazovala za protipravnu Statnu pomoc nezlucitelnt s vntatornym trhom, ktord musi byt
vratena. VSeobecny sid rozhodnutie EK zrusil v casti tykajicej sa tychto dotacii z dévodu, ze
nezakladali selektivnu ekonomickti vyhodu oproti konkurentom Zalobkyne. Zalobkytia totiZ
v dosledku prevzatia zavazkov verejnopravneho podniku voci jeho zamestnancom znasa
vydavky, ktoré bezna spoloc¢nost znasat nemusi. Preto sa v koneénom dosledku aj po prijati
spornych dotacii moéze nadalej nachidzat v nevyhodnejSom postaveni ako jej konkurenti.
Sporné dotécie st predmetom este d’alSieho prebiehajticeho konania na VSeobecnom sude=4.

T-131/16 R Belgické kralovstvo v. Europska komisia (19. 7. 2016)

,Ziadost o nariadenie predbezného opatrenia — Stdtna pomoc — Dariovij rezim vynimajiici
prebytocné zisky c¢lena nadndrodnych spolo¢nosti — Vynimka udelend na zdklade dariového
rozhodnutia — Rozhodnutie vyhlasujiice pomoc za nezlucitelnii s vnttornym trhom
a nariad’ujiice navratenie pomoci — Ziadost o odklad vykonu opatrenia — Nedostatok
naliehavosti.

Vtomto pripade VSeobecny stid nevyhovel Ziadosti o nariadenie predbezného opatrenia,
ktorou Belgicko ziadalo o odklad vykonu rozhodnutia EK. Belgicko totiz nepreukazalo splnenie
podmienky naliehavosti. Podmienka vaznej a nenapravitelnej skody nebola splnené, nakolko
Belgicko vo svojej ziadosti o nariadenie predbezného opatrenia uviedlo len urcité blizsie
nepodloZené obavy, ktoré by boli spojené s vykonom napadnutého rozhodnutia, a to jednak
enormné administrativne bremeno pre spravne organy relativne malej krajiny, ako aj zahltenie
belgickych sudov zZalobami proti prikazom na thradu vydanym danovymi organmi.

24 Konanie na VSeobecnom stde vo veci T-388/11.
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