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UPOZORNENIE

Tento prehlad je neoficidlnym dokumentom sltziacim na ucely informovania odbornej a vSeobecnej
verejnosti, ktory ma iba informativnu povahu, nezohladfiuje najnovsie zmeny eurdpskych ani
vnutrostatnych pravnych noriem a nezavizuje Ministerstvo spravodlivosti SR. U¢elom tohto prehladu
je iba upozornit na najdélezitejsie aspekty rozhodnuti, ktoré su v prehlade uvedené v zjednodusenej
forme, preto je vidy nevyhnutné pracovat s autentickym textom vybraného rozhodnutia Sudneho
dvora EU. Nedd sa vylucit, ze pre rieSenie konkrétneho problému mozu byt relevantné a dolezité aj
rozhodnutia Stidneho dvora EU, ktoré nie s vtomto prehlade uvedené resp. iné aspekty v fiom
uvedenych rozhodnuti. V prehlade nie st napriklad zaradené tie rozhodnutia, v ktorych su sice uvedené
dolezité vyroky, tieto su vSak iba zopakovanim uz ustdlenej judikatury. Akékolvek dalSie Sirenie alebo
spracovanie tohto materidlu je moiné len s predchddzajicim suhlasom pdvodcu, ktorym je
Ministerstvo spravodlivosti SR.
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. JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

Spojené veci C-439/14 a C-488/14 Star Storage a i. (15. 9. 2016)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernice 89/665/EHS a 92/13/EHS — Verejné zdkazky —
Postupy preskimavania — VnutroStdtne predpisy podmieriujuce pristup k postupom preskumavania
zloZenim ,zdruky riadneho sprdvania’— Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tnie — Cldnok 47 — Prévo na
ucinny prostriedok ndpravy”

Sudny dvor v tychto veciach rozhodol, Ze vnatroStatna pravna Uprava, ktord podmiefiuje pristup
k postupom preskimavania rozhodnuti verejného obstaravatela povinnostou navrhovatela poskytnut
verejnému obstaravatelovi tzv. zaruku riadneho spravania, je v sulade s pravom EU, ak tato zaruka
musi byt navrhovatelovi vratena bez ohladu na vysledok konania o preskimani. V priebehu konania
pred Sudnym dvorom vnutrostatny Ustavny sud cast spornej pravnej Upravy vyhlasil za protitdstavnu,
vnutrostatne sudy vsak nevzali spat svoju prejudicidlnu otazku, lebo dalSie ustanovenia pravnej Gpravy
sa nadalej uplatriovali. Sudny dvor pripomenul, Ze len vnatrostatnemu sidu prinalezi vyvodit dosledky
z rozhodnuti Ustavného sudu v ramci rozhodnutia o sporoch, ktoré mu boli predloZzené. Nasledne
konstatoval, Ze ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju len ustanoveni vnutrostatnej
pravnej Upravy tykajucich sa zaruky riadneho spravania, o ktorych bolo rozhodnuté, ze su v sulade
s Ustavou.

C-28/15 Koninklijke KPN a i. (15. 9. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny regulacny ramec pre elektronické komunikacné
siete a sluzby — Smernica 2002/21/ES — Cldnky 4 a 19 — Ndrodny requlacny orgdn — Harmonizaéné
opatrenia — Odporucanie 2009/396/ES — Prdvny dosah — Smernica 2002/19/ES — Clénky 8 a 13 —
Operdtor oznaceny ako operdtor s vyznamnym vplyvom na trhu — Povinnosti uloZené ndrodnym
regulacnym orgdnom — Povinnost kontroly cien a uctovania ndkladov — Prepojovacie poplatky
v pevnych a mobilnych telefonnych sietach — Rozsah sudneho preskimania, ktoré mézu vnutrostdtne
sudy vykondvat vo vztahu k rozhodnutiam ndrodnych requlacnych orgdnov”

Narodny regulacny organ rozhodnutim stanovil tarifné stropy pre prepojovacie sluzby v pevnych
a mobilnych telefénnych sietach predovsetkym vzmysle odporudania 2009/396 o regulacnom
zaobchadzani s prepojovacimi poplatkami v pevnych a mobilnych telefénnych sietach v EU. Operatori
poskytujuci tieto sluzby sa domahali zrusenia uvedeného rozhodnutia narodného regulacného organu.
Sudny dvor konstatoval, Ze v zmysle obmedzenia stanoveného smernicou 2002/21/ES sa vnutrostatny
sid méze odchylit od odporucania 2009/396, len ak dospeje k zaveru, Ze si to vyZzaduju dovody tykajuce
sa okolnosti vo veci samej, najméa osobitna charakteristika trhu predmetného ¢lenského $tatu. Dalej
rozhodol, 7e pravo EU umozfiuje, aby vnutrostatny sud posudil primeranost povinnosti ulozenej
narodnym regulaénym organom a zohladnil skutoc¢nost, Ze jej cielom je podpora zaujmov koncovych
uzivatelov na maloobchodnom trhu, pre ktory sa reguldcia nepripusta. Nakoniec Sudny dvor rozhodol,
Ze vnutrostatny sud nemodze od narodného regulaéného organu vyzadovat, aby v ramci sudneho
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preskimania jeho rozhodnutia tento organ preukazal, Ze uvedend povinnost skuto¢ne dosahuje ciele
stanovené v rdmcovej smernici.

C-592/14 European Federation for Cosmetic Ingredients (21. 9. 2016)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia prdvnych predpisov — Kozmetické vyrobky —
Nariadenie (ES) & 1223/2009 — Clénok 18 ods. 1 pism. b) — Kozmetické vyrobky obsahujtce zloZky alebo
kombindcie zloZiek, ktoré ,na ucely splnenia poZiadaviek tohto nariadenia’ boli podrobené testom
na zvieratdch — Zdkaz uvddzania na trh Eurdpskej unie — Rozsah”

V tomto konani sa Sudny dvor zaoberal problematikou testov kozmetickych vyrobkov na zvieratach.
Rozhodol, 7e kozmetické vyrobky, ktorych uréité zlozky boli podrobené mimo EU testom na zvieratach
s ciefom umoznit uvedenie tychto kozmetickych vyrobkov na trh v tretich krajinach, mézu byt zakazané
na trhu EU, pokial sa Gdaje, ktoré z uvedenych testov vyplyvaju, pouZiju na preukdzanie bezpe&nosti
tychto vyrobkov pri ich uvedeni na trh EU.

C-231/15 Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej a Petrotel (13. 10. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Elektronické komunikacné siete a sluzby — Smernica
2002/21/ES — Clénok 4 ods. 1 — Prdvo odvolat sa proti rozhodnutiu prijatému ndrodnym regulacénym
orgdnom — U¢inny odvolaci mechanizmus — Zachovanie rozhodnutia ndrodného regulacného orgdnu
v platnosti aZ do rozhodnutia o odvolani — Casové Ucinky rozhodnutia vnutrostdtneho sudu, ktorym
bolo zrusené rozhodnutie ndrodného regulacného orgdnu — MoZnost zrusit rozhodnutie ndrodného
regulacného orgdnu so spdtnym ucinkom — Zdsady prdvnej istoty a ochrany legitimnej dévery”

Prejudicidlne konanie bolo v tejto veci iniciované v spore medzi narodnym regulacnym orgdnom
a mobilnym operdtorom, ktorého predmetom bolo rozhodnutie tykajlice sa sadzieb za ukoncenie
hovorov v mobilnej sieti. Sudny dvor konStatoval, Ze vnatrostatny sdd rozhodujlci o Zalobe proti
rozhodnutiu narodného regulacného organu musi mat moznost zrusit toto rozhodnutie so spatnym
ucinkom, ak usudi, Ze je to nevyhnutné pre zabezpecenie ucinnej ochrany prav podniku, ktory podal
proti rozhodnutiu Zalobu.

C-303/15M. a S. (13. 10. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicialneho konania — Technické predpisy v odvetvi hazardnych hier — Smernica
98/34/ES — Pojem ,technicky predpis‘ — Povinnost ¢lenskych Stdtov ozndmit Eurdpskej komisii vsetky
ndvrhy technickych predpisov — Neuplatnitelnost predpisov, ktoré su technickymi predpismi
neozndmenymi Komisii“

Tato vec sa tykala porusenia dafiovych predpisov v oblasti organizovania hier na automatoch bez
koncesie na prevadzkovanie kasina. Sudny dvor odmietol tézu EK, podla ktorej sporné vnutrostatne
ustanovenie predstavovalo technicky predpis vzmysle smernice 98/34, ato vzhladom na Uzke
prepojenie s inym ustanovenim vnutrostatneho prdva, o ktorom Suddny dvor uz skor rozhodol, Ze ide
o technicky predpis®. Konstatoval, Ze sporné vnutrostatne ustanovenie nie je technickym predpisom,

1 Rozsudok Sudneho dvora z 11. juna 2014 vo veci C-98/14 Berlington Hungary a i., EU:C:2015:386.
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ktory podlieha povinnosti ozndmenia v zmysle smernice 98/34. Preto vtomto pripade nebolo
potrebné konstatovat neuplatnitelnost sporného ustanovenia.

C-582/14 Breyer (19. 10. 2016)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spracovanie osobnych tdajov — Smernica 95/46/ES —
Clénok 2 pism. a) — Cldnok 7 pism. f) — Pojem ,0sobné udaje’ — Adresy internetového protokolu —
Uchovdvanie poskytovatelom online medidlnych sluZieb — Vnudtrostdatna prdvna uprava, ktord
neumoZnuje zohladnenie legitimneho zdujmu sledovaného prevddzkovatelom”

Spor v tejto veci sa tykal uchovavania IP adresy p. Breyera v ramci prehliadania viacerych internetovych
strdnok nemeckych spolkovych organov. Sudny dvor predovsetkym rozhodol, Ze dynamicka IP adresa
predstavuje pre prevadzkovatela internetovej stranky osobny udaj, ak ma tento prevadzkovatel
k dispozicii pravne prostriedky, na zaklade ktorych dokaze identifikovat dotknutl osobu vdaka dalsim
informaciam, ktorymi disponuje poskytovatel internetového pripojenia tejto osoby. Zaroven potvrdil,
Ze prevadzkovatel internetovej stranky méze mat opravneny zaujem na uchovavani takychto osobnych
udajov aj po skonceni operdacie prehliadania. Preto mu vnutrostatne pravo neméze bez dalSieho
nariadovat ich vymazanie po skonceni prehliadania.

C-424/15 Ormaetxea Garai a Lorenzo Almendros (19. 10. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Elektronické komunikacné siete a sluzby — Smernica
2002/21/ES — Cldnok 3 — Nestrannost a nezdvislost ndrodnych regulaénych orgdnov — Instituciondina
reforma — Zlucenie ndrodného regulacného orgdnu s inymi regulaénymi orgdnmi — Odvolanie predsedu
a ¢lena rady zluceného ndrodného reqgulacného orgdnu pred uplynutim ich funkéného obdobia — Dévod
odvolania, ktory vnutrostdtne prdvo neupravuje”

V Spanielsku doslo k zligeniu narodnych regulaénych orgénov pre elektronické komunikagné siete
a sluzby, pre hospodarsku sutaz, pre postovy sektor a pre odvetvie energetiky s cielom vytvorit jeden
viacodvetvovy regulaény organ. Podla Sidneho dvora takéto zli&enie nie je v rozpore s pravom EU, ak
v rdmci plnenia uUloh tento orgdn vyhovuje podmienkam odbornosti, nezavislosti, nestrannosti
a transparentnosti, stanovenym prislu§nym pravom EU, a ak rozhodnutia, ktoré prijme, budd méct byt
predmetom Ucinného opravného prostriedku pred orgdnom nezavislym od zainteresovanych stran. Je
véak v rozpore s pravom EU, aby len z dovodu takejto institucionalnej reformy boli predseda a ¢len
rady, ktori su clenmi kolektivneho organu zodpovedného za vedenie zliéeného narodného
regulacného organu, odvolani pred uplynutim ich funkéného obdobia, pokial nie su stanovené pravidl3,
ktoré zabezpeduju, aby takéto odvolanie neohrozilo ich nezavislost a nestrannost.

B. Oblast: Colnda Unia

C-409/14 Schenker (8. 9. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolocny colny sadzobnik — Kombinovand nomenklatura
— Klasifikdcia tovaru — Vyklad podpoloZky kombinovanej nomenklatiury — Smernica 2008/118/ES —
Dovoz tovaru podliehajuceho spotrebnej dani — Colny reZim podmienecného oslobodenia od cla —
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Ucinky colného vyhldsenia v pripade nesprdvne uvedenej podpolozky kombinovanej nomenklatury —
Nezrovnalosti pocas prepravy tovaru podliehajuceho spotrebnej dani“

Sudny dvor sa v tejto veci zaoberal spravnostou zaradenia urcéitého tovaru (tabak) do konkrétnej
podpolozky kombinovanej nomenklatury a désledkami nespravneho zaradenia tovaru pre uplatnenie
colnych rezimov a pripadnud povinnost zaplatit spotrebni dar. Okrem iného konstatoval, Ze uplatnenie
colného reZzimu podmienecéného oslobodenia od cla na urdity tovar nemozno spochybnit, pokial je
kapitola spolo€ného colného sadzobnika, do ktorej tento tovar patri, uvedena v jeho sprievodnych
dokladoch spravne, ale konkrétna podpoloZzka je uvedena nespravne. V takom pripade teda nedoslo k
dovozu uvedeného tovaru a tento tovar nepodlieha spotrebnej dani. Tiez rozhodol, Ze pojem
,nezrovnalost” podla smernice 2008/118 sa nevztahuje na tovar prepusteny do colného rezimu
podmienecného oslobodenia od cla, ktory ma v sprievodnom doklade uvedené nespravne colné
zaradenie.

C. Oblast: Dane

C-516/14 Barlis 06 - Investimentos Imobilidrios e Turisticos (15. 9. 2016)

»Nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Cldénok 178 pism. a) — Prdvo na odpocitanie — Spdsoby vykonania — Cldnok 226 body 6
a 7-Udaje, ktoré musia byt povinne uvedené na faktire — Rozsah a druh poskytnutych sluZieb — Ddtum,
kedy sa uskutocnilo poskytovanie sluZieb”

Portugalsky danovy urad odmietol odpocet DPH z faktury za pravne sluzby advokatskej kancelarie,
pretoze vystavené faktury nesplfiali formélne poZiadavky. Sudny dvor sice rozhodol, e faktdry
vystavené za ,pravne sluzby poskytnuté od [uritého datumu] do dneSného dna“, resp. za ,pravne
sluzby poskytnuté do dnesného dna“ nie su a priori v stlade s poZiadavkami smernice 2006/112.
Smernica 2006/112 vsak podla neho brani tomu, aby vnutrostatne dariové organy mohli odmietnut
pravo na odpocitanie DPH iba z uvedeného doévodu, hoci tieto organy maju k dispozicii vSetky
informdcie nevyhnutné na overenie, Ze su vecné podmienky tykajuce sa vykonania tohto prava
splnené.

C-518/14 Senatex (15. 9. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Cldénok 167, ¢ldnok 178 pism. a), ¢ldnok 179 a ¢ldnok 226 bod 3 — Odpocet dane
zaplatenej na vstupe — Vystavenie faktur bez dariového Cisla alebo identifikacného ¢isla pre DPH —
Prdvna uprava ¢lenského Stdtu vylucujuca opravu faktury s ucinkom ex tunc”

Sudny dvor v tejto veci posudzoval sulad obmedzeni prdva na odpocet DPH v suvislosti s opravou
faktur s pravom EU. Rozhodol, Ze vnutrostatna pravna Uprava, podla ktorej oprava faktury, ktora sa
tyka povinného udaja, a to identifikacného Cisla pre DPH, nema spatny ucinok, takZe narok na odpocet
DPH uplatneny na zdklade opravenej faktury sa netyka roku, v ktorom bola tato faktira povodne
vystavend, ale roku, v ktorom bola fakttra opravena, je v rozpore s pravom EU.
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C-221/15 Etablissements Fr. Colruyt (21. 9. 2016)

,Ndvrh na za&atie prejudicidlneho konania — Smernica 2011/64/EU — Cldnok 15 ods. 1 — Slobodné
stanovenie maximdlnych maloobchodnych cien tabakovych vyrobkov vyrobcami a dovozcami —
Vnutrostdtna prdvna uprava zakazujuca predaj takychto vyrobkov maloobchodnikmi za niZsie ceny nez
su uvedené na kontrolnej zndmke — Volny pohyb tovaru — Clénok 34 ZFEU — Spésoby predaja — Cldnok
101 ZFEU vykladany v spojeni s &ldnkom 4 ods. 3 ZEU*

Sporné bolo, ¢i vnutrostatne pravo mbze zakazovat predaj tabakovych vyrobkov za nizsiu jednotkovu
cenu neZ je cena, ktoru vyrobca alebo dovozca uviedol na kontrolnej znamke umiestnenej na tychto
vyrobkoch. Sudny dvor rozhodol, Ze vnutrostatna prava Uprava, ktora taky predaj zakazuje, nie je
v rozpore s pravom EU za predpokladu, e cena na kontrolnej zndmke bola slobodne stanovena
vyrobcom, resp. dovozcom.

C-412/15 TMD (5. 10. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dari z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES
— Oslobodenie od dane pri ur¢itych &innostiach verejného zdujmu — Cldnok 132 ods. 1 pism. d) —
Dodanie ludskych orgdnov, ludskej krvi a materského mlieka — Rozsah — Spracovand plazma ziskand
z ludskej krvi uréend na priemyselné ucely”

Sudny dvor v tejto veci rozhodol, Ze dodanie ludskej krvi, ktoré su ¢lenské $taty podla prava EU povinné
oslobodit od DPH, nezahfria dodanie plazmy, ktord sa ziskava z ludskej krvi, ak tato plazma nie je
uréenad na liecebné ucely, ale vyluéne na vyrobu liekov.

C-576/15 Maya Marinova (5. 10. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES
— Cldnok 2 ods. 1 pism. a) — Cldnok 9 ods. 1 — Cldénok 14 ods. 1 — Cldnky 73, 80 a 273 — Zdsady dariovej
neutrality a proporcionality — Dariovy podvod — Nezrovnalosti v uctovnictve — Zatajenie dodani
a prijmov — Urcenie zdkladu dane”

Sudny dvor konStatoval, Ze v pripade, ak v sklade zdanitelnej osoby chyba tovar, ktory jej bol dodany,
a v Uctovnictve tejto zdanitelnej osoby nie su zauctované s tym suvisiace financné dokumenty, finanéna
sprava moze predpokladat, Ze uvedend zdanitelna osoba dalej predala tento tovar tretim osobam, a
urcit zaklad dane z predaja uvedeného tovaru podla dokazov, ktoré ma k dispozicii, na zaklade
pravidiel, ktoré neupravuje pravo EU. Vnutrostatnemu sudu vsak prisliicha, aby preveril, ¢i také
konanie financnej spravy nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie riadneho vyberu
DPH a zamedzenie podvodom.

D. Oblast: Doprava

C-501/14 EL-EM-2001 (19. 10. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Cestnd doprava — Nariadenie (ES) & 561/2006 — Cldnok 10
ods. 3 — Cldnky 18 a 19 — Pokuta uloZend vodicovi — Opatrenia potrebné na vykonanie sankcie prijaté
voci dopravnému podniku — Zaistenie vozidla“
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Bulharskému dopravcovi bolo pocas prepravy vykonavanej jeho zamestnancom v Madarsku zaistené
vozidlo. Vodicovi uvedeného vozidla, ktory bol podrobeny dopravnej kontrole, totiz bola udelend
pokuta a zaistenie vozidla bolo zabezpedovacim opatrenim s cielom zabezpedit povinnost zaplatit tuto
pokutu. Sudny dvor rozhodol, 7e pravo EU brani vnuUtroititnej pravnej uprave, ktord ako
zabezpecovacie opatrenie umoznuje zaistenie vozidla patriaceho dopravcovi v situdcii, v ktorej na
jednej strane vodi¢ tohto vozidla zamestnany tymto dopravcom viedol toto vozidlo v rozpore
s ustanoveniami nariadenia o zdznamovom zariadeni v cestnej doprave a na druhej strane prislusny
vnutrostatny organ nestanovil zodpovednost uvedeného dopravcu. Také zabezpelovacie opatrenie
nezodpoveda totiZ poZiadavkam zasady proporcionality.

E. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

C-121/15 ANODE (7. 9. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia prdvnych predpisov — Smernica 2009/73/ES
— Energia — Odvetvie plynu — Urcenie cien za doddvku zemného plynu koncovym odberatelom —
Regulované tarify — PrekdZka — Zlucitelnost — Kritérid posudenia — Ciele bezpecnosti doddvok a uzemnej
sudrznosti”

Sudny dvor sa v tejto veci zaoberal reZimom tykajucim sa regulovanych tarif na predaj zemného plynu
vo Francuzsku. Posudzoval zlucitelnost tohto rezimu predovsetkym so smernicou 2009/73 a ¢l. 106
ods. 2 ZFEU. Konstatoval, 7e zasah ¢lenského $tatu spocivajuci v povinnosti, aby urciti dodavatelia
ponukali koncovému odberatelovi doddvku zemného plynu za regulované tarify, predstavuje
samotnou svojou povahou prekazku dosiahnutia konkurenéného trhu so zemnym plynom. Tento zaver
plati napriek tomu, Ze vSetci dodavatelia na trhu mézu predkladat konkuren¢né ponuky za ceny niZsie,
ako su uvedené tarify. Sudny dvor tie? rozhodol, 7e pravo EU nebrani metdde uréenia ceny, ktora sa
zakladd na zohladneni ndkladov, pod podmienkou, Ze uplatnenie takejto metédy nespdsobi, Ze by
zdsah Statu prekrocil to, €o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov vSeobecného hospodarskeho zaujmu,
ktoré sleduje.

C-160/15 GS Media (8. 9. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Autorské prdva a s nimi suvisiace prdva — Smernica
2001/29/ES — Informacnd spoloc¢nost — Zosuladenie niektorych aspektov autorskych prdv a s nimi
suvisiacich prév — Cldnok 3 ods. 1 — Verejny prenos — Pojem — Internet — Hypertextovy odkaz umoZriujuci
pristup k chrénenym dielam, ktoré su dostupné bez suhlasu nositela prdv na inej internetovej stranke —
Diela, ktoré nositel prav este nezverejnil — VloZenie takychto odkazov na ucely dosiahnutia zisku®

Spoloc¢nost GS Media vloZila na internetovu stranku, ktord prevadzkuje, hypertextové odkazy na iné
internetové stranky umozriujuce prehliadat si fotografie nafotené pre ¢asopis Playboy, kde vSak boli
zverejnené bez suhlasu drzitela autorskych prav. Vnuatrostatny sad posudzoval, ¢i tymto konanim
spoloénost GS Media porusila autorské prava a konala nezdkonne. Sudny dvor rozhodol, Ze na Ucely
preukazania, ¢i za danych okolnosti iSlo o verejny prenos alebo nie, treba urcit, ¢i prislusné odkazy
poskytla osoba bez Umyslu dosiahnutia zisku, pricom nevedela alebo dévodne nemohla vediet
o nezdkonnej povahe zverejnenia tychto diel na tejto inej internetovej stranke, alebo naopak, ci
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uvedené odkazy boli poskytnuté s cielom dosiahnutia zisku, kde sa v tomto pripade musi vychadzat
z domnienky tejto vedomosti.

C-110/15 Nokia Italia a i. (22. 9. 2016)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia prdvnych predpisov — Dusevné vlastnictvo —
Autorské prdvo a s nim suvisiace prdava — Smernica 2001/29/ES — Vylucné prdvo rozmnoZovania —
Vynimky a obmedzenia — Cldnok 5 ods. 2 pism. b) — Vynimka pre rozmnoZeninu na stiikromné pouZitie —
Primerand kompenzdcia — Uzavretie zmluv podla sukromného prdva na urcenie kritérii oslobodenia
od platenia primeranej kompenzdcie — Vrdtenie poplatku, o ktoré mdéZe poZiadat len konecny

4

pouZivatel

Viaceré spolo¢nosti vyrabajuce a predavajuce osobné pocitace, napalovacky, nosice, mobilné telefény
a fotografické pristroje sa domahali zrusenia talianskeho vnutrostatneho prava tykajuceho sa poplatku
za rozmnoZeninu na sukromné pouzitie. To jednak podmieriovalo oslobodenie od tohto poplatku
v pripade vyrobcov a dovozcov pristrojov a nosi¢ov uréenych na zjavne odlisné ucely, nez je
vyhotovovanie rozmnoZeniny na sukromné pouZitie, uzavretim zmlldv subjektom disponujicim
zakonnym monopolom na zastupovanie autorov diel s osobami povinnymi platit kompenzaciu alebo
s ich odvetvovymi zdruzeniami. Taktiez stanovovalo, Ze vratenie takého poplatku, ak bol ned6vodne
zaplateny, méze pozadovat len koncovy pouZivatel uvedenych pristrojov a nosi¢ov. Sudny dvor
rozhodol, 7e takdto vnUtrostatna pravna Uprava je v rozpore s pravom EU.

C-223/15 combit Software (22. 9. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢ 207/2009 — Ochrannd zndmka
Eurdpskej tnie — Jednotnd povaha — Uréenie nebezpecenstva zémeny iba pre jednu cast tzemia Unie —
Rozsah uzemnej pésobnosti zdkazu podla ¢lanku 102 uvedeného nariadenia”

Vnutrodtatny spor sa v tomto pripade tykal idajného porusenia prav z ochrannej znamky EU. Sudny
dvor posudzoval, ako ma postupovat vnutrodtatny sud pre ochranné zndmky EU, ak rozhodne, Ze
uZivanim oznacenia vznika nebezpecenstvo zameny s ochrannou zndmkou EU na jednej ¢asti tizemia
EU, pri¢om toto nebezpecenstvo na inej Easti jej Gzemia nevznikd. V takom pripade musi tento sud
podla Sudneho dvora konstatovat, Ze doslo k poruseniu vylu¢ného prava priznaného touto ochrannou
znamkou, a vyslovit prikaz, ktorym sa uvedené uZivanie zakazuje na celom Gzemi EU s vynimkou tej
Casti jej Uzemia, vo vztahu ku ktorému bola konstatovana neexistencia nebezpecenstva zameny.

C-572/15 F. Hoffmann-La Roche (5. 10. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priemyselné a obchodné viastnictvo — Patent — Dodatkové
ochranné osvedcenie — Nariadenie (ES) ¢ 469/2009 — Cldnok 21 ods. 2 — Prechodné ustanovenia —
Osvedcenie udelené v sulade s vnutrostatnymi prdvnymi predpismi clenského stdtu pred jeho
pristupenim k Eurdpskej unii — Vyklad ¢ldnku 21 ods. 2 — Doba platnosti osvedCenia — Platnost ¢ldnku
21 ods. 2 — Uprava sekunddrneho prdva vyplyvajiceho priamo z aktu o pristupeni — Nedostatok
prdvomoci Sudneho dvora”
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Vnutrostatny sud sa pytal na platnost a vyklad ¢l. 21 ods. 2 nariadenia 469/2009 o dodatkovom
ochrannom osvedceni pre liecCiva. Sudny dvor v prvom rade dospel k zdveru, Ze nemd pravomoc
rozhodnut o platnosti ¢l. 21 ods. 2 nariadenia 469/2009. Nariadenie 469/2009 totiz iba kodifikovalo
nariadenie 1768/92, pricom sporné ustanovenie bolo do nariadenia 1768/92 vlozené aktom
o pristupeni desiatich novych ¢lenov EU v roku 2004. Dalej Sudny dvor rozhodol, e predmetné
ustanovenie sa uplatni na dodatkové ochranné osvedcenie pre urcité liecivo udelené ¢lenskym Statom
pred jeho pristipenim k EU.

C-166/15 Ranks a Vasilevics (12. 10. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — DusSevné vlastnictvo — Autorské prdva a s nimi suvisiace
prdva — Smernica 91/250/EHS — Cldnok 4 pism. a) a c) — Cldnok 5 ods. 1 a 2 — Smernica 2009/24/ES —
Clénok 4 ods. 1 a 2 - Clénok 5 ods. 1 a 2 — Prdvna ochrana poéitacovych programov — Predaj ,pouZitych’
rozmnoZenim pocitacovych programov s licenciou na fyzickych nosicoch, ktoré nie su pbévodné —
Vycerpanie prdva na verejné rozsirovanie — Vylu¢né prdvo rozmnoZovania“

Pan Ranks a p. Vasilevics boli trestne stihani za to, Ze prostrednictvom internetového obchodu uviedli
na trh rozmnozeniny pouZzitych pocitacovych programov nahratych na nosicoch, ktoré nie su pévodné.
Sudny dvor konstatoval, Ze smernica o pravnej ochrane pocitatovych programov sa ma vykladat tak,
Ze poévodny nadobudatel rozmnoZeniny pocitatového programu s licenciou na neobmedzené
pouZivanie je opravneny predat tuto pouzitl rozmnozeninu a jej licenciu dalSiemu nadobudatelovi.
Pévodny nadobudatel vsak naopak nemoéze poskytnut dalSiemu nadobudatelovi svoju zaloznu
rozmnoZeninu tohto programu bez povolenia majitela prava, ak je povodny fyzicky nosic
rozmnoZeniny, ktord mu bola povodne dodana, poskodeny, zni¢eny alebo strateny.

F. Oblast: Hospodarska a menova politika

Spojené veci C-8/15 P aZ C-10/15 P Ledra Advertising a i. v. Eurépska komisia a Eurépska
centrdlna banka (20. 9. 2016)
Spojené veci C-105/15 P az C-109/15 P Mallis a Malli a i. v. Europska komisia a Europska
centrdlna banka (20. 9. 2016)

,0dvolanie — Program podpory pre stabilitu Cyperskej republiky — Memorandum o porozumeni
z 26. aprila 2013 o Specifickych podmienkach hospoddrskej politiky uzavreté medzi Cyperskou
republikou a eurdpskym mechanizmom pre stabilitu — Ulohy Eurdpskej komisie a Eurdpskej centrdinej
banky — Mimozmluvnd zodpovednost Eurdpskej unie — Cldnok 340 druhy odsek ZFEU — Podmienky —
Povinnost dohliadat na zlucitelnost tohto memoranda o porozumeni s prdvom Unie — Vyhldsenie
euroskupiny tykajice sa najmé restrukturalizdcie bankového sektora na Cypre — Zaloba o neplatnost”

V spojenych veciach C-105/15 P a7 C-109/15 P sa odvolatelia doméahali zrusenia uzneseni Vieobecného
sudu?, ktorymi zamietol ich Zaloby na zru$enie vyhlasenia euroskupiny tykajiceho sa najmi

2 Uznesenie V3eobecného sudu zo 16. oktdbra 2014 vo veci T-327/13 Mallis a Malli v. Eurdpska komisia
a Eurépska centrdlna banka, EU:T:2014:909, uznesenie VSeobecného suidu zo 16. oktébra 2014 vo veci T-328/13
Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou v. Eurdpska komisia a Eurépska centrdlna banka, EU:T:2014:906,
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reStrukturalizacie bankového sektora na Cypre. V tychto spojenych veciach Sdidny dvor zamietol
odvolania ako nedévodné. Druhou skupinou svojich odvolani v spojenych veciach C-8/15 P az C-10/15
P sa odvolatelia domahali zrudenia uzneseni Vieobecného sudu?, ktory zamietol ich Zaloby smerujice
najma k ndhrade skody. Sudny dvor vyhovel odvolaniam v tychto spojenych veciach a zrusil predmetné
uznesenia. VSeobecny sid nespravne konstatoval svoju chybajicu pravomoc. Aj pri plneni svojich tloh
vramci Eurépskeho mechanizmus stability (,trvaly euroval®) si totiz EK ponechava svoju ulohu
strazkyne zmldv amusi tak dodrziavat vsetky stym spojené povinnosti. Sudny dvor svojim
rozhodnutim vsak zaroven zamietol Zaloby podané v tychto veciach na VSeobecny sud ako nedévodné
z dévodu nesplnenia podmienky dostatoc¢ne zavazného porusenia.

G. Oblast: Hospodarska sutaz

C-101/15 P Pilkington Group a i. v. Eurépska komisia (7. 9. 2016)

,Odvolanie — Kartely — Cldnok 101 ZFEU — Cldnok 53 Dohody o Eurépskom hospoddrskom priestore
z 2. mdja 1992 — Eurdpsky trh s autosklom — Dohody o rozdeleni trhov a vymene citlivych obchodnych
informdcii — Pokuty — Usmernenia k metdde stanovovania pokut z roku 2006 — Bod 13 — Hodnota
predaja — Nariadenie (ES) & 1/2003 — Cldnok 23 ods. 2 druhy pododsek — Zdkonnd hornd hranica pokuty
— VWmenny kurz na vypocet hornej hranice pokuty — Vyska pokuty — Neobmedzend sudna pravomoc —
Podniky vyrdbajuce jediny vyrobok — Proporcionalita — Rovnost zaobchddzania”

VSeobecny sud v roku 2014 zamietol Zalobu spolocnosti Pilkington a potvrdil rozhodnutie EK a vySku
uloZenej pokuty za kartel v sektore autoskla.* Spoloénosti Pilkington sa preto obrétili svojim odvolanim
na Sudny dvor. Ten v tejto veci rovnako potvrdil vysku pokuty 357 miliénov € a odvolanie ako celok
zamietol. Pritom za sprdvne oznacil zavery VSeobecného sudu, Ze pri vypocte pokuty mohla EK
zohladnit aj obrat za zmluvy uzavreté este pred obdobim kartelu, Ze EK mohla pouZit riou zvoleny
vymenny kurz a Ze nie je v rozpore so zasadou proporcionality, ak podniku vyplynie vysokd pokuta zo
skutocnosti, Ze jeho aktivity su menej diverzifikované.

uznesenie Vseobecného sidu zo 16. oktébra 2014 vo veci T-329/13 Chatzithoma v. Eurdépska komisia a Eurépska
centrdina banka, EU:T:2014:908, uznesenie V$eobecného sudu zo 16. oktdbra 2014 vo veci T-330/13
Chatziioannou v. Eurdpska komisia a Eurdpska centrdlna banka, EU:T:2014:904 a uznesenie VSeobecného sudu
z0 16. oktdbra 2014 vo veci T-331/13 Nikolaou v. Eurépska komisia a Eurépska centrdlna banka, EU:T:2014:905.
3 Uznesenie V3eobecného sudu z 10. novembra 2014 vo veci T-289/13 Ledra Advertising v. Eurdpska komisia
a Eurdpska centrdlna banka, EU:T:2014:981, uznesenie VSeobecného stidu z 10. novembra 2014 vo veci T-291/13
Eleftheriou a Papachristofi v. Eurdpska komisia a Eurdpska centrdlna banka, EU:T:2014:978 a uznesenie
VSeobecného suidu z 10. novembra 2014 vo veci T-293/13 Theophilou v. Eurépska komisia a Eurépska centrdlna
banka, EU:T:2014:979.

4 Rozsudok V3eobecného sudu zo 17. decembra 2014 vo veci T-72/09 Pilkington Group a i. v. Eurépska komisia,

EU:T:2014:1094.

Prehlad judikatury sidov EU — august a7 oktdber 2016 11



MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE] REPUBLIKY

H. Oblast: Instituciondlne pravo

C-113/14 Spolkovd republika Nemecko v. Eurdpsky parlament a Rada EU (7. 9. 2016)

,Zaloba o neplatnost — Volba prdvneho zdkladu — Cldnok 43 ods. 2 ZFEU alebo ¢ldnok 43 ods. 3 ZFEU —
Spoloénd organizdcia trhov s polnohospoddrskymi vyrobkami — Nariadenie (EU) & 1308/2013 — Clénok
7 — Nariadenie (EU) & 1370/2013 — Cldnok 2 — Opatrenia tykajtice sa stanovovania cien — Referencné
prahy — Intervencné ceny”

Nemecko tvrdilo, Ze EP a Rada EU v tejto veci zaloZili €l. 7 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizacii
trhov s pofnohospodarskymi vyrobkami na nespravnom pravnom zaklade a toto ustanovenie malo byt
prijaté na zaklade €l. 43 ods. 3 ZFEU. Sudny dvor vyhovel tomuto jedinému Zalobnému dévodu
Nemecka arozhodol, ze ¢l. 7 uvedeného nariadenia sa zrusuje. V suvislosti s tymto ustanovenim
rozhodol, Ze sa zrusuje aj ¢l. 2 nariadenia 1370/2013, ktory sa pri uréeni intervenénej ceny vyslovne
odvolava na referenéné prahy stanovené v ¢l. 7 nariadenia o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov
s polnohospodarskymi vyrobkami. Sudny dvor v tejto veci ponechal Ucinky predmetnych ustanoveni
zachované, az kym v primeranej lehote, ktord nesmie presiahnut pat mesiacov odo dria vyhlasenia
tohto rozsudku, nenadobudne ucinnost nova pravna Uprava zaloZena na spravnom pravnom zaklade,
teda na €l. 43 ods. 3 ZFEU.

Spojené veci C-14/15 a C-116/15 Eurdpsky parlament v. Rada EU (22. 9. 2016)

,Zaloba o neplatnost — Policajnd a stdna spoluprdca v trestnych veciach — Automatizovand vymena
udajov — Registrdcia vozidiel — Daktyloskopické udaje — Pravny rdmec uplatnitelny po nadobudnuti
platnosti Lisabonskej zmluvy — Prechodné ustanovenia — Odvodeny prdvny zdklad — RozliSovanie
legislativnych aktov a vykondvacich opatreni — Konzultdcia Eurépskeho parlamentu — Podnet clenského
Stdtu alebo Eurdpskej komisie — Pravidld hlasovania®

EP napadol Zalobami o neplatnost Styri rozhodnutia Rady. V ramci Zaloby vzniesol aj incidenénd
namietku neplatnostivodi¢l. 25 ods. 2 rozhodnutia Rady 2008/615. Stdny dvor tejto namietke vyhovel.
Uvedené ustanovenie pozadovalo, aby opatrenia potrebné na vykonanie tohto rozhodnutia na drovni
EU boli prijaté Radou jednomyselnym rozhodnutim, hoci &l. 34 ods. 2 pism. c) ZEU uplatnitelny v ¢ase
prijatia rozhodnutia 2008/615 stanovoval, Ze také opatrenia sa maju prijat kvalifikovanou vacsinou.
V dbsledku toho sporné ustanovenie protipravne zavadzalo prisnejSie podmienky prijatia takych
opatreni, akymi su aj napadnuté rozhodnutia, ne? je postup upraveny na tieto Gcely v prave EU. Stdny
dvor preto napadnuté rozhodnutia zrusil.

C-218/15 Paoletti a i. (6. 10. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clénok 6 ZEU — Cldnok 49 Charty zdkladnych prdv
Eurdpskej unie — Zdsada uplatnenia priaznivejsieho trestného zdkona so spdtnou ucinnostou — Talianski
statni prislusnici, ktori organizovali nelegdlny vstup rumunskych Stdatnych prislusnikov na talianske
uzemie — Skutky spdchané pred pristipenim Rumunska k Eurdpskej tnii — U¢inok pristipenia Rumunska
na trestnost trestného ¢inu napomdhania nelegdinej imigrdcie — Viykonanie prdva Unie — Prdvomoc
Sudneho dvora“
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Tento navrh bol podany v rdmci trestného konania proti talianskym Statnym ob¢anom, obvinenym
z napomahania nelegalnej imigracii rumunskych statnych prislusnikov do Talianska pred pristupenim
Rumunska k EU. Sudny dvor konstatoval, Ze pristupenie $tatu k EU nebrani tomu, aby iny ¢lensky $tat
mohol uloZit trest osobam, ktoré sa dopustili pred tymto pristipenim trestného ¢inu napomahania
nelegdlnej imigrdcie Statnym prislusnikom prvého Statu.

I. Oblast: Obé¢ianstvo EU

C-182/15 Petruhhin (6. 9. 2016)

»Nadvrh na zaclatie prejudicidlneho konania — Obcianstvo Eurdpskej unie — Vydanie stdtneho prislusnika
¢lenského Stdtu, ktory vykondval svoje prdavo na volny pohyb, do tretieho Stdtu — Rozsah p6sobnosti
prdva Unie — Ochrana Stdtnych prislusnikov &lenského Stdtu pred vydanim — Neexistencia ochrany
Stdtnych prislusnikov inych c¢lenskych statov — Obmedzenie volného pohybu — Odbvodnenie zaloZené
na zabrdneni beztrestnosti — Proporcionalita — Overenie zdruk stanovenych v ¢lanku 19 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej unie”

Sudny dvor sa v tejto veci zaoberal problematikou vydavania ob&anov inych ¢lenskych $tatov EU do
tretich $tatov a sUvisiacimi povinnostami ¢lenskych $tatov podla prava EU. Rozhodol, 7e ak bola
¢lenskému $tatu, do ktorého sa premiestnil ob&an EU, $tatny prisluinik iného €lenského 3tétu,
adresovana Ziadost o vydanie tretim $tatom, s ktorym prvy ¢lensky $tat uzatvoril dohodu o vydavani
0sdb, ma v sulade s pravom EU povinnost informovat ¢lensky $tat, ktorého $tatnu prislusnost ma
uvedeny obcan. Pripadne mu ma na Ziadost tohto ¢lenského Statu tohto obdana odovzdat podla
ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV, avsak za predpokladu, Ze tento ¢lensky stat ma podla svojho
vnutrostatneho prava pravomoc stihat tuto osobu za skutky spachané mimo jeho $tatneho Uzemia.
Sudny dvor nakoniec konstatoval, Ze ak clensky stat rozhoduje o Ziadosti tretieho Statu o vydanie
Statneho prislusnika iného ¢lenského statu, musi overit, ¢i vydanie neporusuje prava stanovené
v Charte zékladnych prav EU.

C-165/14 Rendon Marin (13. 9. 2016)
C-304/14 CS (13. 9. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Obcianstvo Unie — Cldnky 20 a 21 ZFEU — Smernica
2004/38/ES — Prdvo stdtneho prislusnika tretieho Stdtu, ktory mad zdznam v registri trestov, na pobyt
v &lenskom $tdte — Rodi¢, ktory md vo vyluénej starostlivosti dve maloleté deti, obéanov Unie — Prvé
dieta, ktoré mad Stdtnu prislusnost ¢lenského Stdatu pobytu — Druhé dieta, ktoré ma Stdtnu prislusnost
iného c¢lenského statu — Vnutrostdtna prdvna uprava, ktord vylucuje mozZnost udelit povolenie na pobyt
rodicovi, ktory md zdznam v registri trestov — Zamietnutie prava na pobyt, ktoré méZe viest k povinnosti
deti opustit tzemie Unie — Stdtny prislusnik tretieho §tdtu, ktory md vo svojej starostlivosti maloleté
dieta, ktoré je obéanom Unie — Prdvo na pobyt v ¢lenskom $tdte, ktorého §tdtnym prislusnikom je dieta
— Odsudenie rodica dietata za trestny c¢in — Rozhodnutie o vyhosteni rodica, v désledku ktorého je
nepriamo vyhostené dotknuté dieta”

Automatické odmietnutie udelit povolenie na pobyt §tatnemu prislu$nikovi krajiny nepatriacej do EU,
ktory ma vo vyluénej starostlivosti maloletého obcana EU, resp. vyhostenie takéhoto $tatneho
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prisludnika tretej krajiny z Gzemia EU len z dévodu, e md zdznam v registri trestov alebo bol
v minulosti odsudeny za trestny ¢in, je podla Sidneho dvora v rozpore s pravom EU. Za vynimoénych
okolnosti viak ¢lensky stat méze prijat opatrenie na vyhostenie. Toto opatrenie ale musi byt zaloZzené
na osobnom spravani tohto Statneho prislusnika tretieho Statu, ktoré musi predstavovat skutocnda,
existujucu a dostatocne vaznu hrozbu ovplyviiujucu jeden zo zakladnych zaujmov spolocnosti tohto
¢lenského statu. Pri jeho prijati tieZ musia byt zohladnené jednotlivé dotknuté zaujmy.

J. Oblast: Ochrana spotrebitela

C-310/15 Deroo-Blanquart (7. 9. 2016)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Nekalé obchodné praktiky —
Smernica 2005/29/ES — Cldnky 5 a 7 — Viazand ponuka — Predaj pocitaca vybaveného predinstalovanym
softvérom — Podstatnd informdcia tykajuca sa ceny — Klamlivé opomenutia konania — Nemoznost
spotrebitela zaobstarat si rovnaky model pocitaca, ktory by nebol vybaveny softvérom*

Sudny dvor rozhodol, Ze predaj pocitaca vybaveného predinstalovanym softvérom nepredstavuje sam
o sebe nekalt obchodnu praktiku podla smernice 2005/29. Ci je vzhladom na konkrétne okolnosti
individudlneho pripadu potrebné prijat opacny zaver, prinaleZi posudit vnutrostatnemu sudu. Sudny
dvor tiez konstatoval, Ze ani neexistencia informacie o cene kazdej zo sucasti predinstalovaného
softvéru nepredstavuje klamlivi obchodnu praktiku v zmysle smernice 2005/29.

C-113/15 Breitsamer und Ulrich (22. 9. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2000/13/ES — Oznacovanie a prezentdcia
potravin — Cldnok 1 ods. 3 pism. b) — Pojem ,predbalend potravina‘~ Cldnok 2 — Informovanie a ochrana
spotrebitelov — Cldnok 3 ods. 1 bod 8 — Pévod alebo miesto pévodu potraviny — Cldnok 13 ods. 1 —
Oznacovanie predbalenych potravin — Cldnok 13 ods. 4 — Obal alebo nddoby, ktorych najvécsia plocha
md velkost mensiu ako 10 cm2 — Smernica 2001/110/ES — Cldnok 2 bod 4 — Uvedenie krajiny alebo
krajin pévodu medu — Jednotlivé porcie medu vloZené do spolocnych skatul doddvanych hromadnym
stravovacim zariadeniam — Jednotlivé porcie preddvané samostatne alebo ponukané konecnému
spotrebitelovi v rdmci pripravenych hotovych jeddl preddvanych za pausdinu cenu — Udaj o krajine
alebo krajindch pévodu medu”

Sporna v tomto pripade bola povinnost uvadzat na kazdej z jednotlivych porcii medu vloZenych do
spolo¢nych skatul dodavanych hromadnym stravovacim zariadeniam krajinu pévodu tohto medu.
Uvedena povinnost oznacovania sa v stlade s pravom EU vztahuje na predbalené potraviny. Stdny
dvor rozhodol, Ze kazda jednotlivd porcia medu predstavuje , predbalend potravinu“ v pripade, Ze
uvedené porcie su preddvané samostatne alebo ponukané konecnému spotrebitelovi v rdmci
pripravenych hotovych jedal preddvanych za pausalnu cenu.
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K. Oblast: Slobodné poskytovanie sluzieb

C-484/14 Mc Fadden (15. 9. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Informacnd spolocnost — Volny pohyb sluZieb — Podnikatel
prevddzkujuci miestnu bezdrétovu siet (WLAN) — Bezplatné spristupnenie verejnosti — Zodpovednost
sprostredkovatelov — Mere conduit (,Puhy kandl’) — Smernica 2000/31/ES — Clénok 12 — Vylucenie
zodpovednosti — Nezndmy pouZivatel tejto siete — PoruSenie prdv nositelov prav k chranenému dielu —
Povinnost zabezpecit siet — Zodpovednost podnikatela za skodu”

Bezplatna Wifi v obchode bola vtomto pripade pouzita na spristupnenie skladby na internete bez
sthlasu nositela autorskych prav. Ten Ziadal vyvodit zodpovednost vodi majitelovi obchodu. Studny
dvor okrem iného rozhodol, e nie je v sulade s pravom EU, aby osoba, ktorej prava k dielu boli
porusené, mohla od poskytovatela pristupu pozadovat nahradu $kody z dévodu, Ze jeden z tychto
pristupov bol pouZity tretou osobou na porusenie jej prav. Osoba, ktorej prava k dielu boli porusené,
vSak moze pozadovat uloZenie povinnosti zdrzat sa konania s ohladom na toto porusenie. Konkrétne
moze byt poskytovatelovi pristupu ako vtomto pripade ulozend povinnost zabezpedit ochranu
internetového pripojenia heslom.

L. Oblast: Socialna politika

C-16/15 Pérez Lopez (14. 9. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES — Rdmcovd
dohoda o prdci na dobu urcitu, ktoru uzavreli ETUC, UNICE a CEEP — DoloZky 3 aZ 5 — Opakovane
uzatvdrané pracovné zmluvy na dobu urcitu v oblasti verejného zdravia — Opatrenia na zabrdnenie
zneuZivaniu opakovane zakladanych pracovnoprdvnych vztahov na dobu urcitu — Sankcie -
Prekvalifikovanie pracovnoprdvneho vztahu — Ndrok na ndhradu”

V tejto veci Sudny dvor posudzoval sulad opakovaného obnovovania pracovnych zmlav na dobu urcitu
v $§panielskom verejnom zdravotnictve s pravom EU. Rozhodol, 7e uvedend prax je za danych okolnosti
v rozpore s pravom EU, pretoZe bola v skutoénosti odévodnend trvalymi a dlhodobymi potrebami.
Neistd situdcia pracovnikov pritom pretrvdva, kedZe neexistuje nijakd povinnost prislusného
spravneho orgénu vytvorit stale pracovné miesta, prostrednictvom ktorych sa skonéi zamestnavanie
prileZitostnych zamestnancov vo verejnej sluzbe, a naopak sa tomuto spravnemu organu umoznuje
obsadit vytvorené stdle pracovné miesta ,docasnymi” zamestnancami, hoci v dotknutom sState existuje
trvaly nedostatok stalych pracovnych miest v tejto oblasti.

M. Oblast: Uzemie slobody, bezpeénosti a spravodlivosti

C-601/14 Eurdpska komisia v. Talianska republika (11. 10. 2016)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym §tdtom — Smernica 2004/80/ES — Cldnok 12 ods. 2 — Vnutrostdtne
systémy odskodriovania obeti umyselnych ndsilnych trestnych cinov, ktoré zarucuju spravodlivé
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a primerané odskodnenie — Vnutrostdtny systém, ktory nezahrria vsetky umyselné ndsilné trestné ciny
spdchané na uzemi statu”

Suadny dvor vyhovel Zalobe EK o nesplnenie povinnosti proti Taliansku. Rozhodol, Ze Taliansko neprijalo
vietky nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie existencie systému odskodriovania obeti vsetkych
umyselnych nasilnych trestnych ¢inov spachanych na jeho Gzemi v cezhrani¢nych situaciach. Nesplnilo
si tak povinnost, ktord mu vyplyva zo smernice o odskodriovani obeti trestnych ¢inov. Taliansko
odmietalo, Ze by okrem povinnosti umozZnit, aby mali ob&ania EU s bydliskom v inom ¢&lenskom $tate
pristup k narodnej kompenzacnej schéme, mali ¢lenské Staty povinnost zaviest aj vseobecni schému
pre vSetky umyselné nasilné trestné ¢iny spachané na ich tzemi. Sudny dvor vSak tvrdenie Talianska
odmietol a naopak potvrdil existenciu takejto povinnosti.

C-294/15 Mikotajczyk (13. 10. 2016)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sudna spoluprdca v oblianskych veciach — Pravomoc,
uzndvanie a vykon rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti —
Nariadenie (ES) ¢ 2201/2003 — Cldnok 1 ods. 1 pism. a) — Vecnd pésobnost — Ndvrh na anulovanie
manZelstva, ktory bol podany tretou osobou po smrti jedného z manzelov — Clénok 3 ods. 1 — Prévomoc
sudov clenského stdtu pobytu ,navrhovatela’— Rozsah”

Sudny dvor sa v tejto veci zaoberal nariadenim Brusel Ila, pokial ide o jurisdikciu k ndvrhu tretej osoby
Ziadat anulovanie manZelstva. Na jednej strane konstatoval, Ze navrh na anulovanie manzelstva
podany tretou osobou po smrti jedného z manzelov patri do rozsahu pésobnosti nariadenia Brusel lla.
Na druhej strane sa vSak ind osoba neZ jeden z manzZelov, ktord poda takyto navrh na anulovanie
manzelstva, nemb6ze dovolavat urcitych kritérii pravomoci stanovenych v tomto nariadeni.

C-135/15 Nikiforidis (18. 10. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spoluprdca v obc¢ianskych veciach — Rozhodné
prdvo pre pracovnu zmluvu — Nariadenie (ES) & 593/2008 — Cldnok 28 — Pésobnost ratione temporis —
Clénok 9 — Pojem ,imperativne normy’ — Uplatnenie imperativnych noriem inych &lenskych §tdtov nez
Stdtu konajuceho sudu — Pravna uprava clenského Statu, podla ktorej sa z dévodu financnej krizy zniZuje
odmena zamestnancov vo verejnom sektore — Povinnost lojdlnej spoluprdce”

Tento navrh bol podany v suvislosti so znizenim mzdy gréckemu stdtnemu prislusnikovi, ktory pracoval
na gréckej zakladnej skole v Nemecku, v dosledku dvoch zdkonov, ktoré prijalo Grécko na ucely
znizenia deficitu svojich verejnych financii. Sudny dvor v zloZeni velkej komory predovsetkym rozhodol,
Ze zmluvne zaloZeny pracovny pomer, ktory vznikol pred nadobudnutim Ucinnosti nariadenia Rim |,
patri do posobnosti tohto nariadenia iba v pripade, Ze tento pomer bol v désledku vzajomného suhlasu
zmluvnych stran, ktory bol prejaveny od uvedeného datumu, zmeneny v takom rozsahu, Ze sa treba
domnievat, e od uvedeného dria bola uzavretd novad pracovna zmluva. Dalej konstatoval, 7e
nariadenie Rim | vylu¢uje mozZnost konajluceho sidu, aby ako pravne normy uplatnil iné imperativne
normy, nez su imperativne normy $tatu konajuceho sudu alebo statu, kde sa vykonali alebo sa musia
vykonat zavazky vyplyvajuce zo zmluvy. Toto nariadenie vSak nebrani tomu, aby uvedeny sud tieto iné
imperativne normy zohladnil ako skutkovi okolnost.
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C-429/15 Danqua (20. 10. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudiciaglneho konania — Smernica 2004/83/ES — Minimdlne ustanovenia pre
podmienky priznania postavenia utecenca alebo postavenia osoby oprdvnenej na doplnkovu ochranu
— Vnutrostdtne procesné pravidlo, ktoré na podanie Ziadosti o doplnkovu ochranu stanovuje lehotu
pdtndstich pracovnych dni od dorucenia zamietnutia Ziadosti o azyl — Procesnd autondémia clenskych
Stdtov — Zdsada ekvivalencie — Zdsada efektivity — Riadny priebeh konania o preskumani Ziadosti
o doplinkovu ochranu — Riadny priebeh konania o vyhosteni — Nezlucitelnost”

Ghanskej statnej prislusnicke bolo v tejto veci odmietnuté preskimanie Ziadosti o priznanie postavenia
doplnkovej ochrany. Sudny dvor rozhodol, Ze zasada efektivity brani vnutroStatnemu procesnému
pravidlu, ktoré podriaduje Ziadost o priznanie postavenia doplnkovej ochrany prekluzivnej lehote
patnastich pracovnych dni odo dna, kedy prislusny organ oboznamil nelspesného Ziadatela o azyl
s moznostou podat takuto Ziadost.

N. Oblast: Verejné obstaravanie

C-549/14 Finn Frogne (7. 9. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zdkazky — Smernica 2004/18/ES — Clénok 2 —
Zdsada rovnosti zaobchddzania — Povinnost transparentnosti — Zdkazka tykajuca sa dodania celkového
komunikacného systému — Tazkosti pri plneni— Rozdielne ndzory strdn v suvislosti s ich zodpovednostou
— Urovnanie — ZuZenie rozsahu zmluvy — Zmena prendjmu materidlu na predaj — Podstatnd zmena
zdkazky — Odbvodnenie objektivnou moZnostou ndjst riesenie prostrednictvom zmieru”

Vnutrostatny sud v tejto veci posudzoval zakonnost dohody o urovnani uzatvorenej pri plneni zmluvy
medzi verejnym obstaravatelom a UspeSnym uchadzadom vzaddvacom konani. Sudny dvor
konstatoval, Ze po prideleni verejnej zakazky nemoze dojst k jej podstatnej zmene bez toho, aby sa
zacalo nové zadavacie konanie, aj ked tato zmena objektivne predstavuje sposob urovnania dohodou,
v rdmci ktorej strany upustili od svojich vzdjomnych nérokov s ciefom vyhnut sa sporu, ktorého
vysledok je neisty, a ktory vznikol z dévodu tazkosti spojenych s plnenim zadkazky. Dalej viak
konstatoval, Ze by to bolo inak, ak by bola v dokumentécii k zaddvaciemu konaniu stanovena moznost
zmenit niektoré podmienky, aj podstatné, tejto zakazky po jej zadani a boli by stanovené podmienky
uplatnenia tejto moZnosti.

C-318/15 Tecnoedi Costruzioni (6. 10. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zdkazky na prdce — Smernica 2004/18/ES — Cldnok
7 pism. c) — Prahové hodnoty pre verejné zdkazky — Nedosiahnutie prahovej hodnoty — Ponuky
s neobvykle nizkou cenou — Automatické vylucenie — MoZnost verejného obstardvatela — Povinnosti
verejného obstardvatela vyplyvajuce zo slobody usadit sa, slobodného poskytovania sluZieb
a vSeobecnej zdsady zdkazu diskrimindcie — Zdkazky, ktoré mézZu predstavovat nepochybny cezhranicny
zdujem”

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tykal automatického vylicenia ponuk s neobvykle nizkou
cenou zverejného obstaravania pri zadavani podprahovych zakaziek na prace vyznacujuce sa
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cezhraniénym zaujmom. Sudny dvor rozhodol, Ze tento navrh je nepripustny. Vo svojom rozsudku
predovsetkym zdéraznil, Ze existencia nepochybného cezhranié¢ného zaujmu neméze byt vyvodena
hypoteticky z urcitych prvkov, ktoré — posudzované abstraktne — by mohli predstavovat nepriame
dokazy v tomto zmysle, ale Ze musi kladne vyplyvat z konkrétneho posudenia okolnosti dotknutej
zakazky. Dalej Sudny dvor spresnil, Ze vnitro$tatny sud sa nesmie uspokojit s tym, Ze uvedie Sidnemu
dvoru okolnosti, ktoré umoznuju nevylidit existenciu nepochybného cezhrani¢ného zaujmu, ale
naopak, musi poskytnut Udaje, ktoré mozu potvrdit jeho existenciu.

0. Oblast: Volny pohyb tovaru

C-525/14 Eurdpska komisia v. Ceskd republika (22. 9. 2016)

,Nesplnenie povinnosti &lenskym §tdtom — Volny pohyb tovaru — Clénok 34 ZFEU — MnoZstevné
obmedzenia dovozu — Opatrenia s rovnakym ucinkom — Drahé kovy opuncované v tretej krajine
v stlade s holandskou prdvnou tpravou — Dovoz do Ceskej republiky po prepusteni do volného obehu —
Neuzndvanie puncovej znacky — Ochrana spotrebitela — Primeranost — Pripustnost”

EK podala proti Ceskej republike 7alobu, ktorou sa domahala uréenia, 7e neuznanim niektorych
holandskych puncovych znaciek, najma puncovych znaciek puncového uradu WaarborgHolland, si
Ceska republika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z €l. 34 ZFEU. Sudny dvor ?alobu EK s&asti
vyhodnotil ako nepripustny, vo zvy$ku jej ale vyhovel. Uznal sice, 7e Ceska republika je v niektorych
pripadoch opravnend neuzndvat puncové znacky vyrazené uvedenym puncovym Gradom mimo EU.
VSeobecné a systematické neuzndvanie akychkolvek puncovych znaciek tohto Uradu je vSak podla
neho neprimeranym opatrenim.

C-492/14 Essent Belgium (29. 9. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Regiondlne prdvne uUpravy stanovujiuce bezplatnost
distribucie elektrickej energie, ktord bola vyrobend z obnovitelnych zdrojov energie, v sustavdch
nachddzajucich sa v dotknutom regione — RozliSovanie v zdvislosti od pévodu zelenej elektrickej energie
— Cldnky 28 ES a 30 ES — Volny pohyb tovaru — Smernica 2001/77/ES — Cldnky 3 a 4 — Ndrodné
mechanizmy podpory vyroby zelenej elektrickej energie — Smernica 2003/54/ES — Cldnky 3 a 20 —
Smernica 96/92/ES — Cldnky 3 a 16 — Vnutorny trh s elektrickou energiou — Pristup k distribu¢nym
sustavam za nediskriminacnych tarifnych podmienok — Zavizky vyplyvajuce zo sluZieb vo verejnom
zdujme — Nedostatok proporcionality”

Konanie sa tykalo systému bezplatnej distribucie zelenej elektrickej energie zavedeného regionalnymi
pravnymi Upravami v Belgicku. Podla Sudneho dvora nie je cielom tohto systému, na rozdiel od
narodnych systémov podpory zelenej elektrickej energie vo forme povinnosti nakupu zelenych
osvedleni vo svetle predchaddzajucej judikatiry®, poskytnut priamu podporu vyrobcom elektrickej
energie. Sudny dvor aj preto rozhodol, e pravo EU brani takym regionalnym pravnym Upravam, ktoré

5 Rozsudok Sudneho dvora z 1. jula 2014 vo veci C-573/12 Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, rozsudok Stidneho
dvora z 11. septembra 2014 v spojenych veciach C-204/12 az C-208/12 Essent Belgium, EU:C:2014:2192 a
rozsudok Sudneho dvora zo 26. novembra 2014 vo veci C-66/13 Green Network, EU:C:2014:2399.
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stanovuju systém bezplatnej distribucie zelenej elektrickej energie s obmedzenim vyhod tohto
systému na zelenu elektrickd energiu, ktord dodavaju priamo vyrobné zariadenia do distribu¢nych
sustav nachdadzajucich sa v dotknutom regidne, resp. v ¢lenskom State, ku ktorému patri uvedeny
region.

C-148/15 Deutsche Parkinson Vereinigung (19. 10. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnky 34 a 36 ZFEU — Volny pohyb tovaru — Vnutrostdtna
prdvna uprava — Humdnne lieky na predpis — Predaj v lekdriiach — Urcenie jednotnych cien —
MnoZstevné obmedzenia dovozu — Opatrenie s rovnocennym ucinkom — Odévodnenie — Ochrana
zdravia a Zivota ludi“

V tejto veci bola dohoda nemeckého obcianskeho zdruZenia pacientov s Parkinsonovou chorobou
o bonusovom systéme pre svojich ¢lenov s danskou zasielkovou lekarnou oznacend za rozpornu
s nemeckym pravom. Vnutrostatny sud sa predovsetkym pytal, ¢i uréenie jednotnych cien pri predaji
liekov na predpis vlekdrfiach predstavuje opatrenie srovnocennym ucinkom ako mnoistevné
obmedzenie dovozu podla ¢l. 34 ZFEU. Sudny dvor rozhodol, Ze vnutro$tatna pravna uprava, ktora
stanovuje urcenie jednotnych cien, ako vo veci samej, predstavuje opatrenie, ktoré je ¢l. 34 ZFEU
zakdzané, a takato pravna Uprava je teda v rozpore s pravom EU, konkrétne so zasadou volného
pohybu tovaru. Navyse nemdéze byt opodstatnend ciefmi ochrany zdravia a Zivota 0s6b v zmysle ¢l. 36
ZFEU, ked?e podla Stidneho dvora nie je spdsobild na dosiahnutie sledovanych cielov.

P. Oblast: Zivotné prostredie

C-584/14 Eurdpska komisia v. Helénska republika (7. 9. 2016)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym Stdtom — Zivotné prostredie — Smernica 2006/12/ES — Smernica
91/689/EHS — Smernica 1999/31/ES — Nakladanie s odpadom — Rozsudok Sudneho dvora o urcéeni
nesplnenia povinnosti — Nevykonanie — Cldnok 260 ods. 2 ZFEU — PeriaZné sankcie — Pendle — Pausdina
pokuta”

Sudny dvor v roku 2009 vyhovel Zalobe podanej EK proti Grécku, ktord sa tykala nesplnenia povinnosti
Grécka v oblasti nakladania s nebezpeénymi odpadmi.® Podla EK neprijalo Grécko vietky potrebné
opatrenia na vykonanie tohto rozsudku, preto sa obratila na Sudny dvor s novou Zalobou. Sudny dvor
potvrdil, Ze Grécko neprijalo vsetky potrebné opatrenia na vykonanie rozsudku z roku 2009, ¢im si
nesplnilo povinnosti, ktorému mu vyplyvaji z €l. 260 ods. 1 ZFEU a uloZil mu pokutu vo vyske 10
milidonov € a penale vo vyske 30 000 € za kazdy der omeskania.

C-461/15 E.ON Kraftwerke (8. 9. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Systém obchodovania s emisnymi
kvétami sklenikovych plynov v Eurdpskej tinii — Smernica 2003/87/ES — Harmonizdcia bezodplatného

6 Rozsudok Sudneho dvora z 10. septembra 2009 vo veci C-286/08 Eurdpska komisia v. Helénska republika,
EU:C:2009:543.
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pridelovania emisnych kvét — Rozhodnutie 2011/278/EU — Zmena pridelovania — Cldnok 24 ods. 1 —
Povinnost prevddzkovatela zariadenia poskytovat informdcie — Rozsah”

Pravo EU nebrani ¢lenskym $tatom, aby od podnikov, ktoré podliehaju povinnosti obchodovania
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v EU aktorym boli tieto kvéty pridelené bezodplatne,
vyzadovali poskytovanie informdcii o akychkolvek zmendach kapacity, Urovne cinnosti a prevadzky
zariadenia, bez obmedzenia tejto poZiadavky len na informacie tykajuce sa zmien, ktoré maju vplyv na
toto pridelovanie kvét.

Il.  JUDIKATURA VSEOBECNEHO SUDU
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

T-392/13 La Ferla v. Eurdpska komisia a Eurépska chemickd agentura (15. 9. 2016)
T-620/13 Marchi Industriale v. Eurépska chemicka agentura (15. 9. 2016)
T-675/13 K Chimica v. Eurdpska chemickd agentdra (15. 9. 2016)

T-587/14 Crosfield Italia v. Eurépska chemickd agentira (15. 9. 2016)

,REACH — Poplatok za registrdciu ldtky — ZniZenie pre mikropodniky a malé a stredné podniky — Chyba
vo vyhldseni o velkosti podniku — Odporuc¢anie 2003/361/ES — Rozhodnutie, ktorym sa ukladd
administrativny poplatok — Ziadost o poskytnutie informdcie — Prdvomoc ECHA — Proporcionalita —
Povinnost odbévodnenia — Urcenie velkosti podniku®

VSeobecny sud sa v tychto konaniach zaoberal pravomocami ECHA v suvislosti s prijatim rozhodnutia,
ktorym sa konitatuje, Ze spolo¢nost nesplifia podmienky na priznanie znizenia poplatku, ktoré
umoziuje odporucanie 2003/361, a ktorym sa takejto spoloc¢nosti ukladaji s tym spojené povinnosti.
Kym v konani vo veci T-392/13 VSeobecny sud preskimal aj existenciu pravomoci ECHA potrebnych na
vydanie takéhoto rozhodnutia, v ostatnych konaniach sa venoval skér len konkrétnemu
substantivnemu posudeniu urcenia velkosti podniku zo strany ECHA, t. j. tomu, ako blizke, resp.
vzdialené podniky eSte ECHA mozZe zohladnit. Dvom Zalobam pritom vyhovel a dve zamietol.

B. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

T-408/15 Globo Comunicagéio e Participagdes v. EUIPO (13. 9. 2016)

,0chrannd zndmka Eurdpskej unie — Prihldska zvukovej ochrannej zndmky — Absolutny dévod
zamietnutia — Nedostatok rozlisovacej spésobilosti — Cldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES)
¢ 207/2009 — Povinnost odévodnenia — Cldnok 75 nariadenia (ES) & 207/2009“

Zalobca podal prihlasku na zapis zvukovej ochrannej zndmky — opakovanie ténu gis, uréené pre
zvonenie budika alebo telefénu. Odvolaci senat EUIPO ju vSak odmietol zapisat z dovodu nedostatku
rozliSovacej sposobilosti. VSeobecny sud rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO potvrdil a uviedol, Ze
ide len o zvonenie budika alebo telefonu, ktoré nepredstavuje Ziadnu charakteristicky vlastnost.
Priemerny spotrebitel si ho nevSimne a nezapamatd, a preto dotknutd skupina verejnosti nie je
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schopnd bez predchadzajlcej znalosti identifikovat toto zvonenie ako prvok oznacujlci tovary a sluzby
pochadzajlce od zalobcu.

T-335/15 Universal Protein Supplements v. EUIPO (29. 9. 2016)

,Ochrannd zndmka EU — Prihléska k obrazovej ochrannej zndmky EU, predstavujica telo kulturistu —
Absolutne dévody zamietnutia — Opisny charakter — Cldnok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia (ES)
¢. 207/2009“

Odvolaci senat EUIPO zamietol Ziadost prihlasovatela o zapis ochrannej znamky zobrazujlcej siluetu
kulturistu pre oblecenie a vyZivové doplnky z dévodu, Ze ide o opisné oznacenie. Prihlasovatel sa
pokusil preukazat opak tym, Ze uviedol, Ze silueta je sice typickd pre zobrazenie kulturistu, avsak je
Specificky Stylizovana do uréitej pdzy s urcitymi proporciami, ¢o dava zobrazeniu unikatny charakter.
VSeobecny sud potvrdil rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO, pricom uviedol, Ze moznost odlisne
zobrazit kulturistu ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze oznac¢enie ma opisny charakter.

T-476/15 European Food v. EUIPO (28. 9. 2016)

,0chrannd zndmka Eurdpskej unie — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Slovnd ochrannd zndmka
Eurdpskej inie FITNESS — Absoltutne dévody zamietnutia — Nedostatok rozliSovacej sp6sobilosti — Opisny
charakter — Cldnok 7 ods. 1 pism. b) a c), ¢ldnok 52 ods. 1 pism. a) a &¢ldnok 76 nariadenia (ES)
¢. 207/2009 - Pravidlo 37 pism. b) bod iv) a pravidlo 50 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 2868/95 — PredloZenie
dbkazov po prvykrdt pred odvolacim sendtom”

Zalobca podal ndvrh na vyhlasenie neplatnosti ochrannej zndmky FITNESS z dévodu, Ze nemd
rozliSovaciu spdsobilost a ma len opisny charakter. Odvolaci senat EUIPO vychéadzal z toho, Ze v konani
o vyhlasenie neplatnosti nesie dékazné bremeno ohladom chybajucej rozliSovacej spésobilosti alebo
opisného charakteru spornej znamky ten, kto podal navrh na vyhldsenie neplatnosti. Dokazy
predloZzené Zalobcom pritom nepovaZoval za dostatocné, kedZe boli sCasti irelevantné a scasti boli
predloZené neskoro. Jeho navrh preto zamietol. VSeobecny sud zvratil rozhodnutie odvolacieho senatu
EUIPO a uviedol, Ze pri preskimani absolutnych dévodov odmietnutia zapisu je EUIPO aj v konani
o vyhlasenie neplatnosti povinny vykonat prislusné posudenie ex offo.

T-456/15 Foodcare v. EUIPO (5. 10. 2016)

,0chrannd zndmka Eurdpskej unie — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Slovnd ochrannd zndmka
Eurdpskej tnie T.G.R. ENERGY DRINK — Nekonanie v dobrej viere — Cldnok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia
(ES) ¢. 207/2009“

Tento spor sa tykal ochrannej zndmky T.G.R., ktorej vyhldsenie neplatnosti Ziadal vedlajsi ucastnik
konania z dévodu, Ze prihlasovatel nekonal v dobrej viere pri podavani prihlasky ochrannej znamky.
Prihlasovatel a vedlajsi ucastnik uzatvorili v roku 2003 dohodu, v zmysle ktorej prihlasovatel dostal za
odplatu od vedlajsieho Ucastnika (polského boxera) povolenie pouzivat jeho prezyvku (konkrétne
Tiger) na predaj energetickych ndpojov. Odvolaci senat EUIPO ndavrhu vedlajsieho ucastnika konania
vyhovel. VSeobecny sud sa priklonil k nazoru odvolacieho senatu EUIPO a uviedol, Ze prihlasovatel mal
v umysle vyuzivat vSeobecnli zndmost oznadenia Tiger azarovefi obchadzat zmluvné zavazky
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vyplyvajuce z dohody uzatvorenej s vedlajsim Ucastnikom, o predstavuje nekonanie v dobrej viere pri
podavani prihlasky ochrannej znamky.

C. Oblast: Energetika

T-671/15 E-Control v. ACER (19. 10. 2016)

,Zaloba o neplatnost — Energetika — Nariadenie (ES) ¢ 713/2009 — Nariadenie (ES) & 714/2009 —
Stanovisko ACER — Rozhodnutia ndrodnych regulacnych orgdnov o schvdleni metdd pridelovania
cezhranicnej kapacity prenosu elektriny — Region strednej a vychodnej Eurdpy — Kompatibilita —
Nepreskumatelny akt — Nepripustnost”

VSeobecny sud vtomto konani posudzoval Zalobu o neplatnost proti stanovisku Agentury pre
spolupracu regulaénych orgdnov v oblasti energetiky (ACER) osulade rozhodnuti narodnych
regulaénych orgdnov o schvdleni metdd pridelovania cezhrani¢nej prenosovej kapacity v strednej
a vychodnej Eurdpe s nariadenim ¢.714/2009 a s Usmerneniami o riadeni a pridelovani dostupnej
prenosovej kapacity spojovacich vedeni medzi ndrodnymi sistavami’. Jednym z rozhodnuti, ktoré boli
predmetom posudenia ACER, bolo aj rozhodnutie slovenského regulaéného orgadnu. VSeobecny sud
rozhodol, 7e napadnuté stanovisko nepredstavuje preskimatelny akt v zmysle ¢l. 263 ZFEU. Toto
stanovisko sice obsahuje zavery ACER, pokial ide o porusenia uplatnitelnej pravnej Upravy, ako aj
odporucania na ich odstranenie. Bolo v3ak prijaté v sulade s pravnou Upravou a nemad voci Zalobkyni
ani tretim osobam Ziadne zavazné pravne Ucinky. NavysSe v pripade, Ze sa mu ¢lenské Staty odmietnu
podriadit, podlieha toto stanovisko preskimaniu EK, ktorej rozhodnutie je preskimatelnym aktom.

D. Oblast: Hospodarska sutaz

T-460/13 Sun Pharmaceutical Industries a Ranbaxy (UK) v. Eurdpska komisia (8. 9. 2016)
T-467/13 Arrow Group a Arrow Generics v. Eurépska komisia (8. 9. 2016)

T-469/13 Generics (UK) v. Eurépska komisia (8. 9. 2016)

T-470/13 Merck v. Eurdpska komisia (8. 9. 2016)

T-471/13 Xellia Pharmaceuticals a Alpharma v. Eurépska komisia (8. 9. 2016)

T-472/13 Lundbeck v. Eurépska komisia (8. 9. 2016)

,Hospoddrska sutaZz — Kartely a zosuladené postupy — Trh s antidepresivami obsahujicimi ucinnu
farmaceuticku zloZku citalopram — Pojem obmedzenie hospoddrskej sutaZe z hladiska predmetu-
Potencidlna konkurencia — Generické lieky — Prekdzka vstupu na trh vyplyvajtca z existencie patentov
— Dohody uzatvorené medzi dritelom patentu a generickymi podnikov — Cldnok 101 (1) a (3) Zmluvy
o fungovani EU — Nesprdvne prdvne a faktické postdenie — Povinnost odévodnenia — Prdvo na obranu
— Prdvna istota — Pokuty“

Vo vyssie uvedenych konaniach VSeobecny sud zamietol Zaloby spolo¢nosti Lundbeck a niekolkych
podnikov vykonavajucich ¢innost v oblasti generik a potvrdil pokuty uloZzené EK vo vySke takmer 150

7 Rovnakého stanoviska sa tyka aj prebiehajlce konanie na Veobecnom sude vo veci T-63/16.
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milionov eur. VSeobecny sud potvrdil, Ze Lundbeck a dotknuté podniky boli v ¢ase uzatvorenia
spornych dohod skutocne potencidlnymi konkurentmi aZe sporné dohody, ktorymi sa Lundbeck
v podstate snazila zabranit uvadzaniu generickych produktov na trh, predstavovali obmedzenie
hospodarskej sutaze z hladiska predmetu. Pokial ide o povinnost preukazania protisutazného
charakteru dohody zo strany EK, sud uviedol, Ze EK bola povinna preukazat len to, Zze sporné dohody
mali dostatocny stupen Skodlivosti vo vztahu k hospodarskej sutazi s prihliadnutim na ich obsah,
sledované ciele, ako aj ich hospodarsky a pravny kontext.

T-54/14 Goldfish a i. v. Eurépska komisia (8. 9. 2016)

,Hospoddrska sutaZ — Kartely — Belgicky, nemecky, francuzsky a holandsky trh s krevetami zo Severného
mora — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie ¢ldnku 101 ZFEU — Stanovenie cien a rozdelenie
objemu predaja — Pripustnost dékazov — PouZitie tajnej nahrdvky telefonickych hovorov ako db6kaz —
Posudenie platobnej schopnosti — Neobmedzend prdvomoc”

Konanie sa tykalo rozhodnutia EK prijatého podla ¢l. 101 ZFEU, ktoré sa tykalo kartelu na trhu
s krevetami zo Severného mora v Belgicku, vo Francuzsku, v Nemecku a v Holandsku, spocivajuceho
v urcovani cien a v rozdeleni objemu predaja. Obzvlast zaujimava na tomto konani bola argumentacia
Zalobkyn, ze EK nemohla pouzit tajné audionahravky telefonickych hovorov, ktoré ziskala pri
vySetrovani v kanceldridach jedného z podnikov zucastnenych na karteli. Podla Zalobcu totiz tieto
nahravky predstavovali protipravny dokaz, ktory nebolo mozné pouZit v napadnutom rozhodnuti bez
toho, aby tak EK neporusila ¢l. 101 ZFEU, ako aj nariadenie 1/2003. Vieobecny sid viak po detailnej
analyze judikattry Sidneho dvora EU ako aj ESLP uviedol, Ze aj keby dotknuté nahravky zhotovil jeden
z podnikov konkurujucich Zalobkyniam protipravne, EK ich pouZila ako dokazy v napadnutom
rozhodnuti pravom, aby konstatovala porusenie ¢l. 101 ZFEU. Zalobu vo veci samej Vieobecny sud
zamietol.

T-76/14 Morningstar v. Eurépska komisia (15. 9. 2016)

,Hospoddrska sutaZ — ZneuZivanie dominantného postavenia — Svetovy trh s konsolidovanymi udajmi
v redlnom ¢ase — Rozhodnutie vyhlasujiuce zdvézky navrhnuté podnikom v dominantnom postaveni za
zdvézné — Cldnok 9 nariadenia (ES) & 1/2003“

Konanie sa tykalo udajného zneuZivania dominantného postavenia na celosvetovom trhu toku
konsolidovanych Udajov o trhoch a finanénych nastrojoch v redlnom ¢ase spolo¢nostou Thomson
Reuters. Zalobca ako konkurent vyssie uvedenej spolo¢nosti napadol rozhodnutie EK, prijaté na
zaklade ¢l. 102 ZFEU a ¢l. 54 Dohody o EHP, ktorym boli zdvazné zavazky Thomson Reuters oznacené
za postadujice na vyriesenie uvedeného porusenia hospodarskej sutaze. Vseobecny sud Zalobu
zamietol. Uviedol, Ze zavazky navrhované spolo¢nostou Thomson Reuters boli spravne vyhodnotené
ako schopné vyriesit obavy vyjadrené EK, ato najméa voci klientom Thomson Reuters. EK sa teda
nedopustila zjavne nespravneho posudenia pri prijimani tychto zavazkov.
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T-827/14 Deutsche Telekom v. Eurépska komisia (15. 9. 2016)
,Dobvernost — Ndmietky vedlajsich ucastnikov”

Spolo¢nost Deutsche Telekom napadla Zalobou rozhodnutie EK o zneuZiti dominantného postavenia
na trhu pevného Sirokopasmového internetu zo strany Slovak Telekom. V tomto uzneseni VSeobecny
sud rozhodoval o navrhoch EK a Zalobkyne na doverné zaobchdadzanie voci vedlajsSim ucastnikom.
Navrhom scasti vyhovel a sCasti ich zamietol. Postupne a vo svetle kritérii vyplyvajlcich z judikatury sa
pritom vyjadril k informacidm a dokumentom zo stidneho spisu, ktorych dévernost EK a Zalobkyna
pozadovali. Ndsledne vo vyroku podrobne rozpisal, ktoré zinformacii a dokumentov pokrytych
navrhmi EK a Zalobkyne o doverné zaobchdadzanie sa vedlajSim Gcastnikom spristupnia a ktoré nie.

E. Oblast: Mimozmluvna zodpovednost EU

T-309/10 RENV Klein v. Eurépska komisia (28. 9. 2016)

»Mimozmluvnd zodpovednost — Smernica 93/42/EHS — Harmonizovany pldn pre bezpecnost a ochranu
zdravia pacientov, uZivatelov a tretich strdn pre pouZivanie zdravotnickych pomécok — Cldnok 8 —
Ozndmenie rozhodnutia o zdkaze uvedenia na trh — Neprijatie Ziadneho stanovisko Komisiou — Cldnok
18 — Neoprdvnené oznaclenie CE — Poskodenie - Dostatocne zdvazné porusenie prdvnej normy, ktord
prizndva prdava jednotlivcom — Pric¢innd suvislost”

VSeobecny sud sa druhykrat zaoberal Zalobou o ndhradu skody, ktoru Zalobca udajne utrpel v dosledku
toho, Ze EK nezaujala stanovisko k ozndmeniu Nemecka o opatreniach, ktoré sa prijali v suvislosti so
zdkazom uviest na trh zdravotnicku pomocku vynajdent Zalobcom. V3eobecny sud v prvom konani
Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze EK v zmysle ¢l. 8 ods. 2 smernice 93/42/EHS nemala povinnost konat, a
preto nemozno konstatovat splnenie podmienky nahrady skody spocivajlicej v dostato¢ne zdvaznom
poruseni pravnej normy, ktord prizndva prava jednotlivcom.® Sidny dvor sa véak v odvolacom konani
s tymto argumentom nestotoznil. Rozhodol, Ze postup opisany v ¢l. 8 ods. 2 smernice nenechava EK
mieru volnej Gvahy a EK je teda povinna konat. Preto rozsudok zrusil a vec vratil VSeobecnému stidu
na dalsie konanie.® Vieobecny sud vak Zalobu o ndhradu $kody opitovne zamietol. Aj ked totiz EK
mala povinnost konat, nemusela nevyhnutne rozhodnut v prospech Zalobcu, ale mohla rozhodndt aj
v jeho neprospech. Zalobca tak nepreukdzal spinenie daldej podmienky nahrady $kody spocivajlcej
v existencii pricinnej stvislosti medzi porusenim prava a vzniknutou Skodou.

8 Rozsudok Vieobecného stdu z 21. janudra 2014 vo veci T-309/10 Klein v. Eurépska komisia, EU:T:2014:19.
9 Rozsudok Sudneho dvora z 22. aprila 2015 vo veci C-120/14 P Klein v. Eurépska komisia, EU:C:2015:252.
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F. Oblast: Polnohospodarstvo a rybolov

T-437/14 Spojené kralovstvo v. Eurdpska komisia (28. 9. 2016)

,Zdrucnd sekcia EPUZF — EPZF a EPFRV — Vydavky vylucené z financovania — Integrovany systém
spravovania a kontroly — ZniZenia a vylucenia z dévodu nedodrZania pravidiel kriZového plnenia —
Pausdlna finanénd oprava, o ktorej rozhodla Komisia podla vnutornych usmerneni prijatych v tejto
oblasti — Dékazné bremeno — Vyklad prilohy Il k nariadeniu (ES) ¢. 73/2009“

Spojené kralovstvo Ziadalo &iastoéné zrudenie rozhodnutia EK, ktorym sa z financovania EU vyluéuju
urcité vydavky vynalozené ¢lenskymi Statmi v rdmci Zarucnej sekcie EPUZF, v ramci EPZF a EPFRV, a to
v rozsahu, v akom EK vylucila urcité vydavky vynaloZené Spojenym kralovstvom. Napriek tomu, Ze sa
EK dopustila nespravneho pravneho posudenia tym, Ze sulad platieb v prospech Skétskych
polnohospodarov s pravidlami EU posudila na nespravnom zéaklade, viak Vieobecny std rozhodnutie
nezrusil. Konstatoval totiz, Ze EK zvolila korektnd metodiku a uplatnila spravne koeficienty financnej
opravy. Uvedeny nedostatok posudenia EK tak nemal dopad na finalny vypocet vyluéenych vydavkov.

T-141/15 Ceskd republika v. Eurépska komisia (20. 10. 2016)

L,EPZF a EPFRV — Vydavky vylucené z financovania — Ochrana vinic — Viydavky vynaloZené Ceskou
republikou — Prdvna istota — Legitimne ocakdvania“

Veobecny sud v tomto konani posudzoval situaciu, kedy EK vyltgila z financovania EU vydavky Ceskej
republiky v rdmci programu, ktory bol EK v minulosti predloZeny na posudenie podla ¢l. 5 ods. 2
nariadenia ¢. 479/2008 avoci ktorému EK vtom case nevzniesla Ziadne pripomienky. Podla
VSeobecného sudu uvedené ustanovenie EK neudeluje vyslovné opravnenie na schvalenie navrhu
programu podpory alebo na prijatie rozhodnutia o sulade obsahu takéhoto navrhu so vsetkymi
ustanoveniami prava EU. Uvedené opravnenia nemozno vyvodit ani zo skuto¢nosti, e po uplynuti
leh6t stanovenych v uvedenom ustanoveni sa program stdva ,pouZitefnym®. Takéto chapanie by
navyse bolo vrozpore so vSseobecnym pravidlom, podla ktorého musia byt programy podpory
zluitelné s pravom EU. Vieobecny sud po preskimani aj ostatnych Zalobnych dévodov Zalobu
zamietol, pricom prihliadol na to, Ze EK pri stanoveni obdobia, za ktoré sa maju vydavky vratit,
zohladnila legitimne o¢akavania Ceskej republiky, ktoré existovali do momentu, kym prvykrat proti
programu vzniesla konkrétne vyhrady.

G. Oblast: Pristup k dokumentom

T-800/14 Philip Morris v. Eurépska komisia (15. 9. 2016)

T-796/14 Philip Morris v. Eurépska komisia (15. 9. 2016)

T-755/14 Herbert Smith Freehills v. Europska komisia (15. 9. 2016)
T-710/14 Herbert Smith Freehills v. Rada EU (15. 9. 2016)

T-18/15 Philip Morris v. Eurépska komisia (15. 9. 2016)

,Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty vypracované v ramci pripravnych
prdc, ktoré viedli k prijatiu smernice o aproximdcii zdkonov, inych prdvnych predpisov a sprdvnych
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opatreni Clenskych Stdtov tykajucich sa vyroby, prezentdcie a predaja tabakovych a suvisiacich
vyrobkov — Zamietnutie pristupu — Vynimka vztahujica sa na ochranu sudneho konania a prdvneho
poradenstva — Vynimka vztahujuca sa na ochranu rozhodovacieho procesu — PrevaZujuci verejny
zdujem”

Vsetky uvedené konania sa tykali odmietnutia pristupu k dokumentom tykajucich sa legislativheho
konania veduceho k prijatiu smernice 2014/40/EU o aproximécii zdkonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni ¢lenskych Statov tykajucich sa vyroby, prezentacie a predaja tabakovych a
suvisiacich vyrobkov. EK aj Rada odmietnutie pristupu opreli o vynimku z pristupu podfa ¢l. 4 ods. 2
druhej odrazky nariadenia 1049/2001 tykajicu sa ochrany sidneho konania a pravneho poradenstva.
Vseobecny sud potvrdil argumentaciu oboch institucii. Jednak uznal, Ze zverejnenie pozadovanych
dokumentov by mohlo narusit ochranu pravneho poradenstva, teda ochranu zaujmu instittcie Ziadat
o pravne stanoviska a dostavat otvorené, objektivne a Uplné stanoviska. Rovnako by mohlo ohrozit aj
poziciu pravneho servisu EK pri jeho obhajobe platnosti smernice pred Sidnym dvorom na zaklade
rovného postavenia s ostatnymi Ucastnikmi konania, kedZe by vopred odkryvalo poziciu pravneho
servisu k citlivym a spornym otazkam predtym, nez by vobec EK mala prilezitost prezentovat ich v rdmci
sidneho konania, zatial ¢o podobnda povinnost by druhému uUcastnikovi konania nebola uloZena.
VSeobecny sud dalej rozhodol, Ze pri vynimke z pristupu tykajucej sa pravneho poradenstva nie je
rozhodujuce, ¢iide o internd alebo externu pradvnu pomoc, a zaroven Ze rokovanie tzv. trialégu v ramci
legislativneho postupu mdze taktiez spadat pod tlto vynimku.

H. Oblast: Spoloéna obchodna politika

T-80/14 PT Musim Mas v. Rada EU (15. 9. 2016)

T-111/14 Unitec Bio v. Rada EU (15. 9. 2016)

Spojené veci T-112/14 a7 T-116/14 a T-119/14 Molinos Rio de la Plata a i. v. Rada EU (15. 9.
2016)

T-117/14 Cargill SACI v. Rada EU (15. 9. 2016)

T-118/14 LDC Argentina SA v. Rada EU (15. 9. 2016)

T-120/14 PT Ciliandra Perkasa v. Rada EU (15. 9. 2016)

T-121/14 PT Pelita Agung Agrindustri v. Rada EU (15. 9. 2016)

T-139/14 PT Wilmar Bioenergi Indonesia a PT Wilmar Nabati Indonesia v. Rada EU (15. 9.
2016)

,Dumping — Dovoz bionafty spbévodom v Argentine — Konecné antidumpingové clo — Zaloba
o neplatnost — Priama dotknutost — Osobnd dotknutost — Pripustnost — Cldnok 2 ods. 5 nariadenia (ES)
¢ 1225/2009 — Normdlna hodnota — Vyrobné ndklady — Dovoz bionafty s pévodom v Indonézii —
konecny vyber docasného cla — Prdvo na obhajobu — Obchodnd asocidcia“

VSeobecny sud v tychto konaniach posudzoval Zaloby o neplatnost v suvislosti s vykonavacim
nariadenim, ktorym sa uloZilo antidumpingové clo na dovoz bionafty s povodom v Argentine a
Indonézii. Spolocnym menovatelom uvedenych Zaléb bolo spochybnenie uplatnenia ¢l. 2 ods. 5
druhého pododseku zakladného nariadenia 1225/2009. Podla uvedeného ustanovenia sa vypocita
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normalna hodnota podobného vyrobku v pripade, ak nedoslo k predaju sporného vyrobku v beznom
obchode a pri stanoveni normalnej hodnoty podobného vyrobku nemozno vychadzat z Gétovnych
zaznamov strany, ktora celi preSetrovaniu. VSeobecny sid dospel k zaveru, Ze Rada pri prijati
napadnutého vykondvacieho nariadenia nepreukazala splnenie podmienok pre aplikdciu uvedeného
ustanovenia, preto vykonavacie nariadenie Ciasto¢ne zrusil. Nevyludil, Ze toto ustanovenie moze byt
aplikovatelné aj v pripade nepriamej regulacie cien hlavnych surovin v dotknutom $tate. Instittcie EU
vSak musia s prihliadnutim na skutocnost, Ze ide o vynimku zo zasady poutzitia Udajov uvedenych
v U¢tovnych zdznamoch, nalezite objasnit fungovanie dotknutého trhu a Géinky tohto opatrenia na
dany trh, pri¢om musi ist o citelné skreslenie cien hlavnych surovin.

T-351/13 Crown Equipment (Suzhou) a Crown Gabelstapler v. Rada EU (18. 10. 2016)

,Dumping — Dovoz ruénych paletovych vozikov aich hlavnych &asti s pévodom v Cine — Konecné
antidumpingové clo — Zaloba o neplatnost — Priama dotknutost — Osobnd dotknutost — Pripustnost —
Uré&enie normdinej hodnoty — Cldnok 2 ods. 7 pism. a) nariadenia (ES) & 1225/2009 — Pravidlo , nizsieho
cla” - Cldnok 9 ods. 4 nariadenia ¢ 1225/2009 — Povinnost odévodnenia“

VSeobecny sud v tomto konani posudzoval Zalobu o ¢iasto¢nu neplatnost vykonavacieho nariadenia
¢.372/2013, ktorym sa po ciastoénom predbeznom preskimani podla ¢l. 11 ods. 3 nariadenia
¢. 1225/2009 zmenilo vykonavacie nariadenie ¢. 1008/2011. Vseobecny sud sa okrem iného zaoberal
otazkou uplatnenia pravidla ,nizSieho cla“ v pripadoch ¢iasto¢ného predbezného preskimania, pricom
rozhodol, Ze uvedené pravidlo sa v takychto pripadoch uplatni. Na ucel uplatnenia tohto pravidla je
potrebné vychadzat z rozpatia ujmy, ktoré zodpoveda ujme v Case, ked' je uréené nové dumpingové
rozpdtie v nadvaznosti na preskimanie. Hoci institucie vychadzali z rozpatia ujmy stanoveného vo
vySetrovani, ktoré viedlo k prijatiu povodného aktu, VSeobecny sud v tomto konani nenasiel dévod,
pre ktory by k jeho uplatneniu nemohlo ddjst, pretoZe by bolo neaktualne. VSeobecny sid napokon po
preskimani aj ostatnych Zalobnych dévodov Zalobu zamietol.

I. Oblast: Spolo¢na zahraniéna a bezpeénostna politika

T-207/15 National Iranian Tanker Company v. Rada EU (14. 9. 2016)

»Spoloénd zahranicnd a bezpecnostnd politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci Irdnu s cielom
zabranit sireniu jadrovych zbrani — Zmrazenie financnych prostriedkov — Res judicata — Pravo na ucinny
prostriedok ndpravy — Nesprdvne posudenie — Prdvo na obhajobu — Prdvo na majetok -
Proporcionalita”

V konani o zruSenie zapisu na zoznam os0b a subjektov, voci ktorym boli prijaté sporné restriktivne
opatrenia, Zalobkyfa okrem iného spochybnila proces prijatia pozicie Spojeného kralovstva na
hlasovanie v Rade o jej opatovnom zdpise. Konkrétne spochybriovala dodrzanie vnuatroStatnych
pravidiel. VSeobecny sud sa vsak touto ndmietkou odmietol zaoberat. Jeho Ulohou je posudzovat
konanie Rady, a to na zaklade prvkov, ktoré boli Rade dostupné v ¢ase opatovného zapisu Zalobkyne.
Po preskimani zvysku Zaloby ju VSeobecny sud zamietol.
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T-340/14 Andrij Klujev v. Rada EU (15. 9. 2016)
T-346/14 Viktor Fedorovy¢ Janukovy¢ v. Rada EU (15. 9. 2016)
T-348/14 Oleksandr Viktorovy¢ Janukovy¢ v. Rada EU (15. 9. 2016)

,Spolo¢nd zahranicnd a bezpecnostnd politika — Restriktivne opatrenia prijaté s ohladom na situdciu
na Ukrajine — Zmrazenie financnych prostriedkov — Zoznam o0s6b, subjektov a orgdnov, na ktoré sa
vztahuje zmrazenie financnych prostriedkov a ekonomickych zdrojov — Zaradenie mena Zalobcu — Prdvo
na obhajobu — Povinnost odévodnenia — Prdavny zdklad — Prdvo na ucinnu studnu ochranu — NedodrZanie
kritérii zdpisu do zoznamu — Zjavne nesprdvne posudenie — Prdvo vlastnit majetok — Pravo na dobré
meno — ZneuZitie pravomoci“

Spor sa tykal zapisov Zalobcov (vratane byvalého prezidenta Ukrajiny) do zoznamu osob, ktoré su
oznacené za zodpovedné za spreneveru ukrajinskych Statnych prostriedkov. VSeobecny sud v sulade
so svojou predchddzajicou praxou®® zrusil zapisy tychto oséb za obdobie od 6. 3. 2014 do 5. 3. 2015
zdovodu, Ze zapis mien Zalobcov do zoznamu sa neopiera o dostatocny skutkovy zdklad na
zabezpeclenie dodrziavania kritérii pre zapis oséb na sankéné zoznamy. VSeobecny sud vsak potvrdil
zapis mien Zalobcov za obdobie od 6. 3. 2015 do 6. 3. 2016, kedZe tento zapis vychadzal uZ z dostatocne
konkrétnych skutkovych okolnosti. Zaroven vzal do Uvahy funkcie, ktoré Zalobcovia vykonavali na
Ukrajine. Proti rozsudkom vo veci T-346/14 a T-348/14 bolo podané odvolanie®’.

J. Oblast: Statna pomoc

T-57/15 Trajektna luka Split v. Eurépska komisia (14. 9. 2016)

,Stdtna pomoc — Pristavné sluzby — Udajnd pomoc verejnému operdtorovi trajektov Jadrolinija —
UloZenie poplatkov zo strany chorvdtskych orgdnov pre pristavné sluzby v pristave v Splite vo vztahu
k domdcej preprave na udajne nizZsiu uroveri ako v inych chorvdtskych pristavoch alebo vo vztahu
k medzindrodnej preprave — Sukromny prevddzkovatel disponujuci s udajne exkluzivnou koncesiou na
prevddzku termindlu pre pasaZierov v pristave v Splite — Rozhodnutie konstatujice neexistenciu Stdatnej
pomoci — Definicia pomoci — Stdtne prostriedky”

Zalobkynia je drzitefom exkluzivnej koncesie na poskytovanie pristavnych sluZieb v pristave v Splite.
Svojou Zalobou napadla rozhodnutie EK o neexistencii $tatnej pomoci verejnému operatorovi trajektov
Jadrolinija, ktord mala spodivat v tom, Ze chorvatske organy pre pristavné sluzby ulozili Zalobkyni
povinnost vyberat Gdajne neprimerane nizke poplatky za pristavné sluzby pre domécu prepravu.?
Jadrolinija pritom prevadzkuje 90% domacej prepravy v uvedenom pristave. VSeobecny sud potvrdil
rozhodnutie EK, pricom podobne ako EK vychadzal najmé z judikatury PreussenElektra®?, podla ktorej

10 Napr. rozsudok Veobecného stdu z 26. oktdbra 2015 vo veci T-290/14 Andriy Portnov v. Rada EU,
EU:T:2015:806 alebo rozsudok Vieobecného sudu z 28. januara 2016 vo veci T-331/14 Mykola Janovy¢ Azarov
v. Rada EU, EU:T:2016:49.

11 Konania na Sidnom dvore vo veciach C-317/16 P a C-319/16 P.

12 Rovnakych vnutrostatnych skutkovych okolnosti sa tykal aj rozsudok Vieobecného stdu z 30. septembra 2016
vo veci T-70/15 Trajektna luka Split v. Eurépska komisia, EU:T:2016:592.

13 Rozsudok Sudneho dvora ES z 13. marca 2001 vo veci C-379/98 PreussenElektra, EU:C:2001:160.
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systém veduci k financnej redistriblcii od jednej sukromnej osoby k druhej bez dalSieho zdsahu Statu
nezahrna Statne prostriedky, ak tieto peniaze prudia priamo od jednej sikromnej osoby k druhej bez
toho, aby presli cez verejny alebo sukromny organ uréeny Statom na sprdavu takéhoto transferu.
Postavenie Jadrolinije pritom VSeobecny sud vnimal ako fakticku situdciu, ktord podlieha zmendm
a uplatnenie uvedenej judikatury na predmetny pripad nespochybniuje.

T-386/14 Fih Holding a Fih Erhversbank v. Eurépska komisia (15. 9. 2016)

,Stdtna pomoc — Bankovy sektor — Pomoc poskytnutd ddnskej banke FIH vo forme prevodu jej
znehodnotenych aktiv na novu dcérsku spolo¢nost a ich ndsledného odkupenia ddnskym orgdnom
poverenym zabezpedenim finanénej stability — Stdtna pomoc v prospech bdnk v obdobi krizy —
Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za zlucitelnu s vnutornym trhom — Pojem pomoc — Kritérium
sukromného investora — Kritérium sukromného veritela — Vypocet vysky pomoci — Povinnost
odévodnenia”

Pocas finanénej krizy v roku 2009 prijalo Dansko opatrenia v prospech Fih Erhversbank, ktoré EK
schvalila ako schému pomoci zluéitelnd s vnitornym trhom. Vzhladom na pretrvavajuce problémy
s likviditou Fih Erhversbank prijalo nasledne Ddansko dalSie opatrenia, ktoré EK napadnutym
rozhodnutim posudila ako statnu pomoc zlucitefnud s vnatornym trhom podla ¢l. 107 ods. 3 pism. b)
ZFEU vzhladom na plén restrukturalizicie a predlozené zaviazky. Veobecny sud v stlade s navrhmi
Zalobkyn napadnuté rozhodnutie zrusil z dévodu nespravneho uplatnenia zdsady sukromného
prevadzkovatela. EK totiz nespravne porovndvala sprdvanie Ddnska so spravanim sukromného
investora, a nie sukromného veritela. Pri tomto posudzovani EK nespravne nezohladnila opatrenia,
ktoré Dansko poskytlo na zachranu Fih Erhversbank v roku 2009 len z dévodu, Ze tieto opatrenia boli
vyhlasené za Statnu pomoc.

T-219/13 Pietro Ferracci v. Europska komisia (15. 9. 2016)
T-220/13 Scuola Elementare Maria Montessori v. Eurépska komisia (15. 9. 2016)

,Stdtna pomoc — Miestna dari z nehnutelnosti — Oslobodenie priznané nekomerénym subjektom
vykondvajucim osobitné cinnosti — Zbierka predpisov o dani z prijmu — Oslobodenie od jednotnej
miestnej dane — Rozhodnutie scasti konstatujuce neexistenciu Stdtnej pomoci a scasti vyhlasujice
§tdtnu pomoc za nezlucitelnu s vnutornym trhom — Zaloba o neplatnost — Regulacny akt, ktory si
nevyZaduje vykondvacie opatrenia — Priama dotknutost — Pripustnost — Absolutna nemoZnost
vymdhania — Clénok 14 ods. 1 nariadenia (ES) & 659/1999 — Povinnost odévodnenia“

Predmetom konani bolo posudenie platnosti rozhodnutia EK, podla ktorého okrem iného oslobodenie
od dane znehnutelnosti priznané talianskou pravnou udpravou nekomerénym subjektom
vykondvajucim vich prislusnych nehnutelnhostiach osobitné cinnosti predstavuje Statnu pomoc
nezlucitelnd s vndtornym trhom. Zaroven sa vSak domnievala, Ze vzhladom na Specifickd situaciu by
bolo pre Taliansko absolitne nemozné vymahat poskytnuti pomoc, takie vymahanie nenariadila.
Tento krok Zalobkyne ako mozné konkurentky prijemcov pomoci spochybnili pred VSeobecnym siidom.
Ten vsak potvrdil, Ze EK mbzZe dospiet k zaveru o absolitnej nemoznosti vymahania pomoci uz vo faze
spravneho konania, teda pred tym, ako v rdmci vykonu rozhodnutia, ktorym sa nariadilo vymahanie,
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overi tuto nemoznost v praxi. Jedind povinnost, ktord ma ¢lensky $tat a EK v takomto pripade, je
povinnost lojalnej spoluprace, na zaklade ktorej musi ¢lensky $tat predlozit EK na posudenie dovody
takej nemoznosti a EK musi také dévody preskimat. Nesmu pritom existovat alternativne metddy
vymahania ani moznost Ciastoéného vratenia. Po preskimani aj ostatnych zalobnych dévodov
Vseobecny sud Zaloby zamietol.

T-382/15 Greenpeace Energy a i. v. Europska komisia (26. 9. 2016)

,Zaloba o neplatnost — Stdtna pomoc — Jadrovd energia — Pomoc v prospech jadrovej elektrdrne Hinkley
Point C — ,Contract for Difference’, ,Secretary of State Agreement’ a zdruka za péoZicku — Rozhodnutie
o vyhldseni pomoci za zIlucitelnu s vnutornym trhom — Nedostatok vyznamného vplyvu na konkurencné
postavenie — Nedostatok individudlnej dotknutosti — Nepripustnost™

Niekolko nemeckych vyrobcov elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov napadlo Zalobou
o neplatnost rozhodnutie EK o pomoci pre britskt jadrovd elektraren Hinkley Point C. Uvedenym
rozhodnutim EK rozhodla, Ze zamysland statna pomoc je zlucitelna s vnatornym trhom. VSeobecny sud
Zalobu uznesenim zamietol ako nepripustnd z dovodu chybajlcej aktivnej legitimacie Zalobcov. Jednak
dospel k zadveru, ze Zalobcovia nie su napadnutym rozhodnutim individudlne dotknuti. Viaceré
suvisiace tvrdenia vyhodnotil VSeobecny sud ako nepreukazané. Rovnako napadnuté rozhodnutie
nepredstavuje podla Vieobecného studu regulaény akt. Zalobcovia tak neméZu svoju aktivnu
legitimdciu zaloZit ani na jednej z dvoch moznosti uvedenych v &l. 263 ods. 4 ZFEU pre subjekty, ktoré
nie su adresatmi napadnutého aktu.

T-167/14 Sendagsavisen v. Eurépska komisia (11. 10. 2016)

,Stdtna pomoc — Schéma pomoci v prospech produkcie a inovdcie v oblasti pisanej tlace — Rozhodnutie
nevzniest ndmietky — Rozhodnutie vyhlasujice schému pomoci za zlucitelnu s vnutornym trhom —
Procesné prdva dotknutych ucastnikov — Neexistencia vdaZnych taZkosti — Povinnost odévodnenia“”

Predmetom konania bolo opatrenie Statnej pomoci poskytnutej Danskom v prospech produkcie
a inovdcie v oblasti pisomnej tlaCe. Toto opatrenie spocivalo v podpore redakénej produkcie za ucelom
pluralitnej a diverzifikovanej ponuky informacii politického a sociokultirneho charakteru ako aj
produkcie a rozsirovania redakéného obsahu vysokej kvality ¢o najvacsiemu poctu danskych obcanov,
a to vsetko s cielom podpory demokratickej diskusie v Dansku. Jednou z podmienok priznania takejto
pomoci bolo, aby aspon polovica obsahu prislusnej tlace mala redakcény obsah v urcitej forme na ukor
rekldam. Takéto opatrenie preto nebolo pristupné vydavatelom, ako je Zalobkyna, ktora vydava noviny
zdarma a je plne financovana prijmami z rekldm. EK takdto pomoc vyhlasila za zlucitend s vnitornym
trhom podla €. 107 ods. 3 pism. c) ZFEU. Vieobecny sud Gvahy EK potvrdil, pricom okrem Gcelu
uvedenej Gpravy prihliadol napr. aj na $pecifickost danskeho jazyka.
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