MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE] REPUBLIKY

Judikatura sudov EU

od 22. oktdébra 2016 do 9. decembra 2016

(vyber najdolezitejsich rozhodnuti)

Ministerstvo spravodlivosti SR | Zupné nam. 13 | 813 11 | Bratislava | Slovenska republika
Kancelaria zastupcu SR pred stdmi EU | www.justice.gov.sk



MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE] REPUBLIKY

OBSAH

[ (¥ e [ ¥ = YU Lo [ =] aTo I 1Yo - TSRS 3
A.  Oblast: Aproximacia pravnych predpiSOV.........coeeieiieeeiereireeireeeeeceeeeeeereeereesteesseeseeereeveeres 3
2 @ ] o1 T S D - T =TSR URRSR 4
O @ o113 4l 1o - 1Y PSSRt 5
D. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vIastniCtvo ..........cccveeereeieirieiieciecee e 5
E.  ODblast: HOSPOAAIrSKa SUTAZ ....ccvviereiireierieireeeteeeteecteeereereeeteeeteesteeeteseseeereesseesteestsesaseenseenbeenseenses 7
F.  Oblast: Hospodarska a menova POlitiKa........ccceeeiieieeiiieieeciesee ettt st 7
RN @ o1 1 N L=Te [T 44T 0o =T - USRI 7
H.  Oblast: Ochrana spotrebitela......cccciciiiiiieiiecic ettt s ae 8
I.  Oblast: Slobodné poskytovanie SIUZIED..........ccveiieiiiciice e 10
J. Oblast: SOCIAING POITLIKA ...c.vveeeirieetie ettt ettt et e e e et eeeteeesbeeeeanas 11
K. Oblast: STALNG POMOC ..ottt ettt esesse e e asas s s s s st esessssseassseseesesanas 12
L.  Oblast: Uzemie slobody, bezpecnosti @ SPravodliVOSti .........c.ccveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeas 14
M.  Oblast: VErejné 0bStardVanie.......c.cceeceiioieieciie ettt ettt e et eeete e e etreesbeeeeteeesavee e 17
N.  Oblast: VoIny pohyb Kapitalu ........ccceeiiiiiiiiiiciiicciie ettt ettt e reebeeste e ste e saeesaneeas 17
0.  Oblast: VOINY PONYD TOVAIU....cc.eecuiiiiiciecieeecteectee sttt et ste e st e s be e beebe e be e beestaesabeeareenreas 18
P.  ODbIast: ZIVOINE ProOSTrEOI@. .. ..cuivieiiieceieieeeeeeee ettt ettt sttt sttt se s et e s sseaeneans 18
Q. Oblast: Zasady, ciele @ UlohY ZMIUV.......c.ccoiiiiiiiieiiicecce ettt ebe e sareeave v s 21

I, Judikatira VEE0DECNEN0 SUAU ....ccocuiiiiiiiiiiiiiieeiee ettt ettt e e st e sbae e sbeeenes 22
A.  Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vIastniCtvo ..........ccceeevvecrievieniicieciecceeceesee e, 22
B.  ObIast: ENEIGELIKA c...ccviiiieieciecteece ettt ettt ettt s ta e et eabeebe e beestaestaeeaneens 23
C.  Oblast: PoINohospodarstvo a ryboloV .........ccueiieeiieiiiiciecece et 24
D. Oblast: Spolo¢na zahranicna a bezpecnostna Politika .........ccceeevveeeiieeciieecee e 24

UPOZORNENIE

Tento prehlad je neoficidlnym dokumentom sldZiacim na ucely informovania odbornej a vSeobecnej
verejnosti, ktory ma iba informativnu povahu, nezohladfiuje najnovsie zmeny eurdpskych ani
vnutrostatnych pravnych noriem a nezavizuje Ministerstvo spravodlivosti SR. U¢elom tohto prehladu
je iba upozornit na najdélezitejsie aspekty rozhodnuti, ktoré su v prehlade uvedené v zjednodusenej
forme, preto je vidy nevyhnutné pracovat s autentickym textom vybraného rozhodnutia Sudneho
dvora EU. Neda sa vylucit, ze pre riedenie konkrétneho problému mozu byt relevantné a dolezité aj
rozhodnutia Stdneho dvora EU, ktoré nie s v tomto prehlade uvedené resp. iné aspekty v fiom
uvedenych rozhodnuti. V prehlade nie st napriklad zaradené tie rozhodnutia, v ktorych su sice uvedené
dolezité vyroky, tieto su vSak iba zopakovanim uz ustdlenej judikatury. Akékolvek dalsie Sirenie alebo
spracovanie tohto materidlu je moiné len s predchddzajicim suhlasom pdvodcu, ktorym je
Ministerstvo spravodlivosti SR.
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. JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

C-613/14 James Elliott Construction (27. 10. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Cldnok 267 ZFEU — Prévomoc Sudneho dvora — Pojem
,ustanovenie prdva Unie’ — Smernica 89/106/EHS — Aproximdcia zdkonov, inych prdvnych predpisov
a sprdvnych opatreni ¢lenskych Stdtov vztahujucich sa na stavebné vyrobky — Norma schvdlend
Eurdpskym vyborom pre normalizdciu (CEN) na zdklade manddtu Eurdpskej komisie — Uverejnenie
normy v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie — Harmonizovand norma EN 13242:2002 — Vnutrostdtna
norma preberajica harmonizovanu normu EN 13242:2002 — Spory medzi jednotlivcami vyplyvajice zo
zmluvy — Metdda posudzovania (ne)zhody vyrobku s vnutrostdtnou normou preberajucou
harmonizovanu normu — Okamih posudzovania (ne)zhody vyrobku s uvedenou normou — Smernica
98/34/ES — Postup pri poskytovani informdcii v oblasti technickych noriem a predpisov — Pésobnost*

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v ramci sporu, ktorého predmetom bolo
porusenie zmluvy medzi stavebnou spolo¢nostou a jej dodavatelom. Sudny dvor sa zaoberal otazkou,
¢i ma pravomoc rozhodovat o vyklade harmonizovanej technickej normy, ktoru prijal Eurépsky vybor
pre normalizdciu a ktora bola neskor pretransformovana do podoby vnutrostatnej technickej normy.
Predovsetkym rozhodol, Ze ma pravomoc poskytnut v ramci prejudicidlneho konania vyklad
harmonizovanej normy v zmysle smernice 89/106, na ktoru EK uverejnila odkazy v sérii C Uradného
vestnika Eurdpskej unie. Tiez odpovedal na viaceré vykladové otdzky tykajuce sa obsahu
harmonizovanej normy a jej uplatnenia v sporoch medzi jednotlivcami.

C-156/15 Private Equity Insurance Group (10. 11. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2002/47/ES — Pésobnost — Pojmy ,dohoda
o financnej zdruke’, ,prislusné financné zavdzky‘ a ,poskytnutie’ financnej zaruky — MoZnost vymadhat
finanénu zdruku bez ohladu na zacatie konkurzného konania — Zmluva o beZznom ucte obsahujuca
doloZku o zdloZnej financnej zaruke”

Smernica o dohodach o finanénych zarukach podla Sudneho dvora opravnuje prijemcu finanénej
zaruky, podla ktorej prostriedky uloZzené na bankovom ucte su zverené banke ako zalozna financna
zaruka a kryju vsetky pohladavky banky voci majitelovi Uctu, aby sa uspokojil z tejto zaruky bez ohladu
na zacatie konkurzného konania voci poskytovatelovi zaruky, ale len za splnenia dvoch kumulativnych
podmienok. Prvou podmienkou je, aby prostriedky, ktoré su predmetom uvedenej zaruky, boli viozené
na predmetny Ucet pred zacatim konkurzného konania alebo boli na tento Ucet vloZené v deni zacatia
uvedeného konania, pokial banka preukazala, Ze o zacati uvedeného konania nevedela alebo nemohla
vediet. Druha podmienka spociva v tom, Zze majitel uvedeného u¢tu nemohol s tymito prostriedkami
po ich vloZeni na tento Gcet disponovat.
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C-686/15 Vodoopskrba i odvodnja (7. 12. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2000/60/ES — Rdmec pre
politiku Unie v oblasti vodného hospoddrstva — Uhrada ndkladov na vodohospoddrske sluzby — Vypocet
sumy na uhradu pre spotrebitela — Premenliva zlozka viazand na skutocnu spotrebu a fixnd zlozka
nezavisld od tejto spotreby”

Vtomto pripade iSlo ospor medzi poskytovatelom komunalnych sluZieb dodavky vody
a spotrebitelkou, ktora odmietala uhradit pevnu zlozku ceny za vodohospodarske sluzby, ktorad sa
vypocitava nezavisle od skutocnej spotreby vody. Sudny dvor vsak v tejto veci rozhodol, Ze smernici
2000/60 neodporuje vnutrostatna pravna Uprava ako vo veci samej, ktord stanovuje, Ze cena za
vodohospodarske sluzby, ktord je fakturovand spotrebitelovi, zahfria nielen premenlivi zlozku,
vypocitanu podla objemu vody, ktory dotknutd osoba skutocne spotrebovala, ale aj pevnu zlozku, ktora
nie je na tomto objeme zavisla.

B. Oblast: Dane

C-432/15 Bastovd (10. 11. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dari z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES
— Cldnok 2 ods. 1 pism.c) — Pojem ,poskytovanie sluZieb za protihodnotu’ — Poskytnutie koria
zdanitelnou osobou usporiadatelovi dostihovych zdvodov — Posudenie protihodnoty — Prdvo na
odpocitanie ndkladov spojenych s pripravou koni zdanitelnou osobou na dostihy — VSeobecné vydavky
suvisiace s celkovou ekonomickou cinnostou — Priloha Il bod 14 — ZniZend sadzba DPH uplatnitelnd
v pripade prdva na pouZivanie sportovych zariadeni — Uplatnitelnost na zaistenie prevddzky dostihovej
stajne — Jediné plnenie alebo niekolko samostatnych plneni”

Vnutrostatny sud polozil SGdnemu dvoru v tejto veci viacero otadzok tykajucich sa uplatnenia pravnej
Upravy DPH na ¢innost p. Bastovej, spocivajlcej v zabezpeceni prevadzky dostihovej stajne. Sudny dvor
okrem iného rozhodol, Ze poskytnutie kona jeho majitefom, ktory je zdanitelnou osobou na Ucely DPH,
usporiadatelovi dostihov na ucely ucasti tohto kona na dostihoch nie je poskytnutim sluzby za
protihodnotu v zmysle smernice o DPH v pripade, ked'sa za toto jeho poskytnutie nevyplaca odmena
za UcCast alebo ind priama odmena a ked' cenu za umiestnenie ziskaju len majitelia tych koni, ktoré sa
v dostihoch umiestnili na ocenenom mieste, aj keby tato cena za umiestnenie bola stanovena vopred.
Takéto poskytnutie kona je naopak poskytnutim sluzby za protihodnotu v pripade, Ze zan usporiadatel
poskytne odmenu nezavisle od umiestnenia daného kora v dostihoch.

C-453/15A a B (8. 12. 2016)

,Ndvrh na za&atie prejudicidineho konania — Dane — DPH — Smernica 2006/112/ES — Cldnok 56 — Miesto
poskytovania sluZieb — Pojem ,podobné prdva’— Prevod emisnych kvot sklenikovych plynov”

Vychodiskom pre toto prejudicidlne konanie bolo trestné konanie vedené v Nemecku vodi
obZalovanym za napomadhanie pri danovom podvode. Konkrétne iSlo o predaj emisnych kvot
sklenikovych plynov a DPH. Sudny dvor bol konfrontovany s otdzkou, ¢i v suvislosti so stanovenim
miesta poskytovania sluzieb emisné kvoty spadaju pod pojem ,,podobné prava“ uvedeny v ¢l. 56 ods. 1

Prehlad judikatury sidov EU — oktdber a7 december 2016 4



MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE] REPUBLIKY

pism. a) smernice o DPH. Rozhodol, Ze uvedeny pojem zahfna aj emisné kvéty sklenikovych plynov
definované v smernici o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov
v Spolocenstve.

C. Oblast: Doprava

C-526/15 Uber Belgium (27. 10. 2016)

, Prejudicidlne konanie — Cldnok 53 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora — Nepripustnost —
Preprava cestujucich motorovymi vozidlami — Sukromni vodici vyuZivajuci aplikdciu pre smartfony
umoZriujucu spojit sa s fudmi, ktori chcu uskutolnit cesty v ramci mesta — Povinnost mat licenciu na
prevddzkovanie”

V tejto veci iSlo o spor medzi spolo¢nostou prevadzkujucou telefonicky dispecing pre taxi v Bruseli
a spolo¢nostou prevadzkujicou znamu aplikaciu UBER. Vnutrostatny sud riesil, ¢i sa v pripade sluzieb
UBER vyZaduje autorizacia vyzadovana vnutrostatnym pravom pre taxisluzby. Otazku pokladal za
vyrieSenu, ak uhrada vodicovu UBER prekracuje naklady za jazdu. SGdnemu dvoru ale poloZil otazku vo
vztahu k situdcii, ak uhrada pokryva iba vodi¢ove naklady. Sidny dvor sa vsak samotnou otazkou
nezaoberal anavrh vyhodnotil ako zjavne nepripustny. Dovodom bol nedostatok informdcii
a vysvetleni poskytnutych Sidnemu dvoru zo strany vnutrostatneho sudu. V zédvere vsak Sudny dvor
pripomenul, Ze v zmysle judikatiry mdze vnitrostatny sud predloZit novy navrh spifiajici poziadavky
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora a judikatury.

D. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

C-30/15 P Simba Toys v. EUIPO (10. 11. 2016)

,0dvolanie — Ochrannd zndmka Eurdpskej unie — Trojrozmernd ochrannd zndmka v tvare kocky so
stranami s mrieZkovanou Strukturou — Ndvrh na vyhldsenie neplatnosti — Zamietnutie ndvrhu
na vyhldsenie neplatnosti”

Svojim odvolanim poZadovala spoloc¢nost Simba Toys vyhlasenie neplatnosti rozsudku Vseobecného
stdu®, ktorym zamietol jej Zalobu tykajlicu sa ochrannej znamky EU pre zndmu Rubikovu kocku.
V konani pred Vseobecnym sidom sa tato spolocnost domahala zrusenia rozhodnutia odvolacieho
senatu EIUPO, ktory potvrdil zamietavé rozhodnutie zrusovacieho oddelenia EUIPO vo vztahu k jej
navrhu na vyhlasenie neplatnosti tejto ochrannej znamky. Sudny dvor v tejto veci vyhovel odvolaniu
spolo¢nosti Simba Toys. VSeobecny sud totiz podla neho nespravne dospel k ndzoru, Ze zdkladné
vlastnosti tvaru kocky nezodpovedaju technickej funkcii predmetného vyrobku. Suddny dvor
konstatoval, Ze na preskimanie tejto funkcie je potrebné zohladnit dodatoéné prvky, ktoré objektivny
pozorovatel nemdze ,presne zistit” z grafického zobrazenia napadnutej ochrannej znamky, ako je
rotacna schopnost jednotlivych ¢asti trojrozmernych puzzle typu ,Rubikova kocka“. Preto Sudny dvor

1 Rozsudok Vieobecného stdu z 25. novembra 2014 vo veci T-450/09 Simba Toys v. UHVT, EU:T:2014:983.
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zrusil rozsudok VSeobecného sudu a rozhodol aj vo veci samej, pricom zrusil rozhodnutie odvolacieho
senatu EUIPO.

C-174/15 Vereniging Openbare Bibliotheken (10. 11. 2016)

»Nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Autorské pravo a pribuzné prdava — Ndjomné a vypoZicné
prdvo chrdnenych diel — Smernica 2006/115/ES — Cldnok 1 ods. 1 — VlypoZi¢iavanie rozmnoZenin diel —
Clénok 2 ods. 1 — VypoZi¢iavanie predmetov — VypoZiciavanie rozmnoZeniny knihy v digitdinej forme —
Verejné kniZnice”

V tejto veci iSlo o vypoziciavanie elektronickych knih uréitym osobitnym spésobom a jeho posudenie
vo svetle poZiadaviek prava EU tykajucich sa ochrany autorskych prav. Stdny dvor rozhodol, e pod
pojmom ,vypozi¢anie“ v zmysle smernice 2006/115 sa za urcitych podmienok rozumie aj vypozi¢anie
rozmnoZeniny v digitdlnej forme. Dalej konstatoval, 7e je v stlade s pravom EU, aby €lensky $tat
podmienil uplatnenie ¢l. 6 ods. 1 smernice 2006/115 splnenim podmienky, aby rozmnozenina knihy
v digitalnej forme spristupnena verejnou kniZznicou bola nositefom prdva verejného Sirenia alebo s jeho
sthlasom uvedend na trh prvym predajom alebo inym prvym prevodom vlastnictva tejto rozmnozeniny
v ramci EU. Nakoniec rozhodol, e €. 6 ods. 1 smernice 2006/15 brani tomu, aby sa vynimka verejného
vypozi€iavania uplatiovala na spristupfiovanie rozmnoZeniny knihy v digitdlnej forme verejnou
kniZnicou v pripade, Ze tato rozmnozenina bola vyhotovena z nelegdlneho zdroja.

C-301/15 Soulier a Doke (16. 11. 2016)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné a priemyselné vlastnictvo — Smernica 2001/29/ES
— Autorské prdvo a s nim suvisiace prdva — Cldnky 2 a 3 — Prdvo rozmnoZovania a prdvo verejného
prenosu — Rozsah — ,0Obchodne nedostupné’ knihy, ktoré sa nevyddvaju alebo uZ nevyddvaju —
Vnutrostdtna prdvna dprava, ktorou sa organizdcii kolektivnej sprdvy zveruje vykon prdv na vyuZivanie
obchodne nedostupnych knih v digitdlnej podobe na obchodné ucely — Zdkonnd domnienka suhlasu
autorov — Neexistencia mechanizmu, ktory by zabezpecoval efektivne a individualizované informovanie
autorov”

V tejto veci bola spornou francuzska vnutrostdtna pravna Uprava, ktora zverila autorizovanej
organizacii pre vyber a prerozdelovanie poplatkov pravo udelit sihlas na rozmnoZovanie a verejny
prenos v digitalnej podobe tzv. ,,obchodne nedostupnych” knih. I15lo o knihy vydané vo Francuzsku pred
1. januarom 2001, ktoré uzZ Ziaden vydavatel nevydava na obchodné ucely a ktoré nie su predmetom
publikacie v tlacenej alebo digitdlnej podobe. Sudny dvor posudzoval podmienky, za ktorych uvedena
vnutrostatna Uprava umoznila autorom tychto knih alebo ich pravnym nastupcom podat namietky
proti vykonu tohto prava autorizovanou organizaciou alebo jeho vykon ukoncit. Nasledne rozhodol, ze
uvedenad vnutrostatna Uprava je v rozpore so smernicou 2001/29.

Prehlad judikatury sidov EU — oktdber a7 december 2016 6



MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE] REPUBLIKY

E. Oblast: Hospodarska sutaz

Spojené veci C-532/15 a C-538/15 Eurosaneamientos a i. (8. 12. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — SluZby poskytované prdvnymi zdstupcami — Sadzobnik —
Sudy — NemozZnost odklonu”

V tejto veci bol otazny sulad Spanielskej pravnej Upravy tykajicej sa odmien pravnych zastupcov
s pravom EU. Spanielske pravo konkrétne stanovilo sadzobnik odmien, ktory podriaduje uvedené
odmeny minimalnej sadzbe, ktord sa mbze upravit len o 12 % smerom nahor alebo nadol. Ich
preskimanie vnutrostatnym sudom je navySe obmedzené na overenie spravneho uplatnenia bez
moznosti odchylit sa vo vynimocnych pripadoch od limitov stanovenych tymto sadzobnikom. Sudny
dvor rozhodol, 7e €¢l. 101 ZFEU a ¢€l. 4 ods. 3 ZEU takejto vnUtrostatnej Uprave nebrani. Vo vztahu
k otazkam tykajucim sa ¢l. 56 ZFEU viak konstatoval nedostatok svojej pravomoci, nakolko spory maju
&isto vnutrodtatnu povahu a vnutro$tatny sid neobjasnil stvislost s ustanoveniami prava EU. K zéveru
o nedostatku svojej pravomoci dospel aj priotazkach ohladom suladu s¢l. 47 Charty, pretoze
z rozhodnuti vnutrostatnych sudov nevyplynulo, Ze predmet sporov vo veci samej patri do kontextu
prava EU.

F. Oblast: Hospodarska a menova politika

C-41/15 Dowling a i. (8. 11. 2016)

,Nariadenie & 407/2010/EU — Eurdpsky financny stabilizaény mechanizmus — Vykondvacie rozhodnutie
2011/77/EU - Finanénd pomoc Eurdpskej unie lrsku — Rekapitalizdcia vnutrostdtnych bdnk — Prévo
obchodnych spoloénosti — Druhd smernica 77/91/EHS — Cldnky 8, 25 a 29 — Rekapitalizdcia banky —
Zvysenie zdkladného imania bez rozhodnutia valného zhromaZdenia a bez prednostnej ponuky
vydanych akcii existujucim akciondrom — Viydanie novych akcii v niZSej hodnote, ako je ich menovitd
hodnota“

Spor v tejto veci sa tykal sidneho prikazu vydaného irskym vnutrostatnym sudom, ktorého ucinkom
bolo zvysenie zakladného imania akciovej spolo¢nosti (banky) bez suhlasu jej valného zhromazdenia
vydanim novych akcii v nizSej hodnote, ako je ich menovitad hodnota, a bez prednostného upisovacieho
prava existujucim akcionarom. Relevantnymi okolnostami v tomto pripade bola finan¢na kriza a jej
dopady na irske banky. Sudny dvor rozhodol, Ze také opatrenie, akym bol v tejto veci uvedeny sudny
prikaz, ktoré bolo prijaté v situdacii vaznych problémov hospodarstva a finanéného systému clenského
$tatu, ktora ohrozuje finan¢nu stabilitu EU, je v stlade s pravom EU.

G. Oblast: Nediskriminacia

C-258/15 Salaberria Sorondo (15. 11. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani —
Smernica 2000/78/ES — Clénok 2 ods. 2 a ¢ldnok 4 ods. 1 — Diskrimindcia na zdklade veku — Obmedzenie
prijimania prislusnikov policie Autonémneho spoloc¢enstva Baskicko na uchddzacov, ktori nedosiahli vek
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35 rokov — Pojem ,zdkladnd a rozhodujica poZiadavka na zamestnanie’ — Sledovany ciel —
Proporcionalita”

Sudny dvor na rozdiel od svojej predchadzajucej judikatury? v tejto veci rozhodol, Ze vnutrostatna
pravna Uuprava, ktord stanovuje, Ze uchadzaci o miesta prislusnikov policajného zboru, ktori
zabezpecuju operativne alebo vykonné ulohy prislichajice tomuto zboru, musia mat menej ako 35
rokov, nie je v rozpore s pravom EU. Rozdiel spoéival v Ulohéch, ktoré boli prislu$nikom policie zverené.
V tomto pripade sa od tychto prislusnikov pre plnenie uvedenych uloh vyZzadovala osobitnd fyzicka
spoOsobilost.

C-443/15 Parris (24. 11. 2016)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani —
Smernica 2000/78/ES — Clénok 2 — Zdkaz diskrimindcie na zdklade sexudlinej orientdcie a veku —
Vnutrostatny déchodkovy systém — Vypldcanie pozostalostného déchodku pozostalému
registrovanému partnerovi — Podmienka — Uzavretie registrovaného partnerstva skér, neZ poistenec
v rdmci uvedeného systému dovrsi 60 rokov — Civilny zvézok — NemoZnost v dotknutom clenskom Stdte
pred rokom 2010 — Preukdzany dlhodoby vztah — Cldnok 6 ods. 2 — Odbvodnené rozdiely v zaobchddzani
z dévodu veku”

Panovi Parrisovi bolo odmietnuté priznanie naroku na pozostalostny dochodok v pripade jeho Umrtia
pre jeho partnera. Sudny dvor v tomto rozsudku predovsetkym konstatoval, Ze osobny stav a davky,
ktoré sa naf viazu, patria do pravomoci ¢lenskych $tatov a pravo EU nezasahuje do tejto pravomoci.
V stlade s pravom EU preto rozhodol, Ze vnutro$tatna pravna Uprava, ktora v rdmci zamestnaneckého
dochodkového systému podmiefiuje ndrok pozostalych registrovanych partnerov poistencov na
pozostalostny dochodok splnenim podmienky, aby sa registrované partnerstvo uzavrelo skér, nez
poistenec dovrsi vek 60 rokov, hoci vnutrostatne pravo neumoznovalo dotknutému poistencovi
uzavriet registrované partnerstvo pred dovrfSenim tejto vekovej hranice, nepredstavuje ani
diskriminaciu na zaklade sexudlnej orientacie, ani diskrimindaciu na zaklade veku.

H. Oblast: Ochrana spotrebitela

C-611/14 Canal Digital Danmark (26. 10. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nekalé obchodné praktiky — Smernica 2005/29/ES — Cldnky
6 a7 — Reklama tykajuca sa predplatného televizneho vysielania cez satelit — Cena predplatného
zahrriajuca okrem mesacného predplatného aj Sestmesacné predplatné za kartu nevyhnutnud na
dekddovanie vysielania — Neuvedenie ceny sestmesacného poplatku, alebo jej uvedenie menej vyrazne
neZ ceny mesacného poplatku — Klamlivé konanie — Klamlivé opomenutie konania — Prebratie
ustanovenia smernice len do pripravnych prdc vnutrostatneho zdkona, ktorym bola smernica prebratd,
a nie do samotného textu tohto zdkona“

2 Rozsudok Sudneho dvora z 13. novembra 2014 vo veci C-416/13 Vital Pérez, EU:C:2014:2371.
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Spolo¢nost Canal Digital poskytovala spotrebitelom televizne programy, najmé vo forme televiznych
programovych balikov. Cena ich predplatného bola stanovena tak, Ze spotrebitel musi zaplatit mesacny
poplatok a zaroven osobitny Sestmesacny poplatok. Spochybneny bol spbsob, akym bola cena
predplatného propagovand. Sudny dvor predovsetkym rozhodol, Ze ak je cena predplatného
obchodnikom stanovena uvedenym spbsobom, tato praktika sa ma povazovat za klamlivé opomenutie
konania, ak je v marketingovej kampani zvyraznena najma cena mesacného poplatku, zatial ¢o
Sestmesacny poplatok je Uplne opomenuty alebo sa zobrazi len menej ndpadnym spdsobom, ak také
opomenutie spbsobi, Ze priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neprijal. Toto posudenie prindlezi vnitrostatnemu sudu, a to s prihliadnutim na obmedzenia
pouzitého komunikacného prostriedku, povahu a znaky produktu, ako aj iné opatrenia, ktoré
obchodnik naozaj prijal na poskytnutie podstatnych informacii tykajlcich sa produktu spotrebitelovi.

C-149/15 Wathelet (9. 11. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 1999/44/ES — Predaj spotrebného tovaru
a zdruky na spotrebny tovar — Pésobnost — Pojem ,preddvajici’ — Sprostredkovatel — Vynimocné
okolnosti“

V tejto veci iSlo o predaj ojazdeného vozidla, pricom predajca vystupoval iba ako sprostredkovatel pre
sukromnu osobu, ktora vozidlo vlastnila a predavala. Sudny dvor konsStatoval, Ze pod pojmom
»predavajuci” sa v zmysle smernice 1999/44 o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk
na spotrebny tovar rozumie aj obchodnik, ktory konda ako sprostredkovatel na icet sukromnej osoby a
ktory nalezite neinformoval spotrebitela — kupujiceho o tom, Ze vlastnikom predavaného tovaru je
sukromna osoba, ¢o musi preskimat vnutrostatny sud. TieZz rozhodol, Ze predchdadzajuci vyklad
nezavisi od otdzky, ¢i sprostredkovatel je alebo nie je odmeneny za svoje sprostredkovanie.

C-42/15 Home Credit Slovakia (9. 11. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2008/48/ES — Ochrana spotrebitela —
Spotrebitelsky tver — Cldnok 1, ¢lénok 3 pism. m), &ldnok 10 ods. 1 a 2, ¢ldnok 22 ods. 1 a &ldnok 23 —
Vyklad pojmov ,pisomne’ a,iny trvaly nosi¢’ — Zmluva odkazujiuca na iny dokument — PoZiadavka
,pisomnej formy‘ vzmysle vnutrostdtneho prdva — Uvedenie poZadovanych informdcii odkazom
na objektivne parametre — NdleZitosti, ktoré sa maju uviest v zmluve o uvere na dobu urcitu — Désledky
neuvedenia povinnych informdcii — Proporcionalita“

V tomto konani Sudny dvor zodpovedal otazky Okresného sidu Dunajska streda ohladom uzatvarania
zmluv o spotrebitelskom tvere. Okrem iného rozhodol, Ze vSetky ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere nemusia byt obsiahnuté vjednom dokumente, ale pri viacerych dokumentoch pravo EU
vyzaduje, aby medzi nimi existovali jasné a presné odkazy. Dalej je potrebné pojem ,, pisomne* vykladat
autonémne podla prava EU, takZe jeho obsah sa nemusi zhodovat s vnutro$tatnym vyznamom
rovnakého pojmu. TieZ plati, Ze poziadavka podpisu zmluvy (resp. dalSich pisomnosti) moze byt
upravena vnutro$tatnym pravom a nie je to v rozpore s pravom EU. Datumy splatnosti splatok tveru
nemusia byt uvedené v zmluve jednotlivo, postacuje aj vSeobecnd informécia umozniujlica
spotrebitelovi konkrétne datumy identifikovat. Pravo EU tie? nevyZaduje, aby suéastou zmluvy o tvere
bola amortizacnd tabulka, a naopak brdni tomu, aby takdto pozZiadavku stanovil clensky Stat
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vnutro$tatnym pravom. Napokon c¢lensky s$tat mobze vnutrostatnym pravom stanovit, ze kvoli
neuvedeniu RPMN v zmluve o Uvere sa tato zmluva ma povazovat za zmluvu bez Urokov a bez
poplatkov. K tomuto dosledku viak vSseobecne mdze viest iba neuvedenie takych informacii v zmluve,
ktoré sa tykaju moznosti spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

C-177/15 Nelsons (23. 11. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Informovanie a ochrana spotrebitelov — Nariadenie (ES)
¢ 1924/2006 — VyZivové a zdravotné tvrdenia o potravindch — Prechodné opatrenia — Cldnok 28 ods. 2
— VWyrobky oznacené ochrannymi zndmkami alebo obchodnymi znackami, ktoré existovali pred
1. janudrom 2005 — Pripravky s ,Bachovymi kvetmi‘ — Ochrannd zndmka Eurdpskej tnie RESCUE —
Vyrobky uvddzané na trh ako lieky pred 1. janudrom 2005 a ako potraviny po tomto ddtume”

Sudny dvor v tejto veci odpovedal na otazku vykladu prechodnych opatreni nariadenia 1924/2006
o vyzivovych a zdravotnych tvrdeniach o potravinach ohladom predaja kvetovych pripravkov,
tzv. ,,Bachovych kvetov”. Rozhodol, Ze v situacii, ked bol vyrobok ozna¢eny ochrannou zndmkou alebo
obchodnou znackou uvadzany na trh pred 1. janudrom 2005 ako liek a po tomto datume ako potravina,
pricom mal rovnaké vlastnosti a bol oznaceny rovnakou ochrannou zndmkou alebo obchodnou
znackou, moOzu sa takéto vyrobky predavat nadalej do 19. januara 2022, odkedy sa za¢nu plne
uplatiiovat ustanovenia tohto nariadenia.

C-127/15 Verein fiir Konsumenteninformation (8. 12. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudiciglneho konania — Smernica 2008/48/ES — Ochrana spotrebitela —
Spotrebitelsky tver — Cldnok 2 ods. 2 pism. j) — Dohody o spldtkovom kalenddri — OdloZené platby
bez poplatkov — Cldnok 3 pism. f) — Sprostredkovatelia Gveru — Spolo&nosti na vymdhanie pohladdvok
konajuce v mene veritelov”

Sudny dvor sa v tejto veci zaoberal postavenim inkasnej spolo¢nosti ako sprostredkovatela dveru
v zmysle smernice o spotrebitelskych dveroch, ako aj tym, ¢i dohoda o splatkovom kalendari
uzatvorena touto spoloénostou predstavuje zmluvu o Uvere, ktora sa tyka odlozenej platby
existujuceho dlhu bez poplatku, na ktori sa smernica nevztahuje. Okrem iného rozhodol, Ze uvedena
dohoda sa nepovazZuje za uzavretu ,bez poplatku“ v zmysle smernice, ak sa v nej spotrebitel zavazuje
vratit celd vysku Uveru a zaplatit Uroky alebo naklady, ktoré neboli uvedené v pévodnej zmluve o Gvere.
Ni¢ na tom nemeni, Ze sumy uvedené v dohode o splatkovom kalendari neprevysuju sumy, ktoré by
bolo mozZné pozadovat pri neexistencii dohody medzi zmluvnymi stranami podla vnitrostatnej pravne;j
Upravy uplatnitelnej v désledku omeskania s platenim.

I. Oblast: Slobodné poskytovanie sluzieb

C-2/15 DHL Express (Austria) (16. 11. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 97/67/ES — Cldnok 9 — Postové sluzby v Eurdpskej
Unii — Povinnost prispievat na prevddzkové ndklady requlacného orgdnu v postovom sektore — Rozsah“
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Spoloc¢nosti DHL bola uloZena povinnost finan¢ne prispievat na financovanie statneho regula¢ného
organu. Spolo¢nost DHL tvrdila, Ze smernica 97/67 obmedzuje tuto povinnost iba na podniky, ktoré
poskytuju sluzby patriace do ramca univerzalnej sluzby. Sidny dvor vsak rozhodol, Ze smernica 97/67
nebrani vnutrostatnej prdvnej Uprave, ktora ukladd vsetkym poskytovatelom sluzieb v postovom
sektore, vratane tych, ktori neposkytuju sluzby, ktoré patria do rdmca univerzalnej sluzby, povinnost
prispievat na financovanie regula¢ného organu povereného reguldciou tohto sektora.

C-316/15 Hemming (16. 11. 2016)

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluZieb — Smernica 2006/123/ES —
Clénok 13 ods. 2 — Postupy pri udelovani povoleni — Pojem poplatky, ktoré mézu vzniknut v désledku
Ziadosti”

Predmetom sporu v tejto veci bol poplatok, ktory mal byt zaplateny pri podani Ziadosti o udelenie
alebo predizenie platnosti licencie. Tento poplatok pozostaval z dvoch &asti. Prva &ast suvisela
s administrativnym spracovanim Ziadosti a bola nendvratna. Druhd, podstatne vacsia ¢ast, sa tykala
spravy systému udelovania licencii a bola ndvratna v pripade zamietnutia Ziadosti. Vnutrostatny sud sa
pytal, ¢i ¢l. 13 ods. 2 smernice 2006/123 za uvedenych okolnosti brani poZziadavke, aby bol v okamihu
podania Ziadosti o udelenie alebo prediZenie platnosti povolenia zaplateny poplatok, ktorého &ast
zodpoveda nakladom spojenym so spravou a kontrolou dotknutého systému udelovania povoleni, aj
ked' je tito Cast v pripade zamietnutia uvedenej Ziadosti navratna. Sudny dvor rozhodol, Ze taka
poZiadavka ako vo veci samej nie je v stlade s predmetnym ustanovenim smernice 2006/123, a je tak
v rozpore s pravom EU.

J. Oblast: Socialna politika

C-454/15 Webb-Simann (24. 11. 2016)

,Ndvrh na za&atie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2008/94/ES — Cldnok 8 —
Ochrana zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti ich zamestndvatela — Ustanovenia tykajuce
sa socidlneho zabezpecenia — P6sobnost — Opatrenia potrebné na ochranu okamZitych alebo budtcich
ndrokov zamestnancov v ramci dopinkovych déchodkovych systémov — Povinnost stanovit prdvo
na vynatie nezaplatenych déchodkovych prispevkov z konkurznej podstaty — Neexistencia“

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi p. Webb-Sdamannom a sprdvcom konkurznej podstaty
jeho zamestnavatela, ktorého predmetom bolo pravo na vynatie déchodkovych prispevkov, ktoré tato
spoloénost nezaplatila pred zaciatkom platobnej neschopnosti, z konkurznej podstaty. Sadny dvor
konstatoval, Ze ¢l. 8 smernice 2008/94 v pripade platobnej neschopnosti zamestnavatela neuklada
povinnost, aby zrazky zo mzdy prevedené na prispevky na dbchodkové zabezpecenie byvalého
zamestnanca, ktoré mal tento zamestnavatel vloZit na dochodkové konto v prospech tohto
zamestnanca, boli vyniaté z majetku, ktory podlieha konkurzu.
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C-395/15 Daouidi (1. 12. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudiciaglneho konania — Socidlna politika — Smernica 2000/78/ES — Rovnost
zaobchddzania v zamestnani a povolani — Cldnky 1 aZ 3 — Zdékaz akejkolvek diskrimindcie na zdklade
zdravotného postihnutia — Existencia ,zdravotného postihnutia’— Pojem ,dlhodobé telesné, mentdine,
intelektudine alebo zmyslové postihnutie’ — Charta zdkladnych prdv Eurdpskej unie — Cldnky 3, 15, 21,
30, 31, 34 a 35 — Prepustenie zamestnanca, ktory je do¢asne prdceneschopny na neurcitu dobu podla
vnutrostdtneho prdava”

Konanie v tejto veci sa tykalo prepustenia zamestnanca z prace v Case docasnej praceneschopnosti.
Sudny dvor rozhodol, Ze to, Ze dotknuta osoba je na neurcitd dobu docasne praceneschopna podla
vnutrostatneho prdva z dévodu pracovného Urazu, samo osebe neznamend, Zze obmedzenie pracovnej
schopnosti tejto osoby mozno kvalifikovat ako ,dlhodobé” v zmysle definicie pojmu ,zdravotné
postihnutie”. K indiciam, na zaklade ktorych mozno vyvodit zaver, Ze obmedzenie je ,,dlhodobé”, patri
podla Sudneho dvora najmé skutoénost, ze v ¢ase udajne diskriminaéného aktu praceneschopnost
dotknutej osoby nie je presne ¢asovo ohrani¢end, pokial ide o perspektivu jej ukoncenia v kratkom
termine, alebo skutolnost, Ze tato praceneschopnost sa mébze pred uzdravenim uvedenej osoby
vyrazne predfiit’. V rdmci overenia tohto ,, dlhodobého” charakteru sa musi vnutrostatny sud opierat
o vSetky objektivne informacie, ktoré ma k dispozicii, a najma o dokumenty a osvedcenia tykajlce sa
stavu tejto osoby, vypracované na zaklade aktualnych lekarskych a vedeckych poznatkov a udajov.

K. Oblast: Statna pomoc

C-590/14 P DEI a Eurdpska komisia v. Alouminion tis Ellados (26. 10. 2016)

,Odvolanie — Stdtna pomoc — Vyroba hlinika — Zvyhodnend sadzba za elektrickii energiu poskytnutd na
zdklade zmluvy — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za zlucitelnu s vnutornym trhom — Vypoved’
zmluvy — Prdvne pozastavenie ucinkov vypovede zmluvy — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za
protiprévnu — Cldnok 108 ods. 3 ZFEU — Pojmy ,existujiica pomoc’ a ,novd pomoc’— RozliSovanie”

Spoloénost DEI navrhla svojim odvolanim zruenie rozsudku V$eobecného sudu?, ktorym tento sud
zrusil rozhodnutie EK o Statnej pomoci poskytnutej Gréckom podniku Alouminion prostrednictvom
preferencnej tarify na elektrickd energiu. Sudny dvor vyhovel prvému odvolaciemu dévodu ako celku,
napadnuty rozsudok Vseobecného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Okrem iného totiz
podla Sudneho dvora plati, e predizenie platnosti opatrenia pomoci predstavuje zmenu existujlcej
pomoci, a preto je novou pomocou. TieZ plati, Ze aj rozhodnutie vnutrostatneho sudu o nariadeni
predbezného opatrenia mdze mat za nasledok poskytnutie Statnej pomoci.

C-211/15 P Orange v. Eurépska komisia (26. 10. 2016)

,Odvolanie — Hospoddrska suta? — Stdtna pomoc — Pomoc poskytnutd France Télécom zo strany
Francuzskej republiky — Reforma spésobu financovania déchodkov Stdatnych zamestnancov spolocnosti

3 Rozsudok Vseobecného sidu z8. oktdbra 2014 vo veci T-542/11 Alouminion v. Eurdpska komisia,
EU:T:2014:859.
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France Télécom — ZniZenie ndhrady, ktoru ma spolocnost France Télécom zaplatit statu — Rozhodnutie,
ktorym sa pomoc vyhlasuje za podmienecne zlucitelnu s vnutornym trhom — Pojem ,pomoc’ — Pojem
,hospoddrska vyhoda’— Selektivnost — Narusenie hospoddrskej sutaze — Skreslenie skutkovych okolnosti
— Nedostatok odévodnenia — Nahradenie odévodnenia”

Spolo¢nost Orange, predtym France Télécom, sa v tejto veci domahala zrusenia rozsudku Vseobecného
sudu?®, ktorym zamietol ndvrh tejto spolo¢nosti na zrusenie rozhodnutia EK o $tdtnej pomoci. Zdkladom
sporu bola reforma spbésobu financovania dochodkov statnych zamestnancov spoloc¢nosti France
Télécom, ktord Francuzska republika zaviedla v prospech tejto spolocnosti. Tuto reformu EK
povazovala za zlucitelnu s vnatornym trhom z hladiska pravidiel o Statnej pomoci, avsak iba za nou
stanovenych podmienok. Sudny dvor neprijal Ziadny z argumentov spolocnosti Orange a odvolanie
zamietol, ¢im potvrdil platnost rozhodnutia EK.

C-449/14 P DTS Distribuidora de Televisién Digital v. Europska komisia (10. 11. 2016)

,Odvolanie — Stdtna pomoc — Schéma pomoci v prospech prevddzkovatela verejnoprdvneho
rozhlasového vysielania — Zdvézky sluzby vo verejnom zdujme — Zapocitanie — Cldnok 106 ods. 2 ZFEU
— Rozhodnutie, ktorym sa schéma pomoci vyhlasuje za zlucitelnd s vnutornym trhom — Zmena spésobu
financovania — Dariové opatrenia — Dari uloZzend prevddzkovatelom plateného televizneho vysielania —
Rozhodnutie, ktorym sa zmenend schéma pomoci vyhlasuje za zlucitelnu s vnutornym trhom —
Zohladnenie spbsobu financovania — Existencia zdvézného vztahu uréenia medzi dariou a schémou
pomoci— Priamy vplyv prijmu z dane na vysku pomoci— Kompenzdcia Cistych ndkladov na poskytovanie
sluzby vo verejnom zdujme — Konkurencny vztah medzi osobou povinnou platit dan a prijemcom pomoci
— Skreslenie vnutrostdtneho prdava”

V3eobecny sud svojim rozsudkom® zamietol Zalobu spoloénosti DTS smerujucu k zruseniu rozhodnutia
EK o statnej pomoci. Spornym bola v tomto pripade reforma financovania verejnopravneho vysielatela
rozhlasového a televizneho vysielania v Spanielsku. Vradmci nej sa povodne dudlny systém
financovania zmenil na takmer vylu¢ne verejne financovany systém. Zdrojom financovania uz totiz
nemali byt napr. reklama a teleshopping. EK rozhodla, Ze takto upraveny systém financovania
$panielskeho prevédzkovatela verejnopravneho rozhlasového a televizneho vysielania Spanielskom je
zluéitelny s vnitornym trhom. Spoloénost DTS sa proti rozsudku V3eobecného sidu odvolala. Sudny
dvor odvolanie spolo¢nosti DTS zamietol. Tiez zamietol vzajomné odvolanie spolo¢nosti Telefénica ako
nedovodné.

C-486/15 P Eurépska komisia v. Francuzska republika a Orange (30. 11. 2016)

,0dvolanie — Stdtna pomoc — Finanéné opatrenia v prospech spolo¢nosti France Télécom — Ndvrh
akciondrskej pbéZicky — Verejné vyhldsenia francuzskeho stdtu — Rozhodnutie vyhlasujuce pomoc za
nezlucitelnu so spolocnym trhom — Pojem ,pomoc’ — Pojem ,ekonomickd vyhoda’ — Kritérium

4 Rozsudok Véeobecného sudu z 26. februdra 2015 vo veci T-385/12 Orange v. Eurdépska komisia, EU:T:2015:117.
5> Rozsudok Vdeobecného stdu z 11. jula 2014 vo veci T-533/10 DTS Distribuidora de Televisién Digital v. Eurépska
komisia, EU:T:2014:629.
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obozretného sukromného investora — Povinnost VSeobecného sudu uviest odévodnenie — Hranice
sudneho preskumania — Skreslenie sporného rozhodnutia“

EK sa svojim odvolanim domé&hala zru$enia rozsudku Vieobecného sudu®, ktorym Vieobecny sud zrusil
¢l. 1 rozhodnutia EK o $tatnej pomoci, ktord Francuzsko poskytlo spoloénosti France Télécom.
Konkrétne iSlo o akcionarsku p6zicku, ktord Francuzsko poskytlo France Télécom v decembri 2002 vo
forme dverovej linky vo vyske 9 milidrd eur v spojitosti s vyhlaseniami francuzskych predstavitelov
a organov od jula 2002. Sudny dvor sa vecou zaoberal uz druhykrat.” Tentokrat Sudny dvor zamietol
odvolanie EK a definitivne potvrdil, Ze rozhodnutie EK je zrusené.

L. Oblast: Uzemie slobody, bezpeénosti a spravodlivosti

C-195/15 Senior Home (26. 10. 2016)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Justicnd
spoluprdca v ob¢ianskych veciach — Konkurzné konania — Nariadenie (ES) ¢ 1346/2000 — Cldnok 5 —
Pojem ,vecné prdva tretich stran‘ — Zdkonné bremeno, ktoré zataZuje nehnutelnosti a zarucuje vyber
pozemkovej dane”

Tato vec sa tykala nuteného predaja nehnutelnosti patriacej konkrétnej spoloénosti z dovodu
vymahania nedoplatkov na pozemkovej dani v jednom €lenskom $tate EU, pricom voli uvedenej
spoloénosti bolo zagaté konkurzné konanie vinom &lenskom §tate EU. Sudny dvor konstatoval, 7e
zaloZné pravo, ktoré vzniklo na zaklade vnutrostatneho ustanovenia, podla ktorého na nehnutelnosti
dliZznika pozemkovych dani zo zdkona viazne zakonné vecné bremeno a tento vlastnik musi strpiet
exekuciu danovej pohladavky na tejto nehnutelnosti, predstavuje ,vecné pravo” podla ¢l. 5 ods. 1
nariadenia o konkurznom konani. Zacdatie konkurzného konania pritom vzmysle uvedeného
ustanovenia nema vplyv na vecné prava veritelov a tretich stran, ktoré sa vztahuji na majetok vo
vlastnictve dlZnika, vratane nehnutelnosti, ktory sa v ¢ase zacatia konania nachadza na uzemi iného
¢lenského $tatu.

C-428/15 D. (27. 10. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sudna spoluprdca v obcianskych veciach — Prdvomoc
a uzndvanie a vykon rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prdv a povinnosti —
Nariadenie (ES) ¢ 2201/2003 — Cldnok 15 — Postupenie veci stidu iného ¢lenského $tdtu — Pésobnost —
Podmienky uplatriovania — Sud, ktory je vo vhodnejsej situdcii — Najlepsi zdujem dietata”

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Child and Family Agency a pani D., ktory sa tykal druhu
starostlivosti, ktory sa mal nariadit vo vztahu k druhému dietatu tejto pani, maloletému R. Sidny dvor
sa zaoberal vykladom ¢l. 15 nariadenia Brusel lla s ndzvom ,,Postlpenie sudu, ktory je vo vhodnejsej

6 Rozsudok Vdeobecného stdu z 2. jula 2015 v spojenych veciach T-425/04 RENV a T-444/04 RENV Francuzska
republika a Orange v. Eurépska komisia, EU:T:2015:450.

7 Rozsudok Vieobecného suidu z 21. maja 2010 v spojenych veciach T-425/04, T-444/04, T-450/04 a T-456/04
France a i. v. Eurépska komisia, EU:T:2010:216 a rozsudok Sudneho dvora z 19. marca 2013 v spojenych veciach
C-399/10 P a C-401/10 P Bouygues a Bouygues Télécom v. Eurépska komisia a i., EU:C:2013:175.
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situdcii na prejednanie veci”. Predovsetkym rozhodol, Ze uvedeny ¢lanok sa uplatni na navrh v oblasti
ochrany deti, patriaci do verejného prava, ak je tento navrh podany prislusSnym orgdanom clenského
Statu a tyka sa prijatia opatreni v oblasti rodi¢ovskych prdv a povinnosti, ak vyhlasenie sidu druhého
¢lenského Statu o prevzati prdvomoci vyzaduje, aby organ tohto druhého ¢lenského Statu nasledne
podal ndvrh na zacatie konania podla svojho vnutrostatneho prava, ktory je odliSny od ndvrhu
podaného v prvom ¢lenskom State a ktory sa mozZe pripadne tykat odlisSnych skutkovych okolnosti.
Suadny dvor dalej ozrejmil vyklad prvého odseku predmetného ustanovenia, pricom vysvetlil, co ma
a ¢o naopak nema vnutrostatny sud brat do Uvahy pri posudzovani prinosu a vplyvu mozného
postupenia veci sidu iného ¢lenského $tatu, najma pokial ide o situaciu dotknutého dietata.

C-439/16 PPU Milev (27. 10. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Justicnd spoluprdca
v trestnych veciach — Smernica (EU) 2016/343 — Cldnky 3 a 6 — Casovd pésobnost — Stidne preskumanie
vézby obZalovaného — Vnutrostdtna prdvna uprava, ktord pocas sporovej casti konania zakazuje
skumat, ¢ existuje dovodné podozrenie, Ze obZalovany spdchal trestny ¢in — Rozpor s ¢ldnkom 5 ods. 1
pism. c) a ¢ldnkom 5 ods. 4 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd — Miera
volnej uvahy ponechand vnutrostatnym sudom pri rozhodovani, ¢i uplatnia uvedeny dohovor”

Najvyssi sud v Bulharsku svojim stanoviskom konstatoval rozpor medzi vnutrostatnou procesnou
Upravou v oblasti trestného prava a EDLP. Konkrétne iSlo o otdzku, ¢i ponechanie obZalovaného vo
vazbe pocas sporovej Casti trestného konania musi podliehat sidnemu preskimaniu tykajucemu sa aj
otazky, Ci pretrvava dévodné podozrenie, Ze spachal trestny Cin, ktory sa mu vytyka. Uvedeny sud vsak
nechal na bulharské sudy, aby sa rozhodli, ¢i uplatnia judikaturu ESLP alebo vnutrostatnu pravnu
Upravu, kym ju zdkonodarca nezmeni. Toto prejudicidlne konanie sa tykalo suladu uvedeného
stanoviska so smernicou 2016/343 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt
pritomny na konani pred sidom v trestnom konani, ktorej lehota na prebratie uplynie az 1. aprila 2018.
Sudny dvor rozhodol, Ze predmetné stanovisko nie je takej povahy, Ze by mohlo po uplynuti lehoty na
prebratie tejto smernice vazne ohrozit dosiahnutie cielov predpisanych touto smernicou.

C-554/14 Ognyanov (8. 11. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justicnd spoluprdca v trestnych veciach — Rdmcové
rozhodnutie 2008/909/SVV — Cldnok 17 — Prdvo, ktorym sa riadi vykon trestu — Viyklad vnutrostdtneho
ustanovenia vykondvajtceho Stdtu, ktoré stanovuje skrdtenie trestu odhatia slobody z dévodu prdce
vykonanej odsudenou osobou pocas obdobia odriatia slobody v stdte pévodu — Prdvne ucinky
ramcovych rozhodnuti — Povinnost konformného vykladu“

Bulharské vnutrostatne pravidlo bolo vykladané takym sp6sobom, Ze umoziiuje vykondvajucemu Statu
priznat odstidenej osobe skratenie dizky trestu z dévodu prace, ktor vykonala poéas odiiatia slobody
v State pbévodu, aj ked' prislusné organy statu pévodu (v tomto pripade Dansko) v sulade so svojim
pravnym poriadkom takéto skratenie trestu nepriznali. Sudny dvor rozhodol, Ze takyto postup je
v rozpore s pravom EU. Dalej rozhodol, Ze rdmcové rozhodnutie 2008/909 nemd priamy Ucinok.
Vnutrostatny sud je vsak povinny zohladnit vSetky pravidla vnutrostatneho prava a vykladat ich v ¢o
najvacsej moznej miere v sulade s prislusnym radamcovym rozhodnutim tak, aby dosiahol nim sledovany
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vysledok, pricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni vyklad podany vnutrostatnym sidom
rozhodujucim v poslednom stupni, ktory nie je zlu¢itelny s pravom EU.

C-212/15 ENEFI (9. 11. 2016)

»Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Sudna spoluprdca v obcianskych veciach — Konkurzné
konania — Nariadenie (ES) & 1346/2000 — Cldnok 4 — Ucinky stanovené podla prdvnej tpravy &lenského
stdtu tykajuce sa pohladdvok, ktoré neboli predmetom konkurzného konania — Zdnik — Dariovd povaha
pohladdvky — Neexistencia vplyvu — Cldnok 15 — Pojem ,este neuzavreté sudne procesy’ — Exekucné
konania — Vylucenie”

Tento ndvrh sa tykal vymahania danovej pohladavky prostrednictvom exekucie v Rumunsku proti
spolocnosti, ktord mala sidlo v Madarsku a kde sa proti nej viedlo konkurzné konanie. Tato danova
pohladdvka nebola v tomto konkurznom konani prihlasena a pravo, ktoré z nej vyplyva, tak podla
madarského prava zaniklo. Sudny dvor rozhodol, Ze ustanovenia vnutrostatneho prava c¢lenského
$tatu, v ktorom sa konkurzné konanie zac¢ne, ktoré stanovuju vo vztahu k veritelovi, ktory sa uvedeného
konania nezucastnil, zanik naroku vymahat svoju pohladdvku alebo odklad exekucie takejto
pohladavky v inom ¢Elenskom State, patria do rozsahu poOsobnosti ¢l. 4 nariadenia o konkurznom
konani. Sudny dvor dalej konstatoval, Zze daflovd povaha pohladavky, ktora je predmetom exekucie
v inom clenskom State, ako je ¢lensky Stat, v ktorom sa konkurzné konanie za¢ne, nema vplyv na tuto
odpoved.

C-452/16 PPU Poltorak (10. 11. 2016)
C-453/16 PPU Ozcelik (10. 11. 2016)
C-477/16 PPU Kovalkovas (10. 11. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konania — Policajnd a justi¢nd
spoluprdca v trestnych veciach — Eurdpsky zatykaci rozkaz — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV —
Clénok 1 ods. 1 — Pojem ,stdne rozhodnutie’ — Cldnok 6 ods. 1 — Cldnok 8 ods. 1 — Pojem ,vyddvajtci
sudny orgdn‘ — Pojem ,zatykajuci rozkaz’ — Autondmny pojem Unijného prdva — Eurdpsky zatykaci
rozkaz vystaveny Rikspolisstyrelsen (policajné prezidium, Svédsko) s cielom vykonu trestu odriatia
slobody — Vndtrostatny zatykaci rozkaz vystaveny policajnym orgdnom a potvrdeny Stdatnym
zdstupcom pre ucely trestného stihania — Eurdpsky zatykaci rozkaz vystaveny ministerstvom
spravodlivosti Litovskej republiky s cielom vykonu trestu odriatia slobody”

Sudny dvor sa v tychto konaniach zaoberal vykladom ramcového rozhodnutia o eurépskom zatykacom
rozkaze. V konaniach C-452/16 PPU a C-477/16 PPU rozhodol, Ze pojem ,,stidny organ“ je autondmnym
pojmom prava EU, pricom ani policajny orgdn, akym je védske policajné prezidium, ani organ vykonnej
moci, akym je litovské ministerstvo spravodlivosti, nespada pod pojem ,vyddavajuci sudny organ“.
Podla Sidneho dvora sa teda eurdpsky zatykaci rozkaz vystaveny uvedenymi organmi s ciefom vykonu
rozsudku o treste odniatia slobody nemdze povazovat za ,sudne rozhodnutie”. Vo veci C-453/16 PPU
Sudny dvor vsak naopak rozhodol, Ze potvrdenie vnutrostatneho zatykacieho rozkazu, ktory bol
predtym vystaveny policajnym orgdnom pre Ucely trestného stihania, zo strany madarského Statneho
zastupcu, predstavuje ,sidne rozhodnutie” v zmysle uvedeného ramcového rozhodnutia.
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M. Oblast: Verejné obstaravanie

C-292/15 Hérmann Reisen (27. 10. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné obstardvanie — SluZzby vo verejnom zdujme
v autobusovej osobnej doprave — Nariadenie (ES) ¢ 1370/2007 — Cldnok 4 ods. 7 — Subdoddvka —
Povinnost poskytovatela sluZieb vo verejnom zdujme, aby sdm poskytoval podstatnu Cast sluzieb vo
verejnom zdujme v osobnej doprave — Rozsah — Cldnok 5 ods. 1 — Zaddvacie konania — Zadanie verejnej
zdkazky v sulade so smernicou 2004/18/ES*

Verejni obstaravatelia zverejnili ozndmenie o vyhlaseni verejného obstardvania tykajuceho sa
poskytnutia sluZzieb vo verejnom zaujme v autobusovej osobnej doprave na niektorych regionalnych
linkach. Podla tohto oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania boli uchadzaéi opravneni pouzit
subdodavatelské podniky v maximalnom rozsahu 30 % plnenia, vypocitanom v zavislosti od kilometrov
autobusovej siete. Sudny dvor okrem iného rozhodol, 7e nie je v rozpore s pravom EU, aby verejny
obstaravatel stanovil, Ze hospodarsky subjekt povereny spravou a vykonanim takej sluzby vo verejnom
zaujme v autobusovej osobnej doprave, aka je dotknutd vo veci samej, musi 70 % tejto sluzby
poskytnut priamo.

C-553/15 Undis Servizi (8. 12. 2016)

,Ndvrh na zaclatie prejudicidlneho konania — Verejné zdkazky na sluzby — Zadanie zdkazky bez
vyhldsenia zaddvacieho konania — Tzv. ,in house’ zadanie zdkazky — Podmienky — Podobnd kontrola —
Vykonanie podstatnej Casti ¢innosti — Spolocnost s verejnou kapitdlovou ucastou, ktorej bola zdkazka
zadand, vlastnend viacerymi tzemnymi samosprdvnymi celkami — Cinnost vykondvand taktie?
v prospech tzemnych samosprdvnych celkov, ktoré nie su akciondrmi — Cinnost nariadend orgdnom
verejnej moci, ktory nie je akcionarom*

Sudny dvor sa zaoberal kritériami pre tzv. ,in house” zadanie zakazky. Konkrétne iSlo v tomto pripade
o spolocnost vo vlastnictve viacerych samosprav, ktord vykonavala ¢innost v oblasti nakladania
s odpadom aj pre samospravy, ktoré neboli jej vlastnikmi, a to na zaklade rozhodnutia organu verejnej
moci. Sporné okrem iného bolo, akym spdsobom zohladnit tuto cinnost pri uréovani, ¢i dana
spoloc¢nost vykondvala podstatni cast svojej Cinnosti pre verejného obstaravatela, ¢o je jednou
z podmienok pre vynimku ,,in house” zadania zdkazky. Sidny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze ¢innost
v prospech Uzemnych samospravnych celkov, ktoré nie su akciondrmi uvedenej spolo¢nosti a
nevykondvaju nad riou Ziadnu kontrolu, treba povaZovat za ¢innost vykonavanu v prospech tretich
0s0b. Ni¢ na tom nemeni ani skutoénost, Zze uvedenu ¢innost nariadil dotknutej spolo¢nosti organ
verejnej moci, ktory tieZ nie je jej akciondrom.

N. Oblast: Volny pohyb kapitalu

C-464/14 SECIL (24. 11. 2016)

,Ndvrh na za&atie prejudicidlneho konania — Volny pohyb kapitdlu — Cldnky 63 aZ 65 ZFEU — Dohoda
o pridruZeni medzi ES a Tuniskom — Cldnky 31, 34 a 89 — Dohoda o pridruZeni medzi ES a Libanonom —
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Clénky 31, 33 a 85 — Dari z prijmov prdvnickych oséb — Dividendy ziskané od spolocnosti usadenej
v ¢lenskom state sidla spolocnosti prijemcu — Dividendy ziskané od spolocnosti usadenej v tretom Stdte,
ktory je zmluvnou stranou dohody o pridruZeni — Rozdielne zaobchddzanie — Obmedzenie —
Odévodnenie — Ucinnost dariovych kontrol — Moznost dovoldvat sa ¢ldnku 64 ZFEU v suvislosti
s dohodami o pridruZeni medzi ES a Tuniskom a ES a Libanonom*“

Vnutrodtatny sid sa svojimi otazkami pytal, ¢ sa ustanovenia ZFEU tykajuce sa volného pohybu
kapitalu, ako aj ustanovenia dohdd medzi EU a Tuniskom a medzi EU a Libanonom o zamedzeni
dvojitého zdanenia maju vykladat vtom zmysle, Ze brania dafovému zaobchadzaniu, ktoré
Portugalsko uplatfiuje na dividendy vyplacané spoloc¢nosti so sidlom v tomto ¢lenskom State zo strany
spolo¢nosti so sidlom v tretich Statoch, a to v Tunisku a Libanone. Sudny dvor v tejto veci odpovedal
na 14 poloZenych otazok, pricom svoj vyrok rozdelil do piatich bodov a 20 odrazok. Okrem iného
rozhodol, e za urcitych podmienok portugalskd pravna Uprava moze byt v rozpore s pravom EU. Dalej
predovietkym rozhodol, e ¢l. 34 ods. 1 dohody medzi EU a Tuniskom a €l. 31 dohody medzi EU
a Libanonom maju priamy t¢inok. Napokon pripomenul, e sumy vybraté v rozpore s pravom EU musia
byt vratené dariovému poplatnikovi spolu s Grokom.

0. Oblast: Volny pohyb tovaru

C-220/15 Eurdpska komisia v. Spolkovad republika Nemecko (27. 10. 2016)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom — Volny pohyb tovaru — Smernica 2007/23/ES — Uvddzanie
pyrotechnickych vyrobkov na trh — Cldnok 6 — Volny pohyb pyrotechnickych vyrobkov, ktoré splfiaju
poZiadavky smernice — VnutroStdtna prdvna dprava, ktord podmieriuje uvedenie pyrotechnickych
vyrobkov na trh splnenim dodatocnych poZiadaviek — Povinnost predchddzajiceho ohldsenia na

“”

vnutrostdtnom orgdne oprdvneného preskiumat a menit navody na poulZitie pyrotechnickych vyrobkov

Sudny dvor vyhovel Zalobe EK a rozhodol, Ze Nemecko si tym, Ze nad rdmec poZiadaviek stanovenych
smernicou 2007/23 a napriek predchadzajicemu posudzovaniu zhody pyrotechnickych vyrobkov
stanovilo jednak, Ze tieto vyrobky pred svojim uvedenim na trh podliehaji konaniu podla
vnutrostatneho ustanovenia, a jednak, Ze vnutroStatny orgdn ma na zaklade tohto ustanovenia
pravomoc kontrolovat navody na pouZitie tychto vyrobkov a v pripade potreby ich zmenit, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo smernice 2007/23 a porusilo tak pravo EU.

P. Oblast: Zivotné prostredie

C-290/15 D'Oultremont a i. (27. 10. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Posudzovanie vplyvov urcitych pldnov a programov na
Zivotné prostredie — Smernica 2001/42/ES — Cldnok 2 pism. a) a ¢ldnok 3 ods. 2 pism. a) — Pojem ,pldny
a programy‘— Podmienky tykajtce sa vystavby veternych elektrdrni, ktoré stanovuje legislativny vynos
— Ustanovenia tykajuce sa najmd opatreni v oblasti bezpecnosti, kontroly, uvedenia do pévodného
stavu a zdbezpeky, ako aj hlukovych noriem stanovenych vzhladom na vyuZivanie uzemi”

Valdnska vlada prijala legislativny vynos obsahujuci rozlicné ustanovenia tykajuce sa vystavby
veternych elektrarni, ktoré treba dodrziavat v ramci vydavania spravnych povoleni tykajucich sa

Prehlad judikatury sidov EU — oktdber a7 december 2016 18



MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE] REPUBLIKY

vystavby a prevadzkovania takychto zariadeni. Vnutrostatny sad sa pytal, ¢i takyto vynos patri pod
pojem ,plany a programy” podla smernice o posudzovani Ucinkov urcitych planov a programov na
Zivotné prostredie. Sudny dvor rozhodol, Ze taky legislativny vynos, o aky ide vo veci samej, patri pod
pojem ,plany a programy” v zmysle uvedenej smernice.

C-243/15 Lesoochrandrske zoskupenie VLK (8. 11. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Zivotné prostredie — Smernica 92/43/EHS — Ochrana
prirodzenych biotopov — Cldnok 6 ods. 3 — Aarhusky dohovor — Uéast verejnosti na rozhodovacom
procese a pristup k spravodlivosti v oblasti Zivotného prostredia — Cldnky 6 a 9 — Charta zdkladnych
prdv Eurdpskej unie — Cldnok 47 — Prdvo na Uc&innu stdnu ochranu — Projekt realizdcie oplotenia —
Chrdnend krajinnd oblast StraZovské vrchy — Sprdvne povolovacie konanie — Organizdcia na ochranu
Zivotného prostredia — Ziadost o priznanie postavenia ucastnika konania — Zamietnutie — Studny
prostriedok napravy”

Spravny orgdn v minulosti nepriznal LZ VLK postavenie ucastnika konania, ale len zuéastnenej osoby.
LZ VLK tento postup napadlo Zalobou na sude. Spravny organ vsak medzitym vydal rozhodnutie
v merite veci. Sporné v zasade bolo, ¢i vtakom pripade mdze vnutrostatny sud zastavit konanie
o zalobe LZ VLK a odkazat ho na podanie inej zaloby. Prejudicidlne konanie inicioval Najvyssi sid SR.
Sudny dvor v podstate rozhodol, Ze v danej situacii neméze spravne konanie pravoplatne skoncit pred
prijatim a nadobudnutim pravoplatnosti sidneho rozhodnutia o postaveni ucastnika konania. Za
rozporny s pravom EU Stdny dvor za danych okolnosti oznacil taky vyklad vnatrodtatneho prava, podla
ktorého sa Zaloba o U¢astnictve nemusi nevyhnutne preskimat pocas priebehu spravneho konania a
automaticky sa zamietne ihned po vydani rozhodnutia v merite veci, ¢o nuti dotknutd organizaciu
podat inu Zalobu.

C-504/14 Eurépska komisia v. Helénska republika (10. 11. 2016)

,Nesplnenie povinnosti &lenskym stdtom — Zivotné prostredie — Ochrana prirody — Smernica 92/43/EHS
— Cldnok 6 ods. 2 a 3 a ¢ldnok 12 ods. 1 pism. b) a d) — Volne Zijice Zivocichy a volne Zijice rastliny —
Ochrana prirodzenych biotopov — Morskad korytnacka Caretta caretta — Ochrana morskych korytnaciek
v zdlive Kyparisie — Uzemie eurdpskeho vyznamu ,Duny Kyparisie‘— Ochrana druhov”

EK svojou Zalobou Ziadala, aby Sudny dvor urcil, Ze Grécko si v suvislosti s osobitne chrdnenym tzemim
Dun Kyparisie nesplnilo svoje povinnosti zo smernice 92/43 o ochrane prirodzenych biotopov a volne
Zijucich Zivocichov a rastlin. EK vytykala Grécku predovsetkym nesplnenie si povinnosti pri ochrane
morskej korytnacky Caretta caretta. Sudny dvor uZ pritom v sutvislosti s inou lokalitou rozhodol?, Ze
Grécko si pri ochrane tejto korytnacky nesplnilo svoje povinnosti. Sidny dvor vyhovel aj tejto Zalobe
EK a konStatoval, Ze Grécko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z predmetnej smernice.

8 Rozsudok Sudneho dvora z30. janudra 2002 vo veci C-103/00 Eurdpska komisia v. Helénska republika,
EU:C:2002:60 a rozsudok Sudneho dvora zo 17. jula 2014 vo veci C-600/12 Eurdpska komisia v. Helénska
republika, EU:C:2014:2086.
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C-348/15 Stadt Wiener Neustadt (17. 11. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Posudzovanie vplyvov urcitych verejnych alebo
stukromnych projektov na Zivotné prostredie — Smernica 85/337/EHS — Smernica 2011/92/EU — Rozsah
pdbsobnosti — Pojem ,osobitny vnutrostdtny prdvny predpis’ — Neposudenie vplyvov na Zivotné
prostredie — Prdvoplatné povolenie — Legislativna ndprava neposudenia vplyvov na Zivotné prostredie
a posteriori — Zdsada spoluprdce — Cldnok 4 ZEU“

Spolo¢nost .A.S.A. Abfall Service prevadzkovala na Uzemi mesta Wiener Neustadt zariadenie na
spracovanie nahradného paliva na zdklade povoleni vydanych tymto mestom. Krajinska vlada povolila
zvySenie kapacity zariadenia bez toho, aby bol projekt rozsirenia predmetom posudzovania jeho
vplyvov na Zivotné prostredie, opierajlc sa pritom o Specifické ustanovenie vnutrostatneho prava.
Podla uvedeného ustanovenia sa projekt, ktory bol predmetom rozhodnutia prijatého za porusenia
povinnosti posudenia vplyvov na Zivotné prostredie, v suvislosti s ktorym uplynula lehota na podanie
Zaloby o zrusenie rozhodnutia, ma povazovat za legalne povoleny. Sudny dvor konstatoval, ze zamery
pokryté uvedenym ustanovenim nie su vylicené z pdsobnosti smernice 85/337. Rovnako oznacil za
v rozpore s pravom EU, pokial uvedené ustanovenie stanovuje, 7e predchadzajice posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie sa ma povazovat za uskutocnené pre dany projekt.

C-673/13 P Eurdpska komisia v. Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe (23. 11.
2016)
C-442/14 Bayer CropScience a Stichting De Bijenstichting (23. 11. 2016)

,0dvolanie — Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pristup k dokumentom instittcii — Nariadenie
(ES) & 1049/2001 — Zivotné prostredie — Aarhusky dohovor — Nariadenie (ES) & 1367/2006 — Cldnok 6
ods. 1 — Riziko poskodenia obchodnych zdaujmov fyzickej alebo prdvnickej osoby — Pojem ,informdcie
tykajuce sa emisii do Zivotného prostredia‘— Dokumenty tykajuce sa povolovacieho konania tykajiceho
sa ucinnej Idtky obsiahnutej v pripravkoch na ochranu rastlin — U¢innd Idtka glyfozdt — Smernica
2003/4/ES — Cldnok 4 ods. 2 — Pristup verejnosti k informdcidm — Pojem ,informdcie o emisidch do
Zivotného prostredia’ — Smernica 91/414/EHS — Smernica 98/8/ES — Nariadenie (ES) ¢. 1107/2009 —
Uvedenie pripravkov na ochranu rastlin a biocidnych vyrobkov na trh — Déverné zaobchddzanie —
Ochrana priemyselnych a obchodnych zdujmov*”

Sudny dvor sa v oboch tychto veciach zaoberal pristupom k dokumentom tykajicim sa Zivotného
prostredia. EK svojim odvolanim vo veci C-673/13 P navrhla zrusit rozsudok V3eobecného sudu®,
ktorym bolo ciastoCne zruSené jej rozhodnutie zamietajuce pristup k dokumentom tykajucim sa
ucéinnej latky glyfozat. Prejudicialne konanie vo veci C-442/14 sa tykalo pristupu k informaciam, ktoré
boli predloZzené v konani o vydanie povolenia na pripravok na ochranu rastlin a biocidny pripravok.
Sudny dvor v oboch pripadoch ozrejmil vyklad pojmu ,emisie do Zivotného prostredia“ a pojmu
»informacie tykaju[ce sa] emisii do Zivotného prostredia®. Vo veci C-673/13 P navyse rozhodol, Ze
VSeobecny sud nespravne konstatoval, Ze na to, aby informdacia spadala pod pojem ,informdacie

% Rozsudok Veobecného sudu z 8. oktdbra 2013 vo veci T-545/11 Stichting Greenpeace Nederland and PAN
Europe v. Eurdpska komisia, EU:T:2013:523.
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tykaju[ce sa] emisii do Zivotného prostredia“, postacuje, aby sa informacia dostatocne priamo tykala
emisii do Zivotného prostredia, a napadnuty rozsudok zrusil.

C-645/15 Bund Naturschutz in Bayern a Wilde (24. 11. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Zivotné prostredie — Posudzovanie vplyvov uréitych
verejnych alebo sukromnych projektov na Zivotné prostredie — Smernica 2011/92/EU — Projekt
podliehajuci posudeniu — Priloha | bod 7 — Eurdpska dohoda o hlavnych medzindrodnych dopravnych
tahoch (AGR) — Rozsirenie Stvorpridovej cesty na dizke kratsej ako 10 km*

Spor v tejto veci sa tykal rozhodnutia, ktorym bola schvalend uprava niektorych casti cesty na uzemi
mesta Norimberg bez posudenia vplyvu tejto Upravy na Zivotné prostredie. Sudny dvor najprv
konstatoval, Ze priloha | smernice 2011/92 sa nevztahuje na projekt rozsirenia cesty, ktory sa tyka
seku s dizkou kratSou ako 10 km, aj ked' pozostava z Gpravy u? existujucej $tvor- alebo viacprudovej
cesty. Dalej konstatoval, Ze ,,cestami prvej triedy” v zmysle tejto smernice su cesty, ktorych technické
charakteristiky si uvedené v Dohode AGR, aj v pripade, Ze tieto cesty nie su sucastou siete hlavnych
medzindrodnych dopravnych tahov alebo sa nachadzaju na Uzemi mesta. Sudny dvor nakoniec
rozhodol, Zze pojem ,stavba“ v zmysle smernice 2011/92 sa tyka realizacie diel, ktoré predtym
neexistovali, alebo fyzickej zmeny existujucich stavieb. Pre posudenie, ¢i takd zmena mdze byt svojim
rozsahom a spésobom realizacie povazovana za rovnu takej stavbe, prinalezi vnutrostatnemu sudu,
aby zohladnil vietky charakteristiky dotknutého diela, a nielen jeho di?ku alebo zachovanie jeho
povodne;j trasy.

Q. Oblast: Zasady, ciele a tlohy Zmlav

C-268/15 Ullens de Schooten (15. 11. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Zdkladné slobody — Clédnky 49, 56 a 63 ZFEU — Situdcia,
ktorej vsetky okolnosti sa obmedzuju len na jeden ¢lensky stat — Mimozmluvnd zodpovednost clenského
$tdtu za skodu spésobent jednotlivcom v désledku porusenia préva Unie pripisatelného zdkonodarcovi
a sudom c¢lenského Statu”

Pan Ullens de Schooten sa domahal uréenia mimozmluvnej zodpovednosti Belgicka z dovodu, Ze
belgické zakonodarné a stdne organy porusili pravo EU. Sudny dvor rozhodol, 7e systém
mimozmluvnej zodpovednosti €lenského $tatu podla prava EU za $kodu spdsobent poru$enim tohto
prava sa nema uplatnit v pripade Udajnej Skody spdsobenej jednotlivcovi z dévodu tvrdeného
poru$enia zakladnej slobody stanovenej v ¢l. 49, 56 alebo 63 ZFEU vnutrostatnou pravnou Upravou,
ktora sa bez rozdielu vztahuje na vnutrostatnych prislusnikov a na prislusnikov inych ¢lenskych statov,
pokial' v situacii, v ktorej sa vSetky okolnosti obmedzuju na vnuatrostatnu sféru jediného ¢lenského
$tatu, neexistuje nijaka suvislost medzi predmetom alebo okolnostami sporu vo veci samej a tymito
¢lankami.
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Il.  JUDIKATURA VSEOBECNEHO SUDU
A. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

T-29/16 Caffé Nero Group v. EUIPO (27. 10. 2016)
T-37/16 Caffé Nero Group v. EUIPO (27. 10. 2016)

,Ochrannd zndmka Eurdpskej unie — Prihldska slovnej / obrazovej ochrannej zndmky — Absolttny dévod
zamietnutia — Nedostatok rozliSovacej spésobilosti — Opisny charakter — Cldnok 7 ods. 1 pism. b), c)
nariadenia (ES) & 207/2009“

Vo vysSie uvedenych konaniach odvolaci senat EUIPO zamietol Ziadosti prihlasovatela o zapis
ochrannych znamok, ktoré tvorilo slovné spojenie ,cafe nero”. Zalobca sa preto obratil na Veobecny
sud, pricom tvrdil, Zze vyraz ,caffe nero” nemad v talian¢ine ani v talianskej kavovej kulture Ziadny
vyznam. VSeobecny sud vSak rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO potvrdil a uviedol, Ze oznacenie
nem3 dostatoénu rozliSovaciu sposobilost a ma opisny charakter. Slovné spojenie , caffe nero” podla
nazoru VSeobecného sudu oznacuje kadvu bez mlieka a cukru.

T-579/14 Birkenstock Sales v. EUIPO (9. 11. 2016)

,0chrannd zndmka Eurdpskej unie — Medzindrodny zdpis oznacujuci Eurdpsku uniu — Obrazovd
ochrannd zndmka zobrazujuca pretinajuce sa vinovky — Absolutny dévod zamietnutia — RozliSovacia
spoésobilost — Cldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) & 207/2009 — Povrchovd vzorka — PouZitie
povrchovej vzorky na obale tovaru“

Odvolaci senat EUIPO zamietol Ziadost prihlasovatela o zapis ochrannej zndmky zobrazujlcej
pretinajuce sa vlnovky z dévodu, Ze oznacenie vnimal ako povrchovu vzorku najma pre zlepsenie
estetického vzhladu alebo pre splnenie technickych poziadaviek, a nie ako oznacenie osobitného
obchodného povodu vyrobkov. VSeobecny sud toto rozhodnutie Ciastocne zrusil a uviedol, Ze je
potrebné rozliSovat medzi konkrétnymi kategériami tovarov, pricom zépis nie je mozny pri tych, pri
ktorych je vyuZitie uvedeného vzoru technicky podmienené (napr. podrazka topanky, kde moze zlepsit
prilnavost obuvi k zemi), resp. tych, pri ktorych sa prihlasovana znamka podoba na prislusné vyrobky
(napr. opracovana koza). Naopak, tam, kde uvedené neplati (napr. umelé koncatiny), zapis podla
VSeobecného sudu mozny je.

T-315/15 Vince v. EUIPO (17. 11. 2016)

,0chrannd zndmka Eurdpskej unie — Prihldska slovnej ochrannej zndmky — Absolutny dévod
zamietnutia — Opisny charakter — Nedostatok rozliSovacej spésobilosti — Cldnok 7 ods. 1 pism. b), c)
nariadenia (ES) ¢. 207/2009“

Tento spor sa tykal ndvrhu na zapis slovnej ochrannej zndmky — ELECTRIC HIGHWAY. Odvolaci senat
EUIPO vsak odmietol toto oznacenie zapisat z dovodu nedostatku jeho rozlisSovacej spdsobilosti a
opisného charakteru. VSeobecny sud rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO potvrdil a uviedol, Ze aj
napriek tomu, Ze ma ochrannd znadmka metaforicky zmysel, priamo a Specificky popisuje prenos,
distriblciu, ukladanie a dodavku elektrickej a hydro-elektrickej energie. Z toho dévodu ma vo vztahu
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k sluzbam, pre ktoré bol zdpis pozadovany a pre ktoré su uvedené aktivity nevyhnutné, opisny
charakter a nema dostato¢nu rozliSovaciu sposobilost.

T-635/15 Tuum v. EUIPO (6. 12. 2016)

»,0chrannd zndmka Eurdpskej unie — Prihldska obrazovej ochrannej znamky — SkorSia obrazovd
ochrannd zndmka THUN — Relativny dévod zamietnutia — Neexistencia pravdepodobnosti zadmeny —
Clénok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ES) &. 207/2009“

V tomto spore Vseobecny sud zvratil rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO, ktorym bola zamietnutd
Ziadost o zapis obrazovej ochrannej znamky. V ramci svojho postdenia VSeobecny sid okrem iného
potvrdil doterajsiu ustalenu judikatlru, z ktorej vyplyva, Ze nemozno vo vSeobecnosti predpokladat
znalost cudzieho jazyka u priemerného spotrebitela. Uviedol pritom, Ze to plati oto viac, ak ide
o latincinu, ktord je mrtvym jazykom, ak konkrétne slovo nie je v beznej reci pouzivané.

B. Oblast: Energetika

T-63/16 E-Control v. ACER (14. 11. 2016)

,Konanie — Intervencia — Zaloba o neplatnost — Odvolaci sendt Agenttry pre spoluprdcu energetickych
requldtorov — Ziadny zdujem na vysledku sporu — Odmietnutie Ziadosti o vstup do konania ako vedlajsi
ucastnik”

Konanie v tejto veci sa tykalo Zaloby o neplatnost proti rozhodnutiu Odvolacieho senatu Agentury pre
spolupracu regula¢nych organov v oblasti energetiky (ACER) tykajuceho sa stanoviska ACER o sulade
rozhodnuti narodnych regulacnych organov o schvdleni metdd pridelovania cezhrani¢nej prenosovej
kapacity v strednej a vychodnej Eurdpel® s nariadenim 714/2009 a s Usmerneniami o riadeni a
pridelovani dostupnej prenosovej kapacity spojovacich vedeni medzi narodnymi sustavami. V ramci
tohto konania VSeobecny sud rozhodoval aj o ndvrhu elektroenergetického podniku Verbund AG
na vstup do konania v pozicii vedlajsieho Ucastnika. Uvedena spolocnost vsak nepreukazala priamy
a existujuci zaujem na vysledku konania, a preto VSeobecny sud uznesenim jej navrh odmietol. Aj
v tomto pripade bola relevantna nezdvazna povaha stanoviska ACER pre narodné regulacné organy.
V kazdom pripade vsak sud odmietol, Ze by implementdcia stanoviska ACER zo strany narodnych
regulacnych organov mala vplyv na pravne postavenie uvedenej spolo¢nosti.

10 Rovnakého stanoviska sa tyka aj uznesenie V3eobecného sudu z 19. oktébra 2016 vo veci T-671/15 E-Control
v. ACER, EU:T:2016:626.
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C. Oblast: Polnohospodarstvo a rybolov

T-279/11 T & L Sugars a Sidul Agtcares v. Eurépska komisia (29. 11. 2016)
T-103/12 T & L Sugars a Sidul Agtcares v. Eurépska komisia (29. 11. 2016)

»Mimozmluvnd zodpovednost — Polnohospoddrstvo — Cukor — Vynimocné opatrenia — Dostupnost
doddvok na trhu EU — 2011/12 hospoddrsky rok — Prdvny predpis, ktory prizndva prdva jednotlivcom —
Dostatocne zdvazné porusenie prdava — Nariadenie (ES) ¢. 1234/2007 — Zdsada nediskrimindcie —

“

Primeranost — Prdvna istota — Legitimne oCakdvania — Povinnost starostlivosti a zdsada riadnej spravy

V tychto rozsudkoch Véeobecny sud posudzoval Zaloby®!, ktorymi sa spracovatelia cukrovej trstiny ako
Zalobcovia vo veci samej domahali ndhrady Skody za prijatie viacerych aktov zo strany EK na eurépskom
trhu s cukrom. Pokial ide o podmienku porusenia predpisu, ktory prizndva prava jednotlivcom, ako
jednu z podmienok Uspesného domahania sa nahrady Skody, VSeobecny sud uviedol, Ze udajné
porusenie povinnosti konzultovat Eurdpsky parlament podla ¢l. 37 ZES a ani Udajné porusenie ¢l. 187
a¢l. 64 ods. 2 nariadenia 1234/2007 nemdzu viest k zodpovednosti zo strany EU, nakolko tieto
predpisy neprizndvaju prava jednotlivcom. Dalej Vieobecny sud posudzoval splnenie podmienky
dostatocne zdvazného porusenia prava, a to vo svetle Sirokej miery volnej ivahy EK. Po podrobnom
preskimani konania EK dospel k zdveru, Ze EK sa nedopustila zjavného a zavazného prekrocenia limitov
jej volnej vahy. KedZe podmienka dostatocne zavazného porusenia prava splnena nebola, VSeobecny
sud ani vo zvysnej Casti argumentom Zalobcov nevyhovel a Zaloby ako celok zamietol.

D. Oblast: Spoloéna zahraniéna a bezpeénostna politika

T-720/14 Rotenberg v. Rada EU (30. 11. 2016)

»Spolo¢nd zahranicnd a bezpecnostnd politika — Restriktivne opatrenia vzhlfadom na konanie
narusajuce alebo ohrozujuce Ukrajinu — Zmrazenie financnych prostriedkov — Obmedzenia v oblasti
vstupu na tzemia Clenskych Stdtov — Fyzickd osoba, ktord aktivne podporuje alebo uskutocriuje akcie
narusajuce alebo ohrozujuce Ukrajinu — Fyzickd osoba, ktord md prospech z ruskych Cinitelov
s rozhodovacou prdvomocou zodpovednych za anexiu Krymu — Prdvo na obranu — Povinnost
odbvodnenia — Zjavne nesprdvne posudenie — Pravo viastnit majetok — Sloboda podnikania — Pravo na
ochranu sukromia — Proporcionalita”

VSeobecny sud v tomto konani posudzoval legalitu restriktivnych opatreni uplatnenych voci ruskému
podnikatelovi Arkadijovi Rotenbergovi pocas rokov 2014 az 2016. Sud uviedol, Ze na to, aby osoby ako
p. Rotenberg mohli byt predmetom restriktivnych opatreni, staci preukazat, Ze tieto osoby mali
prospech z konania ,ruskych Cinitefov s rozhodovacou prdvomocou” zodpovednych za anexiu Krymu
alebo destabilizaciu vychodu Ukrajiny bez toho, aby bolo treba preukazat suvislost medzi prospechom
dotknutych os6b a situaciou na Ukrajine. Za Gcelom naplnenia zasady pravnej istoty je vSak potrebné

11 pokial ide o konanie vo veci T-279/11 T & L Sugars a Sidul Acticares v. Eurépska komisia, ta &ast Zaloby, ktorou
sa zalobcovia domahali zrusenia aktov EK, bola predmetom rozsudku VSeobecného stdu z 6. juna 2013 vo veci
T-279/11 T & L Sugars a Sidul Ac¢tcares v. Eurdpska komisia, EU:T:2013:299, ako aj rozsudku Sudneho dvora
z 28. aprila 2015 vo veci C-456/13 P T & L Sugars a Sidul Agtcares v. Eurépska komisia, EU:C:2015:284.
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preukazat, Ze ruski Cinitelia uz prinajmensom zacali s pripravou cinnosti destabilizujucich Ukrajinu.
Pokial' ide o obdobie od jula 2014 do marca 2015, VSeobecny sud rozhodol, Ze Rada dostatocne
nepreukdzala, Ze vtomto obdobi by doslo ksplneniu vyssie uvedenych podmienok. Pokial ide
o obdobie od marca 2015 do septembra 2016, VSeobecny sud naopak potvrdil legalitu zmrazenia
financnych prostriedkov p. Rotenberga. Sud okrem iného preskimal dva projekty pripisatefné
p. Rotenbergovi, konkrétne stavbu mosta medzi Ruskom a Krymom a verejnd kampari ,,Detom Ruska:
Adresa — Krym“, pricom uviedol, Ze oba sleduju integraciu Krymu do Ruska, ¢im prispievaju
k ohrozovaniu Uzemnej celistvosti Ukrajiny.
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