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UPOZORNENIE

Tento prehlad je neoficidlnym dokumentom sldziacim na ucely informovania odbornej a vSeobecnej
verejnosti, ktory ma iba informativnu povahu, nezohladriuje najnovsie zmeny eurdpskych ani
vnutrostatnych pravnych noriem a nezavizuje Ministerstvo spravodlivosti SR. U¢elom tohto prehladu
je iba upozornit na najdélezitejSie aspekty rozhodnuti, ktoré su v prehlade uvedené v zjednodusenej
forme, preto je vidy nevyhnutné pracovat s autentickym textom vybraného rozhodnutia Sudneho
dvora EU. Neda sa vylucit, ze pre rie$enie konkrétneho problému mdzu byt relevantné a dolezité aj
rozhodnutia Stdneho dvora EU, ktoré nie s vtomto prehlade uvedené resp. iné aspekty v fiom
uvedenych rozhodnuti. V prehlade nie su napriklad zaradené tie rozhodnutia, v ktorych su sice uvedené
dolezité vyroky, tieto su vSak iba zopakovanim uz ustdlenej judikatury. Akékolvek dalSie Sirenie alebo
spracovanie tohto materidlu je moiné len s predchddzajicim suhlasom pdvodcu, ktorym je
Ministerstvo spravodlivosti SR.
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. JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

C-256/15 Nemec (15. 12. 2016)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2000/35/ES — Boj proti oneskorenym platbdm —
Prdvomoc Sudneho dvora — Transakcia uzavretd pred pristupenim Slovinskej republiky k Eurdpskej unii

“

— Pésobnost — Pojem ,obchodnd transakcia‘— Pojem ,podnik’— Maximdlna vyska turokov z omeskania

Vnutrostatny sid mal v tejto veci pochybnosti, ¢i zmluva, podla ktorej p. Nemec prenajal dobrovolnym
hasiCcom cisternu, patri do vecnej poOsobnosti smernice o boji proti oneskorenym platbam
v obchodnych transakciach. Tiez si klddol otazku zlucitelnosti pravidla ne ultra alterum tantum s touto
smernicou. Sudny dvor rozhodol, ze fyzickd osobu, ktord ma zivhostenské opravnenie, treba povazovat
za ,podnik”, a transakciu, ktoru tato osoba uzavrie, za ,,obchodnu transakciu“, pokial tato transakcia,
hoci sa netyka cinnosti, na ktord bolo vydané uvedené opravnenie, patri do rdmca systematicky a
sUstavne vykondvanej nezavislej hospodarskej alebo odbornej ¢innosti, ¢o prislicha overit
vnutrostatnemu sudu. Dalej rozhodol, e uvedenej smernici neodporuje ustanovenie vnitrodtatnej
pravnej Gpravy, ktoré stanovuje, Ze nahromadené a nezaplatené uroky z omeskania prestavaju plynut,
ked'ich vyska dosiahne vysku istiny.

C-558/15 Vieira de Azevedo e.a (15. 12. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevddzkou
motorovych vozidiel a kontrola plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti — Smernica
2000/26/ES — Cldénok 4 ods. 5 — Poistovria — Likvidaéni zdstupcovia — Dostatoéné prdvomoci na
zastupovanie — Zalovanie urcitej osoby na stide”

Spornou bola v tomto pripade spdsobilost tzv. likvidacného zastupcu zahrani¢nej poistovne vlastnika
vozidla, ktoré spdsobilo dopravni nehodu, byt 7alovany na stde. Sudny dvor konstatoval, Ze pravo EU
neuklada ¢lenskym Statom povinnost prijat takd pravnu Gpravu, aby likvidacny zastupca mohol byt sam
zalovany namiesto zahrani¢nej poistovne, ktord zastupuje, na vnuatroStatnom sidde, na ktory sa
poskodend osoba obratila so Zalobou o nahradu skody.

C-201/15 AGET Iraklis (21. 12. 2016)

,Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Smernica 98/59/ES — Aproximdcia prdvnych predpisov
¢lenskych Stdtov tykajucich sa hromadného prepustania — Cldnok 49 ZFEU — Sloboda usadit sa — Charta
zdkladnych prdv Eurépskej tinie — Cldnok 16 — Sloboda podnikania — Vnutrostdtna prdvna uprava, ktord
sprdvnemu orgdnu prizndva prdvomoc zabrdnit hromadnému prepustaniu po posudeni podmienok na
trhu prdce, situdcie podniku a zdujmu ndrodného hospoddrstva — Tazkd hospoddrska kriza — Obzvldst
vysokd nezamestnanost”

Sudny dvor rozhodol, ze hromadné prepustanie vzasade mbze byt pri neexistencii dohody so
zdstupcami zamestnancov o navrhu hromadného prepustania podmienené predchadzajicim
sthlasom prislusného vnutrostatneho organu verejnej moci, ktorému sa tento navrh musi oznamit.
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Toto podmienenie vsak nesmie mat za nasledok pozbavenie potrebného uGc¢inku ustanoveni smernice
98/59 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa hromadného prepustania, ¢o
musi pripadne overit vnatrostatny sid. Sudny dvor sa dalej tiez zaoberal otazkou sidladu vnatrostatnej
pravnej upravy s ¢€l. 49 ZFEU. Nakoniec rozhodol, Ze pripadna existencia kontextu charakterizovaného
tazkou hospodarskou krizou a obzvlast vysokou mierou nezamestnanosti v ¢lenskom $tate nie je
spbsobild ovplyvnit nim poskytnuté odpovede.

C-555/14 10S Finance EFC (16. 2. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Boj proti oneskorenym platbdm v obchodnych
transakcidch — Smernica 2011/7/EU — Obchodné transakcie medzi sikromnymi podnikmi a orgdnmi
verejnej moci — VnutrosStdtna prdvna uprava podmienujuca okamzité vymdhanie istiny pohladdvky
vzdanim sa urokov z omeskania a ndhrady ndkladov na vymdhanie”

Vtomto pripade iSlo o pohladavky za tovar a sluzby poskytnuté zdravotnickym zariadeniam,
podliehajicim vnutrostatnemu Uradu pre zdravotnu starostlivost. Prislusné pohladavky boli uhradené
v ramci mimoriadneho mechanizmu financovania, ¢o si vyzadovalo urcité Ustupky na strane veritela.
Vnutrostatny sud si klddol otazku, ¢ pravo EU zakazuje podmienit vymahanie istiny pohladavky
vzdanim sa Urokov z omeskania a ndhrady nakladov na vymahanie. Sudny dvor rozhodol, Zze smernica
o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakcidch nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave,
ktora veritelovi umoZnuje vzdat sa vymahania Urokov z omeskania a nahrady ndkladov na vymahanie
vymenou za okamzité zaplatenie istiny splatnych pohladavok za predpokladu, Ze suhlas so vzdanim sa
takého naroku bol udeleny dobrovolne, ¢o prinélezi overit vnitrostatnemu sadu.

C-219/15 Schmitt (16. 2. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia prdvnych predpisov — Priemyselnd politika —
Smernica 93/42/EHS — Kontrola zhody zdravotnickych pomécok — Notifikovany orgdn povereny
vyrobcom — Povinnosti tohto orgdnu — Vadné prsné implantdty — Viyroba zo silikénu — Zodpovednost
notifikovaného orgdnu”

Spor v tejto veci sa tykal zodpovednosti notifikovaného organu v ramci systému zabezpecenia kvality
za skodu sp6sobenu nekvalitnymi prsnymi implantatmi. Sidny dvor rozhodol, Ze notifikovany organ
nie je vo vseobecnosti povinny vykondavat nahodné kontroly, skisat pomdcky a/alebo nahliadat do
obchodnych dokumentov vyrobcu. V pripade existencie nepriamych dokazov naznacujicich mozny
nesulad zdravotnickej pomocky s poZiadavkami vyplyvajucimi zo smernice o zdravotnickych
pomodckach viak musi tento organ prijat vsetky opatrenia potrebné na to, aby boli splnené jeho
povinnosti. Sudny dvor dalej konstatoval, Zze cielom konania notifikovaného organu v rdmci postupu
vztahujuceho sa na vyhlasenie ES o zhode je ochrana koneénych prijemcov zdravotnickych pomaocok.
Podmienky, na zéaklade ktorych zavinené porusenie povinnosti tohto organu moze zakladat
zodpovednost tohto organu voci prijemcom, su s vyhradou uplatnenia zdsad ekvivalencie a efektivity
stanovené vnutroStatnym pravom.
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B. Oblast: Colna unia

C-547/15 Interservice (21. 12. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colny kédex Spolocenstva — Nariadenie (EHS) ¢. 2913/92
— Cldnok 96 — ReZim vonkajsieho tranzitu — Pojem ,dopravca’ — NepredloZenie tovaru colnému uradu
urcenia — Zodpovednost — Dopravca subdoddvatel, ktory odovzdal tovar hlavnému dopravcovi
na parkovisku colného uradu urcenia a opdtovne prebral zodpovednost za tento tovar pri prileZitosti
dalsej dopravy”

Pojem ,dopravca“, ktory ma podla Colného kdédexu Spolofenstva povinnost predlozit tovar
v nezmenenom stave colnému Uradu urcenia, oznacCuje akukolvek osobu, vratane dopravcu
subdodavatela, ktord vykonava skutocnu dopravu tovaru nachddzajliceho sa v rezime vonkajsieho
tranzitu Spolocenstva a prijme tuto dopravu s vedomim, Ze tieto tovary sa nachadzaju v tomto rezime.
Dopravca subdoddvatel, ktory na jednej strane odovzdal tovar hlavnému dopravcovi spolu
s tranzitnym dokumentom na parkovisku colného Uradu uréenia a na druhej strane nanovo prevzal
tento tovar pri prileZitosti dalSej prepravy, ma povinnost ubezpedit sa o predlozeni tovaru colnému
Uradu urcenia a mozno ho povaZovat za zodpovedného za neexistenciu takého predloZenia iba vtedy,
ak pri opatovnom prevzati uvedeného tovaru vedel, Ze reZim tranzitu nebol riadne ukonceny, ¢o
prislicha overit vnutrostatnemu sudu.

C-365/15 Wortmann (18. 1. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colnd unia a spolocny colny sadzobnik — Vrdtenie
dovozného cla — Nariadenie (EHS) ¢. 2913/92 (colny kédex) — Cldnok 241 prvy odsek prvd zardzka —
Povinnost ¢lenského statu stanovit zaplatenie urokov z omeskania aj v pripade nepodania Zaloby na
vnutrostdtne sudy”

Spolo¢nost Wortmann Ziadala o vratenie antidumpingovych ciel. Na podporu svojich Ziadosti sa okrem
iného odvoldvala na vec prejedndvanu pred Vieobecnym sidom?, neskér pred Sidnym dvorom?.
Sudny dvor vtejto veci rozhodol, Ze ak s dovozné cld vratane antidumpingovych ciel vratené
z dévodu, Ze boli vybraté pri poruseni prava EU, ¢o prindleZi overit vnatrodtatnemu sudu, lenské staty
maju povinnost vyplyvajucu z prava EU zaplatit osobam podliehajucim stdnej pravomoci, ktoré maju
pravo na vratenie, prislusné uroky, ktoré plynu od ddtumu zaplatenia vratenych ciel tymito osobami.

C-679/15 Ultra-Brag (25. 1. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicialneho konania — Colnd unia — Vznik colného dlhu z dévodu nezdkonného
dovozu tovaru — Pojem dlZnik — Zamestnanec prdvnickej osoby zodpovedny za nezdkonny dovoz —
Urcenie, Ci ide o podvodné konanie alebo hrubu nedbanlivost”

1 Rozsudok Vieobecného stidu zo 4. marca 2010 vo veci T-401/06 Brosmann Footwear (HK) a i. v. Rada EU,
EU:T:2010:67.
2 Rozsudok Sudneho dvora z 2. februara 2012 vo veci C-249/10 P Brosmann Footwear (HK) a i. v. Rada EU,
EU:C:2012:53.

Prehlad judikatury sidov EU — december 2016 a7 februar 2017 5



MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE] REPUBLIKY

Sudny dvor rozhodol, Ze pravnicku osobu, ktorej zamestnanec, ktory nie je jej zakonnym zastupcom,
je zodpovedny za nezakonny dovoz tovaru na colné izemie EU, moZno povaiovat za dlZnika colného
dlhu, ktory vznikol pri tomto dovoze, ak tento zamestnanec doviezol predmetny tovar v sulade
s Ulohami, ktorymi bol povereny svojim zamestndvatelom a plnil prikazy, ktoré mu boli na tieto ucely
dané dalsim zamestnancom tohto zamestnavatela opravnenym tak konat v rdmci svojich dloh, a konal
teda v ramci svojich pradvomoci v mene a na UGlet svojho zamestnavatela. Dalej konstatoval, ze pri
posudzovani, ¢i konanie zamestndvatela, pravnickej osoby, vykazuje znaky podvodného konania alebo
hrubej nedbanlivosti, treba zohladnit nielen konanie samotného zamestnavatela, ale treba mu pripisat
aj konanie zamestnanca alebo zamestnancov, ktori st v sulade s rozsahom uloh, ktorymi ich poveril ich
zamestndavatel, takze konali v rdmci svojich jednotlivych prdvomoci v mene a na ucet zamestndavatela,
zodpovedni za nezdkonny dovoz tovaru.

C. Oblast: Dane

C-378/15 Mercedes Benz Italia (14. 12. 2016)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zdariovanie — Darn z pridanej hodnoty — Smernica
77/388/EHS — Cldnok 17 ods. 5 treti pododsek pism. d) — Rozsah pdsobnosti — Uplatnenie pomernej
Casti odpoctu dane zpridanej hodnoty zataZujucej nadobudanie vsetkych tovarov a sluZieb
pouzivanych zdanitelnou osobou — Dopinkové plnenia — PouZitie obratu ako indicie”

Spoloc¢nost Mercedes Benz Italia v dafiovom priznani k DPH oznadila svoju finan¢nt €innost, konkrétne
poskytovanie Uverov svojim dcérskym spolo¢nostiam, za ,,doplnkovi“ vo vztahu k svojim zdanitelnym
¢innostiam, ¢o povaZovala za dovod na vylicenie urokov ziskanych z tychto Uverov z menovatela
zlomku sliZiaceho na stanovenie percentualneho podielu odpoctu DPH. Podla talianskeho dafového
uradu vsak bol tento odpocet nedbévodny, kedZe poskytovanie uvedenych uUverov bolo jednou
z hlavnych ¢innosti tejto spoloénosti. Sudny dvor preskdmal vnutroStatnu Gpravu a prax vo veci same;j
a skonstatoval, Ze pravo EU im nebrani.

C-189/15 IRCCS - Fondazione Santa Lucia (18. 1. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2003/96/ES — Zdariovanie energetickych
vyrobkov a elektriny — Dariové ulavy — Vecnd pésobnost — Vyhody tykajuce sa splatnych sum uréenych
na pokrytie vieobecnych ndkladov elektrickej siete — Cldnok 17 — Energeticky ndroéné podniky — Vyhody
priznané takymto podnikom len vo vyrobnom sektore — Pripustnost”

Nadacia poskytujuca lie¢ebné a hospitaliza¢né sluzby nemohla vyuzit taliansky rezim vyhod pri Ghrade
tzv. vSeobecnych nakladov elektrickej siete. Sudny dvor v tejto veci najprv s vyhradou overenia urcitych
skutkovych okolnosti vnutrostatnym sudom dospel k zaveru, Ze vSeobecné naklady elektrickej siete
maju dafovu povahu. Vyhody v slvislosti s ich Uhradou preto spadaju pod pojem ,danové ulavy”
v zmysle smernice 2003/96. Dalej rozhodol, Ze smernica 2003/96 nebrani priznaniu takychto dafiovych
ulav na spotrebu elektriny len energeticky naroénym podnikom pdsobiacim vo vyrobnom sektore.
Podla Sudneho dvora nie je jeho zavermi dotknutd otdzka suladu vnutrostatneho prava s pravidlami
o Statnej pomoci, ktord vsak nebola predmetom navrhu na zacatie prejudicialneho konania, a preto sa
jej Sudny dvor nevenoval.
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C-471/15 Sjelle Autogenbrug (18. 1. 2017)

,Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES
— Osobitnd uprava zdariovania prirdzky — Pojem ,pouZity tovar’ — Predaj ndhradnych dielov z vozidiel
po dobe Zivotnosti“

Pouzitym tovarom sa v zmysle smernice o DPH rozumie hmotny hnutelny majetok, ktory je vhodny na
dalsie pouzivanie v danom stave alebo po oprave, okrem umeleckych diel, zberatelskych predmetov
alebo starozitnosti a okrem vzacnych kovov alebo vzacnych kamerov tak, ako ich vymedzili ¢lenské
Staty. Sudny dvor rozhodol, Ze pouZité diely, ktoré pochddzaju z vozidiel po dobe Zivotnosti
odkupenych podnikom zaoberajlucim sa opatovnym vyuZzitim vozidiel od jednotlivca a ktoré su urcené
na dalsi predaj ako ndhradné diely, predstavuju takyto pouzity tovar. Pri doddvkach takychto dielov sa
tak uplatni Specificka Uprava zdanovania prirazky.

C-37/16 SAWP (18. 1. 2017)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Spolocny systém dane z pridanej hodnoty —
Zdanitelné plnenia — Pojem ,poskytovanie sluZieb za protihodnotu’ — Platenie poplatkov v prospech
organizdcie kolektivnej spravy autorskych prdv a suvisiacich prdv z titulu spravodlivej odmeny —
Vylucenie”

ZdruZenie umelcov v Polsku poZiadalo tamojsie ministerstvo financii o stanovisko k otazke, ¢i poplatky
z prazdnych nosicov a zariadeni pre zdznam a rozmnoZovanie, platené vyrobcami a dovozcami takychto
pristrojov a nosicov, podliehaju DPH. Ministerstvo financii povaZovalo uvedené poplatky za platbu za
sluzby, ktoré poskytuju nositelia autorskych prav alebo suvisiacich prdv, a ako také za podliehajuce
DPH. Sudny dvor v tejto veci naopak rozhodol, Ze nositelia prav na rozmnoZovanie neposkytuju sluzbu
vyrobcom a dovozcom prdzdnych nosiCov a zariadeni pre zdznam a rozmnoZovanie, z ktorych
organizacia kolektivnej spravy autorskych prav a suvisiacich prav vybera na ucet tychto nositelov prav,
ale vo vlastnom mene poplatky z titulu predaja tychto zariadeni a nosicov. V désledku toho takéto
poplatky nepodliehaju DPH.

C-344/15 National Roads Authority (19. 1. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Cldnok 13 ods. 1 druhy pododsek — Sprdva a spristupnenie cestnej infrastruktury po
zaplateni myta — Cinnost, ktorej sa subjekt spravujlci sa verejnym prdvom zucastriuje ako orgdn
verejnej moci — Pritomnost sukromnych subjektov — ZdvazZné narusenie hospoddrskej sutaZe —
Existencia aktudlnej alebo potencidlnej hospoddrskej sutaZe”

Tento ndvrh bol predloZeny v suvislosti so zdanenim vnutrostatneho cestného Uradu prostrednictvom
DPH v ramci jeho Cinnosti spristupriovania cestnej infrastruktiry po zaplateni myta. Sadny dvor
rozhodol, Ze subjekt, ktory sa riadi verejnym pradvom a poskytuje pristup k ceste po zaplateni myta,
nekonkuruje sukromnym subjektom, ktoré vyberaji myto na inych spoplatnenych cestach v zmysle
dohody s dotknutym subjektom, ktory sa riadi verejnym pravom, podla vnutrostatnych pravnych
predpisov. Za danych okolnosti plati, Ze nehrozi zavazné narusenie hospodarskej sutaze, ktoré by si
vyZzadovalo zdanenie prvého uvedeného subjektu prostrednictvom DPH.
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C-283/15 X (9. 2. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dafiovd prdvna Uprava — Dafi z prijmov — Stdtny prislusnik
Clenského Statu dosahujuci prijmy na tuzemi tohto ¢lenského stdtu a na uzemi tretieho Stdtu, a ktory mad
bydlisko v inom clenskom Stdate — Dariovd vyhoda, ktorej cielom je zohladnit jeho osobnu a rodinnu
situdciu”

Sudny dvor v tejto veci rozhodol, Ze €l. 49 ZFEU brani tomu, aby &lensky $tat, ktorého dariova pravna
Uprava umozZfiuje odpoditat ,,zaporné prijmy“ suvisiace s nehnutelnostou uréenou na byvanied,
odmietol priznat tento odpocet samostatne zarobkovo ¢innej osobe, ktora je nerezidentom, ak tato na
Uzemi tohto ¢lenského Statu dosiahla 60 % z celkového objemu svojich prijmov a na Uzemi ¢lenského
$tatu, v ktorom sa nachadza jej nehnutelnost ur¢end na byvanie, nedosiahla prijem, ktory by jej
umoznoval uplatnit rovhocenné pravo na odpocet.

C-592/15 British Film Institute (15. 2. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dari z pridanej hodnoty — Siesta smernica 77/388/EHS —
Clénok 13 A ods. 1 pism. n) — Oslobodenie urcitych kultirnych sluZieb od dane — Neexistencia priameho
ucinku — Urcenie kulturnych sluZieb oslobodenych od dane — Volnd uvaha ¢lenskych statov”

Britsky filmovy institut je neziskova organizacia, ktord podporuje kinematografiu v Spojenom
kralovstve. Tato organizacia ziadala vratenie DPH za sluzby poskytnutia prav na vstup na filmové
projekcie. Jej Ziadost vsak bola zamietnutda. Vnutrostatny sad sa pytal Sudneho dvora, ¢i ma ¢l. 13
A ods. 1 pism. n) Siestej smernice, ktory stanovuje oslobodenie ,,urcitych kulturnych sluzieb” od DPH,
priamy ucinok, takze pri neexistencii prebratia sa mozu subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom,
alebo iné kulturne zariadenia, ktoré boli uznané prislusSnym clenskym Statom a ktoré poskytuju
kultdrne sluzby, na toto ustanovenie priamo odvolavat. Sudny dvor rozhodol, Ze tento ¢lanok priamy
ucinok nema3, a teda sa nan uvedené subjekty odvolavat nemdzu.

D. Oblast: Hospodarska sutaz

C-411/15 P Timab Industries a CFPR v. Eurépska komisia (12. 1. 2017)

,0dvolanie — Kartely — Eurdpsky trh s fosfatmi pouZivanymi na vyZivu zvierat — Pridelenie predajnych
kvét, koordindcia cien a podmienok predaja a vymena citlivych obchodnych informdcii — Vystupenie
odvolateliek z konania o urovnani — Neobmedzend sudna prdvomoc — Ochrana legitimnej dévery
a rovnosti zaobchddzania — Primerand dizka konania“

Sudny dvor sa v tejto veci zaoberal odvolanim spoloénosti Timab Industries a CFPR proti rozsudku
Veobecného sudu?, ktory zamietol ich Zalobu o neplatnost rozhodnutia EK o karteli v odveti vyroby

3 Odpoétom zdpornych prijmov v suvislosti s nehnutelnostou sa uZ Sudny dvor zaoberal, no konstatoval, Ze
postup spocivajuci v nepriznani dafiovej vyhody zohladnujicej osobné a rodinné pomery dotknutej osoby za
danych okolnosti nebol v rozpore so zadsadou volného pohybu pracovnikov v ramci EU. Pozri rozsudok Stidneho
dvora z 18. juna 2015 vo veci C-9/14 Kieback, EU:C:2015:406.

4 Rozsudok Vdeobecného sidu z 20. maja 2015 vo veci T-456/10 Timab Industries a CFPR v. Eurépska komisia,
EU:T:2015:296.
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a uvadzania na trh fosfatov pouzivanych na vyrobu krmiv pre zvierata. ISlo o tzv. hybridny pripad
v oblasti kartelov, kedy scasti prebehlo riadne konanie a scasti tzv. settlement procedure. Predmetom
sporu boli prave moznosti EK voci podniku, ktory sa odmietne zlcéastnit settlement procedure,
a nasledne voli nemu EK kona v riadnom konani. V tomto pripade EK svojim rozhodnutim ulozila
uvedenym spoloc¢nostiam pokutu vo vyske takmer 60 miliénov €. KedZe Sudny dvor nevyhovel ani
jednému z odvolacich dévodov, zamietol odvolanie v celom rozsahu a potvrdil vysku uloZenej pokuty.

E. Oblast: Institucionalne pravo

C-104/16 P Rada EU v. Front Polisario (21. 12. 2016)

,0dvolanie — Zahrani¢né vztahy — Dohoda medzi Eurdpskou uniou a Marockym krdlovstvom
o liberalizacnych opatreniach v oblasti polnohospoddrstva a rybolovu — Rozhodnutie, ktorym sa
schvaluje uzavretie medzindrodnej dohody — Zaloba o neplatnost — Pripustnost — Aktivna legitimdcia —

4

Uzemnd pésobnost dohody — Vyklad dohody — Zdsada sebaurcenia — Zdsada relativneho ucinku zmliv*

Rada navrhla zrusit rozsudok® Vseobecného sudu, ktorym vyhovel Zalobe Frontu Polisario na ¢iasto¢né
zru$enie rozhodnutia Rady. Zaloba sa tykala dohody o liberalizacii medzi EU a Marokom pre uréité
polnohospodarske vyrobky a vyrobky rybného hospoddrstva. Front Polisario namietal uplatnenie tejto
dohody na sporné lUzemie Zapadnej Sahary. Sudny dvor konsStatoval, Ze VSeobecny sud nesprdvne
rozhodol, Ze sa predmetna dohoda o liberalizacii prdvne uplatiuje na Uzemie Zapadnej Sahary a
nasledne vychadzal z tohto predpokladu pri svojej analyze aktivnej legitimdcie Frontu Polisario. Sudny
dvor sam vydal konecny rozsudok v tejto veci arozhodol, Ze dohoda o liberalizacii sa v sulade
s relevantnymi pravidlami medzinarodného préva uplatnitelnymi vo vztahoch medzi EU a Marokom
neuplatfiuje na Uzemie Zapadnej Sahary. Preto Front Polisario nemozno povazovat za aktivne
legitimovany na podanie Zaloby na zrusenie napadnutého rozhodnutia. V désledku toho zamietol
Zalobu Frontu Polisario ako nepripustnu.

Stanovisko 3/15 (14. 2. 2017)

,Stanovisko vydané podla ¢ldnku 218 ods. 11 ZFEU — Marrdkesskd zmluva o ulahéeni pristupu
k uverejnenym dielam pre osoby nevidiace, zrakovo postihnuté alebo postihnuté inou poruchou Citania
— Cldnok 3 ZFEU — Vyluénd vonkajsia prévomoc Eurépskej tnie — Cldnok 207 ZFEU — Spoloénd obchodnd
politika — Obchodné aspekty dusevného viastnictva — Medzindrodnd zmluva, ktorou mézu byt dotknuté
spolo¢né pravidld alebo pozmeneny rozsah ich pésobnosti — Smernica 2001/29/ES — Clénok 5 ods. 3
pism. b) a ¢ldnok 5 ods. 4 — Vynimky a obmedzenia v prospech zdravotne postihnutych os6b“

EK sa obratila na Sudny dvor s otazkou, ¢ ma EU vyluént prdvomoc na uzavretie Marrakesskej zmluvy
o ulahéeni pristupu k uverejnenym dielam pre osoby nevidiace, zrakovo postihnuté alebo postihnuté
inou poruchou ¢itania. Sudny dvor najprv odmietol, Ze by Marrakesska zmluva bola pokryta spolo¢nou
obchodnou politikou. Nasledne vsak konstatoval, Ze vSetky povinnosti stanovené Marrakesskou
zmluvou patria do oblasti, ktora je uz vo velkej miere pokryta spolo¢nymi pravidlami EU a uzavretim

5 Rozsudok Véeobecného sudu z 10. decembra 2015 vo veci T-512/12 Front Polisario v. Rada EU, EU:T:2015:953.
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tejto zmluvy mézu byt dotknuté tieto pravidla alebo pozmeneny rozsah ich pdsobnosti. Preto rozhodol,
e uzavretie Marrakesskej zmluvy patri do vyluénej pravomoci EU.

C-503/15 Margarit Panicello (16. 2. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 267 ZFEU — Tajomnik — Pojem ,vnutrostdtny sud‘—
Zadvdznd jurisdikcia — Vykon sudnych funkcii — Nezdvislost — Nedostatok prdvomoci Studneho dvora“

Sudny tajomnik vnatroStatneho sudu sa obratil na Sudny dvor v ramci sporu medzi advokatom a jeho
klientkou, ktory sa tykal odmeny za prdvne sluzby poskytované advokdtom v konani tykajucom sa
zverenia dietata do osobnej starostlivosti. Sidny dvor vsak odmietol svoju pravomoc. Dospel totiz
k zaveru, 7e sudny tajomnik nepredstavuje ,sudny orgdn“ v zmysle &l. 267 ZFEU, a teda nie je
opravneny obratit sa na Sudny dvor s navrhom na zacatie prejudicialneho konania.

F. Oblast: Ochrana osobnych udajov

Spojené veci C-203/15 a C-698/15 Tele2 Sverige a Watson a i. (21. 12. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Elektronické komunikdcie — Spracuvanie osobnych tdajov
— Dévernost elektronickych komunikdcii — Ochrana — Smernica 2002/58/ES — Cldnok 5, 6 a 9, ako aj
¢ldnok 15 ods. 1 — Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tnie — Cldnky 7, 8 a 11, ako aj ¢ldnok 52 ods. 1 —
Vnutrostdtna prdvna Uprava — Poskytovatelia elektronickych komunikacnych sluZieb — Povinnost
vSeobecného a nediferencovaného uchovdvania tudajov o prenose ddt a polohe — Vnutrostdtne orgdny
— Pristup k udajom — Neexistencia predbeznej kontroly zo strany sudu alebo nezdvislého sprdvneho
orgdnu — Zlucitelnost s prévom Unie”

Sudny dvor v tejto veci rozhodol, Ze vnutrostatna pravna Uprava, ktora na ucely boja proti trestnej
¢innosti stanovuje vSseobecné a nediferencované uchovavanie vsetkych tdajov o prenose dat a polohe
véetkych ucastnikov a registrovanych uzivatelov tykajuce sa vsSetkych prostriedkov elektronickej
komunikécie, je vrozpore s pravom EU. Dalej rozhodol, e pravo EU brani vnatrostatnej pravnej
Uprave, ktord pristup prislusnych vnutrostatnych orgdnov k uchovavanym udajom v ramci boja proti
trestnej cinnosti neobmedzuje len na ucely boja proti zdvaznej trestnej Cinnosti, nepodmienuje
uvedeny pristup predbeznou kontrolou zo strany sudu alebo nezavislého spravneho organu, a
nevyzaduje, 7e predmetné Udaje sa musia uchovavat na Gzemi EU. Druhd otazku vo veci C-698/15,
ktorou sa vnutrostatny sad pytal, & bol v rozsudku Sudneho dvora DRI a Seitlinger® vyloZeny ¢€l. 7
a/alebo 8 Charty EU v zmysle, ktory ide nad rdmec vyznamu ¢&l. 8 EDLP priznaného ESLP, vyhlasil Stdny
dvor za nepripustnu.

6 Rozsudok Sudneho dvora z 8. aprila 2014 v spojenych veciach C-293/12 a C-594/12 Digital Rights Ireland a
Seitlinger a i., EU:C:2014:238.
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G. Oblast: Ochrana spotrebitela

C-119/15 Biuro podrézy Partner (21. 12. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Smernica 2009/22/ES — Ochrana
spotrebitela — Ucinok erga omnes nekalych podmienok, ktoré sa nachddzaju na verejnom zozname —
Periaznd sankcia uloZend predajcovi alebo doddvatelovi, ktory pouZil takuto podmienku — Cldnok 47
Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tinie — Pojem ,vnutrostdtny sudny orgdn, proti ktorého rozhodnutiu
nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostdtneho prdava“

Pravo EU nebrani tomu, aby uplatnenie vieobecnych obchodnych podmienok, ktoré sa obsahovo
zhoduju s podmienkami, ktoré boli pravoplatnym sidnym rozhodnutim vyhldsené za protipravne a boli
zapisané do vnutrostatneho zoznamu protipravnych vseobecnych obchodnych podmienok, sa vo
vztahu k predajcovi alebo dodavatelovi, ktory sa nezucastnil konania ukon¢eného zapisom tychto
podmienok do uvedeného zoznamu, povaZzovalo za protipravne konanie. Vnutrostatny sud vSak musi
overit, Ze tento predajca alebo dodavatel ma pravo na podanie ucinného opravného prostriedku, ako
proti rozhodnutiu, ktoré uznalo zhodnost porovnavanych podmienok, tak aj proti rozhodnutiu, ktoré
pripadne stanovilo vysku uloZenej pokuty.

C-375/15 BAWAG (25. 1. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2007/64/ES — Platobné sluZby na vnitornom
trhu — Rdmcové zmluvy — VSeobecné informdcie poskytnuté vopred — Povinnost poskytnut tieto
informdcie na papieri alebo na inom trvalom nosi¢i udajov — Informdcie zaslané do schrdnky
elektronickej posty na internetovej strdnke elektronického bankovnictva®

Sudny dvor vtomto pripade vymedzil podmienky, pokial ide o pristup uzivatela a povinnosti
poskytovatela platobnych sluZieb, pri splneni ktorych mozno zmeny informdcii a podmienok, ako aj
zmeny ramcovej zmluvy, ktoré su zaslané poskytovatefom platobnych sluzieb uZivatelovi tychto sluzieb
prostrednictvom schranky elektronickej posty, ktora je sucastou internetovej stranky on-line banky,
povaZovat za poskytnuté na trvalom nosici udajov.

C-562/15 Carrefour Hypermarchés (8. 2. 2017)

,Ndvrh na za&atie prejudicidineho konania — Porovndvacia reklama — Smernica 2006/114/ES — Cldnok 4
— Smernica 2005/29/ES — Clénok 7 — Objektivne porovndvanie cien — Klamlivé opomenutie konania —
Reklama porovndvajuca ceny tovarov preddvanych v predajniach odlisnej velkosti alebo formdtu —
Pripustnost — Podstatnd informdcia — Stuperi a nosic informdcie”

Reklama, ktora porovnava ceny tovarov predavanych v predajniach odlisnej velkosti a formatu, moze
byt nepovolend, ak tieto predajne patria do retazcov, z ktorych kazdy ma predajne odlisnej velkosti
alebo formatu a ak zadavatel porovndva ceny uplatfiované v predajniach vacsej velkosti alebo formatu
svojho retazca s cenami zistenymi v predajniach mensej velkosti alebo formatu konkurenénych
retazcov, pokial spotrebitelia nie si jasne a prostrednictvom samotného reklamného odkazu
informovani o tom, Ze porovnanie bolo vykonané medzi cenami uplatfiovanymi v predajniach vacsej
velkosti alebo formatu retazca zaddvatela reklamy a cenami zistenymi v predajniach mensej velkosti a
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formatu konkurenénych retazcov. Vnuatrostatnemu siddu prinalezi overit, ¢i taka reklama porusuje
poziadavku objektivnosti porovnavania a/alebo ma klamlivi povahu, pricom musi zohladnit na jednej
strane vnimanie dotknutych tovarov zo strany beZne informovaného a primerane pozorného a
obozretného priemerného spotrebitela a na strane druhej informdcie obsiahnuté v uvedenej reklame,
najma tykajlce sa predajni retazca zadavatela reklamy a predajni konkurenénych retazcov, ktorych
ceny boli porovnavané, a vSeobecnejsie vSetky jej Crty.

H. Oblast: Polnohospodarstvo a rybolov

C-373/15 P Francuzska republika a Eurdpska komisia (26. 1. 2017)

,0dvolanie — Eurdpsky polnohospoddrsky fond pre rozvoj vidieka (EPFRV) — Vydavky vylucené
z financovania Eurdpskou uniou — Nariadenia (ES) ¢. 1698/2005, (ES) ¢. 1975/2006 a (ES) ¢. 796/2004
— Opatrenia na podporu rozvoja vidieka — Oblasti s prirodnym znevyhodnenim — Kontroly na mieste —
Koeficient hustoty stdda — Spocitanie zvierat”

Franclzsko Ziadalo zrusit rozsudok Vseobecného sudu’, ktorym tento sid zamietol jeho Zalobu
smerujucu k ¢iastocnému zruseniu vykonavacieho rozhodnutia 2013/123. Stdny dvor rozhodol, Ze
Vseobecny sud sa dopustil nesprdvneho prdvneho posudenia, ked konstatoval, Ze systém kontrol na
mieste, ktoré treba uskutocnit na zdklade ¢l. 12 a nasl. nariadenia 1975/2006, je autondmny a nezavisly
od kontrol uskutoCnenych v rdmci spravy identifikacie hovadzieho dobytka alebo prispevkov na
hovadzi dobytok, pricom nestanovil, ¢i posledné uvedené kontroly su kontrolami upravenymi
v pravidlach EU na podporu polnohospodarstva v zmysle €l. 5 ods. 2 uvedeného nariadenia, ani to, &
mohli byt uskuto€nené sucasne s kontrolami upravenymi v ¢l. 12 a nasl. tohto nariadenia. Sudny dvor
na zaklade uvedeného zrusil rozsudok VSeobecného sudu a vratil mu tdto vec na dalSie rozhodnutie.

C-585/15 Raffinerie Tirlemontoise (9. 2. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cukor — Produkcné odvody — Vypocet priemernej straty —
Vypocet produkiénych odvodov — Nariadenie (ES) ¢. 2267/2000 — Platnost — Nariadenie (ES)
¢ 1993/2001 - Platnost”

Spolo¢nost Raffinerie sa domnievala, Ze zaplatila neprimerane vysoké produkéné odvody z cukru.
Obratila sa preto na prislusny vnutrostatny organ s cielom ziskat vratenie preplatkov. Sudny dvor
vyhlasil nariadenie 2267/2000 a nariadenie 1993/2001, ktorymi sa stanovovala vyska produkénych
odvodov z cukru pre uréité hospodarske roky, za neplatné. Podal tiez vyklad nariadenia 2038/1999
o spolo¢nom organizovani trhu v sektore cukru na ucely vypoctu vysky tychto odvodov.

7 Rozsudok Vieobecného sidu z 30. aprila 2015 vo veci T-259/13 Francuzska republika v. Eurépska komisia,
EU:T:2015:250.

Prehlad judikatury sidov EU — december 2016 a7 februar 2017 12



MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE] REPUBLIKY

I. Oblast: Socidlna politika

C-430/15 Tolley (1. 2. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlne zabezpecenie — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71
— ZlozZka tykajuca sa ,starostlivosti‘ prispevku na Zivobytie pre zdravotne postihnuté osoby (disability
living allowance) — Osoba poistend pre pripad staroby, ktord definitivne ukoncila akukolvek pracovnu
¢innost — Pojmy ,nemocenskd ddvka‘a ,ddvka v invalidite’ — Exportovatelnost”

Tato vec sa tykala problematiky exportovatelnosti urcitych prispevkov vypldcanych statom. Sudny dvor
v tejto veci najprv rozhodol, Ze zlozka prispevku na Zivobytie pre zdravotne postihnuté osoby, tykajuca
sa ,starostlivosti“, predstavuje nemocenskud davku v zmysle nariadenia 1408/71. Dalej konstatoval, 7e
skutocnost, Ze urcitej osobe vznikol narok na starobny déchodok, lebo v uréenom obdobi prispievala
do systému socidlneho zabezpecenia clenského statu, nebrani tomu, aby sa pravna Uprava tohto
¢lenského statu neskor prestala uplatiiovat na tato osobu. Vnutrostatnemu sadu prislicha urdit, kedy
sa tato pravna Uprava prestala uplatiovat na uvedend osobu. Sudny dvor nakoniec rozhodol, Ze
nariadenie 1408/71 brani tomu, aby pravna Uprava prislusného $tatu podmieriovala poberanie
uvedenej davky splnenim podmienky bydliska a pobytu na Uzemi tohto ¢lenského statu. Osoba, ktora
sa nachdadza v situacii, o aku ide vo veci samej, si zachovava narok na poberanie prislusnych davok po
prelozeni svojho bydliska do iného ¢lenského $tatu, nez je prislusny $tat, pod podmienkou, Ze na tieto
ucely ziskala povolenie.

J. Oblast: Spoloéna obchodna politika

C-247/15 P, C-253/15 P a C-259/15 P Maxcom v. Chin Haur Indonesia (26. 1. 2017)
C-248/15 P, C-254/15 P a C-260/15 P Maxcom v. City Cycle Industries (26. 1. 2017)

,Odvolanie — Dumping — Vlykondvacie nariadenie (EU) ¢ 501/2013 — Dovoz bicyklov odosielanych
z Indonézie, Malajzie, zo Sri Lanky a z Tuniska— RozSirenie konecného antidumpingového cla na dovoz
bicyklov s pévodom v Cinskej ludovej republike — Nariadenie (ES) ¢ 1225/2009 — Cldnok 13 —
Obchddzanie — Cldnok 18 — Odmietnutie spoluprdce — Dékaz — Subor suhlasnych nepriamych dékazov
— Protirecivé odévodnenia — Nedostatok odévodnenia — Porusenie procesnych prav”

Odvolatelia Ziadali svojimi odvolaniami zru$enie rozsudkov Vieobecného sudu®, ktorymi zrusil €l. 1
ods. 1 a3 vykonavacieho nariadenia 501/2013, ktorym sa konec¢né antidumpingové clo ulozené
vykondvacim nariadenim 990/2011 na dovoz bicyklov s pdvodom v Cine rozsiruje na dovoz bicyklov
odosielanych z Indonézie, Malajzie, zo Sri Lanky a z Tuniska bez ohladu na to, ¢i maju alebo nemaju
deklarovany pévod v tychto krajinach, v rozsahu, v akom sa tykali spolo¢nosti Chin Haur a City Cycle. V
spojenych veciach, ktoré sa tykali spolo¢nosti Chin Haur, Sudny dvor odvolaniam vyhovel. Rozhodol,
Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked konstatoval, Ze Rada nemohla
dospiet k zaveru o vykonavani prekladok touto spolo¢nostou. Nasledne sam vydal koneény rozsudok

8 Rozsudok Vieobecného sudu z 19. marca 2015 vo veci T-412/13 Chin Haur Indonesia v. Rada EU, EU:T:2015:163
a rozsudok Véeobecného stdu z 19. marca 2015 vo veci T-413/13 City Cycle Industries v. Rada EU, EU:T:2015:164.
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a zalobu, ktoru podala spolo¢nost Chin Haur na Vseobecny sud, zamietol. V spojenych veciach, ktoré
sa tykali spolo¢nosti City Cycle, naopak Sudny dvor odvolania zamietol.

K. Oblast: Statna pomoc

C-524/14 P Eurépska komisia v. Hansestadt Liibeck (21. 12. 2016)

,0dvolanie — Stdtna pomoc — Letiskové poplatky — &ldnok 108 ods. 2 ZFEU — &ldnok 263 Stvrty odsek
ZFEU — Rozhodnutie zacat konanie vo veci formdineho zistovania — Pripustnost Zaloby o neplatnost —
Osobne dotknutd osoba — Zdujem na konani — ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU — Podmienka tykajica
selektivnosti“

EK sa vtejto veci domahala zru$enia rozsudku VSeobecného sudu®, ktorym uvedeny sud zrusil
rozhodnutie EK tykajlce sa Statnej pomoci v rozsahu, v akom sa toto rozhodnutie tykalo sadzobnika
letiskovych poplatkov letiska v Libecku (Nemecko), ato z dévodu nespravneho zdveru, Ze tento
sadzobnik bol selektivny. KedZe Sudny dvor nevyhovel ziadnemu z odvolacich dévodov uvedenych EK
na podporu jej odvolania, zamietol toto odvolanie v celom rozsahu.

Spojené veci C-20/15 P a C-21/15 P Eurdépska komisia v. World Duty Free Group a i. (21. 12.
2016)

,Odvolanie — Stdtna pomoc — Cldnok 107 ods. 1 ZFEU — Dariovy systém — Dafi z prijmov prdvnickych
0s6b — Odpocitanie — Odpisovanie goodwillu vzniknutého nadobudnutim podielov vo vyske najmenej
5 % podnikmi, ktoré su dariovymi rezidentmi v Spanielsku, v podnikoch, ktoré su dariovymi rezidentmi
mimo tohto ¢lenského Stdtu — Pojem ,Stdtna pomoc’— Podmienka tykajuca sa selektivity”

EK navrhla v tychto veciach zruenie rozsudkov® Vieobecného sudu, v ktorych tento sud zrusil &l. 1
ods. 1 a ¢l. 4 rozhodnuti o odpisovani finan¢ného goodwillu na danové ucely pri nadobudani podielu
v zahrani¢nych subjektoch vykonavanom Spanielskom. Spornou bola schéma spocivajica v dariovej
vyhode umoZfujlcej spoloénostiam zdafiovanym v Spanielsku odpisat goodwill vyplyvajuci
z nadobudnutia podielu v zahrani¢nych podnikoch v pripade, ked sa uplatfiovala na nadobudnutie
podielu v podnikoch so sidlom v EU. EK tito schému povaZovala za nezluéitelnu so spoloénym trhom
a nariadila Spanielsku vymahanie poskytnutej pomoci. Sudny dvor vyhovel jedinému rovnakému
odvolaciemu dovodu v oboch veciach, zaloZzenému na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa
VSeobecny sud dopustil pri vyklade podmienky tykajucej sa selektivity tak, ako ju stanovuje ¢l. 107
ods. 1 ZFEU, a zrusil predmetné rozsudky Vieobecného sudu.

% Rozsudok Véeobecného sudu z 9. septembra 2014 vo veci T-461/12 Hansestadt Liibeck v. Eurépska komisia,
EU:T:2014:758.

10 Rozsudok Vdeobecného sidu zo 7. novembra 2014 vo veci T-219/10 Autogrill Espafia v. Eurépska komisia,
EU:T:2014:939 a rozsudok VSeobecného sidu zo 7. novembra 2014 vo veci T-399/11 Banco Santander a Santusa
v. Eurépska komisia, EU:T:2014:938.
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C-76/15 Vervioet ai. (21. 12. 2016)

,Ndvrh na za&atie prejudicidlneho konania — Stdtna pomoc — Pomoc poskytnutd Belgickym krélovstvom
v prospech financnych druZstiev skupiny ARCO — Systémy ochrany vkladov — Smernica 94/19/ES —
Pésobnost — Zdrucnd schéma na ochranu podielov ¢lenov, fyzickych oséb, druZstiev pbsobiacich vo
finanénom sektore — Vylucenie — Cldnky 107 a 108 ZFEU — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa pomoc
vyhlasuje za nezlucitelnu s vnutornym trhom*

Vnutrostatny spor sa vtomto pripade tykal zaruénej schémy podielov schvdlenych druzstiev
pdsobiacich vo finanénom sektore, zavedenej vnutrostatnymi pravnymi predpismi. Sudny dvor najprv
konstatoval, Ze uvedena schéma nie je vrozpore so smernicou o systémoch ochrany vkladov za
predpokladu, Ze tato schéma nenarusi uzitoény ucinok systému ochrany vkladov, ktorého prijatie
uklada ¢lenskym statom uvedend smernica, ¢o prinaleZi preskimat vnutrostatnemu sudu. Zaroven
musi byt uvedend schéma v stlade so ZFEU, najma s pravidlami o $tatnej pomoci uvedenymi v ¢l. 107
a ¢l. 108 ZFEU. Pokial ide o rozhodnutie EK tykajuce sa uvedenej schémy posudenej vo svetle pravidiel
$tatnej pomoci, podla Sudneho dvora nevyplynula v tomto konani Ziadna skutocnost, ktora by mala
vplyv na jeho platnost. Sudny dvor tieZ potvrdil nesplnenie poziadavky notifikacie, z ¢oho vyplyvala
protipravnost spornej statnej pomaoci.

C-131/15 P Club Hotel Loutraki a i. v. Eurépska komisia (21. 12. 2016)

,Odvolanie — Stdtna pomoc — Prevddzkovanie lotériovych videotermindlov — Udelenie vylucnej licencie
¢lenskym §tdtom — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje neexistencia $tdtnej pomoci — Clénok 108 ods. 3
ZFEU — Nariadenie (ES) ¢& 659/1999 — Cldnky 4, 7 a 13 — Nezacatie konania vo veci formdlneho
zistovania — Pojem ,zdvazné tazkosti’— Ddtum postdenia — Cldnok 296 ZFEU — Charta zdkladnych prdv
Eurdpskej tnie — Cldnok 41 — Povinnost odévodnenia — Cldnok 47 — Prévo na u&innu sudnu ochranu —
Clénok 107 ods. 1 ZFEU — Pojem ,ekonomickd vyhoda‘— Spoloéné preskumanie ozndmenych opatreni”

Odvolatelia svojim odvolanim navrhli zrusit rozsudok Vieobecného sadu®?, ktorym VSeobecny sud
zamietol ich Zalobu na zrusenie rozhodnutia EK vo veci Statnej pomoci, ktord sa tykala podmienok
prediZenia vyluéného prava orgdnu zaoberajuceho sa progndzou futbalovych vysledkov na
prevadzkovanie trinastich hazardnych hier a udelenia vyluénej licencie na prevadzkovanie 35 000
lotériovych videoterminalov na obdobie 10 rokov. Sudny dvor vtejto veci potvrdil rozsudok
VSeobecného sudu a odvolanie zamietol.

Spojené veci C-164/15 P a C-165/15 P Eurdépska komisia v. Aer Lingus a Ryanair Designated
Activity Company (21. 12. 2016)

, Odvolanie — Stdtna pomoc — Vnutrostdtna dari z leteckej dopravy — Uplatnenie odlisnych sadzieb dane
— ZniZend sadzba v pripade letov s miestom urcenia nachddzajucim sa najviac 300 km od
vnutrostdtneho letiska — Vyhoda — Selektivna povaha — PouZitie v pripade, ked' méZe dariové opatrenie
predstavovat obmedzenie volného poskytovania sluZieb — Vymdhanie — Spotrebnd darn“

11 Rozsudok Vieobecného sidu z 8. januara 2015 vo veci T-58/13 Club Hotel Loutraki a i. v. Eurdpska komisia,
EU:T:2015:1.
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Svojimi odvolaniami EK navrhla zrusit rozsudky!? VSeobecného sudu, ktorymi &iastoéne vyhovel
Zalobam spolocnosti Aer Lingus a Ryanair a zrusil ¢l. 4 rozhodnutia EK o Statnej pomoci, ktord sa tykala
diferencovanych dariovych sadzieb zavedenych irskom v oblasti leteckej dopravy. Spolo¢nosti Aer
Lingus a Ryanair vzadjomnymi odvolaniami taktieZ poZadovali zrusenie tychto rozsudkov. Sidny dvor
vyhovel odvolaniam EK a zrusil body 1 vyroku predmetnych rozsudkov VSeobecného sudu, ktorymi
Vseobecny sud scasti vyhovel Zalobam Aer Lingus a Ryanair a zrusil ¢l. 4 rozhodnutia EK v rozsahu,
v akom sa v nom nariadovalo vymahanie pomoci vo vyske 8 eur na cestujuceho. Ndsledne sam vydal
konecné rozhodnutie, pricom Zaloby Aer Lingus a Ryanair zamietol. Rovnako zamietol vzdjomné
odvolania spolo¢nosti Aer Lingus a Ryanair.

L. Oblast: Uzemie slobody, bezpeénosti a spravodlivosti

C-618/15 Concurrence (21. 12. 2016)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdna spoluprdca v ob¢ianskych veciach — Nariadenie (ES)
¢. 44/2001 — Sudna pravomoc — Ndrok z mimozmluvnej zodpovednosti — Selektivna distribu¢nd siet —
Dalsi predaj mimo internetu — Zaloba o zdrZanie sa protiprdvneho konania — Viézba*”

Suadny dvor sa v tejto veci zaoberal vykladom nariadenia Brusel I. v spore, do ktorého boli zapojené
aj firmy Samsung a Amazon. Konkrétne sa na Ucely urcenia sudnej pravomoci zaoberal vykladom ¢l. 5
bodu 3 uvedeného nariadenia. Rozhodol, Ze pre rozhodnutie o Zalobe o uréenie zodpovednosti za
Skodu z dévodu porusenia zdkazu predaja mimo selektivnej distribuénej siete prostrednictvom ponuky
vyrobkov, ktoré su predmetom tejto siete, na internetovych strankach prevadzkovanych v réznych
¢lenskych statoch, treba za miesto vzniku $kody povaZzovat Uzemie ¢lenského $tatu, na ktorom je tento
zdkaz predaja chrdneny prostrednictvom dotknutej Zaloby, teda Uzemie, na ktorom Zalobca udajne
utrpel pokles svojho predaja.

C-289/15 Grundza (11. 1. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justicnd spoluprdca v trestnych veciach — Rdmcové
rozhodnutie 2008/909/SVV — Cldnok 7 — Podmienka obojstrannej trestnosti — Cldnok 9 — Dévod
neuznania a nevykonania zaloZeny na neexistencii obojstrannej trestnosti — Odsudenie stdtneho
prislusnika vykondvajuceho statu v stdte pévodu za marenie vykonu uradného rozhodnutia”

Prejudicidlne konanie v tejto veci inicioval Krajsky sud v PreSove. Sudny dvor rozhodol, Ze podmienku
obojstrannej trestnosti treba v situacii, o aku ide vo veci samej, povazovat za splnend, pokial zdkladné
skutkové okolnosti trestného cinu, ako su uvedené v rozsudku vyhladasenom prislusSnym orgdnom Statu
povodu, by samy osebe za predpokladu, Ze by nastali na Uzemi vykonavajuceho Statu, boli takisto
trestné na Uzemi tohto Statu.

12 Rozsudok VEeobecného stidu z 5. februdra 2015 vo veci T-473/12 Aer Lingus v. Eurdpska komisia, EU:T:2015:78
a rozsudok VSeobecného sudu z 5. februara 2015 vo veci T-500/12 Ryanair v. Eurépska komisia, EU:T:2015:73.
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C-640/15 Vilkas (25. 1. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Policajnd a sudna spoluprdca v trestnych veciach —
Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Eurdpsky zatyka¢ — Cldnok 23 — Lehota na odovzdanie
vyZiadanej osoby — MozZnost opakovane dohodnut novy datum odovzdania — Odpor vyZiadanej osoby
voci jej odovzdaniu — VyssSia moc”

Tento navrh bol podany v rdmci vykonu eurdépskych zatykacov, ktoré vydal litovsky sud, v irsku. Dva
pokusy o odovzdanie dotknutej osoby prostrednictvom komercného letu boli z dovodu odporu tejto
osoby nelspesné. V dbsledku toho bol navrhnuty treti pokus o odovzdanie, tentoraz po mori a po susi,
avsak vnutrostatny sud rozhodol, Ze nie je prislusny na to, aby o takomto navrhu rozhodol, a nariadil
prepustit dotknutd osobu na slobodu. Sudny dvor sa v tomto pripade zaoberal vykladom ¢l. 15 a 23
prislusSného rdmcového rozhodnutia v suvislosti s dohodnutim nového terminu odovzdania. Jednak sa
venoval pojmu vyssia moc a posudzoval, ¢i a za akych okolnosti mdze byt odpor odovzdavanej osoby
pri pokuse o odovzdanie povazovany za vys$siu moc. Tiez rozhodol, Ze prislusné orgdny su v pripade
uplynutia stanovenych leh6t nadalej povinné dohodnut si novy datum odovzdania.

C-573/14 Lounani (31. 1. 2017)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Azyl —
Smernica 2004/83/ES — Minimdlne ustanovenia pre oprdvnenie a postavenie statnych prislusnikov
tretej krajiny alebo 0s6b bez Stdtneho obcianstva ako utecencov — Cldnok 12 ods. 2 pism. c) a ¢ldnok 12
ods. 3—Vylucenie z priznania postavenia utecenca — Pojem ,Ciny, ktoré st v rozpore s cielmi a zdsadami
Organizdcie Spojenych ndrodov’ — Rozsah — Riadiaci clen teroristickej organizdcie — Odsudenie za
trestny Cin podielania sa na Cinnostiach teroristickej skupiny — Individudlne preskumanie”

Ciny zahffiajuce podielanie sa na ¢innostiach teroristickej skupiny mézu byt pri¢inou nepriznania
postavenia utecenca, hoci sa nepreukazalo, Ze dotknuta osoba spachala, pokusila sa o spachanie alebo
sa vyhrazala, Ze spacha taky teroristicky Cin, aky je spresneny v rezolicidch Bezpecnostnej rady OSN.
Nevyhnutné nie je ani, aby Ziadatel o medzinarodnud ochranu bol odsudeny za spachanie jedného
z teroristickych trestnych cinov uvedenych v rdmcovom rozhodnuti o boji proti terorizmu. Na ucely
individudlneho posudenia skutocnosti, ktoré umoznia posudit, ¢i existuju vazne dévody domnievat sa,
Ze osoba spachala Ciny, ktoré si v rozpore s cielmi a zdsadami OSN, podnecovala na spachanie takychto
¢inov alebo Ze sa na nich inak podielala, ma osobitny vyznam okolnost, Ze tato osoba bola odsudena
sudmi clenského Statu za podielanie sa na cinnostiach teroristickej skupiny, rovnako ako
konstatovanie, Ze uvedend osoba bola riadiacim ¢lenom tejto skupiny, bez toho, aby bolo potrebné
preukazat, Ze tato istd osoba sama podnecovala na spachanie teroristického ¢inu alebo sa na riom inak
podielala.

C-560/14 M (9. 2. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Smernica
2004/83/ES — Minimdlne ustanovenia pre oprdvnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny
alebo 0s6b bez $tdtneho obcianstva ako utecencov — Ziadost o doplnkovu ochranu — Riadny priebeh
vnutrostdtneho konania uskutocneného pri posudzovani Ziadosti o doplnkoviu ochranu podanej po
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zamietnuti Ziadosti o priznanie postavenia utecenca — Prdvo byt vypocuty — Rozsah — Pravo na ustny
pohovor — Prdvo predvoldvat a kontradiktorne vypocuvat svedkov”

Tato vec sa tykala riadneho priebehu konania o preskimani Ziadosti o doplnkovui ochranu, adresovanej
irskym organom. Sudny dvor najprv pripomenul svoju skorsiu judikaturu®® a nasledne konstatoval, Ze
pravo byt vypocluty tak, ako sa uplatiiuje v ramci smernice 2004/83, v zdsade nevyzaduje, aby mal
Ziadatel o doplnkovu ochranu v pripade, Ze vnutrostatna pravna Uprava upravuje dve odlisSné na seba
nadvéazujlce konania, ktorych cielom je preskimat jednak Ziadost o ziskanie postavenia utecenca a
jednak ziadost o doplnkovu ochranu, pravo na Ustny pohovor vztahujici sa na jeho Ziadost o doplnkovu
ochranu a v ramci tohto pohovoru pravo predvoldvat alebo kontradiktérne vypocuvat svedkov. Ustny
pohovor sa vsak musi uskutocnit, ak si ho osobitné okolnosti stvisiace s dokazmi, ktoré ma k dispozicii
prislusny organ, alebo osobnou ¢i vieobecnou situaciou, v akej je podana Ziadost o doplnkovi ochranu,
vyzaduju na preskiimanie tejto Ziadosti s plnou znalostou veci, ¢o musi overit vnitrostatny sid.

C-283/16 S. (9. 2. 2017)

,Ndvrh na za&atie prejudicidineho konania — Nariadenie (ES) & 4/2009 — Cldnok 41 ods. 1 — Uzndvanie
vykonu rozhodnuti a spoluprdce vo veciach vyZivovacej povinnosti — Vykon rozhodnutia v ¢lenskom
Stdte — Podanie ndvrhu priamo prislusnému orgdnu clenského stdtu vykonu — Vnutrostdtna prdvna
uprava ukladajuca povinnost obrdtit sa na ustredny orgdn ¢lenského statu vykonu“

Sudny dvor v tejto veci rozhodol, Ze ustanovenia nariadenia 4/2009 sa maju vykladat tak, Ze oprévneny
na vyzivné, ktory vo svoj prospech v ¢lenskom State ziskal rozhodnutie a v inom ¢lenskom State chce
dosiahnut vykon tohto rozhodnutia, mdézZe svoj navrh podat priamo na prislusny organ tohto
posledného uvedeného ¢lenského $tatu, akym je Specializovany sud. Nemé6ze sa mu uloZit povinnost
podat svoj navrh na tento posledny uvedeny organ prostrednictvom Ustredného organu ¢lenského
$tatu vykonu. Sudny dvor dalej konstatoval, Ze ¢lenské $taty su povinné zabezpedit plnd Ucinnost prava
stanoveného v nariadeni 4/2009 tym, Ze pripadne zmenia a doplnia svoje procesné pravidla. V kazdom
pripade prislicha vnatrostdtnemu sddu uplatnit ustanovenia tohto nariadenia tak, Ze v pripade
potreby neuplatni akékolvek odporujlice ustanovenia vnutrostatneho prdva avdésledku toho
umoznit oprdvnenému na vyzivné podat svoj navrh priamo na prislusny orgéan ¢lenského $tatu vykonu,
aj ked'to vnutrostatne pravo nestanovuje.

C-499/15 Wa V (15. 2. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdna spoluprdca v ob¢ianskych veciach — Prévomoc vo
veciach rodicovskych prdv a povinnosti — Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Cldnky 8 a# 15 — Prévomoc vo
veciach vyZivovacej povinnosti — Nariadenie (ES) & 4/2009 — Cldnok 3 pism.d) — Protichodné
rozhodnutia vydané sudmi réznych clenskych statov — Dieta s obvyklym pobytom v ¢lenskom stdte,
v ktorom md miesto pobytu jeho matka — Prdvomoc sudov ¢lenského Stdtu, v ktorom md miesto pobytu

13 Rozsudok Stdneho dvora z 5. novembra 2014 vo veci C-166/13 Mukarubega, EU:C:2014:2336 a rozsudok
Sudneho dvora z 11. decembra 2014 vo veci C-249/13 Boudjlida, EU:C:2014:2431.

Prehlad judikatury sidov EU — december 2016 a7 februar 2017 18



MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE] REPUBLIKY

otec, na ucely zmeny prdvoplatného rozhodnutia, ktoré predtym prijali v suvislosti s miestom pobytu
dietata, vyZivovacou povinnostou a vykonom prdva styku s dietatom — Neexistencia”

Suadny dvor sa v tejto veci zaoberal sporom vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti, ako aj vyZivovacej
povinnosti. Za danych okolnosti rozhodol, Ze sudy c¢lenského Statu, ktoré prijali pravoplatné
rozhodnutie vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZivovacej povinnosti v suvislosti
s maloletym dietatom, si nezachovavaju pravomoc rozhodovat o navrhu na zmenu podmienok
prijatych v tomto rozhodnuti, ak sa miesto obvyklého pobytu tohto dietata nachadza na Uzemi iného
¢lenského $tatu. Prave sudy tohto posledného uvedeného ¢lenského Statu maju pravomoc rozhodovat
o tomto navrhu. Navrh na zmenu podmienok prijatych v skorsom rozhodnuti treba totiz povazovat za
zaCiatok nového konania.

C-578/16 PPU C.K. a i. (16. 2. 2017)

»Navrh na zaclatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Hranice,
azyl a imigrdcia — Dublin systém — Nariadenie (EU) & 604/2013 — Cldnok 4 Charty zdkladnych prdv
Eurdpskej unie — Neludské alebo ponizujuce zaobchddzanie — Premiestnenie vdZne chorého Ziadatela o
azyl do stdtu zodpovedného za posudenie tejto Ziadosti — Absencia vaznych dévodov predpokladajtcich
existenciu systémovych portuch, ktoré sa ukdzali v tomto ¢lenskom Stdte — Povinnosti uloZené ¢lenskému
stdtu pred vykonanim premiestnenia®

Predmetom tohto sporu bolo urlenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti
o medzinarodnl ochranu. Zalobcovia namietali nezdkonnost rozhodnutia, podla ktorého Slovinsko
nebude posudzovat ich Ziadost, pretoZze budl odovzdani do Chorvatska ako prislusného clenského
$tdtu na rozhodnutie oich Ziadosti. Argumentovali systematickymi nedostatkami v prijimacom
systéme Chorvatska, pokial ide o dodrZiavanie fudskych prav. Sudny dvor sa v tejto veci zaoberal
vykladom nariadenia Dublin 1l a Charty EU. Predovietkym rozhodol, 7e vyklad pravidiel tykajtcich sa
uplatnenia ,diskre¢nej dolozky” v zmysle €l. 17 ods. 1 nariadenia Dublin Ill nespada do samotného
vnutrostatneho prava a pod pravomoc Ustavného sudnictva tohto ¢lenského Statu, ale je otdzkou
vykladu prava EU v zmysle €l. 267 ZFEU. TieZ v tejto veci vykladal €l. 4 Charty EU, pokial ide o z neho
vyplyvajuce povinnosti ¢lenskych Statov. Napokon dospel k zaveru, Ze za okolnosti ako vo veci samej
z ¢l. 17 nariadenia Dublin Ill vo svetle ¢l. 4 Charty nevyplyva dotknutému ¢lenskému $tatu povinnost
aplikovat diskre¢nt dolozku v uvedenom ustanoveni.

M. Oblast: Verejné obstaravanie

C-171/15 Connexxion Taxi Services (14. 12. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Verejné zdkazky na sluzby — Smernica 2004/18/ES — Cldnok
45 ods. 2 — Osobnd spésobilost zdujemcu alebo uchddzaca — Fakultativne dévody vylucenia — ZdvaZné
porusenie odbornych povinnosti — Vnutrostdtna prdvna uprava stanovujiuca preskumanie od pripadu
k pripadu podla zdsady proporcionality — Rozhodnutia verejnych obstardvatelov — Smernica
89/665/EHS — Sudne preskumanie”
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Pravo EU nebrani tomu, aby vnutrostatna pravna Uprava uloZila verejnému obstardvatelovi pri
uplatneni zasady proporcionality povinnost preskimat, ¢i naozaj ma byt vyliéeny zaujemca o verejnu
zakazku, ktory sa dopustil zdvazného porusenia odbornych povinnosti. V rozpore s pravom EU,
konkrétne s ustanoveniami smernice 2004/18 v spojeni so zadsadou rovnosti zaobchadzania, ako aj
s povinnostou transparentnosti, vSak je, ak sa verejny obstaravatel rozhodne zadat zdkazku
uchadzacovi, ktory sa dopustil zavainého porusenia odbornych povinnosti zdévodu, Ze vylucenie tohto
uchadzaa zo zadavacieho konania by bolo v rozpore so zasadou proporcionality, hoci podla
podmienok zadania zdkazky musi byt uchadza¢, ktory sa dopustil zavazného porusenia odbornych
povinnosti, vyluceny, pricom sa nezohladriuje proporcionalita tejto sankcie.

C-51/15 Remondis (21. 12. 2016)

,Ndvrh na za&atie prejudicidineho konania — Cldnok 4 ods. 2 ZEU — ReSpektovanie ndrodnej identity
¢lenskych stdtov obsiahnutej v ich zdkladnych politickych a ustavnych systémoch, vrdtane regiondlinych
a miestnych samosprdv — Vnutornd organizdcia ¢lenskych stdtov— Uzemné samosprdvne celky — Prdvny
ndstroj, ktory vytvdra novy verejnoprdvny subjekt a upravuje prenos pravomoci a povinnosti na ucely
plnenia uloh vo verejnom zdujme — Verejné zdkazky — Smernica 2004/18/ES — Clénok 1 ods. 2 pism. a)
— Pojem ,verejnd zdkazka”

Sudny dvor sa v tejto veci zaoberal zdkonnostou prenesenia Uloh odvozu a spracovania odpadov
samospravnym celkom, ktoré mu boli zverené, na zdruzenie samosprdvnych celkov regiénu Hannover.
Rozhodol, Ze dohoda, ktoru uzatvoria dva Uzemné samospravne celky a na zdklade ktorej tieto Uzemné
celky prostrednictvom stanov vytvoria spoloc¢né zdruzenie samospravnych celkov, pravnickd osobu
verejného prava, a prenesu na tento novy verejny subjekt urcité pravomoci, ktoré boli doposial
zverené tymto samospravnym celkom a ktoré su od tejto chvile vlastné tomuto zdruzeniu
samospravnych celkov, nepredstavuje verejnu zakazku. K takému prenosu pravomoci v suvislosti
s plnenim uloh verejnej sluzby v3ak dochddza iba vtedy, ak sa tyka tak povinnosti suvisiacich
s prenesenou pravomocou, ako aj opravneni, ktoré su jej logickym dbsledkom, takie novo prislusny
verejny organ ma rozhodovaciu a finanénd autondémiu, ¢o prinalezi overit vnitro$tatnemu sudu.

N. Oblast: Volny pohyb osdb

C-238/15 Branganca Linares Verruga a i. (14. 12. 2016)

,Ndvrh na zaclatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb 0séb — Rovnost zaobchddzania — Socidlne
vyhody — Nariadenie (EU) ¢ 492/2011 — Cldnok 7 ods. 2 — Finanénd podpora na vysokoskolské studium
— Podmienka pre Studentov, ktori nemaju bydlisko na tzemi dotknutého clenského stdtu, byt detmi
pracovnikov, ktori pracovali alebo vykondvali svoju pracovnu Cinnost v tomto ¢lenskom Stdte pocas
nepretrzitého obdobia aspori piatich rokov — Nepriama diskrimindcia — Dévodnost — Ciel zvysit podiel
rezidentov, ktori su drZitelmi vysokoskolského diplomu — Vhodnost — Proporcionalita“

Podmienenie poskytnutia financnej podpory na vysokoskolské Studium Studentom, ktori nie su
rezidentmi, tym, aby aspon jeden z ich rodicov pracoval v tomto ¢lenskom $tate pocas minimalneho a
nepretrzitého obdobia piatich rokov v ¢ase podania Ziadosti o finanénu podporu, s ciefom podporit
zvy$enie podielu rezidentov, ktori st drzite/mi vysoko$kolského diplomu, je v rozpore s pravom EU.
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Spojené veci C-401/15 aZ C-403/15 Depesme a Kerrou a i. (15. 12. 2016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb o0séb — Prdva pracovnikov — Rovnost
zaobchddzania — Socidlne vyhody — Finanénd podpora na vysokoskolské Studium — Podmienka
pribuzenského vztahu — Pojem ,dieta’— Dieta manzZelského partnera alebo registrovaného partnera —
Prispevok na vyZivu tohto dietata”

Spory vtejto veci sa tykali nepriznania statnej financnej podpory na vysokoskolské Stidium
luxemburskymi organmi trom Studentom z doévodu, Ze podla vnutroStatnej pravnej Upravy ich
nemozno kvalifikovat ako ,deti cezhrani¢ného pracovnika, kedZe iba ich nevlastny otec pracoval
v Luxembursku. Sudny dvor rozhodol, Ze pod pojmom ,dieta” cezhrani¢cného pracovnika v danom
kontexte treba v stlade s pravom EU chapat nielen biologické dieta tohto pracovnika, ale aj jeho
nevlastné dieta. V oblasti socidlnych vyhod sa totiZz pribuzensky vztah definuje z ekonomického
hladiska. Musi teda platit, Ze migrujuci pracovnik ako nevlastny rodi¢ skuto¢ne prispieva na vyzivu
daného dietata, o mdze vyplyvat z objektivnych skutocnosti bez potreby konkrétneho preukazovania
realneho prispievania.

O. Oblast: Zivotné prostredie

C-272/15 Swiss International Air Lines (21. 12. 2016)

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2003/87/ES — Systém obchodovania s emisnymi
kvétami sklenikovych plynov — Povinnost odovzdat emisné kvéty z letov medzi Elenskymi §tatmi Unie
a vicsinou tretich krajin — Rozhodnutie ¢. 377/2013/EU — Cldnok 1 — Doc¢asnd vynimka — Vyltucenie letov
s priletom na letisko alebo s odletom z letiska na uzemi Svaj¢iarska — Rozdielne zaobchddzanie s tretimi
Stdtmi — VSeobecnd zdsada rovnosti zaobchddzania — Neuplatnitelnost”

Navrh v tejto veci sa tykal platnosti rozhodnutia 377/2013 a napravného opatrenia z titulu emisnych
kvot sklenikovych plynov, ktoré odovzdala letecka spolo¢nost Swiss International z letov s priletom na
letisko alebo s odletom z letiska na Uzemi Svajciarska uskuto¢nenych pocas roka 2012. Zo skiimania
uvedeného rozhodnutia z hladiska zdsady rovnosti zaobchadzania nevyplynula Ziadna skutocnost,
ktorda by mohla ovplyvnit platnost tohto rozhodnutia, kedZe docasna vynimka, pokial ide
o odovzddvanie emisnych kvot sklenikovych plynov z letov uskutocnenych pocas roku 2012 medzi
¢lenskymi $tatmi EU a vaciinou tretich krajin, sa neuplatfiuje najma na lety s priletom na letisko alebo
s odletom z letiska nachadzajuceho sa vo Svajciarsku.

C-444/15 Associazione Italia Nostra Onlus (21. 12. 2016)

,Ndvrh na za&atie prejudicidineho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2001/42/ES — Posudzovanie
ucinkov urcitych pldnov a programov na Zivotné prostredie — Cldnok 3 ods. 3 — Pldny a programy, ktoré
vyZaduju environmentdlne posudzovanie iba v pripade, ak ¢lenské Staty urcia, Ze maju pravdepodobne
vyznamné ucinky na Zivotné prostredie — Platnost vzhladom na Zmluvu o FEU a Chartu zdkladnych prdv
Eurdpskej unie — Pojem vyuZivanie ,malych uzemi na miestnej urovni’ — Vnutrostdtna prdvna uprava,
ktord odkazuje na plochu dotknutych uzemi”
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Mestské zastupitelstvo Bendtok schvalilo v suvislosti s projektom stavebnych prac na ostrove
nachdadzajucom sa v Benatskej lagline plan, ktory bol predmetom posudzovania ucinkov na Zivotné
prostredie podla smernice o biotopoch s pozitivnym vysledkom, avSak nebol predmetom
environmentdlneho posudzovania vzmysle smernice o EIA. Pri preskimani platnosti ¢l. 3 ods. 3
smernice o EIA Sudny dvor nedospel k zaveru o jeho neplatnosti. Dalej uvedené ustanovenie vylofil
tak, Ze pojem ,, malé Gzemia na miestnej Urovni“ musi byt vymedzeny na zaklade plochy dotknutého
Uzemia za splnenia podmienok, Ze (i) plan alebo program je predmetom pripravy a/alebo schvalovania
miestnym orgdnom, a nie regiondlnym alebo vnutrostatnym orgdnom a Ze (ii) toto Uzemie v ramci
uzemnej posobnosti miestneho organu predstavuje v pomere k tejto Uzemnej pésobnosti malu plochu.

C-460/15 Schaefer Kalk (19. 1. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Systém obchodovania s emisnymi
kvétami sklenikovych plynov v Eurdpskej unii — Smernica 2003/87/ES — Pldn monitorovania —
Nariadenie (EU) ¢ 601/2012 — Cldnok 49 ods. 1 a bod 10 prilohy IV — Vypocet emisii zariadenia —
Odpocitanie prevedeného oxidu uhlicitého (CO2) — Vynatie CO2 pouzitého na vyrobu vyzrdZaného
uhli¢itanu vdapenatého — Platnost vynatia”

Spolo¢nosti Schaefer Kalk nebolo na zaklade ¢l. 49 ods. 1 druhej vety nariadenia 601/2012 a bodu 10
jeho prilohy IV umoZnené odpoditat oxid uhligity (CO?) vyprodukovany v zariadeni na kalcindciu vapna,
ktory bol prevedeny do zariadenia na vyrobu vyzrazaného uhli¢itanu vapenatého, od emisii
podliehajucich povinnosti monitorovania. Sudny dvor rozhodol, Ze predmetné ustanovenia nariadenia
601/2012 su neplatné v rozsahu, v akom do emisii zo zariadenia na kalcinaciu vapna systematicky
zahffiaju oxid uhli¢ity (CO?) prevedeny do iného zariadenia na uéely vyroby vyzrdZzaného uhli¢itanu
vapenatého, a to bez ohladu na to, ¢i dochddza alebo nedochddza k uvolfiovaniu tohto oxidu uhli¢itého
do atmosféry.

Il.  JUDIKATURA VSEOBECNEHO SUDU
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

T-474/15 GGP Italy v. Eurépska komisia (26. 1. 2017)

,Ochrana zdravia a bezpecnosti spotrebitelov a pracovnikov — Smernica 2006/42/ES — Ochrannd
doloZka — Vnutrostdtne opatrenia na stiahnutie kosacky na trdvnik z trhu a zakdzanie uvedenia na trh
— PoZiadavky tykajluce sa ochrannych zariadeni — Nasledujuce verzie harmonizovanej normy — Prdvna
istota — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa vyhlasuje opatrenie za odévodnené — Nesprdvne prdvne
posudenie”

VSeobecny sud vtomto konani posudzoval situdciu, ktord vznikla v nadvaznosti na uplatnenie
ochrannej dolozky v ¢l. 11 smernice o strojovych zariadeniach. V tejto suvislosti uviedol, Ze EK nema
povinnost pri aplikacii uvedeného ¢lanku najprv preskimat zadkonnost opatreni prijatych
vnutrostatnymi organmi veducich k spusteniu ochrannej dolozky. Dalej posudzoval, ¢ mozno
predpokladat zhodu so smernicou na zdklade harmonizovanej normy, ktord bola vytvorena pre Gcely
skorsej smernice. Uviedol, Ze pokial nenadobudla Ucinnost nova harmonizovana norma, zostava
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v platnosti predchddzajuca, ibaze by bolo vyslovne uvedené inak. Napokon, ide iba o predpoklad
zhody, ktory ¢lenskému $tatu ani EK nebrani v pripade pochybnosti uplatnit ochrannd dolozku. Pri
oboch uvedenych posudeniach pritom VSeobecny sud vzal do uvahy potrebu ochrany zdravia
a bezpecnosti spotrebitelov a pracovnikov.

B. Oblast: Dane

T-658/16 Mido Slovakia v. Eurdpska komisia (1. 2. 2017)

,Zaloba o neplatnost — OdloZenie staZnosti — Nezacatie konania o nesplneni povinnosti Komisiou — Akt,
ktory nie je mozné napadnut Zalobou — Neexistencia priamej dotknutosti — Zjavnd nepripustnost”

V tomto pripade podala slovenska spoloénost Mido Slovakia zalobu proti rozhodnutiu EK o odloZeni
staznosti, ktorou sa tato spolo¢nost domahala zacatia konania o nesplneni povinnosti proti Slovenskej
republike v stvislosti so zlu¢itelnostou slovenského dariového prava s pravom EU. Vieobecny sud
Zalobu zamietol ako zjavne nepripustnd, ato bez toho, aby zalobu dorucil EK. Podla ustdlenej
judikatury totiz jednotlivci nie si opravneni napadnut rozhodnutie EK nezadat konanie o nesplneni
povinnosti proti ¢lenskému Statu. Uvedené rozhodnutia totiz spadaju pod diskre¢nt pradvomoc EK.

C. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

T-112/13 Mondelez UK Holdings & Services v. EUIPO (15. 12. 2016)

,0chrannd zndmka Eurdpskej unie — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Trojrozmernd ochrannd
zndmka — Tvar cokolddovej tabule — Absolutne dévody zamietnutia — Nedostatok rozliSovacej
spésobilosti — Rozlisovacia spésobilost ziskand pouZivanim — Cldnok 7 ods. 1 pism.b) aods. 3
nariadenia (ES) & 207/2009 — Cldnok 52 ods. 1 a 2 nariadenia (ES) & 207/2009“

Odvolaci senat EUIPO zamietol Ziadost spoloénosti Mondelez o vymaz trojrozmernej ochrannej
znamky, ktord zodpoveda znamemu vyrobku Kit Kat 4 fingers, zapisanej pre cukriky, pekarenské
vyrobky, cukrovindrske vyrobky, keksy, zakusky a oblatky. Od6vodnil to tym, Ze uvedend ochranna
znémka ziskala rozliovaciu spdsobilost pouzivanim v EU. Vieobecny sud zvratil rozhodnutie
odvolacieho sendtu EUIPO a uviedol, Ze Ziadny z dOkazov, ktoré EUIPO zohladnil, nepreukazuje
pouzivanie ochrannej znamky pre pekarenské vyrobky, cukrovinarske vyrobky, zakusky a oblatky.
Zaroven uviedol, Ze pre spornt ochranni zndmku bola preukazana rozliSovacia spdsobilost ziskana
pouzivanim len v 10 $tatoch EU a EUIPO nemohol platne uzavriet svoje skimanie bez toho, aby sa
vyjadril k vnimaniu ochrannej zndmky zo strany prislu$nej verejnosti vo vietkych $tatoch EU
v relevantnom obdobi, teda v roku 2002. Vo¢i tomuto rozsudku boli podané dve odvolania.l*

14 Konania na Stdnom dvore vo veci C-84/17 P a C-85/17 P.
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T-529/15 Intesa Sanpaolo v. EUIPO (15. 12. 2016)

,0chrannd zndmka Eurdpskej unie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie START UP
INITIATIVE — Absolutny dévod zamietnutia — Nedostatok rozliSovacej spésobilosti — Cldnok 7 ods. 1
pism. b) nariadenia (ES) & 207/2009 — Povinnost odévodnenia — Cldnok 75 nariadenia & 207/2009“

V tomto spore VSeobecny sud potvrdil rozhodnutie odvolacieho sendtu EUIPO, ktory zamietol zapis
obrazovej ochrannej zndmky, obsahujucej slova ,start up initiative” a bublinu z komiksu, z dévodu, Ze
nema ziadnu rozliSovaciu spoOsobilost. V ramci postidenia Vseobecny sud uviedol, Ze relevantna
verejnost je spOsobila pochopit vyrazy ,start-up” aj ,initiative”, pricom slovné spojenie ,start-up” sa
pouziva na oznaCenie novozaloZenych podnikov aje aj sucastou hovorového jazyka. Zaroven
VSeobecny sud uviedol, Ze verejnost nebude vnimat prihlasovany tvar ako bublinu z komiksu, ale skor
ako jednoduchy ramec, ktory by si spotrebitelia nevedeli zapamatat.

T-510/15 Mengozzi v. EUIPO (2. 2. 2017)
T-696/15 Bodegas Vega Sicilia v. EUIPO (9. 2. 2017)

,0chrannd zndmka Eurdpskej unie — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Slovnd ochrannd zndmka
Eurdpskej unie TOSCORO — Skorsie chrdnené zemepisné oznacenie ,Toscano’ — Prihldska slovnej
ochrannej znédmky Eurdpskej tnie tempa VEGA Sicilia — Absolutny dévod zamietnutia — Cldnok 142
nariadenia (ES) ¢ 40/94 — Clénky 13 a 14 nariadenia (EHS) & 2081/92 — Ciasto¢né vyhldsenie
neplatnosti — Ochrannd znémka obsahujica zemepisné oznacenie — Cldnok 7 ods. 1 pism. j) nariadenia
(ES) ¢. 207/2009 "

Podla VSeobecného sudu plati, Ze ak sa navrhovand ochranna zndmka podoba na skorsie chranené
zemepisné oznacenie alebo oznacenie, ktoré ma zapis v registri oznaceni pévodu a zemepisnych
oznaceni vin alebo liehovin, ide o absolitny dévod zamietnutia zapisu. Navyse, vo veci T-696/15
Vseobecny sud uviedol, Ze argument, Ze ochranna znamka je stcastou série alebo rodiny podobnych
ochrannych znamok, ktoré ziskali dobré meno pouzivanim, je potrebné zamietnut. Aj ked dobré meno
rodiny ochrannej zndmky moze prispiet k vysoke] rozliSovacej spbsobilosti, tento argument je mozné
pouzit len pri relativnych dovodoch zamietnutia. Naopak, pri absolutnych dévodoch zamietnutia je
irelevantny. Obe Zaloby VSeobecny sud zamietol a potvrdil rozhodnutia EUIPO.

T-16/16 Mast-Jdgermeister v. EUIPO (9. 2. 2017)

Dizajn Spolocenstva — Prihldska dizajnu Spolocenstva zobrazujuceho pohdre — Pojem ,vyobrazenie
dizajnu vhodné na reprodukciu’— Nepresnost vyobrazenia, pokial ide o rozsah poZadovanej ochrany —
Odmietnutie odstrdnit nedostatky — Odmietnutie priznat deri podania — Cldnky 36 a 46 nariadenia (ES)
¢ 6/2002 - Cldnok 4 ods. 1 pism. e) a ¢lénok 10 ods. 1 a 2 nariadenia (ES) ¢. 2245/2002“

Vieobecny sud sa vtomto konani zaoberal uréenim dria podania prihlasky dizajnu. Zalobca podal
prihlasku dizajnu pre ,pohare”, avsak toto oznacenie nezodpovedalo vyobrazeniu dizajnu, kedZe na
fom bola okrem pohdrov aj flasa. VSeobecny sud uviedol, Ze ak su vyobrazenia nepresné a neumozniuju
jednoznaéne ur¢it predmet ochrany dizajnu, tak prihlaska dizajnu nespliiia povinné néleZitosti
v ¢l. 36 ods. 1 nariadenia 6/2002. Preto je za den podania prihlasky potrebné povazovat az der
odstranenia nedostatkov v prihlaske. VSeobecny sud preto Zalobu zamietol.
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Spojené veci T-828/14 a T-829/14 Antrax It v. EUIPO (16. 2. 2017)

,Dizajn Spolocenstva — Konanie o vymaze — Zapisané dizajny Spolocenstva predstavujice radidtorové
rebrd — Skorsie dizajny — Ndmietka nezdkonnosti — Cldnok 1d nariadenia (ES) ¢. 216/96 — Clénok 41 ods.
1 Charty zdkladnych prav — Zdsada nestrannosti — ZloZenie odvolacieho sendtu — Dévod vymazu —
Nedostatok osobitého charakteru — Cldnok 6 a ¢ldnok 25 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 6/2002 —
Vykonanie rozsudku zo strany EUIPO, ktorym sa zruSuje rozhodnutie jeho odvolacich sendtov —
Saturdcia stavu v danej oblasti — Datum posudenia”

VSeobecny sud sa vtomto rozsudku okrem iného venoval aj tomu, ¢i ¢l. 1d nariadenia ¢. 216/96
porusuje povinnost nestrannosti v zmysle ¢l. 41 ods. 1 Charty, kedZe nestanovuje povinnost zmeny
zloZzenia odvolacieho sendtu, ked' sa po zruseni rozhodnutia EUIPO VSeobecnym sidom odvolanie vrati
tomu istému senatu, ktory rozhodoval predtym. VSeobecny sud uviedol, Ze konanie pred odvolacim
senatom EUIPO nema sudnu ale spravnu povahu a ziadne pravne pravidlo ani zdsada nebrdnia tomu,
aby spravny organ poveril tych istych dradnikov opatovnym preskimanim veci. Vratenie veci tomu
istému odvolaciemu senatu teda neporusuje povinnost nestrannosti spravneho organu v zmysle ¢l. 41
ods. 1 Charty.

D. Oblast: Hospodarska sutaz

T-169/08 RENV DEI v. Eurépska komisia (15. 12. 2016)
T-421/09 RENV DEI v. Eurépska komisia (15. 12. 2016)

,Hospoddrska sutaZ — ZneuZitie dominantného postavenia — Grécky trh s doddvkami hnedého uhlia a
grécky velkoobchodny trh s elektrickou energiou — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie ¢ldnku
86 ods. 1 ES v spojeni s ¢ldnkom 82 ES — Udelenie alebo zachovanie platnosti prdv na taZzbu hnedého
uhlia vo verejnych loZiskdch v prospech verejného podniku — Vymedzenie relevantnych trhov —
Existencia nerovnosti prileZitosti — Povinnost odévodnenia — Legitimna dévera — ZneuZitie prdvomoci —
Proporcionalita”

VSeobecny sud opdtovne skiumal legalitu rozhodnutia EK, v zmysle ktorého udelenie vylu¢nej licencie
na prieskum atazbu hnedého uhlia zo strany Grécka spolo¢nosti DEI vytvorilo pre hospodarske
subjekty nerovnaku situdciu a umozriovalo spolo¢nosti DEI udrzat si a posilnit svoje dominantné
postavenie na gréckom trhu s elektrickou energiou. Prvé rozsudky Vieobecného sadu®® Sudny dvor
zrusil kvoli nespravnemu zaveru VSeobecného sudu, Ze EK bola na ucely preukazania porusenia ¢l. 86
ods. 1 ES v spojeni s ¢l. 82 ES povinna preukazat existenciu skutoéného zneuzivania a nemohla sa
uspokojit s konstatovanim iba potencidlneho protisutazného nasledku vyplyvajuceho zo Statneho
opatrenia®®. Vieobecny sud po vrateni veci opatovne preskimal rozhodnutie EK vo svetle Zalobnych
dbévodov, najmé pokial'iSlo o vymedzenie relevantného trhu, posudenie zneuzitia hospodarskej sutaze,
tvrdenu existenciu nerovnosti prilezitosti v neprospech novych konkurentov, porusenie zmluvnej

15 Rozsudok Vieobecného sidu z 20. septembra 2012 vo veci T-169/08 DEI v. Eurépska komisia, EU:T:2012:448
a rozsudok VSeobecného sudu z 20. septembra 2012 vo veci T-421/09 DE! v. Eurdpska komisia, EU:T:2012:450.
16 Rozsudok Sudneho dvora zo 17. jula 2014 vo veci C-553/12 P Eurdpska Komisia v. DEI, EU:C:2014:2083 a
rozsudok Sudneho dvora zo 17. jula 2014 vo veci C-554/12 P Eurépska Komisia v. DEI, EU:C:2014:2085.
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slobody ako aj viaceré proceduralne dovody. Obe Zaloby vSak zamietol a spravnost rozhodnutia EK
potvrdil.

T-758/14 Infineon Technologies v. Eurépska komisia (15. 12. 2016)
T-762/14 Philips a Philips France v. Eurépska komisia (15. 12. 2016)

,Hospoddrska suta? — Kartely a zosuladené postupy — Cipy inteligentnych kariet — Rozhodnutie
konstatujuce porusenie &ldnku 101 ZFEU — Vlymena citlivych obchodnych informdcii — Porusenie
z pohladu predmetu — Jediné a nepretrzité porusenie — Zdsada dobrej spravy — Povinnost starostlivosti
— Db6kaz — Ozndmenie o spoluprdci z roku 2006 — Ozndmenie o vedeni konania — Premléanie —
Usmernenia k metdde stanovovania pokut z roku 2006 — Hodnota trZieb”

VSeobecny sud zamietol navrhy zalobcov a potvrdil pokuty, ktoré im udelila EK za tGcast na karteli ipov
do inteligentnych kariet. Okrem iného uviedol, Ze nakolko mal zosuladeny postup protisutazny
charakter z pohladu jeho predmetu, nebolo potrebné skimat dopady postupu na trh. TieZz dospel
k zaveru, Ze hoci je potrebna urditd opatrnost, pokial ide o dékazy poskytnuté podnikmi ziadajucimi
o zhovievavost, zamer dosiahnut zniZenie pokuty v sulade s ozndmenim o spolupraci nemusi nutne
podnecovat na predkladanie skreslenych dbkazov. Takyto db6kaz nemoino povazovat za menej
vypovedny, nez informdciu dobrovolne poskytnutid podnikom. Napokon plati, Zze podniky nepredlozili
Ziadne argumenty, ktoré by preukazovali, Ze EK pochybila pri vypocte uloZenych pokut. Sud preto
nemohol nahradit postdenie EK svojim vlastnym a pokuty pripadne znizit/zrusit. Neobmedzena
pravomoc v tejto oblasti totiz neznamena povinnost preskimania z Uradnej povinnosti.

E. Oblast: Institucionalne pravo

T-577/14 Gascogne Sack Deutschland a Gascogne v. Eurdpska tnia (10. 1. 2017)
T-479/14 Kendrion v. Eurépska unia (1. 2. 2017)

T-725/14 Aalberts Industries v. Eurépska unia (1. 2. 2017)

T-40/15 ASPLA a Armando Alvarez v. Eurdpska unia (17. 2. 2017)

,Mimozmluvnd zodpovednost — Presnost Zaloby — Pripustnost — Cldnok 47 Charty zékladnych prdv —
Primerand lehota na rozhodnutie — Osobitné okolnosti veci — Vyznam sporu — ZloZitost sporu —
Sprdavanie ucastnikov konania a vyskyt prekdZok v konani — Absencia neoddévodneného obdobia
necinnosti — Strata prileZitosti — Majetkovd a nemajetkovd ujma — Pri¢innd suvislost — Preml¢anie —
Uroky z ¢asti neuhradenej pokuty — Néklady na bankovu zdruku®

Vo vyssie uvedenych konaniach sa Vseobecny sud zaoberal navrhmi Zalobcov, ktorymi sa domahali
nahrady Skody z dovodu porusenia ich prava na rozhodnutie v primeranej lehote zo strany Sudneho
dvora EU. Ide o prvé styri konania svojho druhu. V pripade konanivo veci T-577/14, T-479/14 a T-40/15
sud dospel k zaveru, Ze obdobie medzi skonéenim pisomnej Casti a otvorenim Ustnej Casti trvalo o 20
mesiacov viac, ako sud povazoval za primerané. Z tohto dévodu Zalobcom vznikla majetkovd ujma vo
forme nakladov na bankovu zaruku poskytnutd EK. Sad rovnako vo veci T-577/14 a T-479/14 uznal aj
nemateridlnu ujmu, nakolko Zalobcovia sa ocitli v stave neistoty, ktory prekracuje mieru neistoty
zvyCajne spbdsobenu bezne trvajucim sporom. VSetkym vyssie uvedenym Zalobcom preto VSeobecny
sud priznal ndhradu majetkovej, resp. aj nemajetkovej ujmy, avsak vznacne nizSej vyske, ako
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pozadovali. Pokial iSlo o konanie vo veci T-725/14, sud zalobu zamietol, nakolko v tomto pripade
nedoslo k Ziadnemu neodévodnenému obdobiu necinnosti pri rieSeni veci.

T-140/16 R Il Le Pen v. Eurdpsky parlament (16. 2. 2017)
T-624/16 R Gollnisch v. Eurépsky parlament (16. 2. 2017)
T-626/16 R Troszczynski v. Eurépsky parlament (16. 2. 2017)

,PredbeZné opatrenie — ¢len Eurdpskeho parlamentu — vymdhanie vrdtenia prispevkov na asistenta
zapocitanim — Ziadost o odklad vykonu rozhodnutia — neexistencia naliehavosti”

V tychto veciach Zalobcovia, ¢lenovia Eurdpskeho parlamentu, Ziadali o odklad vykonu rozhodnuti
Eurépskeho parlamentu, na zdklade ktorych sa vymahaji neoprdvnene vyplatené sumy
prostrednictvom parlamentnych prispevkov. Zalobcovia okrem iného uviedli, Ze vymdhanie vratenia
prispevkov im brani vykonavat efektivne a nezavisle ich poslanecky mandat. Vseobecny sid zamietol
navrhy na predbezné opatrenia a uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali splnenie podmienky naliehavosti.
Skutocnost, ze Eurépsky parlament zabezpecuje vratenie prispevkov formou zapocitania, neméze byt
povazovana za okolnost, ktord méze ovplyvnit efektivne a nezavislé vykonavanie poslaneckého
mandatu Zalobcov.

F. Oblast: Mimozmluvna zodpovednost EU

T-749/15 Nausicaa Anadyomeéne a Banque d'escompte v. ECB (24. 1. 2017)

,Mimozmluvnd zodpovednost — Hospoddrska a menova politika — ECB — Ndrodné centrdlne banky —
Restrukturalizdcia gréckeho verejného dlhu — Program ndkupu dlhopisov — Dohoda o vymene
dlhopisov, z ktorej mali prospech len centrdlne banky Eurosystému — Zahrnutie sukromného sektora —
DolozZky o spolocnom postupe veritelov — Podpora kvality zdbezpeky vo forme systému odkupenia
uréeného na potvrdenie kvality dlhopisov ako zdbezpeky — Sukromni veritelia — Dostatocne zdvazné
porusenie prdvnej normy, ktord prizndva prdva jednotlivcom - Legitimna dbvera — Rovnost
zaobchddzania”

V tomto konani sa Zalobcovia domdhali ndhrady Skody, ktord udajne utrpeli v désledku viacerych
rozhodnuti ECB prijatych v rdmci restrukturalizacie gréckeho dlhu. VSeobecny sud svojim rozsudkom
Zalobu zamietol, a teda vylucil akikolvek zodpovednost zo strany ECB. Tym potvrdil predchadzajicu
judikaturu tykajucu sa fyzickych oséb, disponujucich gréckymi dlhovymi néstrojmi'’. Podla
VSeobecného sudu sa komeréné banky nemézu spoliehat na ochranu legitimnych oéakavani alebo na
princip pravnej istoty v oblasti monetarnej politiky, ktorej ciefom je neustale reagovat na zmeny
hospodarskej situdcie. Ziaden z aktov alebo vyhldseni ECB nenabadal investorov na nadobudnutie
alebo ponechanie si gréckych dlhovych nastrojov. ECB iba obnovila zabezpecovaci charakter tychto
nastrojov za ucelom docasnej ochrany stability a riadneho fungovania Eurosystému v reakcii na
mimoriadnu situaciu na finan¢nom trhu. VSeobecny sud tiez uviedol, Ze sa nemozno dovolavat ani
zasady rovnosti zaobchadzania, pretoze komercéné banky a sukromni investori disponujuci gréckymi

17 Rozsudok Vieobecného sudu zo 7. oktdbra 2015 vo veci T-79/13 Accorinti a i. v. ECB, EU:T:2015:756.

Prehlad judikatury sidov EU — december 2016 a7 februar 2017 27



MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE] REPUBLIKY

dlhovymi nastrojmi na jednej strane, a ECB a ndrodné centrdlne banky na strane druhej, neboli
v porovnatelnej situacii.

G. Oblast: Ob&ianstvo EU

T-646/13 Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe v. Europska
komisia (3. 2. 2017)

»Instituciondlne pravo — Eurdpska iniciativa obcanov — Ochrana ndrodnostnych a jazykovych mensin
a posilnenie kulturnej a jazykovej rozmanitosti v Unii — Zamietnutie registrdcie — Zjavnd neexistencia
legislativnych prdvomoci Komisie — Povinnost odévodnenia — Cldnok 4 ods. 2 pism. b) a ¢ldnok 4 ods. 3
nariadenia (EU) & 211/2011“

Zaloba v tejto veci smerovala vo¢i rozhodnutiu EK, ktorym odmietla zaregistrovat navrh eurdpskej
iniciativy obcanov s ndzvom ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe”.
Deklarovanym cielom tejto iniciativy bolo zlepSenie ochrany ndrodnostnych a jazykovych mensin a
posilnenie kultdrnej a jazykovej diverzity v EU. Vieobecny sud Zalobe vyhovel a napadnuté rozhodnutie
zrusil. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia totiz bolo nedostatocné. Neumoziovalo totiz Zalobcovi
spoznat dévody zamietnutia registracie a na zaklade toho podniknut dalSie kroky (napr. predlozenie
upraveného ndvrhu). Zaroveni znemoznilo Vseobecnému siddu preskimat zdkonnost zamietnutia
registracie. V konani sa riesila aj otazka, ¢i EK mo6Ze zaregistrovat navrh eurdpskej iniciativy obc¢anov aj
tiastoéne, ak iba ¢ast spifia stanovené poziadavky. Tuto otazku vak Vieobecny std ponechal otvorend.

H. Oblast: Polnohospodarstvo a rybolov

T-145/15 Rumunsko v. Eurépska komisia (16. 2. 2017)

,EPZF a EPFRV — Opatrenia vztahujuce sa na plochu — Vydavky vylucené z financovania — Pausdine
finanéné opravy — Cldnok 52 nariadenia (EU) & 1306/2013 — Povinnost odévodnenia — Proporcionalita“

Rumunsko sa vtomto konani domahalo ciasto€ného zruSenia vykonavacieho rozhodnutia EK
2015/103, ktorym sa z financovania EU vylu€uju uréité vydavky vynaloZzené ¢lenskymi $tatmi v ramci
EPZF a EPFRV. Konkrétne namietalo, Ze sa EK dostatoCne nevysporiadala s jeho argumentmi, ktoré
odovodnovali individudlne hodnotenie nedostatkov namiesto uloZenia pausalnych finanénych oprav,
ako to urobila EK. VSeobecny sud napadnuté rozhodnutie EK pre nedostatok odovodnenia zrusil
v rozsahu, v akom sa tyka Rumunska.

I. Oblast: Pristup k dokumentom

T-189/14 Deza v. Eurépska chemickad agentura (13. 1. 2017)

,Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty, ktoré md k dispozicii ECHA a
ktoré obsahuju informdcie predloZené v ramci konania tykajuceho sa Ziadosti o povolenie k pouZivaniu
latky bis(2-etylhexyl)ftaldt (DEHP) — Rozhodnutie o spristupneni niektorych informdcii povaZovanych
Zalobcom za dbverné — Vynimka tykajuca sa ochrany obchodnych zdujmov — Pojem , sukromny Zivot” —
Prdvo na vlastnictvo — Povinnost uviest odévodnenie”
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VSeobecny sud vtomto konani potvrdil rozhodnutie Eurdpskej chemickej agentury (ECHA)
o spristupneni niektorych informacii predlozenych 7alobcom (spoloénostou so sidlom v CR) v ramci
konania o Ziadosti o povolenie uvedenia latky bis(2-ethylhexyl)ftalat (DEHP) na trh na zaklade
nariadenia 1907/2006, ktoré zalobca povazoval za déverné. Sud okrem iného uviedol, Ze na rozdiel od
pripadov, v ktorych Sudny dvor pripustili uplatnenie vSeobecnych domnienok nespristuprfiovania
dokumentov, nariadenie 1907/2006 vyslovne upravuje vztah medzi nim a nariadenim 1049/2001.
Z nariadenia 1907/2006 teda nemdze vyplyvat vSeobecna domnienka, a preto nie je mozné pripustit,
Ze by dokumenty poskytnuté agenture ECHA v ramci povolovacieho konania v zmysle nariadenia
1907/2006 spadali ako celok pod vynimku tykajucu sa ochrany obchodnych zaujmov Ziadatelov
o povolenie.

T-727/15 Justice & Environment v. Eurépska komisia (23. 1.2017)

,Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajtice sa konania o nesplneni
povinnosti, ktoré iniciovala Komisia proti Ceskej republike — Zamietnutie pristupu — Vynimka tykajuca
sa ochrany inspekcii, vysetrovania a kontroly — VSeobecnd domnienka — PrevaZujuci verejny zdujem —
Aarhusky dohovor — Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd”

VSeobecny sud v tomto konani zamietol Zalobu smerujicu k zruSeniu rozhodnuti EK o nespristupneni
niektorych dokumentov obsiahnutych v spise ku konaniu o nesplneni povinnosti proti Ceskej republike
s ohladom na uplatfiovanie smernice 2008/50 o kvalite okolitého ovzdusia a CistejSom ovzdusi
v Eurdpe. Okrem iného uviedol, Ze vSeobecnymi tvrdeniami ohladom ochrany Zivotného prostredia
a ludského zdravia nemoZno preukazat prevazujlci verejny zaujem na spristupneni dokumentov,
a napriek tomu, Ze ho sud k tomu vyzval, Zalobca Ziadne konkrétne oddvodnenie neposkytol. Sud
navyse uviedol, Ze ani Aarhusky dohovor a ani Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prdv a zakladnych
slob6éd neodporuju vseobecnym domnienkam nespristupnenia.

J. Oblast: Spoloéna zahraniéna a bezpeénostna politika

T-248/13 FK v. Eurdpska komisia (13. 12. 2016)

,Spolo¢nd zahranicnd a bezpecnostnad politika — Obmedzujice opatrenia namierené proti niektorym
osobdm spojenym s Usdmom bin Lddinom, sietou Al-Kdida a Talibanom — Nariadenie (ES) ¢ 881/2002
— Zmrazenie financnych prostriedkov a ekonomickych zdrojov osoby zaradenej do zoznamu
zostaveného orgdnom Organizdcie Spojenych ndrodov — Zaradenie mena tejto osoby do zoznamu
uvedeného v prilohe | nariadenia (ES) ¢ 881/2002 — Zaloba o neplatnost — Primerand lehota —
Povinnost preskumat a odévodnit opodstatnenost uvddzanych dévodov — Sudne preskumanie”

Spor sa tykal zapisu mena Zalobcu na zoznam restriktivnych opatreni prijatych v nadvaznosti na jeho
oznacenie Sankénym vyborom Bezpecnostnej rady OSN ako osoby spojenej s organizaciou Al-Kaida.
VSeobecny sud Zalobu s¢asti odmietol ako nepripustnu a scasti zamietol ako neodévodnent. Rozsudok
je zaujimavy najma z hladiska spésobu, akym VSeobecny sud nakladal s dékazmi, ktoré predloZila EK,

Prehlad judikatury sidov EU — december 2016 a7 februar 2017 29



MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE] REPUBLIKY

aby VSeobecnému sudu v sulade sjudikatirou vo veci Kadi II*® umozZnila zistit, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo prijaté na dostatocnom faktickom zdklade, pricom niektoré z tychto dékazov su
spravodajského pévodu a pochadzaju od organov Spojeného kralovstva.

T-255/15 Almaz-Antey Air and Space Defence v. Rada EU (25. 1. 2017)

»Spolocnd zahrani¢nd a bezpecnostnd politika — Restriktivne opatrenia vzhladom na konanie, ktorym
sa narusa alebo ohrozuje Uzemnd celistvost, zvrchovanost a nezdvislost Ukrajiny — Zmrazenie
financnych prostriedkov — Prdvnickd osoba, ktord podporuje, materidlne alebo financne, konanie,
ktorym sa narusa alebo ohrozuje Uzemnd celistvost, zvrchovanost a nezdvislost Ukrajiny —
Proporcionalita — Povinnost od6évodnenia — Prdvo na obhajobu — Prdavo na ucinnud sudnu ochranu —
Zdkladné prava — Zjavne nesprdvne posudenie”

Zalobkyfia je ruskd $tatom vlastnena spoloénost, ktord vyraba okrem iného protilietadlové zbrane,
ktoré dodava ruskej armade. Zalobou sa domdhala zru$enia zapisu svojho mena na zoznam
restriktivnych opareni. VSeobecny sud Zalobu zamietol. Ide pritom o prvy rozsudok, ktory sa tyka
zmrazenia financnych prostriedkov ruskej spoloc¢nosti v rdmci krizy na Ukrajine. Podla VSeobecného
sudu Rada pri prijimani spornych opatreni dodrzala zasadu proporcionality, preukazala zna¢nu mieru
zavislosti spolo¢nosti od Ruska, ako aj to, Zze Rusku doddvala zbrane. Nebolo pritom potrebné, aby
Zalobkyna tieto zbrane sama doddvala na Ukrajinu, ani aby bolo preukazané ich vyuzitie v tomto
konflikte. Postacovalo, Ze ich dodavala Rusku, ktorého zapojenie do konfliktu na Ukrajine, a to najma
prostrednictvom dodavok zbrani a vojenského vybavenia separatistom, bolo preukazané. Zostrelenie
civilného letu MH17 spolocnosti Malaysian Airlines, pri ktorom existuje podozrenie, Ze boli pouZité
zbrane Zalobkyne, pritom pre posudenie veci nebolo urcujice.

K. Oblast: Spoloéna obchodna politika

T-466/14 Spanielske krdlovstvo v. Eurdpska komisia (15. 12. 2016)

,Colnd unia — Dovoz vyrobkov z tuniaka zo Salvddoru — Dodatocné vybratie dovozného cla — Ziadost
o nevybratie dovozného cla — Cldnok 220 ods. 2 pism. b) a ¢lénok 236 nariadenia (EHS) & 2913/92 —
Pravo na riadnu sprdvu veci verejnych v ramci ¢ldnku 872a nariadenia (EHS) ¢. 2454/93 — Chyba, ktoru
prislusné orgdny za normdlnych okolnosti nemohli zistit”

Predmetom Zaloby bolo rozhodnutie EK, ktorym sa ¢iasto¢ne zamietlo odpustenie dovozného cla na
tovar zo spracovaného tuniaka, ktory bol deklarovany ako pochddzajlci zo Salvddoru. Zamietnutie bolo
dosledkom zistenia porusenia pravidiel systému vseobecnych colnych preferencii. VSeobecny sud za
danych okolnosti pripustil moznost uplatnenia domnienky v ¢l. 220 ods. 2 pism. b) druhom pododseku
colného kdédexu, Ze chybu, ku ktorej doSlo pri vydani osvedéeni o pévode a kontrole podmienok
uplatnenia preferenénych rezimov, nebolo za normalnych okolnosti mozné zistit, ak k uvedenej chybe
doslo v uréitom rezime. Dodal v3ak, Ze nejde o nevyvratitelnd domnienku, pretoZe preskimanie
Ziadosti o dodatocné nevybratie dovozného cla sa musi vykonat aj s prihliadnutim na dalsie

18 Rozsudok Stdneho dvora z 18. jula 2013 vo veci C-584/10 P Kadi I/, C:2013:518.
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kumulativne podmienky uvedené v danom ustanoveni. Tie vtomto pripade neboli splnené, a preto
Zalobu zamietol.

T-548/14 Spanielske krdlovstvo v. Eurdpska komisia (15. 12. 2016)

,Colnd unia — Dovoz vyrobkov z tuniaka z Ekvddoru — Dodatocné vybratie dovozného cla — Ziadost
o nevybratie dovozného cla — Cldnok 220 ods. 2 pism. b) a ¢ldnok 236 nariadenia (EHS) & 2913/92 —
Ozndmenie dovozcom uverejnené v uradnom vestniku — Dobrd viera — Ziadost o odpustenie dovozného
cla — Cldnok 239 nariadenia (EHS) ¢. 2913/92

Predmetom Zaloby bolo rozhodnutie EK, ktorym sa ¢iastocne zamietlo odpustenie dovozného cla na
tovar zo spracovaného tuniaka, ktory bol deklarovany ako pochddzajlci z Ekvadoru. K zamietnutiu
doslo z dévodu zistenia porusenia pravidiel systému vSeobecnych colnych preferencii pri tovare zo
spracovaného tuniaka dovezenom z Kolumbie a Salvddoru. V ozndmeni EK dovozcom k uvedenému
poruseniu sa totiz zaroven uvadzalo, Ze sa neda vylucit ani pochybenie dalsich krajin, ktoré vyuzivaju
systém vsSeobecnych colnych preferencii. Vzhladom na to sa podla EK po zverejneni uvedeného
oznamenia v Uradnom vestniku EU u? viac nebolo mozné dovolavat dobrej viery a bolo potrebné prijat
vSetky potrebné opatrenia na kontrolu dokazov o pévode. VSeobecny sud vSak rozhodol, ze uvedené
oznamenie nemozno v sulade so zasadou pravnej istoty vykladat ako tykajuce sa aj dovozov
z Ekvadoru, a preto nebolo moZné od Zalobkyne vyZadovat, aby zmenila svoj pristup v nadvaznosti na
jeho uverejnenie. Zalobe preto vyhovel a sporny ¢lanok napadnutého rozhodnutia zrusil.

T-199/04 RENV Gul Ahmed Textile Mills v. Rada EU (15. 12. 2016)

,Dumping — Dovoz bavinenej postelnej bielizne s p6vodom v Pakistane — Zdujem na konani — Zacatie
vysetrovania — Vypocitand normdlna hodnota — Zjavne nesprdvne posudenie — Pravo na obhajobu —
Povinnost odévodnenia — Prdvo byt vypocuty na pojedndvani — Porovnanie medzi normdlnou hodnotou
a exportnou cenou — Vrdtenie dovoznych ciel — Uprava — Skoda — Pricinnd suvislost — Prdvo WTO*

V tomto konani islo okrem iného o memorandum o porozumeni medzi Pakistanom a ES, z ktorého pre
niektoré produkty vyplyvalo oslobodenie od cla, a suvisiace legislativne opatrenia. Sporny bol vplyv
tychto opatreni na legalitu napadnutého antidumpingového nariadenia, najma pokial ide
o pripadnu povinnost a spdsob ich zohladnenia zo strany Rady pri uréovani ujmy vyrobnému odvetviu
EU. Sudny dvor v konani o odvolani rozhodol®®, 7e uvedené legislativne opatrenia nemdiu byt
povaZované za iné zname faktory, ktoré sposobuji ujmu vyrobnému odvetviu EU v zmysle €l. 3 ods. 7
zakladného nariadenia. VSeobecny sud v nadvaznosti na to posudzoval vplyv uvedenych legislativnych
opatreni na vymedzenie ujmy v zmysle ¢l. 3 ods. 2, ods. 5 a ods. 6 zdkladného nariadenia. Uviedol, Ze
ich netreba ani v tomto pripade zohladriovat osobitne, pretoze ich nemozno oddelit od dovozov, uz
zohladnenych prislusnymi instituciami pri posudzovani spornej situdcie. Vseobecny sud po posudeni aj
dalsich Zzalobnych dévodov Zalobu zamietol.

1% Rozsudok Stdneho dvora z 14. novembra 2013 vo veci C-638/11 P Rada v. Gul Ahmed Textile Mills, EU:C:
2013:732.
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T-512/09 RENV Rusal Armenal v. Rada EU (25. 1. 2017)

,,Dumping — Dovoz urcitych hlinikovych félii s pévodom v Arménsku, Brazilii a Cinskej ludovej republike
— Definitivne antidumpingového clo — Zaobchddzanie v trhovom hospoddrstve — Cldnok 2(7)(b) a (c)
druhd zardézka nariadenia (ES) & 384/96 — Kumulativne postdenie dovozov podliehajucich
antidumpingovym Setreniam — Cldnok 3(4)(a) a (b) nariadenia 384/96 — Ponuka podniku — Cldnok 8(3)
nariadenia 384/96“

Vseobecny sud sa vtomto konani opatovne zaoberal navrhom na ciastoné zrusSenie nariadenia
925/2009, ktorym sa uloZilo kone¢né antidumpingové clo a s konec¢nou platnostou sa vybralo doc¢asné
clo ulozené na dovoz uréitych hlinikovych félii s pévodom v Arménsku, Brazilii a Cine. V svojom prvom
rozsudku VSeobecny sud nariadenie zrusil v rozsahu, v akom sa tykalo Zalobcu.?® Sidny dvor viak
vyhovel odvolaniu podanému EK a rozsudok Vseobecného sudu zrusil a vratil na dalSie prejednanie
z dovodu, Ze cielom ¢l. 2 ods. 7 zakladného nariadenia 384/96 nebolo spinit zavazky vyplyvajice
z WTO.%! V8eobecny sud preskimal zvy$né $tyri Zzalobné dévody a rozhodol, Ze nariadenie 925/2009 je
v stlade s vybranymi ustanovenia zakladného nariadenia. Rada sa teda nedopustila nespravneho
pravneho posudenia, zjavne nespravneho posudenia a ani neporusila svoju povinnost odévodnenia.
Vseobecny sud tak zalobu ako celok zamietol.

T-191/14 Lubrizol France v. Rada EU (16. 2. 2017)

,Spoloc¢ny colny sadzobnik — Nariadenie, ktorym sa pozastavuju autonomne cld v pripade urcitych
polnohospoddrskych a priemyselnych vyrobkov — Ndmietka k existujucim pozastaveniam —
Ekvivalencia produktov — Konanie o ndmietkach”

Zalobkyria v tomto pripade namietala proti rozhodnutiu, ktorym sa zrusilo pozastavenie cla pre urgité
produkty, ktoré dovaza. Okrem iného tvrdila, Ze tieto jej produkty nie su identické, ekvivalentné alebo
nahraditelné produktmi inej spoloénosti, ktoré by boli v dostatoénom mnoZstve dostupné v EU.
VSeobecny sud v tejto suvislosti uviedol, Ze kritérid na posudenie ekvivalencie su prisne vymedzené
v Oznameni Komisie o pozastaveni uplatiovania autondmnych ciel a autondmnych colnych kvétach, a
preto nemozno prihliadat na iné kritérid. Medzi tymito kritériami pritom neexistuje hierarchia, ich
dodrzanie si preto vyzaduje celkové posudenie. KedZe sa Zalobkyni nepodarilo preukazat rozdiel
v produktoch ani iné pochybenia Rady, jej Zaloba bola zamietnuta.

L. Oblast: Statna pomoc

T-92/11 RENV Andersen v. Eurépska komisia (18. 1. 2017)

,Stdtna pomoc — Zelezniénd doprava — Pomoc priznand ddnskymi orgdnmi verejnej spolocnosti Danske
Statsbaner (DSB) — Zmluvy o dopravnych sluzbdch vo verejnom zdujme na doddvku sluZieb osobnej
Zeleznic¢nej dopravy medzi Kodariou a Ystadom — Rozhodnutie konstatujuce zlucitelnost statnej pomoci

20 Rozsudok VEeobecného stdu z 5. novembra 2013 vo veci T-512/09 Rusal Armenal v. Rada EU, EU:T:2013:571.
21 Rozsudok Stdneho dvora z 16. jula 2015 vo veci C-21/14 P Eurdpska komisia v. Rusal Armenal, EU:C:2015:494.
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s vnutornym trhom za urcitych podmienok — Docasnd aplikdcia pravidiel hmotného prdva — Sluzba
vSeobecného hospoddrskeho zdujmu — Zjavne nesprdvne posudenie”

Zalobkynia je spolo¢nost prevadzkujica autobusovi dopravu v Dansku a inych krajinach. Prevadzkuje
najma linku z Kodane do Ystadu. Tuto linku zaroven od roku 2002 prevadzkuje aj Statna spoloénost
DSB, ktora je poskytovatelom Zelezni¢nej dopravy, a to na zaklade zmliv o dopravnych sluzbach vo
verejnom zaujme umoziujucich kompenzacie za vykonané trasy. Zalobkyria napadla rozhodnutie EK,
podla ktorého uvedené zmluvy zakladaju Statnu pomoc zlucitelnd s vnatornym trhom pri splneni
urcéitych podmienok. Vseobecny sid posudzoval len ¢ast spornej pomoci poskytnutd od 3. decembra
2009, ako mu to uloZil Stdny dvor??. Zalobu v merite veci zamietol, pricom jeho postdenie neovplyvnila
ani skutoénost, Ze zalobkyria poskytuje porovnatelné sluzby ako spolo¢nost DSB.

M. Oblast: Zivotné prostredie

T-177/13 TestBioTech a i. v. Eurépska komisia (15. 12. 2016)

,Zivotné prostredie — Geneticky modifikované vyrobky — Geneticky modifikovand séja MON 87701 x
MONB89788 — Zamietnutie Ziadosti o interné preskumanie rozhodnutia, ktorym sa povoluje uvedenie na
trh, ako nedbvodnej — Povinnost odbévodnenia — Zjavne nesprdvne postudenie”

Vtomto konani tri nemecké mimovlddne organizacie napadli rozhodnutie EK, ktorym povolila
uvedenie na trh produktov na baze geneticky modifikovanej séje. EK ich Ziadosti o interné preskimanie
zamietla, priCom prave toto zamietnutie bolo predmetom konania na VSeobecnom sude. Ide o prvé
konanie, v ktorom VSeobecny sud rozhodoval v merite veci v nadvaznosti na vyuZitie prava poZiadat
o interné preskimanie rozhodnutia EK podla Aarhuského nariadenia. VSeobecny sud vysvetlil
procesné aspekty podania takejto Zaloby. Okrem iného uviedol, Ze hoci je jeho prieskum obmedzeny
len na rozhodnutie ozamietnuti Ziadosti o interné preskimanie, rozsah jeho posudenia nie je
obmedzenejsi, ako ked spoloc¢nost Ziada o zruSenie povolenia uvadzat na trh geneticky modifikované
potraviny. Vzhladom na to, Ze sa Zalobkyniam nepodarilo dostatocne spochybnit zakonnost
rozhodnutia EK, Vseobecny sud Zalobu zamietol. Voéi tomuto rozsudku bolo podané odvolanie.?®

22 pozri rozsudok Sudneho dvora zo 6. oktébra 2015 vo veci C-303/13 P Eurdpska komisia v. Andersen,
EU:C:2015:647.
23 Konanie na Sudnom dvore vo veci C-82/17 P.
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