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UPOZORNENIE

Tento prehlad je neoficidlnym dokumentom sldZziacim na ucely informovania odbornej a vSeobecnej
verejnosti, ktory ma iba informativnu povahu, nezohladfiuje najnovsie zmeny eurdpskych ani
vnutrostatnych pravnych noriem a nezavizuje Ministerstvo spravodlivosti SR. U¢elom tohto prehladu
je iba upozornit na najdélezitejsie aspekty rozhodnuti, ktoré su v prehlade uvedené v zjednodusenej
forme, preto je vidy nevyhnutné pracovat s autentickym textom vybraného rozhodnutia Sudneho
dvora EU. Neda sa vylucit, ze pre rieSenie konkrétneho problému moZu byt relevantné a doleZité aj
rozhodnutia Stdneho dvora EU, ktoré nie s v tomto prehlade uvedené resp. iné aspekty v fiom
uvedenych rozhodnuti. V prehlade nie st napriklad zaradené tie rozhodnutia, v ktorych su sice uvedené
dolezité vyroky, tieto su vSak iba zopakovanim uz ustdlenej judikatury. Akékolvek dalSie Sirenie alebo
spracovanie tohto materidlu je moiné len s predchddzajicim suhlasom pdvodcu, ktorym je
Ministerstvo spravodlivosti SR.
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I JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

C-383/16 Vion Livestock (19. 10. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolocnd organizdcia trhov — Ochrana zvierat pocas
prepravy — Vyvozné néhrady — Nariadenie (EU) & 817/2010 — Nariadenie (ES) ¢ 1/2005 — Povinnost
aktualizovat kdpiu pldnu prepravy aZ po miesto prvej vykladky v tretej krajine konecného urcenia —
Vrdtenie preplatkov”

V predmetnej veci i$lo o vyklad nariadeni, ktorych cielom je zlepsit podmienky prepravy Zivych zvierat.
Sudny dvor zopakoval povinnost prepravcu predlozit prislusnym organom plan cesty zvierat, ktory je
uskutocnitelny a umozZiuje predpokladat, Ze zvierata su prepravované vo vyhovujlcich podmienkach
pocas celej cesty.' V uvedenej veci prepravca odovzdal plén cesty uz na mieste, kde konéila preprava
zvierat v ramci EU (t. j. v mieste nalodenia zvierat na morsku prepravu do tretej krajiny uréenia). Sudny
dvor konstatoval, Ze od takéhoto prepravcu, ktory neaktualizoval kdpie planu prepravy az po miesto
prvej vykladky v tretej krajine koneéného urcenia, je mozné pozadovat vratenie vyvoznych nahrad.

C-650/15 P PPG a SNF v. ECHA (25. 10. 2017)

,Odvolanie — Nariadenie (ES) & 1907/2006 (nariadenie REACH) — Cldnok 57 — Ldtky vzbudzujtice velmi
velké obavy — Identifikdcia — Cldnok 2 ods. 8 pism. b) — Vynimka — Cldnok 3 bod 15 — Pojem
,medziprodukt’— Akrylamid”

Sudny dvor sa vtomto odvolani okrem iného venoval definicii pojmu ,medziprodukt” v zmysle ¢l. 3
b. 15 nariadenia REACH. Potvrdil rozhodnutie V3eobecného sudu?, Ze kvalifikovanie latky ako
medziproduktu zavisi od ciela sledovaného jej vyrobou a pouZitim. Medziprodukt je latka, ktora sa
vyraba na chemické spracovanie alebo sa pri flom spotrebuva i pouziva pri syntetizovani inych latok.
Zéaroven uviedol, Ze vynatie stanovené v ¢l. 2 ods. 8 pism. b) nariadenia REACH sa ma uplatriovat len
na pouzivanie izolovanych medziproduktov na mieste a prepravovanych izolovanych medziproduktov.
Toto vynatie teda nie je uplatnitelné na ustanovenia hlavy VIl nariadenia REACH, ktoré upravuju latky
v zavislosti od inych Udajov neZ ich pouzitia alebo kategérie pouZitia.

C-658/15 Robeco Hollands Bezita i. (16. 11. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2004/39/ES — Trhy s finanénymi ndstrojmi —
Clénok 4 ods. 1 bod 14 — Pojem ,requlovany trh’ — Pésobnost — Systém, na ktorom sa zucastriuju na
jednej strane makléri zastupujuci investorov a na druhej strane agenti ,open-end’ investicnych
spolocnosti, ktori maju povinnost plnit pokyny tykajuce sa ich fondov”

Investicné spolocnosti typu ,open-end” pouZivali na obchodovanie s podielmi vo svojich fondoch
Specificky informacny systém, ktory spajal agentov investi¢nych ,open-end” fondov a maklérov. Sidny

! Rozsudok Sudneho dvora z 23. aprila 2015 vo veci C-424/13 Zuchtvieh-Export, EU:C:2015:259.
2 Rozsudok Véeobecného stdu z 25. septembra 2015 vo veci T-268/10 RENV PPG a SNF v. ECHA, EU:T:2015:698.
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dvor posudzoval otazku, ¢i ma takyto systém spadat pod pojem ,regulovany trh” podla smernice
o trhoch s finanénymi nastrojmi. Pripomenul zakladné charakteristiky , regulovaného trhu“ a dospel
k zaveru, Ze na uvedeny systém sa ma tento pojem vztahovat. V ramci reakcie naargument
o neexistencii nevyhnutnosti klasifikovat dany systém ako ,regulovany trh” pre nizke riziko zneuzitia
Sudny dvor pripomenul, Ze ciefom smernice o trhoch s finanénymi nastrojmi nie je len predchadzat
zneufZitiu, ale aj zriadit komplexny regulaény ramec s cielom zabezpedit kvalitu transakcii a poskytnut
vysoky stupen ochrany investorov.

C-514/16 Rodrigues de Andrade (28. 11. 2017)

»Navrh na zalatie prejudicidlneho konania — Povinné zmluvné poistenie motorovych vozidiel — Smernica
72/166/EHS — Cldnok 3 ods. 1 — Pojem ,prevddzka vozidiel’ — Nehoda, ku ktorej doslo
v polnohospoddrskom podniku — Nehoda stojaceho polnohospoddrskeho traktora, ktorého motor bol
ale v chode, aby pohdrial pumpu herbicidneho postrekovaca”

V polnhohospodarskom podniku doslo k smrtelnej nehode, pri ktorej zamestnankyniu privalil traktor,
ktory v Case nehody stdl a jeho zapnuty motor pohdnal iny stroj. Na ucely uplatnenia poistenia zo
zodpovednosti za skodu spésobenl prevadzkou vozidiel bolo potrebné spresnit, ako ma byt vykladany
pojem , prevadzka vozidiel”. Sudny dvor dospel k zéveru, Ze pod tento pojem spada kazdé pouzitie
vozidla ako dopravného prostriedku, no je potrebné rozliSovat medzi pouzitim vozidla ako dopravného
prostriedku a medzi jeho pouzitim ako pracovného stroja. V tomto konkrétnom pripade islo o vyuZitie
ako pracovného stroja (traktor bol generator hybnej sily), nie ako dopravného prostriedku, preto
o danej nehode nemozno tvrdit, Ze vznikla nasledkom ,,prevadzky vozidiel”.

C-265/16 VCAST (29. 11. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia prdvnych predpisov — Autorské prdvo a s nim
suvisiace prdva — Smernica 2001/29/ES — Clénok 5 ods. 2 pism. b) — Vynimka pre rozmnoZeninu na
stukromné pouzitie — Cldnok 3 ods. 1 — Verejny prenos — Specifickd technoldgia — Poskytnutie sluzby
vyhotovovania videozdznamov v cloude (cloud computing) rozmnoZenin diel chrdnenych autorskym
prdvom bez suhlasu dotknutého autora — Aktivny zdsah poskytovatela sluzby do tohto vyhotovovania
zdznamov”

Anglicka spolo¢nost poskytujlca svoje sluzby na internete vyuzivala Specialnu technolégiu na to, aby
vyhotovovala videozdznamy z vysielania talianskych televiznych stanic, ukladala ich na tzv. cloud a
pristup k nim poskytovala za poplatok svojim zdkaznikom. Sudny dvor sa zaoberal tym, Ci je takéto
poskytovanie pristupu verejnym prenosom podla prava EU. Dospel k zaveru, Ze pravna Uprava, ktora
umoziuje obchodnej spolocnosti podnikat uvedenym spbdsobom, ked aktivne vyhotovuje
rozmnoZeniny diel chranenych autorskym pravom a pristup k nim poskytuje jednotlivcom, ktori si pre
ziskanie pristupu ktymto rozmnoZeninam pre sukromné Ucely zakupia sluibu poskytovanu
predmetnou spolo¢nostou, je v rozpore s ustanoveniami prava EU o ochrane autorského prava.
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C-329/16 Snitem a Philips France (7. 12. 2017)

»Nd@vrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zdravotnicke pomécky — Smernica 93/42/EHS — Pésobnost
— Pojem ,zdravotnicka pomd6cka’— Oznacenie CE — VnutroStdtna prdvna uprava, podla ktorej softvér na
pomoc pri predpisovani liekov podlieha postupu certifikdcie zo strany vnutrostdtneho organu“

Suadny dvor v danej veci posudzoval, ¢i softvér uréeny na pomoc pri predpisovani a vydavani liekov,
ktory umozniuje vyuzivat Udaje pacienta najma na Ucely zistenia kontraindikacii, interakcii medzi liekmi,
zabranenia hrozbe nadmerného déavkovania a pod., mozno povazovat za zdravotnicku pomdcku
v zmysle smernice 93/42. Dospel k zaveru, Ze softvér s takouto funkcionalitou mozno povazovat za
zdravotnicku pomocku v zmysle relevantnych ustanoveni uvedenej smernice aj napriek tomu, Ze tento
softvér nep6sobi priamo v tele ¢loveka alebo na jeho povrchu.

B. Oblast: Colnd unia

C-522/16 A (19. 10. 2017)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colnd tnia a spolocny colny sadzobnik — Nariadenie (EHS)
¢ 2913/92 — Cldnok 201 ods. 3 druhy pododsek a ¢ldnok 221 ods. 3 a 4 — Nariadenie (EHS) & 2777/75
— Nariadenie (EHS) ¢. 1484/95 — Dodatocné dovozné clo — Umeld struktura zamerand na vyhnutie sa
dliznému dodatocnému clu — Nepravdivd povaha udajov, na zdklade ktorych bolo vystavené colné
vyhldsenie — Osoby, ktoré mézu byt zodpovedné za colny dlh — Premliéacia lehota”

Sudny dvor poskytol vyklad ustanoveni Colného kdédexu tykajucich sa colného dlhu. Okrem iného
posudzoval, aky subjekt mozno povazovat za dlznika v pripade, Ze sa tovar dostal do obehu na zaklade
sérii obchodnych transakcii uskuto¢nenych medzi celym retazcom podnikatelskych subjektov,
nasledkom ktorych doslo k umelému zniZzeniu sumy dovozného cla. Konstatoval, Ze za dlznika colného
dlhu treba povazovat fyzickd osobu, ktora sa Uzko a vedome podielala na koncepcii a vytvoreni umelej
Struktury obchodnych transakcii, ktora viedla k zniZzeniu sumy dovozného cla. Uvedené sa aplikuje aj
v pripade, Ze takdto osoba nedorucila nepravdivé udaje pouzité ako podklad pre vystavenie colného
vyhlasenia, ak mozno konstatovat, Ze si bola alebo si mala byt vedom3, Ze operécie v danej Strukture
neboli zrealizované v rdmci beinych obchodnych transakcii, ale iba za Uéelom zneuZitia prava pre
ziskanie osobitnej vyhody. Skutoénost, Ze uvedena osoba pred spustenim takejto Struktury ziskala od
znalcov v oblasti colného prava uistenie o jej legdlnosti, je irelevantna.

C-65/16 Istanbul Lojistik (19. 10. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dohoda o pridruZeni medzi Eurdpskym hospoddrskym
spoloenstvom a Tureckom — Cldnok 9 — Rozhodnutie Asociacnej rady ES — Turecko & 1/95 — Cldnky 4,
5 a 7 — Colnd unia — Cestnd preprava — Dari z motorovych vozidiel — Vyberanie dane v pripade
ndkladnych vozidiel zapisanych do evidencie v Turecku prechddzajucich cez Madarsko ako stdat tranzitu”

Tureckej dopravnej spolo¢nosti ako drzitelovi ndkladného vozidla vyrubil madarsky dafovy orgdn dan
z motorovych vozidiel z dévodu prekrocenia madarskej hranice. Podla madarskej pravnej upravy sa
takdto darova povinnost nevztahuje na drZitelov motorovych vozidiel zapisanych do evidencie
v &lenskom $tate EU. Dotknutd spoloénost, odkazujuc na vystupy asociaénych rokovani medzi
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Tureckom a EU, konkrétne na rozhodnutie asocia¢nej rady 1/95 o vykonani koneénej fazy colnej tnie,
sa domahala zrusenia predmetného rozhodnutia madarského dafiového organu. Argumentovala, Ze
predmetnd dan mad rovnaké ucinky ako clo, mé diskriminacny charakter a predstavuje obmedzenie
volného pohybu. Sidny dvor konstatoval, Zze hoci sa spornd dan nevyberd priamo z vyrobkov, pri
prekro¢eni madarskej hranice nezatazuje sluzbu prepravy ako taku, ale tovar, ktory je prepravovany
vozidlami zapisanymi do evidencie v Turecku. Predmetnu dafi preto podla neho mozno klasifikovat ako
poplatok s rovnakym Géinkom ako clo, ktory je v rozpore s ¢l. 4 rozhodnutia asociacnej rady 1/95.

Spojené veci C-593/15 P a C-594/15 P Slovenskd republika v. Eurépska komisia (25. 10.
2017)
C-599/15 P Rumunsko v. Eurépska komisia (25. 10. 2017)

,0dvolanie — Vlastné zdroje Eurdpskej unie — Rozhodnutie 2007/436/ES — Finan¢nd zodpovednost
¢lenskych Stdtov — Strata niektorych dovoznych ciel — Povinnost zaplatit Eurdpskej komisii sumu
zodpovedajicu strate — Zaloba o neplatnost — Pripustnost — List Eurdpskej komisie — Pojem

o

,hapadnutelny akt

Slovensko a Rumunsko sa odvolali voéi uzneseniam V3eobecného sudu?, ktorymi odmietol ako
nepripustné ich Zaloby proti listom EK, ktorymi od nich poZadovala financné prostriedky ako
kompenzaciu za stratu tradi¢nych vlastnych zdrojov, ktoré neboli odvedené do rozpoétu EU. Konkrétne
islo clo, ktoré nebolo (Udajne nemohlo byt) vybrané v Nemecku. VSeobecny sud sa podla Sidneho
dvora dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked' sa uspokojil s preskimanim pravomoci autora
spornych listov a v rozpore s judikatirou neanalyzoval ich obsah. Napriek tomu vsak sporné listy
vzhladom na obsah, kontext a pradvomoci EK nepredstavovali podla Sudneho dvora napadnutelné akty,
kedZe nie st spOsobilé vyvolavat zavazné pravne Ucinky. Preto vyrok napadnutych uzneseni vyhodnotil
ako spravny a odvolania zamietol.

C-46/16 LS Customs Services (9. 11. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colnd unia — Nariadenie (EHS) ¢. 2913/92 — Colny kddex
Spolocenstva — Tovary, ktoré nie su tovarmi Spolocenstva — Colny reZim vonkajsSieho tranzitu
Spolocenstva — Odriatie tovaru, ktory podlieha dovoznému clu, spod colného dohladu — Urcenie colnej
hodnoty — Cldnok 29 ods. 1 — Podmienky uplatnenia metddy prevodnej hodnoty — Cldnky 30 a 31 —
Vyber metddy urcovania colnej hodnoty — Povinnost colnych orgdnov odévodnit zvolenu metédu”

Podla Stidneho dvora sa metdda na uréenie colnej hodnoty uvedend v ¢l. 29 ods. 1 Colného kddexu
neuplatriuje vo vztahu k tovarom, ktoré neboli predané na vyvoz do EU. Podla €l. 31 Colného kédexu
v spojeni s jeho ¢l. 6 ods. 3 st colné organy povinné uviest v ich rozhodnuti uréujicom sumu dlzného
dovozného cla dévody, ktoré ich viedli k odmietnutiu metdd uréenia colnej hodnoty podla ¢l. 29 a 30
Colného kédexu pred tym, nez prijmua zaver o uplatneni metédy podla jeho ¢l. 31, ako aj udaje, na

3 Uznesenie Vieobecného stdu zo 14. septembra 2015 vo veci T-678/14 Slovenskd republika v. Eurépska komisia,
EU:T:2015:661, uznesenie VSeobecného sidu zo 14. septembra 2015 vo veci T-779/14 Slovenskd republika v.
Eurdpska komisia, EU:T:2015:655 a uznesenie Vseobecného sudu zo 14. septembra 2015 vo veci T-784/14
Rumunsko v. Eurdpska komisia, EU:T:2015:659.
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zédklade ktorych sa vypoditala colnd hodnota tovarov, aby tak umoznili dotknutej osobe posudit
odévodnenost tohto rozhodnutia a rozhodnut sa, ¢i proti nemu podat opravny prostriedok. Prislusny
organ nie je pred odmietnutim uplatnenia metddy urcenia colnej hodnoty podla ¢l. 30 ods. 2 pism. a)
Colného kdédexu povinny poziadat vyrobcu o poskytnutie informacii potrebnych na uplatnenie tejto
metddy, avsak je povinny vyuzit vietky informacie a databazy, ktoré ma k dispozicii, ako aj umoznit
dotknutym subjektom oznamit mu vsetky informacie, ktoré mézu prispiet k uréeniu colnej hodnoty
tovarov podla tohto ustanovenia.

C-224/16 AEBTRI (22. 11. 2017)

»Nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colnd unia — Vonkajsi tranzit — Cestnd preprava tovaru na
podklade karnetu TIR — Cldnok 267 ZFEU — Prdvomoc Stdneho dvora vykladat ¢ldnky 8 a 11 dohovoru
TIR — Neuvolnenie operdcie TIR — Zodpovednost zdru¢ného zdruzenia — Cldnok 8 ods. 7 dohovoru TIR —
Povinnost Ziadat o zaplatenie sum podlfa moZnosti osobu alebo osoby, ktoré ich priamo dlhuju, pred
uplatnenim ndroku voci zaru¢nému zdruZeniu — Viysvetlivky priloZené k dohovoru TIR — Nariadenie (EHS)
¢ 2454/93 — Cldnok 457 ods. 2 — Colny kédex Spolocenstva — Cldnky 203 a 213 — Osoby, ktoré tovar
ziskali alebo prechovdvali a ktoré si boli alebo si mali byt vedomé toho, Ze tovar bol odniaty spod colného
dohladu”

Pocdas medzinarodnej prepravy tovaru uskuto¢nenej na podklade karnetu TIR sa vyskytla nezrovnalost,
na zaklade ktorej bol od prepravcu vymahany colny dlh, dlh na neodvedenej DPH a uroky, pricom tieto
dlZné sumy boli neskér vymahané aj od vnutrostatneho zaruéného zdruzenia. Sudny dvor, odvolavajuc
sa na charakter medzinarodnych zmldv uzatvorenych alebo schvalenych EU ako aktov prijatych
niektorou z indtittcii EU, v prvom rade konstatoval svoju pravomoc vykladat dotknuté ¢ldnky Colného
dohovoru o medzindrodnej preprave tovaru na podklade karnetov TIR. Dalej Sudny dvor posudzoval
zodpovednost zaruénych zdruzZeni (organov zodpovednych za vydédvanie a udrziavanie karnetov TIR)
a konstatoval, Ze rucia spolo¢ne a nerozdielne s hlavnym dlznikom. Od zarucnych zdruzeni tak mozno
vymahat Ghradu dlhov vzniknutych v colnom konani aj pred tym, ako sa vycerpaju vsetky moznosti ich
vymahania voci priamemu dlznikovi. Nakoniec Sudny dvor potvrdil, Ze prijemca tovaru nema povinnost
osobne sa ubezpecit, Ze prijaty tovar bol riadne predloZeny colnému Uradu uréenia. Pre urcenie
prijemcu tovaru ako solidarneho dlZznika nestacia len nepriame dokazy a domnienky.

C. Oblast: Dane

C-101/16 Paper Consult (19. 10. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Prdvo na odpocitanie dane — Podmienky vykonu — Cldnok 273 — Vnutrostdtne opatrenia
— Boj proti dannovym podvodom a tnikom — Fakttra vystavend platitelom, ktorého dariovy urad vyhldsil
za ,,necinného” — Riziko podvodu — Odopretie prdva na odpocitanie dane — Primeranost — Odmietnutie
zohladnit dékazy o neexistencii dariového podvodu alebo dariovej straty — Casové obmedzenie ucinkov
rozsudku, ktory sa mad vyhlasit — Neexistencia®

Za Ucelom boja proti daflovym podvodom bola v Rumunsku zavedena verejnd a na internete kazdej
zdanitelnej osobe pristupna evidencia necinnych platitelov. Po zaradeni subjektov do tejto evidencie
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okrem iného v zdsade nemaju prijemcovia ich sluzieb prdvo na odpocitanie DPH, ¢o Zalobca napadol
na sude. Sudny dvor rozhodol, Ze takato vnutrostatna prdvna Uprava je v rozpore so smernicou
2006/112, pokial je odopretie prava na odpocitanie dane systematické a konecné a neumoiriuje
predloZenie dokazu o neexistencii podvodu alebo straty danovych prijmov, pretoZe ide nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho ciela sledovaného smernicou. Sudny dvor
neobmedzil casové ucinky rozsudku a uviedol, Ze na postoji EK ako takom, hoci uzavrela vo veci postup
,EU Pilot“, nemoino zakladat legitimnu déveru &lenského $tatu o stlade Gpravy s pravom EU, pokial
z judikatury vyplyva, Ze neexistuje Ziadna vazna a objektivna pravna neistota o dosahu relevantného
prava EU.

C-90/16 The English Bridge Union (26. 10. 2017)

»Ndvrh na zacatie prejudiciaglneho konania — Zdanovanie — Dati z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Oslobodenie poskytovania sluZieb uzko suvisiacich so Sportom od dane — Pojem ,Sport’
— Cinnost vykazujuca fyzicky prvok — Hra $portovy bridZ“

Suadny dvor vykladal pojem ,Sport” pouzity v smernici o DPH v kontexte oslobodeni od DPH. Dospel
k zaveru, Ze dany pojem sa ma vykladat tak, Zze sa obmedzuje na ¢innosti, ktoré zodpovedaji beznému
zmyslu tohto pojmu a ktoré vykazuju nie nezanedbatelny fyzicky prvok. Skutoénost, Ze urcita fudska
¢innost je prospesna pre fyzické a mentalne zdravie, pretoze nuti ¢loveka vyuZivat logiku, pamat
a stratégiu, nemozZe sama o sebe byt dostatocna na prijatie zaveru, Ze takato ¢innost spada pod pojem
»Sport.”“ Preto ani Sportovy bridz nemozno kvalifikovat ako ,,Sport” v zmysle smernice o DPH. NemozZno
vsak vylucit, Ze turnaje Sportového bridzu by mohli spadat pod pojem , kultdrne sluzby”.

C-534/16 BB construct (26. 10. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dafi z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES —
Registrdcia zdanitelnych oséb na DPH — Vnutrostdtna prdvna uprava, ktord ukladd povinnost zloZit
zdbezpeku — Boj proti podvodom — Charta zdkladnych prdv Eurdpskej unie — Sloboda podnikania —
Zdsada zdkazu diskrimindcie — Zdsada ne bis in idem — Zdsada zdkazu retroaktivity”

Toto konanie sa tykalo povinnosti zloZit zdbezpeku na DPH v pripade persondlneho prepojenia
subjektu, ktory povinne poZiadal o registraciu na ucely DPH, na iné subjekty s nedoplatkami na DPH.
Sudny dvor sa zaoberal suladom institutu zabezpeky so smernicou o DPH, ako aj s Chartou zakladnych
prav EU a zasadami prava EU (sloboda podnikania, rovnost zaobchddzania, ne bis in idem a zakaz
retroaktivity). Okrem iného uznal, Ze U¢elom tohto institutu je riadny vyber DPH a predchadzanie
dafiovym podvodom, avsSak zdéraznil potrebu dodrZania zdsady proporcionality. T4 nemusi byt
dodrZang, ak bude danova zabezpeka neprimerane vysoka a nezohladni sa napriklad riziko minulych,
resp. buducich nedoplatkov, ¢i Gloha osoby, ktora persondlne prepaja subjekt povinny zloZit zabezpeku
so subjektom s nedoplatkami, v oboch subjektoch. Danova zabezpeka dalej nepredstavuje trestnu
sankciu, preto sa neuplatnia suvisiace zasady a ustanovenia Charty. Napokon, institut dariovej
zabezpeky zasahuje do slobody podnikania, pricom vzhfadom na konkrétne okolnosti tento zasah méze
byt neprimerany. Ci boli v konkrétnom pripade limity prava EU dodrzané a dariova sankcia primerana,
musi posudit vnatrostatny sud.
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C-552/16 Wind Inovation 1 (9. 11. 2017)

»Nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Spolocny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — Zrusenie spolocnosti, ktoré vedie k jej vymazu zo zoznamu platitelov dane
z pridanej hodnoty (DPH) — Povinnost vycislit DPH z existujucich aktiv a zaplatit vycislenu DPH Stdatu —
Zachovanie alebo zmena zdkona existujiiceho ku dfiu pristipenia k Eurdpskej tnii — Cldnok 176 druhy
odsek — Vplyv na prdvo na odpoéitanie — Clénok 168

Sudny dvor rozhodol, Ze smernica o DPH nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej nuteny
vymaz spolocnosti, ktorej zruSenie bolo nariadené sidom, zo zoznamu platitefov DPH, vedie
k povinnosti vycislit splatni DPH alebo DPH zaplatenu na vstupe z existujdcich aktiv ku diu zrusenia
tejto spolocnosti a zaplatit ju Statu, pokial tato spolo¢nost po svojom zrudeni uZz neuskutoCriuje
ekonomické transakcie. Smernica o DPH vsak brani vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej ndteny
vymaz takejto spolocnosti zo zoznamu platitefov DPH vedie k uvedenej povinnosti, hoci spolo¢nost
pocas svojej likvidacie nadalej uskuto¢riuje ekonomické transakcie, a ktord pravo na odpocitanie
podmienuje dodrZanim tejto povinnosti.

C-298/16 Ispas (9. 11. 2017)

,Ndvrh na za&atie prejudicidlneho konania — VSeobecné zdsady prdva Unie — Prévo na riadnu sprdvu
veci verejnych a prdvo na obhajobu — Dariovd vnutroStdtna prdvna uprava stanovujuca prdvo byt
vypocuty a prdvo byt informovany pocas dariového sprdvneho konania — Rozhodnutie o zdaneni dariou
z pridanej hodnoty vydané vnutrostatnymi dariovymi orgdnmi bez toho, aby poskytli dariovnikovi
pristup k informdcidm a dokumentom, ktoré boli podkladom uvedeného rozhodnutia”

Sudny dvor rozhodol, Ze v stlade so véeobecnou zdsadou prava EU, ktorou je dodriavanie prava na
obhajobu, jednotlivec musi mat vo vnutrostatnych spravnych konaniach tykajlucich sa kontroly
a stanovenia vymeriavacieho zdkladu DPH moznost, aby mu boli na zaklade jeho Ziadosti poskytnuté
informdacie a dokumenty obsiahnuté v spravnom spise, ktoré spravny orgdn zohladnil pri prijimani
rozhodnutia. Vynimku tvori obmedzenie pristupu k uvedenym informacidm a dokumentom
odbvodnené cielmi vSseobecného zaujmu. Takymito cielmi moZe byt najma ochrana poZiadaviek
doéverného zaobchadzania alebo profesijného tajomstva, do ktorych by sa mohlo zasiahnut v désledku
poskytnutia pristupu k niektorym informaciam alebo dokumentom.

Spojené veci C-374/16 a C-375/16 Geissel ai. (15. 11. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Cldnok 168 pism. a), ¢ldnok 178 pism. a) a ¢ldnok 226 bod 5 — Odpocet dane zaplatenej
na vstupe — Udaje, ktoré musia byt povinne uvedené na faktirach — Legitimna dévera zdanitelnej
osoby, Ze su splnené podmienky prdva na odpocet”

Vnutrostatne danové organy dospeli k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre odpocet DPH
zaplatenej na vstupe podla smernice o DPH, kedZe faktura o dodani tovaru, na zaklade ktorej sa
vykonal odpocet, uvadzala adresu sidla dodavatela, na ktorej len preberd postové zasielky, ale
nevykondva realnu hospodarsku ¢innost. Sudny dvor vsak aplikujic teleologicky vyklad smernice o DPH
dospel k zaveru, Ze predmetnd smernica nevyzaduje, aby pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe
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bolo podmienené tym, aby faktldra obsahovala adresu, na ktorej vystavitel faktury vykondva svoju
hospodarsku ¢innost.

C-251/16 Cussens ai. (22. 11. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Spolocny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) — Siesta
smernica 77/388/EHS — Clénok 4 ods. 3 pism. a) a ¢ldnok 13 B pism. g) — Oslobodenie dodania budov a
pozemkov, na ktorych stoja, s vynimkou definovanou v cldnku 4 ods. 3 pism. a) — Zdsada zdkazu
zneuZitia prava — Uplatnitelnost v pripade neexistencie vnutrostdtnych ustanoveni preberajucich tuto
zdsadu — Zdsady prdvnej istoty a ochrany legitimnej dévery”

Vlastnici nehnutelnosti uréenych na predaj ich pred samotnym predajom poskytli do dlhodobého
najmu. Medzi vlastnikmi a dafiovymi orgdnmi bolo sporné, ¢i sa na predaj nehnutelnosti ma uplatnit
DPH, kedze podla vnutrostatnej Gpravy mal DPH podliehat iba dlhodoby ndjom, ktory predstavoval tzv.
»prvé dodanie” podla smernice o DPH. Na druhej strane vSak organy verejnej moci argumentovali, Ze
zmluvy o dlhodobom najme nemali Ziadny redlny hospodarsky obsah a boli uzavreté s ciefom oslobodit
predaj nehnutelnosti od DPH, ¢im malo dojst k zneuzitiu prava. Sudny dvor predovsetkym rozhodol, ze
zakaz zneuZitia prava sa ako vieobecnd zésada prava EU ma uplatnit bez ohladu na existenciu
konkrétneho ustanovenia vo vnutrostatnom prave, ktoré by tito zadsadu vykonavalo. Zasady pravnej
istoty a ochrany legitimnej dovery takymto uplatnenim nebudu dotknuté, ato ani v konkrétnom
pripade, kedy boli sporné transakcie realizované este pred rozsudkom vo veci Halifax*.

C-246/16 Di Maura (23. 11. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dari z pridanej hodnoty (DPH) — Zdklad dane — Siesta
smernica 77/388/EHS — Cldnok 11 C ods. 1 druhy pododsek — Obmedzenie prdva na zniZenie zdkladu
dane v pripade, ak druhd zmluvnd strana nezaplati — Volnd uvaha clenskych stdatov pri prebrati —
Primerand doba predfinancovania podnikatefom”

Podla talianskej pravnej upravy méze dodavatel tovaru alebo sluzieb po vystaveni faktiry upravit
zaklad DPH z dovodu jej neuhradenia vtedy, ak prijemca faktiru neuhradi z dévodu proti nemu
vedeného konkurzného konania, pricom dodavatel musi prislusnym Uradom preukazat nedspesnost
konkurzného konania. V Taliansku vSak konkurzné konania mozu trvat aj desat a viac rokov. Sudny dvor
rozhodol, Ze ¢lensky $tat nemdze podmienit znizenie zdkladu pre DPH v pripade neuhradenia faktury
neuspesnostou konkurzného konania, ak takéto konanie moze trvat viac ako desat rokov.

C-42/17 M.A.S. a M.B. (5. 12. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 325 ZFEU — Rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco
a.i. (C-105/14, EU:C:2015:555) — Trestné konanie tykajtice sa trestnych ¢inov v oblasti dane z pridanej
hodnoty (DPH) — Vnutrostdtna prdvna uprava stanovujuca premlicacie doby, ktoré moézZu viest
k beztrestnosti trestnych ¢inov — Poskodenie financnych zdaujmov Eurdpskej tunie — Povinnost neuplatnit

4 Rozsudok Sudneho dvora z 21. februara 2006 vo veci C-255/02 Halifax a i., EU:C:2006:121.
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akékolvek ustanovenie vnutrostdtneho prdva, ktoré by mohlo ohrozit splnenie povinnosti, ktoré
¢lenskym §tdtom ukladd prévo Unie — Zdsada zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov”

Talianske sudy mali v trestnych konaniach vedenych proti osobam obvinenym zo spdchania vaznych
podvodov pri DPH aplikovat zdsady o ochrane délezitych finanénych zaujmov EU vyjadrené Stdnym
dvorom v jeho prechadzajucej judikature,® podla ktorej by sa talianske sidy mali podla potreby zdrzat
uplatriovania pravidiel o premlcani. Talianske sudy vsak vyslovili pochybnost, ¢i by uplatnenie prislusnej
judikatury v predmetnych veciach neviedlo k poruseniu zasady zdkonnosti trestnych ¢inov a zakazu
retroaktivity. Sudny dvor potvrdil doleZitost zdsady zdkonnosti trestnych Ccinov a trestnych
sankcii. Dospel k zaveru, Ze pokial sa vnutrostatny sud v trestnych konaniach vedenych proti osobam
obvinenym z trestnych cinov v oblasti DPH domnieva, Ze vykonanie povinnosti uréenej v prislusnej
predchadzajucej judikature Suidneho dvora by bolo v rozpore so zdsadou zdkonnosti trestnych ¢inov
a trestnych sankcii, nie je povinny splnit tuto povinnost.

D. Oblast: Doprava

C-195/16 1 (26. 10. 2017)

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Doprava — Vodicsky preukaz — Smernica 2006/126/ES —
Cldnok 2 ods. 1 — Vzdjomné uzndvanie vodi¢skych preukazov — Pojem ,vodi¢sky preukaz’ — Osvedcenie
o zloZeni vodicskej skusky (Certificat d’examen du permis de conduire, dalej len ,CEPC’), ktoré opravriuje
drzitela viest motorové vozidlo na uzemi clenského Stdtu, ktory ho vydal, dovtedy, kym mu nebude
vydany vodicsky preukaz s konecnou platnostou — Situdcia, v ktorej drzitel CEPC vedie motorové vozidlo
vinom ¢lenskom stdte — Povinnost uznat CEPC — Sankcie uloZené drZitelovi CEPC za vedenie motorového
vozidla mimo uzemia ¢lenského Stdtu, ktory uvedené CEPC vydal — Proporcionalita“

Osoba s trvalym pobytom vo Francuzsku bola v Nemecku stihana za priestupok vedenia motorového
vozidla bez vodi¢ského preukazu, kedZe sa preukazala iba osvedéenim o zloZeni vodicskej skusky
vydanym podla franctzskeho prava. Sudny dvor potvrdil, Ze ¢lensky $tat mbéze odmietnut uznat ¢asovo
obmedzené osvedéenie ako vo veci samej, pokial toto osvedéenie nesplia poziadavky vzoru
vodic¢ského preukazu podla smernice 2006/123 o vodiéskych preukazoch, a to aj za predpokladu, Ze
driitel uvedeného osvedéenia splia poziadavky stanovené uvedenou smernicou na vydanie
vodi¢ského preukazu. Pokial ide o sankcie, Sidny dvor konstatoval, Ze uvalenie sankcie v situaciach
ako vo veci samej v zdsade nie je v rozpore s pravom EU, ale len pod podmienkou, e tato sankcia nie
je neprimerana vo vztahu k zavaznosti dotknutého skutku, ¢o prinédlezi posudit vnutrostatnemu sudu.
V tomto smere by skuto€nost, Ze dotknuta osoba bola drzitelom osvedéenia o absolvovani vodicskej
skugky, mohla predstavovat polah¢ujicu okolnost. Dalej musi vnutrostatny sud posudit, aké skutoéné
riziko dotknutd osoba predstavovala pre cestnu premavku.

C-489/15 CTL Logistics (9. 11. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zelezniénd doprava — Smernica 2001/14/ES — Poplatky
za infrastrukturu — Spoplatriovanie — Vnutrostdtny requlacny orgdn dohliadajtci na sulad poplatkov za

5> Rozsudok Stdneho dvora z 8. septembra 2015 vo veci C-105/14 Taricco a i., EU:C:2005:555.
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infrastrukturu s touto smernicou — Zmluva o pouzivani Zeleznicnej infrastruktury uzavretd medzi
manaZérom Zeleznicnej infrastruktury a Zeleznicnym podnikom — Zdsada zdkazu diskrimindcie —
Vrdtenie poplatkov bez zdsahu tohto orgdnu a mimo konania o opravnych prostriedkoch, v ktorom by
vystupoval — Vnutrostdtna prdvna uprava umoZniujuca sudu v obCianskoprdvnom konani stanovit
spravodlivi sumu v pripade poplatkov, ktoré su v rozpore so spravodlivym zaobchddzanim*

Prejudicidlne otazky boli poloZené v spore, ktory sa tyka urcitych poplatkov za zrusenie a zmenu, ktoré
spravca Zeleznicnej infrastruktury jednostranne zahrnul do cennika vlakovych tras a ktoré sa uplatnia,
ked' si podnik Zelezni¢nej dopravy Zeld vykonat zmenu alebo zrusenie objednanej viakovej trasy.
Zalujuci podnik Zelezni¢nej dopravy podal Zalobu na stid v Nemecku bez toho, aby sa obratil na tieto
Ucely na regulacny organ. Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 2011/14 brani uplatfiovaniu vnutrostatne;j
pravnej uUpravy, ktora stanovuje preskimanie primeranosti poplatkov za pouzivanie Zelezni¢nej
infrastruktiry vseobecnymi sudmi v kazdom jednotlivom pripade, ako aj pripadni moznost zmenit
vySku tychto poplatkov bez ohladu na dohlad, ktory vykonava regulacny organ v sulade s ¢l. 30 tejto
smernice.

E. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

C-231/16 Merck (19. 10. 2017)

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Ochrannd zndmka Eurdpskej
tunie — Cldnok 109 ods. 1 — Ob¢ianskoprdvne Zaloby na zdklade ochrannych znémok Eurdpskej tnie a
ndrodnych ochrannych zndmok — PrekdZka zacatého konania — Pojem ,rovnaky dévod Zaloby’ —
PouZivanie vyrazu ,Merck’ v ndzvoch domén a na platformdch socidlnych médii na internete — Zaloba
zaloZend na ndrodnej ochrannej zndmke, v nadvdznosti na ktoru bola podand Zaloba zaloZend na
ochrannej zndmke Eurdpskej unie — Odmietnutie prdvomoci — Rozsah”

V tomto konani sa Sudny dvor zaoberal problematikou prislusnosti sidov pri sporoch z ochrannych
znamok. Sporna bola prislusnost sidov podla nariadenia Brusel | v spojeni s nariadenim o ochrannej
znamke EU v situdcii, ked bola najprv v jednom ¢&lenskom §$tate podand 7aloba na zaklade prav
k ndrodnej ochrannej zndmke a neskor vinom ¢lenskom State Zaloba na zaklade prav k ochrannej
znamke EU. Sudny dvor sa predovietkym zoberal podmienkou existencie ,,rovnakého dévodu Zaloby*.
T4 je splnend, ak ide o spor medzi rovnakymi Ucastnikmi konania a ndrodna ochrannd zndmka a
ochrannd znamka EU st na uzemi dotknutych €lenskych $tatov zhodné. Prestava byt splnend, ak
v nadviaznosti na Ciasto€né spatvzatie zaloby posledna uvedena zhoda prestane byt dana. Tiez plati, ze
sud, ktory nebol prislusny ako prvy, ma odmietnut pravomoc rozhodovat len o ¢asti sporu tykajucej sa
Uzemia Clenského Statu, ktora je predmetom Zaloby o porusenie prdv podanej na prvom sude.
Napokon plati, Zze sud, ktory nebol prislusny ako prvy, ma odmietnut prdvomoc rozhodovat v prospech
prvého sudu len vtedy, ked su uvedené ochranné znadmky platné pre rovnaké tovary alebo sluzby.

C-381/16 Benjumea Bravo de Laguna (23. 11. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Ochrannd zndmka Eurdpskej
unie — Cldnok 16 — Ochranné zndmky ako predmety vlastnictva — Zaobchddzanie s ochrannymi
zndmkami Eurdpskej tnie ako s ndrodnymi ochrannymi zndmkami — Cldnok 18 — Prevod ochrannej
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zndmky zapisanej na meno obchodného zdstupcu alebo oprdvneného zdstupcu majitela ochrannej
zndmky — Vnutrostdtne ustanovenie ddvajuce moznost podat Zalobu o urlenie vlastnictva
k vnutrostdtnej ochrannej zndmke zapisanej na ukor prdv majitela alebo v rozpore so zdkonnou alebo
zmluvnou povinnostou — Zlucitelnost s nariadenim ¢. 207/2009“

Proti majitefovi ochrannej znamky EU bolo pred vnutro$tatnym stidom iniciované konanie podla
vnutrostatneho prdva, v zmysle ktorého sa osoba poskodena zapisom ochrannej zndmky méze na sude
domahat uréenia vlastnickeho prava k ochrannej zndmke. Zalovany na svoju obranu uvédzal, Ze na
ochrannt zndmku EU sa neméze aplikovat vnutrostatny pravny rezim a kedZe sa na dany skutkovy stav
nemoze aplikovat nariadenie 207/2009 o ochrannej zndmke EU, aloba sa ma zamietnut. Stidny dvor
vSak konstatoval, Ze uplatnenie predmetného vnutrostatneho pravidla v danej situacii nie je v rozpore
s pravom EU. Ochranna zndmka EU ako predmet vlastnictva sa okrem pripadov vymedzenych v ¢l. 18
predmetného nariadenia musi povaZovat za narodnd ochrannd znamku, na ktord je mozné uplatnit
prislusnud vnutrostatnu Upravu.

F. Oblast: Hospodarska sutaz

Spojené veci C-427/16 a C-428/16 CHEZ Elektro Bulgaria (23. 11. 2017)

»Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Hospoddrska sutaz — Slobodné poskytovanie sluzieb —
Stanovenie minimdlnej vysky odmeny profesijnou organizdciou advokdtov — Zdkaz priznat ndhradu
nizsej odmeny, ako je tato minimdlna suma, dany sudu — Vnutrostdtna prdvna dprava, ktord povaZuje
dan z pridanej hodnoty (DPH) za sucast ceny sluZzby poskytnutej pri vykone slobodného povolania”

Sudny dvor sa zaoberal vykladom smernice 77/249 na ulahéenie uc¢inného vykonu slobody pravnikov
poskytovat sluzby a smernice 2006/112 o DPH. Bulharska Najvyssia advokatska rada uréuje minimalnu
sadzbu odmien, ktoré mozu advokati pozadovat od klientov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sudy
nemaozu priznat nizsiu ndhradu odmien za sluzby advokata, ako je stanovena minimalne sadzba. Sudny
dvor posudzoval stulad uvedenych opatreni s prdvom hospodarskej stitaze. Okrem iného konstatoval,
e predmetnu profesijnu organizaciu treba povaZovat za zdruzenie podnikov podla ¢l. 101 ZFEU a Ze
fou prijaté opatrenia stanovujice minimalnu sadzbu odmeny su sp6sobilé obmedzit hospodarsku
sutaz. Vnutrostatnemu sudu prindlezi overit, Ci tieto opatrenia sleduju legitimny ciel' a nejdd nad rdmec
toho, Co je nevyhnutné pre dosiahnutie tohto ciela. Napokon Sudny dvor konstatoval, Ze vnutrostatna
pravna Uprava, ktora stanovuje, Zze DPH je neoddelitelnou sic¢astou odmeny advokata, je v rozpore so
smernicou o DPH, pokial to ma za ndsledok dvojité zdanenie takejto odmeny na ucely DPH.

C-671/15 APVEaii. (14. 11. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spoloénd polnohospoddrska politika — Cldnok 42 ZFEU —
Nariadenie (ES) ¢. 2200/96 — Nariadenie (ES) ¢ 1182/2007 — Nariadenie (ES) ¢ 1234/2007 -
Protisutazné postupy — Cldnok 101 ZFEU — Nariadenie ¢ 26 — Nariadenie (ES) ¢ 1184/2006 —
Organizdcie vyrobcov — ZdruZenia organizdcii vyrobcov — Ulohy tychto organizdcii a zdruZeni — Postup
spocivajuci v urcovani minimdlnych predajnych cien — Postup spocivajuci v zosuladeni tykajucom sa
mnoZstiev uvedenych na trh — Postup spocivajuci vo vymene strategickych informdcii — Francuzsky trh
s Cakankou”
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Sudny dvor posudzoval, ¢i dohody tykajuce sa spolo¢ného urcovania minimalnej predajnej ceny
¢akanky, vymeny strategickych informacii ¢i zosuladovania mnozstiev dodanych na trh maju byt vynaté
spod posobnosti ustanoveni o zdkaze kartelov vzhlfadom na ciele spolo¢nej polnohospodarskej politiky.
Pripomenul, Ze takéto dohody v ramci jednej organizacie vyrobcov (OV) alebo jedného zdruzenia
organizacii vyrobcov (ZOV) v zasade nie st v rozpore s pravom EU. Spresnil viak, 7e predmetné dohody
nemozu byt vyfiaté spod ¢&l. 101 ZFEU, ak boli uzavreté medzi réznymi OV alebo ZOV alebo medzi
subjektmi, ktoré ¢lenskym Stdtom neboli uznané na ucely plnenia ciela stanoveného normotvorcom
EU v ramci spoloénej organizacie dotknutého trhu. Uvedené dohody musia zostat v ramci jednej OV
alebo ZOV. Zaroven pripomenul, Ze striktnou podmienkou pre vyfatie spod ¢l. 101 ZFEU je, Ze dotknuté
postupy musia byt nevyhnutné pre plnenie cielov uréenych OV alebo ZOV v sulade s pravom EU.

C-547/16 Gasorba (23. 11. 2017)

,Hospoddrska suta? — Cldnok 101 ZFEU — Dohody medzi podnikmi — Obchodné vztahy medzi
prevddzkovatelmi ¢erpacich stanic a petrochemickymi spolo¢nostami— DIhodobd dohoda o vyhradnom
odbere pohonnych latok — Rozhodnutie, ktorym Eurdpska komisia vyhldsi zavézky podniku za zdvizné
— Rozsah zdvéznosti rozhodnutia Komisie o zdvézkoch pre vnutrostdtne sudy — Cldnok 9 ods. 1 a ¢lénok
16 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1/2003“

V zmluve o dlhodobom najme cerpacej stanice bola najomcovi stanovend povinnost vyhradného
odberu tovaru od prenajimatela. Proti prenajimatelovi, ktory obdobné zmluvy pravidelne uzatvaral,
iniciovala EK konanie pre podozrenie z porusSovania sutazného prava, vysledkom ¢oho bolo, Ze
prenajimatel prijal zavazky smerujice k ukonéeniu spornych praktik a tieto zavazky boli rozhodnutim
EK vyhlasené za zavazné. Ndjomcovia sa obratili na vnutrostatny sud pre urcenie neplatnosti ndjomnej
zmluvy a priznanie nahrady Skody. Vznikol spor oto, ¢i rozhodnutie EK o zdvdzkoch bréni
vnutrodtatnemu stdu, aby ndjomnud zmluvu vyhldsil za neplatnd pre jej rozpor s ¢l. 101 ZFEU. Sudny
dvor rozhodol, Ze rozhodnutie EK o zavazkoch nebrani vnutrostatnym sidom preskimat sulad dohod
s pravidlami hospodarskej sttaZe a pripadne ich podla ¢l. 101 ods. 2 ZFEU vyhlasit za neplatné.

C-230/16 Coty Germany (6. 12. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospoddrska suta — Kartely — Clénok 101 ods. 1 ZFEU —
Selektivna distribucia luxusnych kozmetickych vyrobkov — Ustanovenie zakazujice distributorom
vyuZivat v rdmci internetového predaja neautorizovand tretiu stranu — Nariadenie (EU) ¢ 330/2010 —
Clénok 4 pism. b) a c)”

Sudny dvor spresnil, Ze systém selektivne] distribucie luxusnych vyrobkov, v ramci ktorého dodavatel
luxusnych vyrobkov kladie na autorizovanych distributorov tychto vyrobkov prisne podmienky
a obmedzenia tykajuce sa foriem predaja s ciefom zachovania luxusného dojmu vyrobkov, nie je
v rozpore s¢l. 101 ZFEU za splnenia istych podmienok. Dalej konstatoval, Ye zakaz vyuZivat pri
internetovom predaji navonok viditelnym sposobom platformy tretich stran, ktory bol v zmluvach
medzi doddvatelom a autorizovanymi predajcami dohodnuty, neodporuje sutaznému pravu EU, pokial
toto zmluvné ustanovenie ma za ciel zachovat luxusny dojem vyrobkov, uplatiiuje sa jednotnym
spbsobom a nediskriminacne na vsetkych autorizovanych distribitorov aje primerané vo vztahu

k sledovanému cielu, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu suddu. Sadny dvor naznacil, Ze nie je ani
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vylicené, aby sa na toto ustanovenie vztahovala skupinova vynimka podla nariadenia EK 330/2010
o uplatriovani ¢l. 101 ZFEU, ked%e nepredstavuje obmedzenie okruhu zdkaznikov ani obmedzenie
pasivnych predajov konec¢nym uzivatelom.

G. Oblast: Migra¢na politika

C-201/16 Shiri (25. 10. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) & 604/2013 — Uréenie ¢lenského Stdtu
zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzindrodnu ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej
krajiny v jednom z &lenskych §tatov — Cldnok 27 — Opravny prostriedok — Rozsah stidneho preskumania
— Cldnok 29 — Lehota na vykonanie odovzdania — Nevykonanie odovzdania v stanovenej lehote —
Povinnosti zodpovedného clenského statu — Prechod zodpovednosti — PoZiadavka rozhodnutia
zodpovedného clenského Statu”

Rakuske organy odmietli Ziadost o medzinarodnu ochranu podanu Ziadatelom, ktory na tzemie EU
vstupil cez Bulharsko, kde podal prvd ziadost o medzindrodnd ochranu, anariadili odovzdanie
Ziadatela do Bulharska, avsak k odovzdaniu nedoslo v stanovenej Sestmesacnej lehote. Sudny dvor
konstatoval, Ze s marnym uplynutim lehoty na odovzdanie je spojeny prechod zodpovednosti za
posudenie Ziadosti na Ziadajuci Clensky Stat, a to aj vtedy, ked zodpovedny Elensky stat nevyjadri
odmietavy postoj k prevzatiu alebo spatnému prijatiu Ziadatela. Zarovern musi byt Ziadatelovi
poskytnuty Géinny a rychly opravny prostriedok, ktory mu umozni odvolat sa na uplynutie tejto
Sestmesacnej lehoty. Tato poziadavka je splnend, ak ziadatel ma takito moznost v ramci opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o odovzdani, t. j. mdZe sa vo svojom odvolani dovolavat skutoc¢nosti,
ktoré nastali po prijati tohto rozhodnutia.

C-636/16 Lopez Pastuzano (7. 12. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Prdvne postavenie Stdatnych prislusnikov tretich krajin,
ktori si osobami s dlhodobym pobytom — Smernica 2003/109/ES — Cldnok 12 — Prijatie rozhodnutia
o vyhosteni voci osobe s dlhodobym pobytom — Skutocnosti, ktoré sa maju zohladnit — Vnutrostdtna
pravna uprava — Nezohladnenie tychto skutocnosti — Zlucitelnost”

Vec sa tykala podmienok mozZnosti ¢lenskych statov vyhostit zo svojho Gzemia osoby s povolenim na
dlhodoby pobyt na tomto Gzemi. Spanielske vnutro$tatne pravo rozoznavalo dva rezimy vyhostenia —
vyhostenie ako sankcia v sprdvnom konani alebo vyhostenie ako dosledok odsudenia v trestnom
konani. V pripade vyhostenia ako doésledku odsudenia vtrestnom konani vnutrostatne organy
neaplikovali ustanovenia o ochrane 0s6b s dlhodobym pobytom a vyhostenie nariadili automaticky,
bez individudlneho preskimania Specifickych okolnosti. Sudny dvor vsak rozhodol, Ze podmienky
ochrany $tatneho prisludnika tretej krajiny s dlhodobym pobytom v EU proti vyhosteniu sa musia
uplatnit na vSetky rozhodnutia o vyhosteni nezavisle od ich pravnej povahy alebo formy.
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H. Oblast: Ob¢ianstvo EU

C-165/16 Lounes (14. 11. 2017)

,Ndvrh na za&atie prejudicidlneho konania — Ob¢&ianstvo Unie — Cldnok 21 ZFEU — Smernica 2004/38/ES
— Oprdvnené osoby — Dvojakd §tdtna prislusnost — Ob&an Unie, ktory nadobudol Stdtne obé&ianstvo
hostitelského cClenského stdtu, pricom si suc¢asne ponechal svoje pévodné stdtne obcianstvo — Prdvo
Stdtneho prislusnika tretieho stdtu, ktory je rodinnym prislusnikom tohto ob¢ana, na pobyt v tomto
clenskom stdte”

Alzirskemu Statnemu prislusnikovi nebolo udelené povolenie na pobyt vo Velkej Britanii, hoci
argumentoval, 7e je rodinnym prislunikom ob¢ana EU. ManzZelka Ziadatela bola totiz $panielskou
statnou prislusnickou, ktora natrvalo odisla do Velkej Britanie, kde este pred uzavretim manzelstva so
Ziadatelom ziskala popri Spanielskom aj britské statne obcianstvo. Prislusné organy preto rozhodli, Ze
naturalizdciou manzelka Ziadatela stratila status ,,opravnenej osoby“ podla smernice o volnom pohybe
obé&anov EU a ich rodinnych prisludnikov a Ziadatel tak neméze mat odvodené pravo na pobyt vo Velkej
Britanii podla prava EU. Stdny dvor potvrdil, Ze prisluina smernica uz nemoéze byt zdkladom uvedeného
odvodeného prava. Dospel viak k zaveru, Ze ¢l. 21 ZFEU vyzaduje, aby ob¢an EU mohol pokracovat
v rodinnom Zivote, ktory u? viedol so svojim manZelskym partnerom v ¢lenskom $tate EU, aj vtedy, ak
uz nadobudol $tatne obcianstvo tohto $tatu. Cl. 21 ZFEU preto tvori zéklad uvedeného odvodeného
prava.

I. Oblast: Ochrana spotrebitela

Spojené veci C-596/15 P a C-597/15 P Bionorica a i. v. Eurépska komisia (23. 11. 2017)

,0dvolanie — Verejné zdravie — Ochrana spotrebitela — Nariadenie (ES) ¢. 1924/2006 — Zdravotné
tvrdenia o potravindch — Cldnok 13 ods. 3 — Zoznam povolenych zdravotnych tvrdeni o potravindch —
Rastlinné Idtky — Pozastavené zdravotné tvrdenia — Zaloba na necinnost — Cldnok 265 ZFEU — Zaujatie
stanoviska zo strany Eurdpskej komisie — Zdujem na konani — Aktivna legitimdcia“

Spolo¢nost, ktora vyrdba lieky, a spolocnost, ktord poskytuje komplexnd skalu sluZieb odvetviu
zdravotnictva, podali na VSeobecny sud Zaloby na uréenie necinnosti EK v oblasti hodnotenia
zdravotnych tvrdeni rastlinnych latok. VSeobecny sid obe Zaloby zamietol.® Konstatoval, Ze EK
zverejnila informaciu o dévodoch pozastavenia hodnotenia niektorych zdravotnych tvrdeni a neskor
o povoleni aspon Ciasto¢ného zoznamu zdravotnych tvrdeni o rastlinnych latkach. Tym EK zaujala
stanovisko, takZe nebola necinna. Sudny dvor sa sice Uplne nestotoznil s uvedenym pravnym
posudenim VSeobecného sudu, avsak v kone¢nom dosledku dospel k zaveru o neexistencii pravneho
zaujmu Zalobkyn. Jedno z odvolani preto odmietol ako nepripustné. Druhé odvolanie sice pripustil, no

8Uznesenie VSeobecného sudu zo 16. septembra 2015 vo veci T-619/14 Bionorica v. Eurdpska komisia,
EU:T:2015:723 a uznesenie VSeobecného sidu zo 16. septembra 2015 vo veci T-620/14 Diapharm v. Eurdpska
komisia, EU:T:2015:714.
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Zalobu na prvom stupni posudil ako nepripustnu, kedze v ¢ase podania Zaloby tato spolo¢nost vyrabala
iba rastlinné lieky, na ktoré sa nevztahuje prislusna pravna Uprava o zdravotnych tvrdeniach.

C-598/15 Banco Santander (7. 12. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudiciglneho konania — Smernica 93/13/EHS — Spotrebitelské zmluvy — Nekalé
podmienky — Oprdvnenia vnutrostdtneho sudu — Efektivita ochrany priznanej spotrebitelom — Zmluva
o hypotekdrnom uvere — Konanie o mimosudny vykon hypotekdrneho zdlozného prdva — Zjednodusené
sudne konanie o uznanie vecnych prdv osoby, ktorej bol udeleny priklep”

Podla $panielskeho prava mozno na zadklade podnetu veritela uskutoc¢nit vykon hypotekarneho
zadlozného prava mimosudnym predajom zaloZzeného majetku (najma prostrednictvom notarskej
drazby) v pripade, Ze zmluva o Uvere obsahuje zdkonom predpisané nalezZitosti, okrem iného aj
explicitny suhlas veritela a dlznika s tym, Ze sa podrobia mimosudnemu vykonu zdlozného prava.
Vdruhej faze konania moZe osoba, ktord vdrazbe nadobudla vlastnicke pravo k zaloZenej
nehnutelnosti, iniciovat tzv. konanie o ,odovzdanie” nehnutelnosti a domahat sa, aby sa znej
hypotekarny dlznik odstahoval. Sddny dvor rozhodol, Ze smernica o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa neaplikuje na takéto konanie o ,odovzdanie”. Bola by totiz ohrozena
pravna istota tretich osdb, ak by v takomto konani hypotekarny dlznik mohol proti novému vlastnikovi
zalozenej nehnutelnosti vzniest namietky zalozené na Udajnej neplatnosti ustanoveni hypotekarnej
zmluvy, najma ak spotrebitel v priebehu predchadzajicej fazy konania nevyuzil pravne prostriedky na
svoju obranu.

J. Oblast: Sloboda usadit sa

C-106/16 POLBUD — WYKONAWSTWO (25. 10. 2017)

,Ndvrh na zaclatie prejudicidlneho konania — Sloboda usadit sa — Cezhrani¢énd zmena spolocnosti —
Premiestnenie registrovaného sidla bez premiestnenia skutocného sidla — Odmietnutie vymazu
z obchodného registra — Vnutrostdtna prdavna Uprava podmiefiujuca vymaz z obchodného registra
zruSenim spolocnosti s likviddciou — Pésobnost slobody usadit sa — Obmedzenie slobody usadit sa —
Ochrana zdujmov veritelov, mensinovych spolocnikov a zamestnancov — Boj proti zneuZivajiucim
konaniam”

Obchodna spoloénost, ktora premiestnila svoje sidlo z Polska do Luxemburska, poziadala polsky
obchodny register o svoj vymaz z registra. Tato Ziadost bola odmietnutd aj z dévodu, Ze prislusna
legislativa podmienovala vymaz riadnym vykonanim likvidacie spoloc¢nosti. Sudny dvor v prvom rade
konstatoval, Ze sloboda usadit sa zahtfa aj pravo spolo¢nosti zmenit svoju pévodnu pravnu formu tak,
Ze sa stane spolo¢nostou zriadenou podla pravneho poriadku $tatu, do ktorého premiestiiuje svoje
sidlo. Vykonu tohto prava neméze branit skutoénost, Zze spolo¢nost vykonava hospodarsku ¢innost
predovietkym v State jej pobvodného sidla. Vnutrostatna legislativa, ktord od spolo¢nosti
premiestiujlcej sidlo vyZzaduje vykonanie likvidacie, je v rozpore so slobodou usadit sa, kedZe ide nad
ramec toho, €o je nevyhnutné pre dosiahnutie ciela ochrany verejnych zaujmov (ochrany veritelov,
mensinovych akcionarov a pod.), &im nespifia podmienku proporcionality.
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K. Oblast: Socidlna politika

C-409/16 Kalliri (18. 10. 2017)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 76/207/EHS — Rovnost
zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania — Diskrimindcia na zdklade
pohlavia — Prijimacie skusky na policajnu Skolu ¢lenského Stdatu — Prdvna uprava tohto ¢lenského Statu
ukladajuca vsetkym uchddzacom, ktori sa chcu zucastnit tychto prijimacich skusok, poZiadavku
minimdlnej telesnej vysky”

Uchadzacka o Studium na policajnej akadémii v Grécku bola odmietnutd preto, Ze svojou vyskou
nespltiala stanovené minimalne kritéria. Sidny dvor uznal, Ze takto nastavené zakonné kritéria mozu
predstavovat diskrimindaciu na zaklade pohlavia, kedZe je ovela vacésia pravdepodobnost, Ze negativne
ovplyvnia Zenské uchadzacky. O protipravnu diskriminaciu nepojde, pokial sa preukaze, Zze takéto
opatrenie sleduje legitimny ciel a je primerané sledovanému cielu, ¢o musi posudit vnutrostatny sud.
Pritom plati, Ze v zdsade mozno akceptovat argument, Ze vykon policajnej sluzby vyZzaduje ista fyzicku
zdatnost. Rovnaka Uroven zdatnosti vSak nemusi byt vyZadovana pre vsetky funkcie v policajnom
zbore. TieZ plati, Ze jedinym kritériom pre zhodnotenie fyzickej zdatnosti nie je len telesnda vyska.

C-200/16 Securitas (19. 10. 2017)

,Ndvrh na za&atie prejudicidlneho konania — Smernica 2001/23/ES — Clénok 1 ods. 1 — Prevod podniku
alebo prevddzkarne — Zachovanie prdv zamestnancov — Povinnost nadobudatela prevziat
zamestnancov — Poskytovanie strdZnych a bezpecnostnych sluZieb zo strany podniku — Verejné
obstardvanie — Zadanie zdkazky inému uchddzacovi — Neprevzatie zamestnancov — Vnutrostdtne
ustanovenie vylucujuce z pojmu prevod podniku alebo prevddzkarne stratu zdkaznika hospoddrskeho
subjektu v dbsledku zadania zdkazky inému subjektu”

V tejto veci zadavatel zdkazky vypovedal zmluvu o poskytovani dozoru a straznych sluzieb vo svojich
zariadeniach, uzavretu s urcitym podnikom, a nasledne uzavrel novid zmluvu na poskytovanie tychto
sluzieb s inym podnikom, ktory odmietal prevziat zamestnancov prvého uvedeného podniku. Sudny
dvor rozhodol, Ze podla ¢l. 1 ods. 1 pism. a) smernice 2001/23 sa na danu situaciu vztahuje pojem
»prevod podnik[u] alebo zdvod[u]“ v zmysle tohto ustanovenia, pokial druhy uvedeny podnik prevzal
vybavenie nevyhnutné na poskytovanie uvedenych sluzieb. V désledku toho prislicha vnatrostatnemu
sudu, aby s prihliadnutim na vsetky skutkové okolnosti transakcie vo veci samej posudil, ¢i sa tato
transakcia musi povazovat za prevod podniku v zmysle smernice 2001/23. Sudny dvor dalej rozhodol,
Ze ¢l. 1 ods. 1 uvedenej smernice brani vnatrostatnej (portugalskej) pravnej Uprave, podla ktorej strata
zadkaznika hospodarskeho subjektu v dosledku zadania zakazky na poskytovanie sluzieb inému subjektu
nepatri do pdsobnosti pojmu ,,prevod podnik[u] alebo zadvod[u]“ v zmysle tohto ¢lanku.

C-531/15 Otero Ramos (19. 10. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Smernica 92/85/EHS — Cldnok 4 ods. 1 — Ochrana
bezpecnosti a zdravia pracovnikov — DojCiaca pracovnicka — Hodnotenie rizik spojenych s pracovnym
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miestom — Spochybnenie dotknutou pracovnickou — Smernica 2006/54/ES — Cldnok 19 — Rovnost
zaobchddzania — Diskrimindcia na zdklade pohlavia — D6kazné bremeno”

Zamestnankyna pred vnutrostatnym sidom Ziadala konsStatovanie pochybenia svojho zamestnavatela
pri hodnoteni rizik, ktorym mala byt ako dojciaca matka vystavena pri svojej praci. Sudny dvor
konstatoval, Ze na uvedenu situaciu mozno aplikovat relevantné ustanovenia smernice o vykonavani
zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muZzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a
povolania. Uvedend smernicu pritom wvylozil tak, Ze dotknutd pracovnicka unesie svoje dokazné
bremeno, ak preukaze skutocnosti, ktoré mdzu nasvedéovat tomu, Ze hodnotenie rizik, ktoré
predstavuje jej pracovné miesto, bolo vykonané v rozpore s pravidlami v oblasti bezpecnosti a ochrany
zdravia tehotnych pracovnicok pri praci a umoznuju domnievat sa, Ze doslo k priamej diskriminacii na
zéklade pohlavia. Naopak, zamestnavatel musi preukdazat, ze hodnotenie rizik bolo vykonané v sulade
s pravom a Ze nedoslo k poruseniu zasady diskrimindcie.

C-98/15 Espadas Recio (9. 11. 2017)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 97/81/ES — Rdmcovd dohoda UNICE, CEEP a
ETUC o prdci na kratsi pracovny ¢as — Dolozka 4 — Pracovnici muZského a Zenského pohlavia — Rovnost
zaobchddzania v oblasti socidIneho zabezpecenia — Smernica 79/7/EHS — Cldnok 4 — Pracovnik na kratsi
pracovny cas vertikdlneho typu — Ddvky v nezamestnanosti — Vnutrostdtna prdvna uprava, ktord
vylucuje doby poistenia za neodpracované dni na ucely stanovenia obdobia poskytovania ddavky“

Spanielske organy socialneho zabezpedenia pri uréovani vysky prispevku v nezamestnanosti odmietli
uznat dni, pocas ktorych zamestnankyna vykonavajuca vertikadlnu pracu na kratky pracovny éas (t. j.
pracujuca iba niekolko dni v tyZdni) nepracovala, za dni, za ktoré bolo odvedené poistenie. Sudny dvor
naznacil, Ze mozno dévodne predpokladat, Ze takéto systémové znevyhodnenie sa viac dotyka Zien,
pracu na kratky pracovny cas. Pokial sa preukaZe, Zze vacsinu pracovnikov na kratSi pracovny cas
vertikdlneho typu tvoria Zeny, na ktoré ma dotknuta pravna Uprava negativny vplyv, tato pravna
Uprava bude v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchdadzania s muZmi a Zenami vo veciach socidlneho
zabezpecenia.

C-306/16 Maio Marques da Rosa (9. 11. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Bezpecnost a ochrana zdravia pracovnikov — Smernica
2003/88/ES - Cldnok 5 — Cas odpocinku v tyZdni — Vnutrostdtna prdvna tprava stanovujica aspori jeden
den odpocinku za obdobie siedmich dni — Obdobie viac ako Siestich po sebe iducich pracovnych dni“

Sudny dvor sa zaoberal otdzkou, ¢i deft na odpocinok za kazdé obdobie siedmich dni, na ktory ma
zamestnanec narok podla smernice o organizacii pracovného ¢asu, musi byt poskytnuty najneskor
v den, ktory nasleduje po obdobi Siestich po sebe nasledujucich pracovnych dni. Predmetna smernica
totiz nestanovuje presny moment, kedy toto minimalne obdobie odpocinku ma byt poskytnuté. Stdny
dvor usudil, Ze ¢lenské $taty maju istd mieru flexibility pri vybere uvedeného momentu. Pravo EU
nevyZaduje, aby 24-hodinové minimalne obdobie nepretrzitého odpocinku v tyZzdni bolo poskytnuté
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najneskoér v den, ktory nasleduje po obdobi Siestich po sebe iducich pracovnych dni, ale tento den
odpocdinku musi byt poskytnuty v ramci kazdého obdobia siedmich dni.

C-214/16 King (29. 11. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Bezpecnost a ochrana zdravia pracovnikov — Smernica
2003/88/ES — Organizdcia pracovného casu — Cldnok 7 — Ndhrada za nevycerpanu dovolenku vyplatend
pri skonc¢eni pracovného pomeru — Vnutrostdtna prdvna uprava zavdzujuca pracovnika, aby si vycerpal
dovolenku za kalenddrny rok bez toho, aby bola uréend ndhrada mzdy za tuto dovolenku”

Spolo¢nost odmietla poskytnut platent dovolenku za kalendarny rok osobe, ktora voci spolo¢nosti
nebola v klasickom pracovnopravnom vztahu, ale pracovala pre spolo¢nost na zaklade iného
zmluvného vztahu ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba. Sudny dvor pri posudeni tejto veci
vychadzal zo zaveru vnutrostatneho sudu, podla ktorého sa dotknutd osoba ma povazovat
za pracovnika v zmysle smernice 2003/88. Pripomenul, Ze pravo na platend dovolenku za kalendarny
rok sa musi povaZovat za mimoriadne déleZitt zdsadu prava EU. Kazda €innost zamestnavatela, ktord
odradza pracovnika Cerpat takdto dovolenku, vratane neposkytovania odmeny pocas dovolenky, je
v rozpore s Ucelom prava na dovolenku. V suvislosti s vykonom prava na ucinnu ochranu Sudny dvor
konstatoval, Ze vnutroStatne pravo nesmie od pracovnika poZadovat, aby musel najprv cerpat
dovolenku bez nahrady mzdy aaz potom na sude uplatnit narok na zaplatenie nahrady mzdy
za dovolenku. Napokon, vo veci kumuldcie dovolenky Sudny dvor konstatoval, Ze zamestnavatel, ktory
znemozni pracovnikovi vykonat jeho pravo na dovolenku, je povinny znasat nasledky (t. j. pripadny
negativny efekt spojeny s kumulovanim dovolenky).

L. Oblast: Spoloéna obchodna politika

C-389/15 Eurdpska komisia v. Rada EU (25. 10. 2017)

,Zaloba o neplatnost — Rozhodnutie Rady, ktorym sa povoluje zacatie rokovani o revidovanej
Lisabonskej dohode o ochrane oznaceni pévodu a zemepisnych oznaceni — Clénok 3 ods. 1 ZFEU —
Wluénd prévomoc Unie — Spoloénd obchodnd politika — Cldnok 207 ods. 1 ZFEU — Obchodné aspekty
dusevného vlastnictva”

EK sa domadhala neplatnosti rozhodnutia Rady, ktoré sa tykalo rokovani o revizii Lisabonskej dohody
o ochrane oznaceni pévodu a zemepisnych oznaceni. Sudny dvor Zalobe EK vyhovel. Potvrdil, Ze
Lisabonska dohoda a dojednanie jej revizie patria do vyluénej pravomoci EU v oblasti spolo¢nej
obchodnej politiky, ato vzhladom na Specificki suvislost s medzinarodnym obchodom — ucel
spocivajuci v ulahéeni alebo Uprave obchodu medzi EU a tretimi $tatmi a spdsobilost mat priamy
a bezprostredny ucinok na tento obchod. Aj pravny zaklad zvoleny Radou bol preto nespravny, pricom
Sudny dvor odmietol, Ze by islo iba o formalnu vadu napadnutého rozhodnutia bez substantivnych
dopadov. Napokon Sudny dvor vyhovel navrhu EK a zachoval Gcinky napadnutého rozhodnutia do
prijatia nového rozhodnutia Rady v rozumnom case, nie dlhsom ako Sest mesiacov.
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M. Oblast: Spolo¢na zahraniéna a bezpeénostna politika

C-598/16 P Viktor Fedorovych Yanukovych v. Rada EU (19. 10. 2017)
C-599/16 P Oleksander Viktorovych Yanukovych v. Rada EU (19. 10. 2017)

»0dvolanie — Restriktivne opatrenia prijaté s ohladom na situdciu na Ukrajine — Zoznam oséb, subjektov
aorgdnov, na ktoré sa vztahuje zmrazenie financnych prostriedkov a ekonomickych
zdrojov — Zaradenie mena odvolatela”

Vseobecny sud zrusSil zmrazenie finanénych prostriedkov Viktora Janukovyca, byvalého prezidenta
Ukrajiny, ako aj jeho syna Oleksandra Janukovyca, na obdobie od 6. marca 2014 do 5. marca 2015
z dévodu nesplnenia podmienok zapisu do zoznamu a potvrdil zmrazenie ich finanénych prostriedkov
od 6. marca 2015 do 6. marca 2016 z dovodu vocéi nim vedeného trestného konania za spreneveru
verejnych finanénych prostriedkov alebo aktiv.” Sidny dvor rozhodol, Ze pochybnosti o nestrannosti
ukrajinského sudnictva, ktoré Janukovycéovci vyjadrili v odvolani, nie si dostato¢né na spochybnenie
obvineni voci nim, ani na preukazanie, Ze by ich osobitna situdcia bola ovplyvnena problémami
vztahujucimi sa na ukrajinské sudnictvo. Preto potvrdil zmrazenie ich finanénych Uctov v obdobi od
6. marca 2015 do 6. marca 2016. Vzhladom na osobitne podrobny charakter obvineni voéi nim je
zmrazenie ich finanénych prostriedkov v sulade s kritériami zapisu do zoznamu, ako su vykladané
vzhladom na ciel posilnit a podporit pravny stat na Ukrajine.

C-423/16 P HX v. Rada EU (9. 11. 2017)

,0dvolanie — Spolo¢nd zahranicnd a bezpecnostnd politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci Syrskej
arabskej republike — Restriktivne opatrenia prijaté voci osobe uvedenej v prilohe rozhodnutia —
PrediZenie platnosti tohto rozhodnutia v priebehu konania pred V$eobecnym sidom Eurdpskej tnie —
Ndvrh na upravu Zaloby podany pocas pojedndvania, a nie samostatnym pisomnym podanim — Cldnok
86 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu — Bulharskd jazykova verzia — Zrusenie pévodného
rozhodnutia, ktorym bola dotknutd osoba zapisand do zoznamu os6b podliehajucich restriktivnym
opatreniam, VSeobecnym stidom — Skoncenie platnosti rozhodnutia o prediZeni — Trvanie predmetu
ndvrhu na upravu Zaloby“

Svojim odvolanim sa HX domadhal zru$enia rozhodnutia Vieobecného stdu® o zamietnuti jeho navrhu
na Upravu Zaloby z dévodu nedodrzania podmienok rokovacieho poriadku Vseobecného sudu, comu
Sudny dvor vyhovel. Podla neho nemozno vyluéit, Ze zastupca odvolatela povazoval pre nejasnost
rokovacieho poriadku VSeobecného sudu v bulharcine, ktord bola jazykom konania, prednesenie
navrhu na Upravu Zaloby na Ustnom pojednavani za pripustné. Bolo by v rozpore s prdvom os6b
podliehajucich sidnej pravomoci obrétit sa na sid EU v tom z Gradnych jazykov, ktory si zvolia, ak by
sa od nich ofakavalo, Zze sa budi odvolavat na vsetky jazykové znenia uvedeného rokovacieho

7 Rozsudok Vieobecného stidu z 15. septembra 2016 vo veci T-346/14 Viktor Fedorovych Yanukovych v. Rada EU,
EU:T:2016:497.

Rozsudok Vseobecného suidu z 15. septembra 2016 vo veci T-348/14 Oleksander Viktorovych Yanukovych v. Rada
EU, EU:T:2016:508.

8 Rozsudok Vieobecného stidu z 2. jiina 2016 vo veci T-723/14 HX v. Rada EU, EU:T:2016:332.
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poriadku. Preto VSeobecny suid neopravnene zamietol ndvrh na Upravu Zaloby ako nepripustny len
preto, Zze nebol podany samostatnym pisomnym podanim, pricom HX nevyzval, aby tuto vadu
odstranil.

N. Oblast: Statna pomoc

C-640/16 P Greenpeace Energy v. Eurdopska komisia (10. 10. 2017)

,Odvolanie — Cldnok 181 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora — Stdtna pomoc — Zaloba o neplatnost
— Cldnok 263 ZFEU — Pripustnost — Pldnovand pomoc Spojeného krélovstva pre cast C jadrovej
elektrdrne Hinkley Point — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za zlucitelnu s vnutornym trhom —
Zalobca, ktory nie je osobne dotknuty”

Niekolko nemeckych vyrobcov elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov napadlo rozhodnutie EK,
ktorym vyhlasila pomoc pre britskd jadrovu elektraren Hinkley Point C za zlucitelnd s vnutornym
trhom. Vieobecny sud Zalobu odmietol ako nepripustnu kvéli chybajdcej aktivnej legitimacii Zalobcov.®
Sudny dvor odmietol namietku nepripustnosti EK a odvolanie oznacil za pripustné. Uznesenim vsak
potvrdil rozhodnutie VSeobecného sidu a odvolanie zamietol ako zjavne nedévodné. EK sice odvolanie
nepodavala, no navrhovala v dvoch ohladoch nahradit odévodnenie VSeobecného stdu, ¢omu vsak
Sudny dvor nevyhovel. V prvom pripade (jedno z kritérii zohladnenych pri posudeni povahy
napadnutého aktu) bez blizsSieho vyjadrenia k poziadavke EK oznacil zaver Vseobecného sudu
v prislusnom bode za spravy a v druhom pripade (vymedzenie relevantného trhu) dospel k zaveru, ze
nahradenie odévodnenia nie je potrebné.

C-467/15 P Eurépska komisia v. Talianska republika (25. 10. 2017)

,0dvolanie — Stdtna pomoc — Pomoc poskytnutd Talianskou republikou vyrobcom mlieka — Schéma
pomoci spojend s vratenim odvodu za mlieko — Podmienecné rozhodnutie — Rozhodnutie prijaté Radou
Eurdpskej unie na zdklade ¢ldnku 108 ods. 2 tretieho pododseku ZFEU — Nariadenie (ES) ¢. 659/1999 —
Clénok 1 pism. b) a c) — Existujiica pomoc — Novd pomoc — Pojmy — Zmena existujticej pomoci pri
poruseni podmienky zabezpecujucej zlucitelnost pomoci s vnutornym trhom”

EK sa odvolala voci rozsudku Vseobecného sudu, v ktorom konstatoval pochybenie EK pri interpretacii
pojmov ,,novd pomoc” a ,existujica pomoc“.’® Sidny dvor dospel k zdveru, Ze Vieobecny sud sa
dopustil nespravneho pravneho posudenia a odvolaniu EK vyhovel. Zaroven zamietol povodnu Zalobu
Talianska proti rozhodnutiu EK o $tatnej pomoci. Existujuca pomoc po tom, ¢o bola zmenena clenskym
statom v rozpore s podmienkami, ktoré stanovila EK, uZ totiz nemdzZe byt povazovana za povolenu
a straca v celom rozsahu svoju povahu existujicej pomoci. EK preto nepochybila, ked' rekvalifikovala
existujucu schému pomoci na novu protipravnu pomoc, ked ¢lensky Stat v rozpore s podmienkami
pomoci umoznil vyrobcom mlieka odklad thrady odvodu za mlieko.

9 Uznesenie Véeobecného sudu z 26. septembra 2016 vo veci T-382/15 Greenpeace Energy a i. v. Eurépska
komisia, EU:T:2016:589.
10 Rozsudok Vieobecného stdu z 24. juna 2015 vo veci T-527/13 Taliansko v. Eurépska komisia, EU:T:2015:429.
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C-481/16 Eurdpska komisia v. Grécka republika (9. 11. 2017)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym Stdtom — Stdtna pomoc — Pomoc vyhldsend za protiprdvnu
a nezlucitelnd s vnutornym trhom — Povinnost vymdhania — Povinnost poskytnut informdcie —
Nevykonanie — prostriedky na obranu — Absolutna nemoZnost vykonania®

Sadny dvor rozhodol, Ze Grécko si tym, Ze neprijalo v stanovenych lehotdch vSetky opatrenia potrebné
na vykonanie rozhodnutia EK o $tdtnej pomoci poskytnutej v prospech Larco General Mining
& Metallurgical Company, alebo v kazdom pripade tym, Ze primeranym spésobom neinformovalo EK
o prijatych opatreniach, nesplnilo povinnosti vyplyvajice mu z uvedeného rozhodnutia a zo ZFEU.
Podla Sudneho dvora by Grécko mohlo nesplnenie svojich povinnosti odévodnit jedine absolitnou
nemoznostou vykonania rozhodnutia EK, ¢o v3ak nebol dany pripad. Grécko sa okrem iného branilo
tym, Ze pri predaji niektorych aktiv spolo¢nosti Larco narazilo na pravne a praktické problémy. To vsak
podla Sudneho dvora neodévodniuje nesplnenie povinnosti z jeho strany.

O. Oblast: Uzemie slobody, bezpeénosti a spravodlivosti

C-217/16 Dimos Zagoriou (9. 11. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Rozhodnutie Eurdpskej komisie, ktoré sa tyka vrdtenia
poskytnutych sum a je vykonatelné — Cldnok 299 ZFEU — Nuteny vykon — Vykondvacie opatrenia —
Urcenie prislusného vnutrostdtneho sudu vo veciach exekucnych sporov — Urlenie subjektu povinného
na plnenie periaZzného zdvdzku — Podmienky uplatnenia vnutrostdatnych procesnych pravidiel — Procesnd
autonomia Elenskych Stdtov — Zdsady ekvivalencie a efektivity”

Sudny dvor vo svojom rozsudku rozhodol, 7e ¢l. 299 ZFEU neurcuje volbu ststavy vnutrostatnych sudov
prisluSnej na prejedndvanie Zalob suvisiacich s vykonom rozhodnutia v pripade aktov EK, ktoré
ukladaju vykonatelny penazny zadvazok inym subjektom neZ Statom a ktoré su podla uvedeného ¢lanku
podkladom pre vykon rozhodnutia. Toto urlenie patri podla zdsady procesnej autondmie do
vnutrostatneho prava, pokial nema negativny vplyv na uplatnitelnost a G¢innost prava EU. Zarover
podla Sudneho dvora ¢l. 299 ZFEU, ani nariadenia 2052/88, 4253/88 a 4256/88, za okolnosti ako
v danej veci, neuréuju osoby, voci ktorym moéze byt vedeny nuteny vykon podla rozhodnutia EK
o vrateni poskytnutych sum, ktoré je podkladom pre vykon rozhodnutia. Tieto osoby musi za
predpokladu dodrzania zédsad ekvivalencie a efektivity urcit vnutrostatne pravo.

C-496/16 Aranyosi (15. 11. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Policajnd a sudna spoluprdca v trestnych veciach —
Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Eurdpsky zatyka¢ — Dévody odmietnutia vykonu — Charta
zékladnych prdv Eurdpskej tnie — Cldnok 4 — Zdkaz neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania —
Podmienky zadrZania vo vyddvajicom clenskom stdate — Zrusenie eurdpskeho zatykacieho rozkazu
vyddvajucim sudnym orgdnom — Otdzka hypotetickej povahy — Zastavenie konania”
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Toto uznesenie suvisi s rozsudkom Aranyosi a Cdldédraru®?. Tentokrat viak Sudny dvor nezodpovedal
polozené otazky, kedZe vo veci uz nebol dévod rozhodnut. Nemecky sud totiz vo vnutrostatnom konani
rozhodoval o vydani na zdklade dvoch eurdpskych zatykacich rozkazov, ktoré vydavajice madarské
organy medzicasom zrusili. V désledku toho uZ podla Suidneho dvora pred vnutrostatnym sudom
nebude aplikované prislusné ramcové rozhodnutie, na ktorého vyklad sa pytal. Na rozhodnutie
Sudneho dvora nemal vplyv ani argument predkladajuceho sudu, Ze podla vnutroStatneho prava
nadalej m6ze o veci rozhodnut, a to na zaklade zadujmu hodného ochrany.

P. Oblast: Vonkajsie vztahy

C-687/15 Eurdpska komisia v. Rada EU (25. 10. 2017)

,Zaloba o neplatnost — Zdvery Rady Eurdpskej tnie o svetovej rddiokomunikacnej konferencii
Medzindrodnej telekomunikacnej unie v roku 2015 — Cldnok 218 ods. 9 ZFEU — Odchylenie sa od
stanovenej pravnej formy — Neuvedenie prdvneho zdkladu®

EK sa Zalobou domahala zruSenia zaverov Rady o svetovej radiokomunikacnej konferencii 2015,
v ktorych Rada stanovila ciele a politiky, vyzvala ¢lenské Staty na ich reSpektovanie a vyzvala EK, aby
stanovila prostriedky, ktorymi ich bude EU plne podporovat. Sudny dvor, bertc do tvahy neistotu
ohladom povahy, obsahu a zavaznosti uvedeného pravneho aktu Rady, konstatoval, Ze prijatim
zaverov namiesto rozhodnutia podla ¢l. 218 ods. 9 ZFEU porusila Rada podstatné procesné poziadavky
stanovené uvedenym ustanovenim. Zaroven napadnuty akt neuvadzal préavny zaklad, na ktorom bol
zalozeny, ¢im bola porusenad zasada zverenych pravomoci. Rada mala uviest hmotnopravny
a procesnopravny zaklad, na ktorom bol akt zaloZeny. Takyto nedostatok nemozno povazovat len za
Cisto formalny nedostatok. Sudny dvor tak dospel k zaveru, Ze uvedeny akt Rady treba zrusit.

C-600/14 Spolkovd republika Nemecko v. Rada EU (5. 12. 2017)

,Zaloba o neplatnost — Vonkajsia &innost Eurdpskej tnie — Cldnok 216 ods. 1 ZFEU — Cldénok 218 ods. 9
ZFEU - Stanovenie pozicie, ktord sa md prijat v mene Unie v orgdne zriadenom medzindrodnou
dohodou — Revizny vybor Medzividdnej organizdcie pre medzindrodnu Zelezni¢nu prepravu (OTIF) —
Zmena dohovoru o medzindrodnej Zelezni¢nej preprave (COTIF) a jeho dodatkov — Delend pravomoc
medzi Uniou a jej ¢lenskymi §tdtmi — Vonkajsia prévomoc Unie v oblasti, v ktorej Unia este neprijala
spolocné pravidld — Platnost rozhodnutia 2014/699/ES — Povinnost odévodnenia — Zdsada lojdinej
spoluprace”

Nemecko podalo na Sudny dvor Zalobu, v ktorej sa domahalo ¢iasto¢ného zrusenia rozhodnutia Rady
o stanoveni pozicie EU vo vztahu k ndvrhom zmien Dohovoru o medzindrodnej Zelezni¢nej preprave
(COTIF) a dodatkov k nemu. Rada konstatovala, e EU md v otdzkach Zelezni¢nej dopravy vyluénu
pravomoc, pokial COTIF alebo pravne nastroje prijaté na jeho zaklade mozZu ovplyvnit existujlce
pravidld EU v tejto oblasti alebo pozmenit rozsah ich pésobnosti. Nemecko namietalo, 7e napadnuté
rozhodnutie prijala Rada napriek nedostatku pravomoci EU a Ze jeho prijatim doslo k poru$eniu zasady

11 Rozsudok Stidneho dvora z 5. aprila 2016 v spojenych veciach C-404/15 a C-659/15 PPU Aranyosi a Cdlddraru,
EU:C:2016:198.
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prenesenia pravomoci, poruseniu povinnosti odévodnenia a poruseniu zdsady lojalnej spoluprace
v spojeni so zdsadou ucinnej sudnej ochrany. Sudny dvor okrem iného zamietol argumentdciu, podla
ktorej v oblasti patriacej do delenej vnutornej pravomoci medzi EU a &lenskymi $tatmi nemoze
existovat vonkajsia prdvomoc EU mimo pripady stanovené v ¢l. 3 ods. 2 ZFEU. TieZ dospel k zaveru, 7e
nedoslo ani k ostatnym vycitanym pochybeniam a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Q. Oblast: Zivotné prostredie

C-281/16 Vereniging Hoekschewaards Landschap (19. 10. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 92/43/EHS — Ochrana prirodzenych biotopov
a volne Zijucich Zivo&ichov a rastlin — Vykondvacie rozhodnutie (EU) 2015/72 — Zoznam lokalit
s eurdpskym vyznamom v atlantickom biogeografickom regione —Zmensenie rozlohy lokality — Vedecké
pochybenie — Platnost”

Sudny dvor rozhodol o neplatnosti vykonavacieho rozhodnutia EK 2015/72 aktualizujiceho zoznam
lokalit s eurédpskym vyznamom (LEV) v rozsahu, v akom nim bola zmensena jedna holandska lokalita
v zozname z dévodu udajného vedeckého pochybenia Holandska pri podani pévodného navrhu na
zapis lokality do zoznamu. Holandsko totiz odévodnilo svoj navrh na zmenu inak, a to skuto¢nostou, Ze
v roku 2011 bola prehodnotend vnutrostatna politika ochrany prirody a upustilo sa od pldnov na
vytvorenie prirodnych hodnét v poldrovej oblasti z politickych, socidlnych a rozpoctovych dévodov. EK
sa preto pri odsuhlaseni zmensenia predmetnej lokality nemohla legdlne opierat o existenciu
vedeckého pochybenia povodného navrhu.

C-441/17 R Eurdpska komisia v. Pol'ska republika (20. 11. 2017)

,Konanie o nariadeni predbeZného opatrenia — Ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia —Smernica
92/43/EHS — Ochrana prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivocichov a rastlin — Smernica
2009/147/ES — Ochrana volne Zijuceho vtdctva”

Velka komora Sudneho dvora potvrdila predchadzajuce predbezné rozhodnutie podpredsedu Sudneho
dvora®?, ktorym vydal predbeZné opatrenie v suvislosti so Zalobou EK proti Polsku za porusenie prava
EU, pokial ide o ¢innosti v Bieloveiskom pralese. Sudny dvor nariadil Polsku okamZite zastavit
akékolvek cinnosti aktivheho lesného hospodarstva v predmetnej lokalite svynimkou pripadov
nevyhnutnych na zaistenie verejnej bezpecnosti. V pripade Zaloby EK proti Polsku je splnend
podmienka fumus boni iuris a ak bude Polsko pokradovat vo vytykanych c¢innostiach, hrozi vaina
a nenapravitelnd ujma z pohladu EU ako celku ajej spoloéného dedi¢stva. Napokon, vyvaienie
zaujmov tieZ dopadlo v prospech nariadenia navrhovanych predbeznych opatreni. Vynimku zaloZenu
na verejnej bezpecnosti je tiez potrebné vykladat Uzko. Polsko musi v lehote 15 dni informovat EK
o tom, ako planuje predbeiné opatrenie naplnit, vratane informovania o ¢innostiach, ktoré planuje
vykonat na zéklade vynimky zaloZenej na verejnej bezpecnosti. V pripade, ak Polsko nariadené
predbeiné opatrenie nebude respektovat, Sudny dvor na Ziadost EK obnovi konanie a uloZi mu

12 Uznesenie podpredsedu Sudneho dvora z 27. jula 2017 vo veci C-441/17 R Eurdpska komisia v. Polskd
republika, EU:C:2017:622.

Prehlad judikattry sidov EU — oktéber az december 2017 25



MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE] REPUBLIKY

finanénu sankciu vo vyske min. 100 tis. EUR denne.’® Takéto sankcia je plne pokrytd pravomocou
Stdneho dvora upravenou v &l. 279 ZFEU.

C-691/15 P Eurépska komisia v. Bilbaina de Alquitranes a i. (22. 11. 2017)

,0dvolanie — Zivotné prostredie — Nariadenie (ES) ¢ 1272/2008 — Klasifikdcia, oznacovanie a balenie
uréitych ldtok a zmesi — Nariadenie (EU) & 944/2013 — Klasifikdcia smoly z vysokoteplotného uholného
dechtu — Kategdrie akutna vodnd toxicita (H400) a chronickd vodnd toxicita (H410) — Povinnost
ndleZitej starostlivosti — Zjavne nesprdvne posudenie”

Sudny dvor zamietol odvolanie EK proti rozsudku V3eobecného sudu'?, ktorym bolo zrusené nariadenie
EK v rozsahu, v akom sa nim smola z vysokoteplotného uholného dechtu klasifikuje ako latka s akutnou
vodnou toxicitou kategdrie 1 a chronickou vodnou toxicitou kategdrie 1. Sudny dvor konstatoval, Ze
Vseobecny sud dospel k sprdvnemu zaveru o tom, zZe EK sa dopustila zjavne nespravneho posudenia
pri klasifikacii uvedenych latok, ked nezohladnila vSetky relevantné faktory a okolnosti a nespravne
pouzila tzv. metddu suctu (scitanie koncentracii jednotlivych zloZiek latky, ktorej toxicita sa posudzuje),
pricom tento pravny zdver VSeobecny sud dostatocne odovodnil.

Il.  JUDIKATURA VSEOBECNEHO SUDU
A. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

T-736/15 Aldi v. EUIPO (19. 10. 2017)

,Ochrannd zndmka Eurdpskej unie — Ndmietkové konanie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky
Eurdpskej unie skylite — Skorsia slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej tnie SKY — dékazy na preukdzanie
pouZivania skorsej ochrannej zndmky — Cldnok 15 ods. 1 a Cldnok 42 ods. 2 a 3 Nariadenia (ES)
¢. 207/2009 — Pravidlo 22 ods. 2 Nariadenia (ES) ¢. 2868/1995 — Relativny dévod zamietnutia —
Pravdepodobnost zémeny — Cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009

VSeobecny sud vtomto rozsudku uviedol, Ze EUIPO v namietkovom konani pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny nie je povinny preskimat na poZiadanie Zalobcu pouZzivanie skorSej
ochrannej zndmky, pokial skoria ochranna znamka nie je registrovana viac ako 5 rokov. Zalobca tvrdil,
Ze majitel skorSej ochrannej znamky zrejme opatovne podaval rovnaké Ziadosti o zapis ochrannych
znamok, aby ziskal prava k slovnému oznaceniu SKY. Takéto konania by podla Vseobecného sudu bolo
dovodom pre konanie o absolutnej neplatnosti ochrannej znamky z dévodu nekonania v dobrej viere.
Nie je vSak mozné ich poutzit pri posudzovani riadneho pouzivania skorsej ochrannej znamky.

13 K tomuto konaniu pozri aj uznesenie Stidneho dvora z 11. oktdbra 2017 vo veci C-441/17 Eurdpska komisia v.
Polska republika, ktorym Sudny dvor bez ndvrhu rozhodol, Ze v tejto veci rozhodne v skratenom konani.

14 Rozsudok Vieobecného stdu zo 7. oktébra 2015 vo veci T-689/13 Bilbaina de Alquitranes a i. v. Eurépska
komisia, EU:T:2015:767.
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T-404/16 Galletas Gullén v. EUIPO (23. 10. 2017)
T-418/16 Galletas Gullén v. EUIPO (23. 10. 2017)

»,Ochrannd zndmka Eurdpskej tnie — Konanie o vymaze — Trojrozmernd ochrannd zndmka Eurdpskej
unie — Tvar obalu na susienky — Vyhldsenie vymazu — Rozsah pouZivania — Nezmenend rozliSovacia
spésobilost”

EUIPO na zdklade ndvrhu vymazal ochrannd znamku okrem iného aj z dévodu, Ze zZalobca nepreukazal
pouzivanie ochrannej znamky, kedZe obrat z predaja oznacenych tovarov bol zanedbatelny. VSeobecny
sud toto rozhodnutie zvratil a uviedol, Ze pouZitie ochrannej znamky nemusi byt vidy kvantitativne
vyznamné. Aj minimalne pouzivanie moze byt dostato¢né na to, aby ho bolo mozné kvalifikovat ako
riadne pouzivanie. Nie je preto potrebné posudenie obchodného uUspechu, ani preskumanie
hospodarskej stratégie podniku, ktory disponuje pravami k ochrannej zndmke.

T-844/16 Alpirsbacher Klosterbréiu Glauner v. EUIPO (26. 10. 2017)

,0chrannd zndmka Eurdpskej unie — Prihldska slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie Klosterstoff —
Absolutne dévody zamietnutia — Opisny charakter — Ochrannd zndmka, ktord mézZe klamat verejnost —
Clénok 7 ods. 1 pism. b) ¢) a g) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 [sucasny ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) c) a g)
nariadenia (EU) 2017/1001] — Skorsia prax EUIPO*

Odvolaci senat EUIPO zamietol Ziadost o zapis ochrannej znamky Klosterstoff pre alkoholické napoje
zdovodu, Ze ide o opisné oznacenie vyrobku obsahujiceho alkohol pochddzajuceho z klastora.
Zaroven, pokial ide o nealkoholické napoje, tuto Ziadost o zapis zamietol z dévodu, Ze ochrannd
znamka je klamliva, lebo ponechava spotrebitelov v domnienke, Ze predmetné ndpoje obsahuju
alkohol. VSeobecny sud rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO potvrdil a uviedol, Ze EUIPO mdZe
zamietnut zapis ochrannej znamky z dévodu jej klamlivosti len pre niektoré vyrobky, ktoré tato
ochrannd zndmka oznacuje, teda aj ked' sa jej klamlivy charakter netyka vsetkych vyrobkov, pre ktoré
by mala byt zapisana.

T-140/15 Aurora v. Urad spolocenstva pre odrody rastlin (23. 11. 2017)

,Odrody rastlin — Konanie o vyhldseni neplatnosti — Odroda cukrovej repy M 02205 — Cldnok 20 ods. 1
pism. a) nariadenia (ES) & 2100/94 — Cldnok 7 nariadenia & 2100/94 — Odlisnost kandiddtskej odrody
— Odborné posudenie — Konanie pred odvolacim vyborom — Povinnost starostlivo a nestranne
preskumat vsetky relevantné skutocnosti predmetného pripadu — Prdvomoc zmenit a nestranne
preskumat vsetky relevantné skutocnosti predmetného pripadu — Pravomoc zmenit rozhodnutie”

VSeobecny sud scasti vyhovel Zalobe spoloc¢nosti Aurora a zrusil rozhodnutie odvolacieho vyboru
Uradu spologenstva pre odrody rastlin. V €asti, v ktorej spolo¢nost Aurora poZzadovala, aby Vieobecny
sud uvedené rozhodnutie zmenil, viak Zalobu zamietol. Cl. 73 ods. 3 nariadenia ¢. 2100/94 sice
jednoznaéne stanovuje, Ze VSeobecny sud je prislusny nielen zrusit, ale aj zmenit napadnuté
rozhodnutie. Pravomoc Vseobecného sudu zmenit rozhodnutie vsak neznamend, Zze by mu bola
zverena pravomoc nahradit svojim vlastnym postdenim posudenie odvolacieho vyboru, a uz vobec
nie, aby vykonal posudenie, ku ktorému odvolaci vybor este neprijal stanovisko. KedZe odvolaci vybor
nepreskimal tvrdenie spoloc¢nosti Aurora ohfadom nezrovnalosti v tzv. porovnavacom suhrne
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odlisnosti, VSeobecny sid nemohol sam vykonat takéto posudenie, ale musel vec vratit odvolaciemu
vyboru. Podla Vseobecného siidu sa vykon pravomoci zmenit rozhodnutie v zdsade musi obmedzit na
situdcie, v ktorych VSeobecny sud po preskimani posuidenia vykonaného odvolacim vyborom méze na
zéklade preukazanych skutkovych a pravnych okolnosti stanovit, aké rozhodnutie bol odvolaci vybor
povinny prijat.

Spojené veci T-101/15 a T-102/15 Red Bull v. EUIPO (30. 11. 2017)

,0chrannd znamka Eurdpskej unie — Konanie o neplatnost — Ochrannd zndmka Eurdpskej unie tvorend
kombindciou modrej a striebornej farby — Absolutny dévod zamietnutia — Dostatocne jasné a presné
grafické vyjadrenie — Potreba systematického usporiadania spdjajuceho farby vopred uréenym a
ustdlenym spésobom — Legitimna dévera — Cldnok 4 a &ldnok 7 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES)
& 207/2009 [sucasny ¢ldnok 4 a Eldnok 7 ods. 1 pism. a) nariadenia (EU) 2017/1001]“

Spolo¢nost Red Bull sa vtomto konani domahala zrusenia rozhodnuti odvolacieho sendtu EUIPO,
ktorymi boli zamietnuté jej prihlasky ochrannych zndmok tvorené kombinaciou modrej a striebornej
farby. VSeobecny sud napadnuté rozhodnutia potvrdil a uviedol, Ze nie je ani nemoziné a ani
neproporcionalne vyzadovat, aby prihlaska tykajlca sa ochrannej znamky tvorenej kombinaciou farieb
ako takych bola vyobrazend graficky alebo sprevddzana opisom zahffajucim systematické
usporiadanie farieb v priestore, a to takym spb6sobom, ktory umozni jasne a presne identifikovat
predmet ochrany poskytovanej uvedenou ochrannou znamkou. Navyse uviedol, Ze na tom ni¢ nemeni
ani nové znenie ¢l. 4 nariadenia 207/2009, ktorym argumentoval vedlajsi Uc¢astnik na strane Zalobcu a
ktoré upustilo od vyslovnej poziadavky grafického zobrazenia ochrannej zndmky. Toto ustanovenie je
totiz v skutocénosti restriktivnejsie ako pévodny text.

T-687/16 Koton Madazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret v. EUIPO (30. 11. 2017)

,Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Neplatnost — Obrazovd ochrannej zndmky Eurdpskej inie STYLO
& KOTON — Absolutny dévod zamietnutia — Cldnok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) & 207/2009
[sucasny ¢ldnok 59 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001] — Konanie v dobrej viere”

VSeobecny sud vtomto rozsudku potvrdil rozhodnutie EUIPO, ktory zamietol ndvrh na vyhlasenie
neplatnosti ochrannej znamky z dévodu, 7e odporca pri Ziadosti o zapis ochrannej znamky EU nekonal
v dobrej viere. VSeobecny sud uviedol, Ze skuto¢nost, Ze Ucastnici mali obchodny vztah, ktory ukondili
eSte v roku 2004, sama osebe nepredpokladd necestny Umysel vedlajSieho Gcastnika konania, kedZe
Ziadost o zapis ochrannej znamky bola podana 25. aprila 2011, teda o sedem rokov neskér. Pocas tejto
doby nebolo mozné preukazat existenciu akéhokolvek kontaktu medzi i¢astnikmi konania.

T-893/16 Xiaomi v. EUIPO (5. 12. 2017)

,0chrannd zndmka Eurdpskej unie — Ndmietkové konanie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky Ml
PAD — Skorsia slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej tnie IPAD — Relativny dévod zamietnutia — Cl. 8
ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 [sucasny ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001]
— Pravdepodobnost zameny — Podobnost oznaceni — Podobnost tovarov a sluZieb”
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Cinska spolo¢nost Xiaomi podala prihldgku na zépis slovného oznaéenia ,MI PAD“. Spolo¢nost Apple
podala proti zapisu tohto oznacenia ndmietku, pricom ako jej zdklad uviedla svoju skorsiu ochrannu
znamku iPad. EUIPO namietke podanej spoloénostou Apple vyhovel. Vseobecny sud suhlasil
s postidenim EUIPO a uviedol, Ze z vizualneho hladiska sporné oznacenia vykazuju vysoky stupen
podobnosti, kedZe oznacenie iPad sa v celom rozsahu nachadza v oznaceni Ml PAD, pokial ide o sled
pismen ,ipad” a Ze sa liSia len pritomnostou dodato¢ného pismena ,, m“ na zaciatku oznacenia M| PAD.

T-61/16 Coca-Cola v. EUIPO (7. 12. 2017)

,Ochrannd zndmka Eurdpskej unie — Ndmietkové konanie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky
Eurdpskej unie Master — SkorSie obrazové ochranné zndmky Eurdpskej unie Coca-Cola a skorsia
ndrodnd obrazovd ochrannd zndmka C — Relativny dbévod zamietnutia — Neoprdvnené vyuZivanie
dobrého mena skorsich ochrannych zndmok — Dékazy tykajuce sa obchodného pouZivania oznacenia
obsahujticeho prihlasovanu ochrannt zndmku mimo Unie — Logické dedukcie — Rozhodnutie prijaté
v nadvéznosti na zrusenie skorgieho rozhodnutia Vieobecnym studom — Cldnok 8 ods. 5 a ¢ldnok 65
ods. 6 nariadenia (ES) ¢ 207/2009 [sucasny ¢ldnok 8 ods. 5 a ¢ldnok 72 ods. 6 nariadenia (EU)
2017/1001]“

Spolo¢nost Mitico sa domahala zapisu obrazového oznacenia obsahujiceho slovo Master. Spolo¢nost
Coca-cola podala proti zapisu tohto oznacenia namietku, pricom odkdzala na svoje skorSie ochranné
znamky. EUIPO vsak tuto namietku zamietol a spornd ochrannu znamku zapisal. VSeobecny sud toto

rozhodnutie neskor zvratil*®

a uviedol, Ze EUIPO vo svojom rozhodnuti neposudil, ¢i spolo¢nost Mitico
vyuziva dobré meno skor3ich ochrannych zndmok. EUIPO prijal na zdklade uvedeného rozsudku nové
rozhodnutie, v ktorom ndmietku spoloc¢nosti Coca-cola znova zamietol, kedZe nepreukdzala existenciu
vyuZivania jej dobrého mena v EU a uviedla len ddkazy o moZnom parazitovani na jej dobrom mene
mimo EU. V aktudlnom rozsudku Vieobecny sud zrusil aj nové rozhodnutie EUIPO. Uviedol, 7e majitel
skorsej ochrannej znamky nie je povinny preukazat existenciu skuto¢ného a bezprostredného zasahu
do svojej ochrannej znamky. EUIPO je povinny posudit aj perspektivu budiceho a nehypotetického

nebezpedenstva parazitovania v EU na zaklade dostupnych poznatkov.

B. Oblast: Hospodarska sutaz

T-712/14 CEAHR v. Eurdpska komisia (23. 10. 2017)

,Hospoddrska sutaZz — Dohody, rozhodnutia a zosuladené postupy — ZneuZitie dominantného
postavenia — Selektivny opravdrensky systém — Odmietnutie Svajciarskych vyrobcov hodiniek doddvat
ndhradné diely nezdvislym opravdrom hodiniek — Primdrny trh a odberatelsky trh — Obmedzenie vSetkej
ucinnej hospoddrskej sutaZe — Rozhodnutie o zamietnuti staZnosti”

Eurdpska konfederacia zdruzeni hodinarov-opravarov sa v konani nelspesne domahala zrusenia
rozhodnutia EK, ktorym bola zamietnuta jej staznost tykajuca sa Gdajného porusenia ¢l. 101 a 102 ZFEU
niektorymi vyrobcami prestiznych Svaj¢iarskych hodiniek tym, Ze odmietaju dodavat nahradné
suciastky nezavislym opravarom. VSeobecny sud sa stotoznil s ndzorom EK, Ze postup vyrobcov

15 Rozsudok Vieobecného stidu z 11. decembra 2014 vo veci T-480/12 Coca-Cola v. UHVT, EU:T:2014:1062.
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Svajciarskych hodiniek, ktori doddvaju nahradné suciastky len vybranym opravarom, nie je v rozpore
s ¢l. 101 ZFEU. Tento ich postup je totiz odévodneny ochranou kvality ich vyrobkov, zabezpeéenim ich
riadneho pouzivania a poskytovania kvalitnych opravarenskych sluzieb i bojom proti falSovaniu
vyrobkov, pricom kritérid vyberu vybranych opravarov su objektivne, nediskriminacné a
proporciondlne. Ani nazor EK, Ze zo strany vyrobcov Svajciarskych hodiniek nedoslo k zneuzitiu
dominantného postavenia, nie je podla VSeobecného sudu zjavne nespravny.

T-431/16 VIMC v. Eurdpska komisia (26. 10. 2017)

,Hospoddrska sutaZ — ZneuZitie dominantného postavenia — Trh stukromnej starostlivosti — Cldnok 13
ods. 1 nariadenia (ES) & 1/2003 — Rozhodnutie o zamietnuti staznosti — RieSenie veci orgdnom pre
hospoddrsku sutaz ¢lenského Statu”

Vseobecny sud zamietol zalobu VIMC, ktorou sa domahala zrusenia rozhodnutia EK zamietajluceho jej
staznost na Gdajné porudenie ¢l. 102 ZFEU Rakuskou hospodarskou komorou a raktskym profesijnym
zdruzenim podnikatelov v zdravotnickom sektore tym, Ze jej odopreli uzatvorenie dodatoénej zmluvy
ojej prijati do rakuskeho fondu na financovanie sukromnych zdravotnickych zariadeni. Podla
VSeobecného sudu EK nezneuZila pravomoc a rozhodla v sulade s ¢l. 13 ods. 1 nariadenia 1/2003, ked'
staznost zamietla z dévodu, Ze rovnakl vec uZ vySetruje rakusky vnutrostatny orgdn na ochranu
hospodarskej sutaze (BWB). Napriek Zalobkyriou tvrdenej necinnosti BWB vo veci bolo podla
VSeobecného sudu preukazané, ze BWB vec vysetruje aktivnhe - BWB potvrdil EK, Ze vec je stdle
otvorena, Ze so Zalobkynou bol niekolkokrat v kontakte a jeho aktivitu preukazuju aj iné dokazy v spise.
Vseobecny sud zdéraznil, Ze ak by aj EK mala na vySetrenie veci, na rozdiel od BWB, obzvlast dobré
postavenie, Zalobkyna nedisponuje Ziadnym pravom na vysetrenie jej veci EK.

T-180/15 Icap a i. v. Eurépska komisia (10. 11. 2017)

,Hospoddrska sutaZ — Kartely — Odvetvie turokovych derivdtov denominovanych v japonskych jenoch —
Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie ¢ldnku 101 ZFEU a &ldnku 53 Dohody o EHP —Manipuldcia
referencnej medzibankovej sadzby JPY LIBOR a Euroyen TIBOR — Obmedzenie hospoddrskej sutaZze
z hladiska ciela — U¢ast makléra na poruseniach —,Hybridné” konanie o urovnani — Zdsada prezumpcie
neviny — Zdsada riadnej sprdvy veci verejnych — Pokuty — Zdkladnd vyska pokuty — Osobitnd uprava —
Clénok 23 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 — Povinnost odévodnenia*

Konanie sa tykalo kartelov v odvetvi Urokovych derivatov v japonskych jenoch, ktoré su indexované na
JPY LIBOR alebo Euroyen TIBOR. Skupina Icap, ktora sa na rozdiel od viacerych bank a jedného brokera
rozhodla nepristipit na konanie o urovnani, sa na Vseobecnom sude ¢iastoéne Uspesne domahala
zruSenia rozhodnutia EK, podla ktorého Zalobcovia ,ulah¢ili“ 6 zo 7 odhalenych kartelov a mali zaplatit
pokuty 14960000 eur. EK podla VSeobecného sudu nepochybila, ked kvalifikovala porusenia
,Z hladiska ciela”. Avsak, vo veci Ucasti Zalobcov na karteli medzi UBS a RBS vroku 2008 EK
nepreukazala, Ze Zalobcovia vedeli o Ulohe RBS v karteli a Ze mali mat podozrenie, Ze Ziadosti UBS
v roku 2008 suviseli s vykonavanim koluzie s RBS. EK tieZz nespravne urcila trvanie Ucasti Zalobcov na
troch karteloch a nedostatocne od6vodnila urcenie pokut uloZzenych Zalobcom za dotknuté porusenia.
Vseobecny sud zdoraznil, Zze v pripadoch ,hybridného konania“ o urovnani sa musi dodrzat zésada
prezumpcie neviny podniku, ktory urovnanie odmietol.
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C. Oblast: Instituciondlne pravo

T-452/15 Petrov a i. v. Eurépsky parlament (20. 11. 2017)
T-618/15 Voigt v. Eurdpsky parlament (20. 11. 2017)

,,Clen Eurépskeho parlamentu — Nepovolenie vstupu do budov Parlamentu — Stdtny prislusnik tretieho
statu — Cldnok 21 Charty zdkladnych prdv — Diskrimindcia z dévodu etnického pévodu — Diskrimindcia
z dévodu stdtnej prislusnosti — Pripustnost Zalobného dévodu — Diskrimindcia z dévodu politického
zmyslania — Rovnost zaobchddzania — ZneuZitie prdvomoci — Odmietnutie spristupnit priestory
Parlamentu”

Vseobecny sud zamietol Zaloby o neplatnost rozhodnutia EP, ktorym bol ruskym statnym prislusnikom
odmietnuty vstup do priestorov EP a vo veci T-618/15 tiez zalobu o neplatnost rozhodnutia, ktorym
bolo poslancovi EP odmietnuté spristupnenie miestnosti na Ucely tlacovej konferencie. Obe
rozhodnutia EP boli odévodnené zaruc¢enim bezpecnosti a riadneho fungovania EP, pricom bol znamy
ich osobitny politicky kontext suvisiaci so vztahmi medzi Ruskom a EU. EP ich prijatim nezneuzil svoju
pravomoc, pretoze predsedovi EP prindleZi zabezpecit vseobecnt bezpecnost v priestoroch EP s cielom
zabranit akémukolvek naruseniu riadneho priebehu ¢innosti EP a chranit dostojnost institlcie. EP
nemad povinnost podporovat vo svojich priestoroch politické aktivity strany, ktord pochadza z tretej
krajiny, ani prijimat ¢lenov alebo sympatizantov takejto strany, a nie je ani miestom, kde by mala cela
verejnost neobmedzend moznost vyjadrit sa. Zalobcovia nepreukdzali ani porusenie zdkazu
diskriminacie. Pokial ide o zdkaz diskrimindcie na zaklade Statnej prislusnosti podla ¢l. 21 Charty, ten
sa vztahuje len na diskriminaciu medzi obéanmi EU.

T-670/16 Digital Rights Ireland v. Eurépska komisia (22. 11. 2017)

,Zaloba na zrusenie — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Ochrana fyzickych oséb
s ohladom na spracovdvanie osobnych udajov — Prenos osobnych udajov do Spojenych Stdtov
americkych — Neziskovd organizdcia zaregistrovand podla irskeho prdva — Neexistencia ochrany
osobnych udajov prdvnickych oséb — Reguldtor — Zaloba v mene &lenov a podporovatelov — Zaloba
vo verenom zdujme — Nepripustnost”

Zalobkyfa napadla vykondvacie rozhodnutie EK o primeranosti ochrany poskytovanej $titom na
ochranu osobnych Gidajov medzi EU a USA. EK podla zalobkyne dospela k zjavne nespravnemu zaveru,
e Urover ochrany osobnych tdajov v USA je primerans, t. j. v stlade so smernicou 95/46. Zalobkyfa
podala Zalobu jednak vo svojom mene, ako aj v mene jej ¢lenov, podporovatelov a vo verejnom
zaujme. VSeobecny sud vyhovel namietke nepripustnosti EK. Zalobkyfia nemohla podat Zalobu
VO svojom mene, pretoze smernica 95/46 poskytuje ochranu osobnych Udajov iba fyzickym, a nie aj
pravnickym osobam. Napadnuté rozhodnutie tiez nie je spbsobilé poskodit prava zalobkyne a nema vo
vztahu knej pravne ucinky. Rovnako Zalobkyia nemohla podat Zalobu v mene jej ¢lenov,
podporovatelov a vo verenom zdujme. Zalobkyria nie je zdruzenim a neméze sa preto spoliehat na
judikaturu ohladom pripustnosti 7aloby podanej zdruzeniami v mene ich ¢lenov. Pravo EU tie? v zasade
neumozriuje podat Zalobu vo verejnom zaujme. Napokon Vseobecny sid odmietol relevantnost ¢l. 10a
smernice 85/337 a ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru v tejto veci.
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T-633/16 Bilde v. Eurépsky parlament (29. 11. 2017)
T-634/16 Montel v. Eurépsky parlament (29. 11. 2017)

, Uprava vydavkov a prispevkov pre poslancov Eurdpskeho parlamentu — Prispevky na parlamentnych
asistentov — Vrdtenie neoprdvnene vyplatenych prispevkov — Prdvomoc generdlneho tajomnika — Electa
una via — Prdva na obhajobu — Dékazné bremeno — Povinnost odbévodnenia — Legitimna dévera —
Politické prava — Rovnost zaobchddzania — ZneuZitie pradvomoci — Nezdvislost poslancov — Nesprdvne
vecné posudenie — Proporcionalita”

VSeobecny sud rozhodoval o Zalobach dvoch poslancov EP v suvislosti s rozhodnutiami generalneho
tajomnika EP vymahat od nich neopravnene vyplatené prispevky na ¢innost parlamentnych asistentov.
Zalobu vo veci T-633/16 pritom zamietol. Vo veci T-634/16 viak 7alobe ¢&iasto¢ne vyhovel, pretoie
zalobkynia prima facie preukdzala, Zze v uréitom obdobi pre fu jej asistent skutocne vykonaval pracu
a EP tieto dokazy nevyvratil. V oboch veciach VSeobecny sud pripomenul, Zze dékazné bremeno, pokial
ide o preukdazanie skutocnej prace parlamentného asistenta pre poslanca EP, znasa prislusny poslanec
EP, a to napriek tomu, zZe neexistuje zZiadne ustanovenie, ktoré by poslanca EP vyslovne zavazovalo
takéto dokazy archivovat. EP navySe ani nie je povinny osobitne zddvodnit zacliatok svojho
presetrovania v takychto veciach ataktiez nema povinnost poslanca Ustne vypocut. Samotného
parlamentného asistenta pritom EP vobec nemd povinnost vypocut. Takymto preSetrovanim
a rozhodnutim o vymahani nie je dotknuta nezavislost poslanca ani jeho prezumpcia neviny.

T-401/11 P-RENV-RX Missir Mamachi di Lusignano a i. v. Eurépska komisia (7. 12. 2017)

,Odvolanie — Verejnd sprdva — Uradnici — ZavraZdenie tradnika a jeho manZelky — Pravidlo zhody medzi
Ziadostou, staZnostou a Zalobou v oblasti ndhrady Skody — Povinnost zaistit bezpecnost zamestnancov
v sluzbdch Unie — Pricinnd suvislost — Materidina ujma — Spoloénd a nerozdielna zodpovednost —
Zohladnenie plneni upravenych sluzobnym poriadkom — Mordlna ujma — Zodpovednost institucie za
mordlnu uimu spésobenu zosnulému uradnikovi — Zodpovednost institucie za mordlnu ujimu spésobenu
prdvnym ndstupcom zosnulého uradnika”

Veobecny sud posudzoval odvolanie proti rozsudku Sudu pre verejnl sluzbu?®, ktoré bolo na
V3eobecny sud vratené!’ po preskimani Sidnym dvorom?® a tykalo sa ndhrady materidlnej a morélne;j
ujmy rodinnym prislusnikom uradnika EK, ktory bol spolu so svojou manzelkou zavrazdeny pri kradezi
v dome prenajatom delegaciou EK v Maroku. VSeobecny sud potvrdil, Ze pri stanoveni pricinnej
sUvislosti sa vtomto pripade uplatni tedria ekvivalencie podmienok. EK preto, hoci vrazdu sama
nespdsobila, v désledku nesplnenia povinnosti ochrany za riu nesie zodpovednost, pricom Vseobecny
sud rozhodol, Ze tuto zodpovednost znasa solidarne s vrahom. Z vySky nahrady materialnej ujmy
pritom mobze byt odpocitané plnenie vyplyvajice z uplatnenia pravidiel sluzobného poriadku.

16 Rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu z 12. maja 2011 vo veci F-50/09 Missir Mamachi di Lusignano v. Eurdpska
komisia, EU:F:2011:55.

17 Pozri uZ prvy rozsudok V3eobecného stidu z 10. jula 2014 vo veci T-401/11 P Missir Mamachi di Lusignano v.
Eurdpska komisia, EU:T:2014:625.

18 Rozsudok Stidneho dvora z 10. septembra 2015 vo veci C-417/14 RX-Il Missir Mamachi di Lusignano v. Eurépska
komisia, EU:C:2015:588.
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VSeobecny sud priznal aj moralnu ujmu, av$ak nie v rozsahu moralnej ujmy sposobenej zavrazdenému
uradnikovi.

D. Oblast: Mimozmluvna zodpovednost EU

T-363/17 Ccc Event Management v. Sudny dvor EU (7. 11. 2017)

,Zaloba o ndhradu skody — Zjavny nedostatok prdvomoci — Zjavnd absencia akéhokolvek prdvneho
zakladu”

VSeobecny sud uznesenim odmietol Zalobu o ndahradu Skody z dévodu zjavnej absencie pravneho
zakladu, resp. zjavného nedostatku svojej prisludnosti. Zalobcovia jednak vytykali SGdnemu dvoru EU,
Ze nepredlozil Rade a EP navrh na zmenu platnych predpisov tykajlcich sa prejudicidlneho konania. To
vsak podla Vseobecného sidu nembze predstavovat protipravne konanie, ¢im nie je splnena jedna
z podmienok vzniku naroku na ndhradu $kody. Stidny dvor EU sa totiz moZe rozhodnut, & takyto navrh
predlozi. Okrem toho, nepredlozenie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania narodnymi sudmi
nemdze byt pripisané Sidnemu dvoru EU.

E. Oblast: Ob¢ianstvo EU

T-391/17 R Rumunsko v. Eurdpska komisia (13. 11. 2017)

,Konanie o predbeZznom opatreni — Instituciondlne prdvo — Eurdpska iniciativa obéanov — Ochrana
ndrodnostnych a jazykovych mensin a posilnenie kulturnej a jazykovej rozmanitosti v Unii — Zdsada
prenesenia pravomoci — Ndvrh na odklad vykonu — Nedostatok naliehavosti”

Predseda Vseobecného sudu zamietol Ziadost Rumunska o odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia EK, ktorym CiastoCne zaregistrovala eurdpsku iniciativu ob¢anov ,Mensinovy balicek —
milién podpisov za rozmanitost v Eurépe“*®. Kritérium naliehavosti totiz nebolo nesplnené. Rumunsko
neuviedlo, akd konkrétna ujma by mu v pripade dalSieho vykonu napadnutého rozhodnutia hrozila
a preco by bola vazna. Nie je Ziadny dovod vSeobecne a abstraktne predpokladat, Ze aplikacia pravidiel
nariadenia 211/2011 po registracii spornej iniciativy by ako takd Rumunsku sp6sobila vaznu ujmu. Ani
Rumunsko netvrdilo, Ze by takou ujmou mohla byt jeho administrativna zataZ spojena s verifikaciou
podpory iniciativy. TieZ nemozno tvrdit, Ze by sa judikatura ku kritériu naliehavosti nemala v tomto
pripade uplatnit z dévodu zjavnej protipravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i uz kvoli poruseniu
zasady prenesenia pravomoci alebo povinnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Ani jedno
z hamietanych poruseni sa nejavi, bez toho, aby bolo dotknuté postdenie vo veci samej, ako zjavné.?

1% 8lo uz o druhé rozhodnutie EK k tejto iniciative. To prvé, ktorym odmietla spornu iniciativu zaregistrovat,
VSeobecny sud zrusil v rozsudku z 3. februdra 2017 vo veci T-646/13 Minority SafePack — one million signatures
for diversity in Europe v. Eurdpska komisia, EU:T:2017:59.

20 Okrem toho pozri aj uznesenie Vseobecného sidu zo 16. novembra 2017 vo veci T-391/17 Rumunsko v.
Eurdpska komisia, EU:T:2017:831, ktorym predseda druhej komory odmietol navrh na vstup vyboru
organizatorov spornej iniciativy do uvedeného konania v pozicii vedlajSieho ucastnika. Tento vybor bol sice
konanim priamo dotknuty a mal na fiom potrebny zaujem. Jeho navrh bol viak nepripustny, pretoze €l. 40 StatGtu
Sudneho dvora EU vyluéuje vedlajsie Gcastnictvo jednotlivcov v sporoch €lenskych $tatov a institucii EU.
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F. Oblast: Polnohospodarstvo a rybolov

T-26/16 Grécka republika v. Eurépska komisia (25. 10. 2017)

»EPZF a EPFRV — Viydavky vylucené z financovania — Nezrovnalosti pri stanoveni vysky pohladdvok —
Omeskanie v rdmci postupu vymdhania pohladdvok — Neexistencia zauctovania medzi fondmi —
Uré&enie vysky trokov — Proporcionalita — Pausdina finanénd oprava — Cldnky 31 aZ 33 nariadenia (ES)
¢. 1290/2005 — Individudlne pripady”

Vseobecny sud zamietol zalobu proti vykondvaciemu rozhodnutiu, ktorym EK uplatnila voci Grécku
financné opravy v suvislosti s podporou v ramci financovania spoloénej polhohospodarskej politiky.
Neprijal pritom namietku Grécka, Ze ¢l. 31 ods. 2 nariadenia 1290/2005, ktory upravuje ukladanie
pausalnych financnych oprav, by sa nemal uplatiovat na pripady nedostatkov zistenych v postupe
vymahania bezdovodne vynaloZzenych sim pomaoci prislusSnymi vnutrostatnymi orgdnmi. Okrem iného
by totiz podla VSeobecného sudu takato interpretacia odporovala cielu ochrany finanénych zaujmov
EU, pretoze by EK neumoznila vycislit sumy, ktoré maju byt vylicené z financovania EU, a ¢lensky $tat
porusujuci povinnosti by sa tak mohol svojim povinnostiam vyhnut a mal by z tohto porusovania
vyhody. Zaroven uviedol, Ze rovnaky vyklad mozno uplatnit aj na ¢l. 52 nariadenia 1306/2013.

G. Oblast: Strukturalne fondy

T-458/16 Acquafarm v. Eurépska komisia (16. 11. 2017)

,Mimozmluvnd zodpovednost — Rybolov — Operacny program financovany Uniou — Pravidld Unie
zakazujuce dovoz kérovcov z Austrdlie — Dostatocne zavazné porusenie prdavnej normy, ktord prizndva
prava jednotlivcom — Nelinnost — Legitimna dévera”

Zalobca sa v konani nelspesne domdhal ndhrady $kody sposobenej nedostatoénou koordindciou
spravnych postupov vo vztahu k projektu akvakultiry pre kérovce z Australie spolufinancovaného EU
a znemoZnenim realizciu projektu zo strany EU, ked%e na zaklade nariadenia EK bol dovoz tychto
korovcov do EU zakdzany. Podla Veobecného sidu ustanovenia uvedené 7alobcom odkazuju len na
uzku spoluprdcu EK a ¢lenskych Statov, pricom uvadzaju, Ze vykondvanie a kontrola pomoci by mala
byt primarnou zodpovednostou ¢élenskych Statov. Nevyplyva z nich, Zze by EK bola zodpovedna za
kontrolu zakonnosti financovania. Jej uloha je obmedzend na zabezpecenie existencie ucinnych
systémov riadenia a kontroly v ¢lenskych $tatoch. Zalobca sa nemdze odvolavat na svoju neznalost
prava EU s cielom zaloZit povinnost EK informovat ho o tom, Ze jeho ¢innost sa stala protipravnou.

H. Oblast: Zivotné prostredie
T-562/15 Federcaccia Toscana a i. v. Eurépska komisia (26. 10. 2017)
T-570/15 Federcaccia della Regione Liguria a i. v. Eurépska komisia (26. 10. 2017)

,Zivotné prostredie — Ochrana volne Zijuceho vtdctva — Druhy, ktoré mézu byt predmetom polovnictva
— Podmienky, ktoru musi vnutrostdtna prdvna uprava polovnictva respektovat — Harmonizdcia kritérii
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aplikdcie ¢l. 7 ods. 4 smernice 2009/147/ES — Obdobie uzavretia polovnickej sezény v Toskdnsku —
Obdobie uzavretia polovnickej sezony v Ligurii”

Zalobkyne okrem iného napadli Gdajnu neinnost EK, ked%e neaktualizovala niektoré Gdaje obsiahnuté
v dokumente vypracovanom vyborom ORNIS, ktory obsahuje definicie klic¢ovych pojmov ¢l. 7 ods. 4
smernice 2009/147/ES. Konkrétne pozadovali, aby v tomto dokumente boli zmenené Udaje tykajluce
sa obdobia migracie niektorych druhov vtakov za ucelom hniezdenia a rozmnoZovania, v ktorom ich
docdasne nemozno lovit. VSeobecny sud viak rozhodol, Ze odmietnutie EK vykonat uvedenu aktualizaciu
nie je napadnutelnym aktom. Uvedené plati o to viac, Ze podla judikatiry Sudneho dvora®! nie je
napadnutelnym aktom ani prislusny dokument vyboru ORNIS, ato napriek tomu, Ze za urcitych
okolnosti mdézZe predstavovat referencny zaklad pre hodnotenie, ¢i uréité pravidlo je v sulade so
smernicou 2009/147 a aj sama EK sa na tento dokument odvoldvala v konani EU Pilot, ktoré v rovnakej
stvislosti zac¢ala vo¢i Taliansku. Zalobkyne by sa véak nemohli dovolavat ani toho, Ze sa ich ne¢innost
z tychto dévodov priamo dotykala. Odmietol pritom zaver, Ze by clenské Staty nedisponovali volnou
Gvahou pri vykonavani dotknutych rozhodnuti EK, kedZe mé6Zu poziadat EK alebo vybor ORNIS
o aktualizaciu kltcovych pojmov. VSeobecny sud aj preto Zalobu zamietol.

21 Rozsudok Sudneho dvora z 8. juna 2006 vo veci C-60/05 WWF Italia ai., EU:C:2006:378, b. 27 a citovand
judikatura.
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