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UPOZORNENIE

Tento prehlad je neoficialnym dokumentom sldziacim na ucely informovania odbornej a vSeobecnej
verejnosti, ktory ma iba informativnu povahu, nezohladfiuje najnovsie zmeny eurdpskych ani
vnutrodtatnych pravnych noriem a nezavizuje Ministerstvo spravodlivosti SR. U¢elom tohto prehladu
je iba upozornit na najdélezitejSie aspekty rozhodnuti, ktoré st v prehlade uvedené v zjednodusenej
forme, preto je vidy nevyhnutné pracovat s autentickym textom vybraného rozhodnutia Stidneho
dvora EU. Neda sa vylucit, Ze pre rieSenie konkrétneho problému mozu byt relevantné a doleité aj
rozhodnutia Stdneho dvora EU, ktoré nie st v tomto prehlade uvedené resp. iné aspekty v fiom
uvedenych rozhodnuti. V prehlade nie st napriklad zaradené tie rozhodnutia, v ktorych su sice uvedené
dolezité vyroky, tieto su vSak iba zopakovanim uz ustdlenej judikatury. Akékolvek dalsie Sirenie alebo
spracovanie tohto materidlu je moiné len s predchadzajucim suhlasom povodcu, ktorym je
Ministerstvo spravodlivosti SR.
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I JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

C-80/17 Juliana (4. 9. 2018)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Povinné poistenie zodpovednosti za skodu spdsobent
prevddzkou motorovych vozidiel — Smernica 72/166/EHS — Cldénok 3 ods. 1 — Druhd smernica 84/5/EHS
— Cldnok 1 ods. 4 — Povinnost uzavriet poistnu zmluvu — Vozidlo zaparkované na sikromnom pozemku
— Prdvo orgdnu zabezpecujuceho ndhradu Skody vymdhat svoj ndrok voli majitelovi nepoisteného
vozidla”

Majitelka vozidla sa rozhodla viac uz vozidlo nepouzivat a odstavila ho na svojom pozemku. Jej syn si
vSak vozidlo bez jej vedomia zobral a mal na nom smrtelnd nehodu, pri ktorej zahynuli aj dvaja jeho
spolucestujuci. Vozidlo nemalo k datumu nehody uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu, a tak si
prislusny statny orgdn, ktory vyplatil odSkodné pozostalym spolucestujucich, uplatnil regresny narok
proti majitelke vozidla. Sudny dvor usudil, Ze aj na odstavené vozidlo, ktoré vsak stdle zostalo zapisané
v evidencii vozidiel a bolo v prevadzkyschopnom stave, sa vztahovala povinnost uzatvorit poistenie
zodpovednosti za Skodu. Zarover konStatoval, Ze vnatros$tatna pravna Uprava moze stanovit, ze ak si
majitel vozidla, ktoré bolo Ucastnikom nehody, nesplnil svoju povinnost poistit toto vozidlo, tento
organ zabezpelujuci nahradu Skody moze podat zalobu nielen proti osobe alebo osobam
zodpovednym za nehodu, ale aj proti tomuto majitelovi, a to nezavisle od toho, ¢i je tento majitel
obcianskopravne zodpovedny za sp6sobenie nehody.

C-287/17 Ceskd pojistovna (13. 9. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Boj proti oneskorenym platbdm v obchodnych
transakcidch — Smernica 2011/7/EU — Cldnok 6 ods. 1 a 3 — Ndhrada ndkladov na vymdhanie
pohladdvky — Ndklady upomienok zaslanych z dévodu omeskania dlznika s platbou”

Poistoviia vypovedala poistni zmluvu s poistenou osobou zdévodu neplatenia poistného.
V naslednom sudnom konani od dlznika sumy istiny (dlZzného poistného) a Urokov z omeskania
pozadovala aj uhradenie nakladov spojenych s vymahanim jej pohladavky, pricom poukazovala na styri
upomienky, ktoré dlZnikovi zaslala pred iniciovanim sudneho konania. VnutroStatny sud mal
pochybnost o opravnenosti takéhoto naroku veritela a obratil sa na Sudny dvor ohlfadom vykladu
smernice 2011/7/EU o boji proti oneskorenym platbam. Stdny dvor konstatoval, Ze veritelovi, ktory sa
domdha priznania ndhrady nakladov upomienok zaslanych dlZznikovi z dovodu omeskania dlznika
s platbou, uvedena smernica priznava pravo ziskat okrem pausalnej sumy 40 eur stanovenej v él. 6
ods. 1 uvedenej smernice aj primerant nadhradu v zmysle ods. 3 rovnakého €¢lanku, pokial ide o ¢ast
tychto nakladov presahujuicu tuto pausalnu sumu. Uvedenu pausdlnu sumu totiz podla Sudneho dvora
nemozno povazovat za maximalnu sumu, ktord mozno priznat veritelovi ako nahradu jeho nakladov
vzniknutych pri zasielani upomienok.
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C-191/17 ING-DiBa Direktbank Austria (4. 10. 2018)

»Smernica 2007/64/ES — Platobné sluzby na vnutornom trhu — Pojem ,platobny ucet’ — Pripadné
zahrnutie sporiaceho uctu umoznujuceho jeho uZivatelovi vykondvat vklady a vybery prostrednictvom
bezZného uctu otvoreného na jeho meno”

Sudny dvor posudzoval, ¢i sa uplatriuje smernica 2007/64/ES o platobnych sluzbach na vnitornom trhu
aj na osobitny typ bankovych produktov, ktorymi s on-line sporiace ucty, ktoré umozniuju klientom
priamo disponovat prostriedkami na nich, ale platby avybery z tychto Uc¢tov je moziné robit iba
prostrednictvom referen¢nych (beznych) uctov otvorenych na meno tychto klientov. Sudny dvor vylofil
uvedenu smernicu tak, Ze pod pojem ,platobny Ucet” stanoveny touto smernicou nespada popisany
typ sporiaceho uctu.

C-571/16 Kantarev (4. 10. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Systémy ochrany vkladov — Smernica 94/19/ES — Cldnok 1
ods. 3 bod i) — Clénok 10 ods. 1 — Pojem ,nedostupny vklad’ — Zodpovednost ¢lenského $tdtu za skodu
spbsobent jednotlivcom v désledku toho, Ze porusil prdvo Unie — Dostatocne zdvazné porusenie prdva
Unie — Procesnd autondmia clenskych $tdtov — Zdsada lojdinej spoluprdce — Clénok 4 ods. 3 ZEU —
Zdsady ekvivalencie a efektivity”

Nad bulharskou bankou bol zriadeny vynimocny dohlad a neskor jej bolo odriaté bankové povolenie a
bola vyhldsena za platobne neschopnu. Poskodeny klient tejto banky pred vnutrostatnym sdidom
spochybnil spravnost postupu bulharskej narodnej banky pri vydani rozhodnutia o nedostupnosti
vkladov uvedenej platobne neschopnej banky. Podla Sidneho dvora nedostupnost vkladov musi byt
konstatovana explicitnym aktom prislusného vnutrostatneho organu a neméze byt vyvodena z inych
aktov (napr. nariadenie vynimocného dohladu). Vydanie rozhodnutia o nedostupnosti vkladov nezavisi
od platobnej neschopnosti Uverovej institlcie, ani od odnatia jej bankového povolenia. Nariadenie
vynimo¢ného dohladu nad uverovou institdciou neopravnuje udelenie vynimky z leh6t stanovenych
v smernici 94/19/ES o systémoch ochrany vkladov na vydanie rozhodnutia o nedostupnosti vkladov.
Ustanovenie uvedenej smernice stanovujice maximalnu lehotu 5 dni na prijatie rozhodnutia
o nedostupnosti vkladov ma priamy Gcinok a na jeho zdklade vkladatelia méZu podat Zalobu o nahradu
Skody sposobenej neskorym vratenim vkladov. Sudny dvor sa napokon zaoberal siladom bulharskej
pravnej Upravy o zodpovednosti $tatu za Skodu so zasadami efektivity a ekvivalencie. Okrem iného
rozhodol, e pravo EU nebrani vnutro$tatnej pravnej Uprave, ktord podmiefiuje pravo jednotlivcov
ziskat nahradu skody povinnostou predchadzajiceho zrusenia spravneho aktu, na zadklade ktorého
vznikla skoda, za predpokladu, Ze to mozno opravnene od poskodeného pozadovat, ¢o prindlezi overit
vnutrostatnemu sudu.

B. Oblast: Azyl a migracia

C-404/17 A (25. 7. 2018)

,Ndvrh na za&atie prejudicidlneho konania — Azylovd politika — Smernica 2013/32/EU — Cldnok 31 ods. 8
a ¢ldnok 32 ods. 2 — Zjavne neopodstatnend Ziadost o medzindrodnu ochranu — Koncepcia bezpecnej
krajiny pévodu — Neexistencia vnutroStdtnych pravidiel tykajucich sa tejto koncepcie — Vyhldsenia
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Ziadatela povaZované za spolahlivé, ale nedostatocné s ohladom na prijatelnu ochranu poskytovantu
v krajine pévodu Ziadatela”

Srbsky $tatny prisludnik Ziadal vo Svédsku o azyl z dévodu, 7e v Srbsku &eli vyhrazkam zo strany istej
polovojenskej skupiny. Hoci mu v Srbsku bolo priznané postavenie chraneného svedka, v ramci tohto
rezimu bol ¢asto umiestiiovany do vazeni na réznych miestach Srbska, kvoli Eomu sa tohto postavenia
vzdal. Takato Ziadost o azyl bola zamietnuta ako zjavne neopodstatnena, kedze Svédske organy mali
za to, Ze Srbsko dokaze Ziadatelovi zabezpelit ochranu. Sudny dvor okrem iného konstatoval, Ze
v takomto pripade prévo EU neumoZfiuje povazovat Ziadost o medzindrodnd ochranu za zjavne
neopodstatnent, pokial ¢lensky $tat posudzujuci takdto Ziadost neprijal pravidla vykonavajice
koncepciu bezpec¢nej krajiny pdvodu. Podla smernice 2013/32/EU o spoloénych konaniach
o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany totiz ¢lenské $taty musia uréit bezpecné krajiny
pbévodu, najma, okrem iného, vo vnutrostatnom prave prijat zoznam bezpecnych tretich krajin a tento
oznamit Komisii, ¢o véak Svédsko nespravilo.

C-585/16 Alheto (25. 7. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolocnd politika v oblasti azylu a doplnkovej ochrany —
Normy pre podmienky, ktoré musia splriat $tdtni prislusnici tretich krajin alebo osoby bez $tdtnej
prislusnosti na poskytnutie medzindrodnej ochrany — Smernica 2011/95/EU — Cldnok 12 — Vylucenie
Z priznania postavenia utecenca — Osoby zaregistrované Agenturou Organizdcie Spojenych ndrodov pre
pomoc a prdcu v prospech palestinskych utecencov na Blizkom vychode (UNRWA) — Existencia ,prvej
krajiny azylu’ pre palestinskeho uteCenca v oblasti pésobenia UNRWA — Spoloéné konania
o poskytovani medzindrodnej ochrany — Smernica 2013/32/EU — Cldnok 46 — Prdvo na ucinny opravny
prostriedok — Posudenie v plnom rozsahu a ex nunc — Rozsah prdvomoci prvostupfiového sudu —
Posudenie potrieb medzindrodnej ochrany zo strany studu — Postdenie dévodov nepripustnosti”

Osobe bez Statneho obdianstva s palestinskym pévodom, ktord bola zaregistrovana ako utecenec na
Urade Organizacie Spojenych narodov pre pomoc a pracu v prospech palestinskych utecencov na
Blizkom vychode (UNRWA) bola zamietnutd Ziadost o medzinarodnu ochranu. Sudny dvor konstatoval,
Ze prislusné organy mali riadne posudit, ¢i tato osoba poziva Ucinnl ochranu alebo pomoc zo strany
UNRWA. Co sa tyka pradvomoci vnutrostatneho stdu pri sidnom prieskume spravnych rozhodnuti
v azylovych veciach, podla Sudneho dvora, okrem iného, pravo EU nezavadza spoloéné procesné
normy, pokial ide o pravomoc prijimat nové rozhodnutie o Ziadosti o medzinarodnu ochranu po tom,
¢o vnutrostatny sud zrusil pévodné rozhodnutie o tejto Ziadosti. VyZaduje sa vsak, aby sa v pripade
vratenia veci kvazi sidnemu alebo sprdvnemu organu v kratkom case prijalo nové rozhodnutie, ktoré
bude v sulade s posidenim obsiahnutym v rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o danom zruseni.

C-369/17 Ahmed (13. 9. 2018)

,Ndvrh na zaclatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Hranice,
azyl a pristahovalectvo — Postavenie utecenca alebo osoby oprdvnenej na doplnkovu ochranu —
Smernica 2011/95/EU — Cldnok 17 — Vylucenie z postavenia osoby oprdvnenej na doplnkovi ochranu —
Dévody — Odsudenie za zdvaZny trestny Cin — Urcenie zdvaZnosti na zdklade trestu uloZeného podla
vnutrostdtneho prdava — Pripustnost — Nevyhnutnost individudlneho posudenia®
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Madarské organy odmietli priznat medzinarodnd ochranu Ziadatelovi z Afganistanu z dévodu, Ze sa
dopustil zavazného trestného ¢inu, za ktory madarské pravo uklada trest odnatia slobody na pit a viac
rokov. Odmietnuty Ziadatel namietal, Ze madarské orgdny a sudy su pozbavené akejkolvek miery
volnhej tvahy a neskdmali tak vSetky okolnosti jeho individudlneho pripadu. Sudny dvor konstatoval, ze
Clensky stat nemozZe prijat takd pravnu Upravu ako vo veci samej, na ziklade ktorej sa Ziadatel
o doplnkovu ochranu povaZuje za osobu, ktord ,sa dopustila zdvainého trestného cinu“ v zmysle
smernice 2011/95/EU, ktord moino vylG¢it z opravnenia na tuto ochranu len na zaklade trestu
uloZeného za dany trestny ¢in podla prava tohto ¢lenského Statu. PrisluSnému organu alebo sidu
rozhodujucemu o Ziadosti o doplnkovd ochranu prislicha posudit zavaznost dotknutého trestného
¢inu tak, Ze v plnom rozsahu preskima vsetky okolnosti tykajuce sa dotknutého individudlneho
pripadu.

C-56/17 Fathi (4. 10. 2018)

,Nariadenie (EU) & 604/2013 — Cldnok 3 — Uréenie &lenského Stdtu zodpovedného za posudenie Ziadosti
0 medzindrodnu ochranu podanej statnym prislusnikom tretieho Stdtu v jednom z ¢lenskych Stdatov —
Posudenie Ziadosti o medzindrodnu ochranu bez vyslovného rozhodnutia o urceni clenského stdtu
zodpovedného za postdenie — Smernica 2011/95/EU — Clénky 9 a 10 — Prenasledovanie z dévodov
ndbozZenského vyznania — Dékaz — Irdnska prdvna uprava o odpadlictve od viery — Smernica
2013/32/EU - Cldnok 46 ods. 3 — U¢inny opravny prostriedok”

Ziadatel o azyl tvrdil, Ze vo svojej krajine pévodu (Irdn) je prenasledovany z dévodu jeho konvertovania
na krestanstvo. Prislusny vnutrostatny organ vsak jeho Ziadost odmietol ako neddvodnu, kedZe jeho
tvrdenia o vierovyznani nepovaZoval za preukazané a zaroven nemal za preukdzanu existenciu rizika
prenasledovania alebo hrozby trestu smrti. Sidny dvor konsStatoval, Ze Ziadatel o medzinarodnu
ochranu v takejto situacii nemusi na podporu svojich tvrdeni o nabozenskom presvedcéeni predlozit
vyhlasenia alebo dodat dokumenty ku vsetkym prvkom pojmu ,ndboZenstvo”, ktory je uvedeny
v smernici 2011/95/EU. Ziadatelovi v$ak prislicha podloZit uvedené tvrdenia déveryhodnym
spbsobom, a to predlozenim dékazov, ktoré umoznia prislusnému organu uistit sa o ich pravdivosti.
Dalej podla Sudneho dvora pod pojem , prenasledovanie” podla spominanej smernice mdze spadat
situdcia, ked vnutrostatne pravo Statu pévodu Ziadatela pod hrozbou trestu smrti alebo trestu odniatia
slobody zakazuje konanie, ktoré je v rozpore so Statnym naboZenstvom tohto S$tatu, pokial v praxi
skutoéne byvaju za porusenie takéhoto zadkazu vyrubované uvedené tresty (Co musi overit
vnutrostatny sud).

C-652/16 Ahmedbekova (4. 10. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicialneho konania — Spolocnd politika vo veciach azylu a dopinkovej ochrany —
Normy pre oprdvnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez stdtneho obcianstva mat
postavenie medzindrodnej ochrany — Smernica 2011/95/EU — Cldnky 3, 4, 10 a 23 — Ziadosti
0 medzindrodnu ochranu, ktoré samostatne podali prislusnici tej istej rodiny — Posudenie na
individudlnom zdklade — Zohladnenie hrozieb, ktorym celi rodinny prislusnik v radmci posudenia Ziadosti
iného rodinného prislusnika na individudlnom zdklade — Vyhodnejsie normy, ktoré ¢lenské Staty mézZu
zachovdvat alebo zaviest na rozsirenie azylu alebo doplnkovej ochrany na rodinnych prislusnikov osoby
s postavenim medzindrodnej ochrany — Postdenie dévodov prenasledovania — Uéast azerbajdZanského

Prehlad judikattry sidov EU — jul az oktéber 2018 7



MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE] REPUBLIKY

stdtneho prislusnika na podani staZnosti proti svojej krajine na Eurdpsky sud pre ludské prdva —
Spolocné procesné normy — Smernica 2013/32/EU — Cldnok 46 — Prdvo na ucinny opravny prostriedok
— Posudenie v plnom rozsahu ex nunc — D6évody prenasledovania alebo skutkové okolnosti zaml¢ané
pred rozhodujucim orgdnom, ale uplatnené v ramci opravného prostriedku podaného proti rozhodnutiu
prijatého tymto orgdnom”

Vo svojich samostatne podanych Ziadostiach o udelenie azylu sa jednotlivi ¢lenovia rodiny odvolavali
na hrozbu prenasledovania v krajine pévodu (Azerbajdzan) za politické nazory iného ¢lena rodiny.
Posudzovanie Ziadosti o medzinarodnd ochranu je postavené na principe individudlneho
posudzovania, Sudny dvor vsak pripustil, Ze aj v ramci individudlneho posudenia Ziadosti je potrebné
zohladnit hrozby prenasledovania a vazneho bezpravia, ktorym celi rodinny prislusnik Ziadatela, aby
sa urcilo, ¢i je tento ziadatel'z dévodu svojej rodinnej vazby s uvedenou osobou sam vystaveny takymto
hrozbdm. Okrem iného sa Sudny dvor osobitne vyjadril aj k dovodu prenasledovania matky v uvedenej
rodine, ktora sa angazovala v podani staznosti proti Azerbajdzanu pred ESLP. Sudny dvor dospel
k zaveru, ze Gcast Ziadatela o medzindrodnu ochranu na podani staznosti proti svojej krajine pdvodu
pred ESLP modZe byt pokladand za dovod prenasledovania za ,politicky nazor,” pokial existuju
opravnené obavy, ze tato Ucast bude uvedenou krajinou vnimana ako sankcionovatelny akt politického
disentu.

C. Oblast: Colna unia

C-574/17 P Eurépska komisia v. Combaro (25. 7. 2018)

,0dvolanie — Colnd unia — Nariadenie (EHS) ¢ 2913/92 — Cldnok 239 — Odpustenie dovozného cla —
Dovoz lanového textilu z Lotysska v rokoch 1999 aZ 2002 — Osobitnd situdcia — Povinnost dohladu a
kontroly — Udajnd korupcia colnych orgdnov — Nepravé sprievodné osvedcenie — Vzdjomnd dévera”

V tomto pripade Sudny dvor vyhovel odvolaniu EK a zrusil rozsudok® Vieobecného sudu, ktorym zrusil
jej rozhodnutie, ktorym sa konstatovalo, Ze odpustenie dovozného cla nie je v konkrétnom pripade
odévodnené. Sudny dvor rozhodol, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravnej pravnej kvalifikacie
skutkovych okolnosti, pokial ide o existenciu osobitnej situacie v zmysle colného kédexu, ked' zastaval
nazor, ze EK nemohla vychadzat z jasnych odpovedi poskytnutych lotySskymi colnymi orgdnmi na Géely
postdenia pravosti spornych osvedceni a ze EK mala napriek tymto odpovediam na tento ucel vyuzit
svoje pravomoci ohfadom dohladu a kontroly.

D. Oblast: Dane

C-140/17 Gmina Ryjewo (25. 7. 2018)

,Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Dafi z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES —
Cldnky 167, 168 a 184 — Odpocet dane zaplatenej na vstupe — Uprava — Nehnutelny investi¢ny majetok
— Pévodné vyuZitie na Cinnost, ktord nezakladd prdvo na odpocitanie dane, a ndsledne aj ¢innost, ktora
podlieha DPH — Verejnoprdvny subjekt — Postavenie zdanitelnej osoby v ¢ase zdanitelnej transakcie”

! Rozsudok Vieobecného sudu z 19. jula 2017 vo veci T-752/14 Combaro v. Eurépska komisia, EU:T:2017:529.
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Polska obec, registrovana pre DPH, si nechala postavit kultirny dom a faktdry za jeho vystavbu
uhradzala aj s DPH. Hoci po vystavbe bola tato nehnutelnost bezodplatne odovzdand do spravy
obecného kultdrneho centra, neskér obec prejavila zaujem nehnutelnost vyuzivat aj na iné ucely,
vratane jej komeréného prenajmu. KedZe sa tak nehnutelnost mala zacat vyuzZivat na zdanitelné ucely,
obec si chcela uplatnit pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe v suvislosti s jej vystavbou, ¢o vak
dariové organy zamietli. Podla Sudneho dvora smernica 2006/112/ES o DPH nebrani tomu, aby
verejnopravny subjekt mal prdvo na Upravu odpocitania DPH zaplatenej z nehnutelného investiéného
majetku v opisanej situdcii za predpokladu, Ze zdanitelnd osoba v ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti
konala ako zdanitelnd osoba. Sudny dvor zdéraznil, Ze dotknutd obec sice pri nadobudnuti predmetnej
nehnutelnosti vyslovne nevyhlasila, Ze ju zamysla vyuZivat na zdanitelnd c¢innost, ale ani takdto
moznost vyslovne nevylucila. Podla Sudneho dvora nemozno vyliéit, Ze zdmer vyuzivat majetok na
zdanitelné Gcely mozno vyjadrit aj implicitne.

C-475/17 Viking Motors a i. (7. 8. 2018)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Spolocny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Cldnok 401 — Vnutrostdtne dane, ktoré maju charakter dani z obratu — Zdkaz

“

— Pojem ,dari z obratu’— Miestna darn z predaja — Podstatné charakteristické znaky DPH — Neexistencia

Mesto Tallin v silade s esténskou legislativou o miestnych daniach zaviedlo pre roky 2010 a 2011 dan
z predaja, ktoru platili miestni obchodnici podnikajici v maloobchode, gastrondmii alebo v ramci
poskytovania sluzieb. Sudny dvor u? posudzoval stlad tejto dane s pravom a EU?, aviak teraz sa
osobitne zaoberal jej siladom so smernicou 2006/112/ES o DPH. Predmetna dar by bola v rozpore
s uvedenou smernicou, ak by mala charakter dane z obratu, ¢o vSak podla Sidneho dvora nem3, kedze
nesplia podmienku vyberania dane v kazdom $tadiu vyrobného a distribuéného procesu a podmienku
existencie prava na odpocet dane uhradenej v predchddzajucom $tadiu tohto procesu. Naviac, zatial
¢o DPH zataZuje vyluéne koneéného spotrebitela, toto neplati pre dotknutd dan, pri ktorej je
ponechané na vyber maloobchodnika, ¢i zvysi cenu tovarov alebo dan uhradi sam.

C-416/17 Eurdpska komisia v. Francuzska republika (ZraZkovd dari) (4. 10. 2018)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym stdtom — Cldnky 49 a 63 ZFEU, ako aj &ldnok 267 treti odsek ZFEU —
Retazovité zdanenie — Rozdielne zaobchddzanie v zdvislosti od ¢lenského Stdtu, v ktorom je dcérska
spolocnost nizSej urovne rezidentom — Vrdtenie nezdkonne vybratej zrdZkovej dane z hnutelného
majetku — PoZiadavky tykajuce sa dékazov odévodriujucich takéto vrdtenie — Stanovenie hornej hranice
prdva na vrdtenie — Diskrimindcia — Vnutrostdtny sud rozhodujuci na poslednom stupni — Povinnost
podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania”

Sudny dvor v tomto konani jednak rozhodol, Ze Francuzsko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z¢l. 49 a 63 ZFEU, ked%e pri vypocte vratenia zrazkovej dane z hnutelného majetku zaplatenej
spoloénostou rezidentom z titulu rozdelenia dividend vyplatenych spolo¢nostou nerezidentom
prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti nerezidenta odmietlo zohladnit zdanenie ziskov, z ktorych
pochadzaju tieto dividendy, ktorému podliehala tato druha uvedena spoloc¢nost, hoci vnutrostatny
mechanizmus predchadzania dvojitému hospodadrskemu zdaneniu umoZiiuje v pripade Cdisto

2 Pozri rozsudok Sudneho dvora z 5. marca 2015 vo veci C-553/13 Statoil Fuel&Retail, EU:C:2015:149.
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vnutrostatneho retazca majetkovej Ucasti neutralizovat zdanenie, ktorému podliehali dividendy
rozdelované spolo¢nostou na kazdom stupni tohto retazca majetkovej icasti. Okrem toho Sudny dvor
v tomto konani prvykrat rozhodol, Ze clensky stat si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢l. 267

ZFEU z dévodu, e najvyssi sud tohto $tatu nepodal navrh na zadatie prejudicidlneho konania, aj ked
tak vzhladom na okolnosti urobit mal.

E. Oblast: Doprava

C-601/17 Harms (12. 9. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 — Clénok 8
ods. 1 — Ndhrada ceny letenky v pripade zrusenia letu — Provizia vyberand osobou, ktord kond pri
ndkupe letenky ako sprostredkovatel medzi cestujucim a leteckym dopravcom — Zahrnutie”

Sudny dvor posudzoval, akd cenu letenky je letecky dopravca v pripade meskania letu povinny nahradit
cestujucim podla nariadenia 261/2004, ktoré stanovuje pravidla systému ndhrad a pomoci cestujicim
v leteckej doprave, v situacii, ked' cestujuci kupil letenku na internetovom portali a v celkovej sume
letenky bola zaratana aj sprostredkovatelskd provizia pre tento portdl. Sudny dvor rozhodol, Ze
v takejto situdcii je na ucely stanovenia vysky ndhrady pre cestujiceho urcujuca cena letenky
zahfiajuca aj proviziu sprostredkovatela, okrem pripadu, ak bola tato provizia stanovena bez vedomia
dotknutého leteckého dopravcu, ¢o musi preverit vnutrostatny sad.

C-513/17 Baumgartner (26. 9. 2018)

,Nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Doprava — Cestnd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 561/2006
—Cldnok 19 ods. 2 prvy pododsek — Sprdvna sankcia za porusenie, ku ktorému doslo na uzemi ¢lenského
stdtu sidla podniku, uloZend prislusnymi organmi iného c¢lenského Stdtu, v ktorom bolo toto porusenie
zZistené”

V tomto pripade sa vnutrostatny sud pytal na vyklad nariadenia 561/2006 a riesila sa otdzka miestnej
prislusnosti organov oprdvnenych na uloZenie pokuty za priestupok, ktory bol sice zisteny na Uzemi
jedného c¢lenského Statu, ale spachany na tizemi iného ¢lenského Statu. Suidny dvor uviedol, Ze ciefom
nariadenia 561/2006 je celkové zlepsSenie bezpecnosti na cestach avzhladom na tento ciel je
nevyhnutné nielen kontrolovat dodrziavanie ustanoveni tohto nariadenia, ale tiez potrebné, aby
¢lenské staty mohli v pripade, Ze zistia porusenie, ulozit ucinné, primerané a odradzajluce sankcie.
Sudny dvor preto rozhodol, Ze nariadenie 561/2006 priamo splnomocnuje prislusné organy ¢lenského
statu ulozit sankciu podniku alebo jeho konatelovi za porusenie tohto nariadenia zistené na jeho
Uzemi, za ktoré doposial nebola uloZena sankcia, aj ked k tomuto poruseniu doslo na Uzemi iného
¢lenského statu, v ktorom ma tento podnik sidlo.

C-384/17 Link Logistik N&N (4. 10. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia prdvnych predpisov — Cestnd doprava —
Datiové ustanovenia — Smernica 1999/62/ES — Poplatky za pouZivanie urcitej dopravnej infrastruktury
tazkymi ndkladnymi vozidlami — Myto — Povinnost clenskych Stdtov stanovit ucinné, primerané a
odrddzajuce sankcie — Pausdlna pokuta — Zdsada proporcionality — Priama uplatnitelnost smernice”
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Madarské pravo neprizndva spravnym orgdnom pri vyrubovani pokuty za nezaplatenie cestného myta
v spravnom konani nijaki mieru volnej Gvahy, a teda ani moznost zohladnit poZiadavku primeranosti
pri urCovani konkrétnej vysky pokuty. V suvislosti s touto pravnou Upravou vyvstala otdzka, ¢i je
poZiadavka primeranosti stanovend v ¢l. 9a smernice 1999/62/ES o poplatkoch za pouZivanie urcitej
dopravnej infrastruktury tazkymi nakladnymi vozidlami priamo uplatnitelna, resp. ¢i a ako mozno
zosuladit spominand vnuatrostatnu pravnu Gpravu s uvedenou pozZiadavkou primeranosti
prostrednictvom eurokonformného wvykladu. Sddny dvor konsStatoval, Ze uvedenu poZiadavku
primeranosti nemozno povazovat za poziadavku, ktord ma priamy ucinok. Zaroven Sudny dvor uz
zopakoval ustalené povinnosti vnutrostatnych sidov pri eurokonformnom vyklade, ako aj pripadné
dosledky nemoznosti jeho pouzitia.

F. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

Spojené veci C-84/17 P, C-85/17 P a C-95/17 P Société des produits Nestlé a i. v. Mondelez
UK Holdings & Services (25. 7. 2018)

,0dvolanie — Ochrannd zndmka Eurdpskej unie — Trojrozmernd ochrannd zndmka zobrazujuca tvar
stvordielnej cokolddovej tycinky — Odvolanie tykajice sa odévodnenia — Nepripustnost — Nariadenie
(ES) & 207/2009 — Cldnok 7 ods. 3 — Dbkaz o rozlisovacej spésobilosti nadobudnutej pouzivanim*

V tomto pripade Sudny dvor zamietol odvolania odvolateliek proti rozsudku Vseobecného sudu?,
ktorym zrusil rozhodnutie EUIPO. V prvom rade Sudny dvor zamietol odvolanie podané spoloc¢nostou
Mondelez ako nepripustné, pretoZe sa netykalo zrusenia vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a
odvolatelka sa nim iba snazila dosiahnut zmenu niektorych dévodov tohto rozsudku. Zvysné dve
odvolania Sudny dvor zamietol, kedZe sa stotoznil s nazorom VSeobecného sudu, Ze nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti v pripade ochrannej znamky, ktord nema vnutornu rozliSovaciu schopnost
v celej EU, sa musi preukazat na celom tomto Gzemi a nielen na podstatnej €asti tzemia EU. Sudny
dvor pritom v tejto suvislosti zdoraznil, Ze je potrebné rozlisSovat medzi na jednej strane skuto¢nostami,
ktoré sa musia preukazat, ato nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pouZivanim oznacenia bez
takejto rozliSovacej spbsobilosti, a na druhej strane dokazmi, ktorymi moZno tieto skutocnosti
preukazat. Sudny dvor taktieZz poznamenal, Ze nariadenie 207/2009 neuklada povinnost preukazat na
zaklade réznych dbkazov nadobudnutie rozliSovacej spOsobilosti pouzivanim jednotlivo v kazdom
¢lenskom State.

C-129/17 Mitsubishi Shoji Kaisha a Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe (25. 7. 2018)

,Nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Smernica 2008/95/ES
— Clénok 5 — Nariadenie (ES) & 207/2009 — Cldnok 9 — Prévo majitela ochrannej zndmky namietat proti
odstrdneniu vsetkych oznaceni zhodnych s touto ochrannou zndmkou tretou osobou a umiestneniu
novych oznaceni na vyrobky zhodné s vyrobkami, pre ktoré bola uvedend ochrannd zndmka zapisand,
s cielom ich dovozu alebo uvedenia na trh v Eurépskom hospoddrskom priestore (EHP) “

3 Rozsudok Vdeobecného sudu z 15. decembra 2016 vo veci T-112/13 Mondelez UK Holdings & Services v. EUIPO,
EU:T:2016:735.
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Dve eurépske spolocnosti dovazali vysokozdvizné voziky spolo€nosti Mitsubishi opatrené ochrannymi
zndmkami tejto spolo¢nosti bez jej suhlasu. Po umiestneni tychto vozikov do reZimu colného
uskladfiovania odstranili ochranné znamky z tychto vozikov a na vozikoch vykondvali Upravy, aby
spiiali eurépske normy a umiestnili na ne iné oznadenia s cielom ich dovozu alebo predaja v EHP, kde
sa predtym nepredavali. Sidny dvor uznal, Ze majitel ochrannej zndmky moze namietat proti takymto
praktikdm. Okrem iného konStatoval, Ze odstranenie oznaceni zhodnych sochrannou znamkou
a umiestnenie novych oznadeni na vyrobky brania moznosti majitela ochrannej znamky pritiahnut
zakaznikov kvalitou svojich vyrobkov a ovplyviuju reklamné a investi¢né funkcie ochrannej znamky, ak
predmetny vyrobok eSte nebol uvedeny na trh majitelom alebo s jeho sihlasom pod jeho ochrannou
znamkou. Takéto odstranenie tiez odporuje cielu zachovat nenarusent hospodarsku sutaz, pretoze
porusuje pravo majitela ochrannej znamky kontrolovat prvé uvedenie vyrobkov oznac¢enych touto
ochrannou znamkou na trh v rdmci EHP a obmedzuje funkcie ochrannej znamky.

C-161/17 Renckhoff (7. 8. 2018)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Autorské prdva a s nimi suvisiace prdva — Smernica
2001/29/ES — Informacnd spoloc¢nost — Zosuladenie niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prdv — Cldnok 3 ods. 1 — Verejny prenos — Pojem — Umiestnenie fotografie na internetovej
strdnke bez suhlasu nositela autorského prdva, ktord bola pévodne zverejnend na inej internetovej
strdnke bez obmedzeni a so suhlasom nositela autorského prdava — Novd verejnost”

Fotograf udelil sihlas so zverejnenim svojej fotografie na cestovatelskej internetovej stranke, odkial ju
bez jeho suhlasu stiahla ista stredoskolacka a pouzila ju vo svojom referate, ktory bol cely zverejneny
na internetovej stranke jej Skoly. V rdmci sporu o to, ¢i sa umiestnenim tejto fotografie na svojej
internetovej stranke dotknuta skola dopustila porusenia autorskych prav fotografa, Sudny dvor vylofZil
pojem ,verejny prenos” podla smernice 2001/29/ES, ktora sa zaobera ochranou autorskych prév.
Rozhodol, Ze uvedeny pojem zahfiia aj popisané umiestnenie fotografie na novej internetovej stranke.
Okrem iného Sudny dvor vychadzal ztoho, Ze vtomto pripade doslo k spristupneniu diela novej
verejnosti, kedZe verejnost, ktorl autor diela zohladrioval pri udelovani sthlasu s umiestnenim
fotografie na povodnej stranke, bola tvorena iba pouzivatelmi tej stranky, a nie pouZivatelmi inej
internetovej stranky. Na uvedeny zaver nemalo vplyv, Ze fotografia bola pouZitd pre vzdelavacie ucely
dotknutej Studentky a Ze fotograf neobmedzil moZnosti pouZivania fotografie pouzZivatelmi internetu.

G. Oblast: Hospodarska sutaz

C-98/17 P Philips a Philips France v. Eurépska komisia (26. 9. 2018)
C-99/17 P Infineon Technologies v. Eurépska komisia (26. 9. 2018)

,0dvolanie — Dohody, rozhodnutia a zosuladené postupy — Kartely — Eurdpsky trh s Cipmi pre karty —
Siet' dvojstrannych kontaktov — Vymena citlivych obchodnych informdcii — Spochybnenie pravosti
dbkazov — Prdvo na obhajobu — Obmedzenie hospoddrskej sutaZe ,,z hladiska jej predmetu” — Jediné
a pokracujice porusenie — Uéast na poruseni a uvedomelost, ucastnika urcitych dvojstrannych
kontaktov, inych dvojstrannych kontaktov — Sudne preskimanie — Neobmedzend pravomoc — Rozsah —
Vypocet vysky pokuty.”
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Odvolatelky napadli rozsudky* Vseobecného sudu, ktorymi zamietol ich Zaloby a potvrdil pokuty, ktoré
im ulozila EK kvoli ich casti na karteli v odvetvi ¢ipov pre karty. Vo veci C-99/17 P Sudny dvor vyhovel
odvolaniu a napadnuty rozsudok zrusil v rozsahu, v akom VSeobecny sud zamietol subsididarny navrh
odvolatelky tykajuci sa zniZenia pokuty, a to z dovodu nespravneho pravneho posudenia pri vykone
jeho neobmedzenej pradvomoci. VSeobecny sud totiz nevykonal celkovu analyzu zohladniujlcu vsetky
relevantné okolnosti, kedZe nepreskimal primeranost pokuty vo vztahu k po¢tu kontaktov, ktoré boli
proti odvolatelke uplatnené, a tento svoj postup ani neoddévodnil. Vo veci C-98/17 P Sudny dvor
zamietol odvolanie v celom rozsahu, ¢im v podstate potvrdil rozhodnutie EK a pokutu, ktoru ulozila
odvolatelke.

H. Oblast: Institucionalne pravo

C-78/18 Eurépska komisia v. Madarsko (26. 9. 2018)
,Zaloba o nesplnenie povinnosti — Vedlajsie uc¢astnictvo — Clensky Stdt — Pripustenie”

V tomto konani EK Zaluje Madarsko kvoli zakonu o transparentnosti organizacii, ktoré prijimaju
finanénl pomoc zo zahranicia. Tvrdi, Ze Madarsko zaviedlo zbytoc¢ne a bezdévodne diskriminacné
obmedzenia pre zahrani¢né granty v prospech madarskych obcianskych organizacii, ¢o je v rozpore
s¢l. 63 ZFEU a s ¢l. 7, 8 a 12 Charty zakladnych prav EU. Svédsko chcelo v konani intervenovat na
podporu EK. Ked¥e Madarsko v stanovenej lehote predloZilo pripomienky k ndvrhu Svédska, Sudny
dvor musel rozhodnut uznesenim. Rozhodol, Ze intervencia Svédska sa musi povolit a ni¢ na tom
nemenia argumenty Madarska o Udajnej nevhodnosti a obmedzenej pridanej hodnote tejto
intervencie.

C-73/17 Francuzska republika v. Eurdpsky parlament (Vykon rozpoétovej pravomoci) (2. 10.
2018)

,Zaloba o neplatnost — Instituciondine prdvo — Protokol o umiestneni sidel institicii a niektorych
orgdnov, uradov a agentur a utvarov Eurdpskej unie — Eurdpsky parlament — Pojem ,zasadnutie
o rozpocte” konajuce sa v Strasburgu (Francuzsko) — Cldnok 314 ZFEU — Vykon rozpoé&tovej prévomoci
na dodatoc¢nom plendrnom zasadnuti v Bruseli (Belgicko)”

EP nezaradil rozpravu a hlasovanie o ndvrhu roéného rozpoctu EU na rozpoétovy rok 2017 do programu
riadneho plenarneho zasadnutia, ktoré sa konalo v Strasburgu od 21. do 24. novembra 2016, ale do
programu dodatocného plendrneho zasadnutia konajuceho sa 30. novembra a 1. decembra 2016
v Bruseli. Nasledne bol rozpocet na tomto zasadnuti schvaleny. Franctzsko namietalo, Ze bol poruseny
Protokolu (€. 6) o sidlach institucii, v silade s ktorym je EP povinny vykonavat rozpoctové pravomoci,
ktoré mu priznava ¢l. 314 ZFEU, v pInom rozsahu na riadnych plenarnych zasadnutiach, ktoré sa konaiju
v Strasburgu. Sudny dvor Zalobu Franclzska zamietol a uviedol, Ye v prejedndvanej veci bol
1. december 2016 poslednym driom lehoty stanovenej v ¢l. 314 ods. 6 ZFEU. Vzhladom na vyznam

4 Rozsudok Véeobecného stidu z 15. decembra 2016 vo veci T-758/14 Infineon Technologies v. Eurépska komisia,
EU:T:2016:737; rozsudok Vseobecného sudu z 15. decembra 2016 vo veci T-762/14 Philips a Philips France v.
Eurdépska komisia, EU:T:2016:738.
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prijimania ro€ného rozpoctu pre ¢innost EU nemoino vyiadovat, aby mal predseda EP povinnost
pockat na konanie nasledujtceho riadneho plendrneho zasadnutia v Strasburgu.

I. Oblast: Justi¢na spolupraca v ob¢ianskych a obchodnych

C-21/17 Catlin Europe (6. 9. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sudna spoluprdca v obCianskych a obchodnych veciach —
Eurdpske konanie o platobnom rozkaze — Nariadenie (ES) ¢. 1896/2006 — Viydanie platobného rozkazu
spolu s ndvrhom na jeho vydanie — Absencia prekladu ndvrhu na vydanie platobného rozkazu —
Eurdpsky platobny rozkaz vyhldseny za vykonatelny — Ndvrh na preskumanie po uplynuti lehoty na
podanie odporu — Dorucovanie stidnych a mimostdnych pisomnosti — Nariadenie (ES) ¢. 1393/2007 —
Uplatnitelnost — Cldnok 8 a priloha Il — Poucenie adresdta o prdve odmietnut prevzatie nepreloZeného
ndvrhu na zacatie konania — Absencia vzorového tlaciva — Désledky

Sudny dvor posudzoval uplatnenie nariadenia 1393/2007 o dorucovani stidnych a mimosudnych
pisomnosti v obéianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych Statoch na dorucovanie eurdpskeho
platobného rozkazu (EPR). Podla Sudneho dvora sa ma uvedené nariadenie vykladat tak, Ze ak sa EPR
doruci odporcovi bez toho, aby navrh na vydanie platobného rozkazu pripojeny k nemu bol v jazyku,
ktorému ma rozumiet, ako to vyzaduje uvedené nariadenie, musi byt odporca prostrednictvom
vzorového tladiva uvedeného v prilohe Il tohto nariadenia riadne pouceny o svojom prave odmietnut
prevzatie predmetnej pisomnosti. Z dévodu takéhoto nedostatku pri doruceni EPR sa predmetny EPR
nestava platne vykonatelnym a lehota dana odporcovi na podanie odporu nezacina plynut.

C-379/17 Societa Immobiliare Al Bosco Srl (4. 10. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sudna spoluprdca v obCianskych veciach — Nariadenie (ES)
¢. 44/2001 — Uzndvanie a vykon rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach — Lehota stanovend
v prave clenského stdtu na ucely vykonu uznesenia o zabezpecovacom opatreni — Uplatnitelnost tejto
lehoty na pravny titul zabezpecovacieho opatrenia nadobudnuty v inom c¢lenskom Stdte, ktory bol
vyhldseny za vykonatelny v doZiadanom ¢lenskom Stdte”

Vnatrostatny sud v Taliansku vydal uznesenie, podla ktorého veritel mohol vykonat zabezpecovacie
opatrenie proti dlZznikovi (napriklad zapis zadlozného prava na nehnutelnom majetku dlznika),
a nasledne nemecky sid uznal takéto uznesenie za vykonatelné v Nemecku. Veritel vSak napokon
nemohol zabezpecovacie opatrenie skutoéne vykonat, kedZe iny nemecky sud usudil, Ze uplynula
zakonna lehota pre vykon zabezpelovacieho opatrenia, ktora je v nemeckom pravnom poriadku
stanovend prisnejSie ako v talianskom a podla tohto sidu sa ma lehota podla nemeckého zdkona
pouzit aj na pripad talianskeho uznesenia uznaného za vykonatelné v Nemecku. Stdny dvor potvrdil,
Ze relevantné ustanovenia nariadenia Brusel I. nebrdnia tomu, aby sa vnutrostatne pravo upravujuce
uplatnenie lehoty na vykon uznesenia o zabezpefovacom opatreni uplatnilo aj na uznesenie prijaté
v inom ¢lenskom State, ktoré je vykonatelné v doZiadanom ¢lenskom sState.
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C-337/17 Feniks (4. 10. 2018)

»Navrh na zalatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Nariadenie
(EU) & 1215/2012 — Sudna prdvomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych
veciach — Osobitné prdvomoci — Cldnok 7 bod 1 pism. a) — Pojem ,zmluvné veci’— Actio pauliana*

Polskd spolocnost podala na polskom sude odporovaciu zalobu proti Spanielskej spoloénosti.
Domahala sa vyhlasenia neucinnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti nachddzajlcej sa v Pol'sku, ktoru
Zalovana 3Spanielska spolo¢nost uzavrela s dlznikom Zalobkyne a ktorou malo dojst k umyselnému
krateniu jej prdv ako veritela. Polsky sud mal pochybnosti, ¢i je dand jeho medzindrodna prdvomoc na
prejednanie daného sporu. Sudny dvor rozhodol, Ze na odporovaciu Zalobu v takejto situdcii sa
uplatiiuje pravidlo o medzinarodnej pravomoci stanovené v ¢l. 7 bode 1 pism. a) nariadenia 1215/2012
0 prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, podla ktorého
v ,,zmluvnych veciach” mozno Zalovat na siude podla miesta zmluvného plnenia, kedZe takéto
alternativne kritérium na urcenie pravomoci vzhladom na zmluvny povod vztahov medzi veritelom
a dlznikom zodpoveda tak poziadavke pravnej istoty a predvidatelnosti, ako aj cielu spocivajucemu
v riadnom vykone spravodlivosti.

J. Oblast: Justiéna spolupraca v trestnych veciach

C-220/18 PPU Generalstaatsanwaltschaft (Vidzenské podmienky v Madarsku) (25. 7. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Policajnd a sudna
spoluprdca v trestnych veciach — Eurépsky zatyka¢ — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Cldnok 1
ods. 3 — Postupy odovzddvania oséb medzi clenskymi Stdtmi — Podmienky vykonu — Dévody
nevykonania — Charta zdkladnych prdv Eurépskej unie — Cldnok 4 — Zdkaz neludského alebo
poniZujuceho zaobchddzania — Vizenské podmienky vo vyddvajucom clenskom Stdte — Rozsah
preskumania uskutocneného vykondvajiucimi sudnymi organmi — Existencia opravnych prostriedkov vo
vyddvajucom clenskom Stdate — Ubezpecenie predloZené orgdnmi tohto clenského statu“

Sudny dvor vyloZil ramcové rozhodnutie 2002/584 o eurdpskom zatykadi (EZR) tak, Ze ak vykondvajuci
sud disponuje informdciami, ktoré potvrdzuju existenciu systémovych alebo vSeobecnych nedostatkov
tykajucich sa vazenskych podmienok v Ustavoch na vykon trestu vydavajuceho clenského Statu,
nemdze vylucit existenciu skutoéného rizika, Ze osoba, na ktord bol vydany EZR, bude vystavena
neludskému alebo poniZzujucemu zaobchdadzaniu v zmysle Charty iba preto, Ze tdto osoba ma vo
vydavajucom ¢lenskom State k dispozicii opravny prostriedok, ktory jej umoziiuje branit sa proti
vazenskym podmienkam, hoci uvedeny orgdan moéze zohladnit existenciu takéhoto opravného
prostriedku v suvislosti s rozhodnutim o odovzdani dotknutej osoby. Vykonavajucemu sudu prislicha
preverit podmienky véazby, ale iba v Ustavoch na vykon trestu, v ktorych bude uvedend osoba
pravdepodobne uvidznena. Ma posudzovat iba konkrétne a presné vizenské podmienky dotknutej
osoby. Moze pritom prihliadat aj na ubezpecenie prislusnych organov vydavajiceho Statu, Zze dotknuta
osoba nebude vystavena neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu.
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C-216/18 PPU Minister for Justice and Equality (Nedostatky systému sudnictva) (25. 7.
2018)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Policajnd a sudna
spoluprdca v trestnych veciach — Eurdpsky zatyka& — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Cldnok 1
ods. 3 — Postupy odovzddvania medzi ¢lenskymi statmi — Podmienky vykonu — Charta zdkladnych prdv
Eurdpskej unie — Cldnok 47 — Prdvo na pristup k nezdvislému a nestrannému sudu*

Sudny dvor vykladal rdmcové rozhodnutie 2002/584 o eurépskom zatykaci (EZR) v kontexte zmien
justicného systému prijatych v Polsku, ktoré vydalo EZR voci svojmu Statnemu prislusnikovi. Podla
Sudneho dvora plati, Ze ak ma vykondvajuci sud k dispozicii dokazy o existencii readlneho rizika
porusenia zakladného prava na spravodlivy proces zaruceného ¢l. 47 druhym odsekom Charty
z dovodu systémovych alebo vSeobecnych nedostatkov, pokial ide o nezavislost sidnej moci
vydavajuceho ¢lenského $tatu, uvedeny sud musi konkrétnym a presnym spbésobom overit, Ci
vzhladom na osobnu situdciu tejto osoby, ako aj na povahu protipravneho konania, z dévodu ktorého
je trestne stihana, a skutkové okolnosti, na zdklade ktorych bol EZR vydany, a s prihliadnutim na
informdcie poskytnuté vydavajucim clenskym Stadtom existuju zdvainé a preukdzané dovody
domnievat sa, Ze uvedend osoba bude v pripade odovzdania do tohto $tatu takému riziku vystavena.

C-268/17 AY (Zatykac - svedok) (25. 7. 2018)

»Nadvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Justic¢nd spoluprdca v trestnych veciach — Eurdpsky zatykac
— Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Cldnok 1 ods. 2, ¢ldnok 3 bod 2 a ¢ldnok 4 bod 3 — Dévody
odmietnutia vykonania — Zastavenie trestného stihania — Zdsada ne bis in idem — ViyZiadand osoba,
ktord bola svedkom v predchddzajucom konani tykajucom sa tych istych ¢inov — Vydanie viacerych
eurdpskych zatykacov na tu istu osobu“

V tomto konani sa vnutrostatny sud pytal, ¢i ramcové rozhodnutie 2002/584 o eurdpskom zatykaci
(EZR) umoziiuje prislusnym orgdnom vykonavajliceho $tatu odmietnut vykonat EZR z d6évodu, Ze vo
vykondvajucom State bolo ukoncené trestné stihanie tykajlce sa tych istych ¢inov. Sudny dvor po tom,
¢o analyzoval obligatérne aj fakultativne dévody nevykonania EZR, rozhodol, Ze na Ucely odmietnutia
vykonania EZR sa nemoino odvoldvat na také rozhodnutie prokuratiry, akym je rozhodnutie
madarského ustredného vysetrovacieho organu dotknuté vo veci samej, ktorym sa zastavuje trestné
stihanie zacaté voci nezndmemu pachatelovi, v rdmci ktorého osoba, na ktoru bol vydany tento EZR,
bola vypocutd len ako svedok, a to bez toho, aby sa trestné stihanie viedlo proti tejto osobe a toto
rozhodnutie bolo prijaté vo vztahu k ne;j.

C-310/18 PPU Milev (19. 9. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé konanie — Stdna spoluprdca v trestnych veciach
— Smernica (EU) 2016/343 — Prezumpcia neviny — Verejné zmienka o vine — U&innd ndprava — Studny
prieskum zdkonnosti rozhodnutia o vizbe“

V trestnom konani bola spochybnena zakonnost rozhodnutia o dalsom pokracovani vazby, kedZe
vnatrostatny sud pri rozhodovani nezohladnil argument zadrZzanej osoby spochybnujuci
doveryhodnost svedeckej vypovede. Vznikla tak okrem iného otazka, do akej miery musi mat std istotu
o spdachani trestného Cinu pri rozhodovani o vazbe (napr. ¢i staci konstatovanie, Ze prima facie mohol
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byt spachany trestny ¢in, alebo musi existovat velmi vysoka pravdepodobnost, Zze bol spachany trestny
¢in). Sudny dvor vtomto kontexte poskytol vyklad smernice (EU) 2016/343 o posilneni urcitych
aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani a dospel
k zaveru, Ze nie je v rozpore s uvedenou smernicou, ak sud prijme predbezné rozhodnutia procesnej
povahy (napr. rozhodnutie o dalSom pokracovani vazby), ktoré su zalozené na podozreni alebo na
usved¢ujucich dékazoch, za podmienky, 7e zadrzana osoba v nich nie je oznadovand za vinnu. Dalej
vsak podla Sudneho dvora uvedend smernica nestanovuje konkrétne podmienky, za ktorych mozu byt
prijimané rozhodnutia o vazbe.

C-327/18 PPUR O (19. 9. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Policajnd a sudna
spoluprdca v trestnych veciach — Eurdpsky zatykaé — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Dévody pre
povinné nevykonanie — Cldnok 50 ZEU — Zatykac vydany sudnymi orgdnmi ¢lenského §tdtu, ktory zacal
konanie o vystupeni z Eurdpskej unie — Neistota tykajuca sa reZimu uplatnitelného na vztahy medzi
tymto §tdtom a Uniou po vystupeni”

Vnutrostatny sud, ktory rozhodoval o vydani osoby do Spojeného kralovstva na zdklade eurépskeho
zatykaca (EZR) podla réamcového rozhodnutia 2002/584, mal pochybnost, ¢i je v situdcii, ked Spojené
kralovstvo v stlade s ¢l. 50 ZEU ozndmilo svoj zamer vystupit z EU, povinny odmietnut odovzdanie tejto
osoby do Spojeného kralovstva. Sudny dvor najskér zdoraznil, Ze vzhladom na zadkladnu zasadu
vzajomnej dovery, na ktorej je ramcové rozhodnutie 2002/584 zaloZené, je odmietnutie vykonania EZR
ponaté ako vynimka, ktord sa musi vykladat restriktivne. Podla Sidneho dvora samotné oznamenie
umyslu ¢lenského $tatu vystupit z EU nie je ,vynimocnou” okolnostou, ktord by mohla odévodnit
odmietnutie vykonat EZR vydany tymto ¢lenskym $tatom. Ak neexistuju zavazné a preukazané dovody
domnievat sa, 7e po vystUpeni vydavajlceho ¢lenského $tatu z EU hrozi osobe, na ktoru je EZR vydany,
Ze bude zbavena prav priznanych Chartou a rémcovym rozhodnutim 2002/584, nemdze vykonavajuci
¢lensky $tat odmietnut vykon EZR, pokial je vyddvajuci ¢lensky $tat élenom EU.

K. Oblast: Mimozmluvna zodpovednost

C-346/17 P Klein v. Eurépska komisia (6. 9. 2018)

,Odvolanie — Cldnok 340 druhy odsek ZFEU — Mimozmluvnd zodpovednost Eurdpskej tnie — Smernica
93/42/EHS — Zdravotnicke pomécky — Cldnok 8 ods. 1 a2 — Postup v rdmci ochrannej dolozky —
Ozndmenie rozhodnutia o zdkaze uvddzania zdravotnickej pomécky na trh vykonané clenskym statom
— Absencia rozhodnutia Eurdpskej komisie — DostatocCne zdvazZné porusenie prdvnej normy, ktorej
cielom je priznat prdva jednotlivcom — Pricinnd suvislost medzi spravanim institucie a uvddzanou
Skodou — Dékaz o existencii a rozsahu sSkody”

V tomto pripade Sudny dvor Ciastoéne vyhovel odvolaniu a zrusil rozsudok® V3eobecného sudu

vrozsahu, vakom sa vinom rozhodlo, Ze pan Christoph Klein nepreukazal existenciu priamej
a dostatocnej pricinnej suvislosti, ktord mohla viest kvzniku zodpovednosti EU. Rozhodol, Ze

> Rozsudok V3eobecného sudu z 28. septembra 2016 vo veci T-309/10 RENV Klein v. Eurépska komisia,
EU:T:2016:570.
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VSeobecny sud v prvom rade skreslil skutkové okolnosti, ktoré mu boli predlozené, ked usudil, Ze
spolo¢nost Broncho-Air Medizintechnik dobrovolne zastavila uvadzanie na trh pomdcky Inhaler, a teda
nemohol platne rozhodnut, Ze neexistuje priama pri¢inna suvislost medzi konanim EK a $kodou, na
ktord sa odvoldva Zalobca. Vdruhom rade sa VSeobecny sud dopustil nespravneho pravneho
posudenia tym, Ze odmietol existenciu takejto pricinnej suvislosti s odvolanim sa na nedostatok istoty,
Ze EK prijme pozitivne rozhodnutie. Napokon v tretom rade sa VSeobecny sud dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked rozhodol, Ze sa musi odmietnut existencia pri¢innej suvislosti medzi
protiprdvnym spravanim EK aSkodou uvadzanou odvolatefom, pokial ide o vydavky a odmeny
advokatov, ako aj Uvery a uroky, ktoré si zalobca musel zmluvne dohodnut, aby mohol financovat
konania zacaté pred vnutrostatnymi sidmi.

L. Oblast: Nediskriminacia

C-68/17 IR (11. 9. 2018)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2000/78/ES — Rovnost
zaobchddzania — Pracovné Cinnosti v cirkvdach a v inych organizdcidch, ktorych duch je zaloZeny na
ndboZenstve alebo viere — Pracovné poZiadavky — Konanie v dobrej viere a lojalita s duchom cirkvi alebo
organizdcie — Pojem — Rozdielne zaobchddzanie zaloZené na ndboZenstve a viere — Prepustenie
pracovnika katolickeho vierovyznania vykondvajiuceho riadiacu funkciu z dévodu uzavretia druhého
civilného manZelstva po rozvode”

Primar v katolickej nemocnici bol prepusteny po tom, ¢o po rozvode opdtovne uzavrel manZelstvo.
V prvom rade Sudny dvor konstatoval, Ze rozhodnutie prevadzkovatela nemocnice, ktorej duch je
zaloZzeny na naboZenstve alebo viere, podriadit svojich zamestnancov v riadiacich funkciach
poziadavkam konania v dobrej viere a lojality s tymto duchom musi moct byt predmetom Géinného
sudneho preskimania.® Pri takomto preskiimani a na Géely posudenia, & dochddza k nedovolenému
rozdielnemu zaobchadzaniu (zamestnancovi sinym neZ katolickym vierovyznanim alebo
zamestnancovi so Ziadnym vierovyznanim by za rovnakych okolnosti nebola dana vypoved), sa musi
konajuci vnutrostatny sud ubezpedit, ¢i vzhladom na povahu dotknutych pracovnych ¢innosti alebo
kontext, v ktorom sa vykondvaju, naboZenstvo alebo viera predstavuju zakladnid, opravnenu
a odovodnenu poZiadavku povolania s ohfadom na uvedeného ducha. Sidny dvor vsak uviedol, Ze
dodrziavanie koncepcie manzelstva podla katolickej cirkvi sa nejavi byt potrebné na podporu ducha
prevadzkovatela nemocnice vzhladom na vyznam vykonavanych pracovnych ¢innosti.

M. Oblast: Ob¢ianstvo EU
C-717/17 P(1) Minority SafePack - one million signatures for diversity in Europe v.
Rumunsko a Eurépska komisia (5. 9. 2018)

,Odvolanie — Vedlajsie ucastnictvo — Cldnok 40 druhy pododsek druhd veta Statiutu Sudneho dvora
Eurdpskej tnie — Spor medzi ¢lenskym Stdtom a instituciou Eurdpskej tnie — Eurdpska obcCianska

6 Pozri tieZ rozsudok Sudneho dvora zo 17. aprila 2018 vo veci C-414/16 Egenberger, EU:C:2018:257.
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iniciativa ,,Mensinovy balicek — milidn podpisov za rozmanitost v Eurdpe”— Ndvrh organizdtorov tejto
eurdpskej obCianskej iniciativy na vstup dokonania v pozicii vedlajsieho tucastnika — Zamietnutie”

Sudny dvor posudzoval odvolanie proti uzneseniu Vseobecného stidu, ktorym tento odmietol ndvrh na
vstup vyboru organizatorov spornej eurépskej iniciativy obanov do konania o Zalobe Rumunska proti
EK v pozicii vedlajsieho ucastnika. Odvolatelia v principe argumentovali, Ze pri vyklade ¢l. 40 Statttu
Sudneho dvora EU treba zohladnit, ako bezprostredne sa ich dané konanie dotyka. EK sa v zasade
postavila na stranu odvolatelov. Sudny dvor vSak odvolanie zamietol a potvrdil spravnost rozhodnutia
Vieobecného sudu, kedZe znenie €l. 40 Statutu Stdneho dvora EU je jasné a jednoznacne vyluduje
vedlajsie G¢astnictvo fyzickych a pravnickych oséb v sporoch medzi élenskymi $tatmi a indtitdciami EU.

N. Oblast: Ochrana osobnych udajov

C-207/16 Ministerio Fiscal (2. 10. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Elektronické komunikdcie — Spracovdvanie osobnych
udajov — Smernica 2002/58/ES — Cldnky 1 a 3 — Pésobnost — Dévernost elektronickych komunikdcii —
Ochrana — Cldnok 5 a ¢lénok 15 ods. 1 — Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tnie — Cldnky 7 a 8 — Udaje
spracovdvané v ramci poskytovania elektronickych komunikacnych sluzieb — Pristup vnutrostdtnych
orgdnov k udajom na ucely vySetrovania — Hranica zdvaznosti trestného Cinu spbsobild odévodnit
pristup k udajom”

V rdmci vySetrovania lupeZe, pocas ktorej bol odcudzeny mobilny telefén, poZiadala Spanielska policia
prislusny sud, aby nariadil poskytovatelom elektronickych komunikaénych sluzieb, aby oznamili, okrem
iného, Udaje o totoznosti osOb, ktoré su drzitelmi SIM kariet aktivovanych s odcudzenym telefénom,
avsak takato Ziadost bola zamietnuta z dévodu, Ze nejde o zavazny trestny ¢in. Sudny dvor sa v tejto
sUvislosti zaoberal vykladom smernice 2002/58/ES tykajlucej sa spracovdvania osobnych uUdajov
a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii. Poskytnutie osobnych udajov v uvedenom
kontexte predstavuje zdsah do zdkladnych prdv driitelov SIM kariet podla ¢l. 7 a¢l. 8 Charty
(reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota a ochrana osobnych Udajov). Tieto udaje vsak sami
o sebe neumoznuju dozvediet sa presné podrobnosti o sikromnom Zivote dotknutych os6b. Preto
pristup iba k tymto Udajom moze byt odévodneny ciefom prevencie, vySetrovania a stihania trestnych
¢inov vo vSeobecnosti, nie iba zavaZznych trestnych ¢inov.

0. Oblast: Ochrana spotrebitela

C-632/16 Dyson (25. 7. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Maloobchodny predaj vysdvacov — Stitok tykajuci sa
energetickej triedy — Smernica 2010/30/EU — Delegované nariadenie (EU) & 665/2013 — Vysdvace —
Doplnenie inych symbolov — Nekalé obchodné praktiky — Ochrana spotrebitela — Smernica 2005/29/ES
— Cldnok 7 — Absencia spresnenia podmienok, za ktorych sa meria energetickd ucinnost — Klamlivé
opomenutie”

Vyrobca vysavacov pred vnutrostatnym sidom namietal sposoby oznacovania energetickej spotreby
na vysavacoch jeho konkurenta. V prvom rade Udajne dochadzalo k uvadzaniu spotrebitefov do omylu
tym, Ze im nebola poskytnuta informacia, Ze testovanie energetickej ndrocnosti vysavacov sa vykonava

Prehlad judikattry sidov EU — jul az oktéber 2018 19



MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE] REPUBLIKY

s prazdnym vreckom na prach. Takéto testovanie totiz udajne nereflektuje skutocny wvykon
a energetickd spotrebu vysavada. Sudny dvor vSak konstatoval, Ze neposkytnutie informdcii
o testovacich podmienkach nepredstavuje ,klamlivé opomenutie” v zmysle smernice 2005/29/ES
o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom. V druhom rade vyrobca na
vysavace okrem energetického Stitku umiestnil aj iné Stitky alebo symboly, ktorymi vyzdvihoval kvalitu
vysdvada. Podla Sudneho dvora mézie byt takéto konanie v rozpore s pravom EU, ked%e mézie byt
zavadzajlce alebo zméatocné pre spotrebitela vzhladom na spotrebu energie predmetného vysavaca
pocas jeho pouzivania, ¢o vdak musi overit vnutrostatny sid. Ten okrem iného musi zohladnit vnimanie
priemerného koncového uZivatela, ktory je vrozumnej miere dobre informovany, vnimavy
a obozretny, s prihliadnutim na socialne, kulturne a jazykové faktory.

C-485/17 Verbraucherzentrale Berlin (7. 8. 2018)

,Ndvrh na za&atie prejudicidineho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 2011/83/EU — Cldnok 2
ods. 9 — Pojem ,prevddzkové priestory’— Kritérid — Kupna zmluva uzavretd v stdnku, ktory prevddzkuje
obchodnik pri prileZitosti obchodného veltrhu*

Vnutrostatny sid posudzoval, ¢i spolo¢nost, ktora predava svoj tovar vyhradne na veltrhoch, je
povinna upozornovat svojich zédkaznikov pri ndkupe v jej stdnku na mozZnost odstlipenia od klpnej
zmluvy, t. j. ¢i takyto predaj mozno povazovat za predaj mimo obchodnych priestorov obchodnika
a uplatnit nan ustanovenia ochrany spotrebitela pri uzatvarani kipnych zmlav na dialku. Stidny dvor
pripomenul, Ze dévodom zvySenej ochrany spotrebitela pri predaji mimo prevadzkovych priestorov
obchodnika (napr. podomovy predaj) je fakt, Ze spotrebitel sa moze citit pod psychologickym tlakom
alebo voéi nemu moézZe byt pouzity moment prekvapenia. V nadvaznosti na uvedené konstatoval, Ze
stanok, o aky ide vo veci samej, by mohol predstavovat ,,obchodné priestory” obchodnika, ak vzhfadom
na vsetky okolnosti, najma na konkrétny dojem vyvoldvany dotknutym stdnkom a na informacie
poskytované v priestoroch samotného veltrhu, spotrebitel, ktory je riadne informovany, primerane
pozorny a obozretny, mbze dévodne ocakavat, Ze tento obchodnik tam vykonava svoju ¢innost a Ze ho
oslovi s ciefom uzavriet kiipnu zmluvu, ¢o prinélezi overit vnutrostatnemu sudu.

Spojené veci C-54/17 a C-55/17 Wind Tre a i. (13. 9. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 2005/29/ES — Nekalé
obchodné praktiky — Cldnok 3 ods. 4 — Pésobnost — Cldnky 5, 8 a 9 — Agresivne obchodné praktiky —
Priloha | bod 29 — Obchodné praktiky, ktoré sa za kaZdych okolnosti povaZuju za agresivne — Zotrvacny
predaj — Smernica 2002/21/ES — Smernica 2002/22/ES — Telekomunikacné sluZzby — Predaj SIM kariet
(Subscriber Identity Module, ucastnicka identifikacnd karta) obsahujicich niektoré prednastavené a
vopred aktivované sluzby — Predchddzajuce neinformovanie spotrebitela”

Sudny dvor posudzoval situdciu, ked mobilni operatori uvadzali na trh mobilné telefény, ktorych SIM
karty obsahovali prednastavené sluzby ako pristup kinternetu a hlasova odkazova sluzba, pricom
spotrebitelia o tom a o ndkladoch s tym spojenych neboli pri predaji informovani. Podla Sudneho
dvora sa ma pojem ,,zotrvacny predaj“ podla smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov voci spotrebitelom na vndtornom trhu vykladat tak, Ze svyhradou overeni
vnutrostatnym sidom pokryva opisané konania mobilnych operatorov. Uvedena smernica nebrani
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej musi byt konanie predstavujlice zotrvacny predaj v zmysle
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tejto smernice posudené s ohladom na ustanovenia tejto smernice s tym dbsledkom, Ze ndrodny
regulaény organ vzmysle smernice 2002/21/ES o spolo¢nom regulatnom ramci pre elektronické
komunikacné siete a sluzby nema pravomoc ulozit sankcie za takéto konanie.

C-332/17 Starman (13. 9. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Ochrana spotrebitelov — Smernica 2011/83/EU — Cldnok
21 — Spotrebitelské zmluvy — Telefonické komunikdcie — Praktika poskytovatela telekomunikacnych
sluZieb spocivajuca v ponukani svojim klientom, ktori uZ uzatvorili zmluvu, skrdteného Cisla
zdkaznickeho servisu za vysSiu sadzbu ako zdkladnu sadzbu®

V tomto konani vnutrodtatny sud poZiadal Sudny dvor o vyklad ¢l. 21 smernice 2011/83/EU, ato
v kontexte sporu medzi Uradom na ochranu spotrebitelov v Esténsku a spoloénostou Starman, ktord
je poskytovatelom telekomunikaénych sluzieb a internetu. Spor sa tykal prikazu ulozeného uvedenym
uradom, aby uvedend spolocnost prestala ponukat spotrebitelom, ktori s fou uz uzatvorili zmluvu,
skratené Cislo zakaznickeho servisu za vysSiu sadzbu ako zdkladnu sadzbu. Suadny dvor rozhodol, Ze
¢l. 21 prvy odsek smernice 2011/83/EU brani tomu, aby v pripade, Ze obchodnik pontikol celej klientele
jedno alebo viacero skratenych telefénnych Cisiel za vys$siu sadzbu ako zdkladnd sadzbu, spotrebitelia,
ktori uz uzatvorili zmluvu s tymto obchodnikom, platili viac ako zdkladnu sadzbu, ked' v suvislosti
s touto zmluvou telefonicky kontaktuju uvedeného obchodnika.

C-51/17 OTP Bank a OTP Faktoring (20. 9. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Nekalé podmienky — Smernica
93/13/EHS — Pésobnost — Cldnok 1 ods. 2 — Zdvézné zdkonné alebo regulacné ustanovenia — Cldnok 3
ods. 1 — Pojem ,zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd’ — Podmienka vloZzend do
zmluvy po jej uzavreti v nadvéznosti na zdsah vnutrostdtneho zékonodarcu — Clénok 4 ods. 2 — Jasné a
zrozumitelné formulovanie podmienky — Cldnok 6 ods. 1 — Preskimanie nekalej povahy podmienky
vnutro$tatnym siudom ex offo — Zmluva o uvere v cudzich mendch uzavretd medzi predajcom alebo
doddvatelom a spotrebitelom”

Vnutrostatne konanie sa tykalo sporu medzi dlznikmi a veritefom — madarskou bankou vo veci ndvrhu
na urCenie nekalej povahy urcitych zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve o Gvere
denominovanom vo Svajciarskych frankoch, poskytnutom a splatnom v madarskych forintoch. DlzZnici
vo vnutroStatnom konani uviedli, Ze nevedeli posudit rozsah kurzového rizika. NavySe madarsky
vnutrostatny pravny predpis oznacuje za neplatné podmienky zmliv o Uvere uzavreté so spotrebitemi
tykajuce sa rozdielu vo vymennom kurze, ktoré neboli individualne dohodnuté. Sidny dvor vo svojom
rozsudku okrem iného uviedol, ze finan¢né institucie st povinné poskytnut dlznikom informacie, ktoré
im umoznia prijat obozretné rozhodnutia zaloZzené na dobrej informovanosti. Zrozumitelnost
zmluvnych podmienok sa méa posudzovat v ¢ase uzatvorenia zmluvy so zretefom na vsetky okolnosti
slvisiace s uzatvorenim zmluvy, ako aj na vSetky ostatné zmluvné podmienky, napriek tomu, Ze
niektoré z tychto podmienok boli vyhlasené alebo povaZzované za nekalé a v désledku toho neskér
vyhlasené za neplatné vnutrostatnym zakonodarcom.
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C-448/17 EOS KSI Slovensko (20. 9. 2018)

»Ndvrh na zacatie prejudicidglneho konania — Spotrebitelské zmluvy — Smernica 93/13/EHS — Nekalé
podmienky — Cldnok 4 ods. 2 a ¢ldnok 5 — Povinnost vypracovat podmienky jasne a zrozumitelne —
Clénok 7 — Podania na sud od oséb alebo organizdcii, ktoré maju oprdvneny zdujem na ochrane
spotrebitelov pred pouZivanim nekalych podmienok — Vnutrostdtna prdvna uprava podmieriujuca
moZnost zdruZenia na ochranu spotrebitela stat sa vedlajsim ucastnikom konania suhlasom
spotrebitela — Spotrebitelsky tver — Smernica 87/102/EHS — Cldnok 4 ods. 2 — Povinnost uviest
v pisomnej zmluve rocnu percentudlnu mieru ndkladov — Zmluva, ktord obsahuje iba matematicky
vzorec vypoctu rocnej percentudlnej miery ndkladov, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na
uskutocnenie tohto vypoctu”

Tento pripad sa tykal vykladu smernice 93/13/EHS. VnUtrostatny sud sa pytal jednak na sulad viacerych
aspektov konania o vydanie platobného rozkazu s uvedenou smernicou a jednak na vyklad pojmu
»Zrozumitelny” uvedeného v ¢l. 4 ods. 2 smernice 93/13/EHS. Sudny dvor rozhodol, Ze smernica
93/13/EHS v spojeni so zasadou ekvivalencie brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora neumozriuje
spotrebitelskému zdruZeniu vstupit ako vedlajsi ucastnik na podporu spotrebitela do konania
o vydanie platobného rozkazu tykajliceho sa individualneho spotrebitela a podat odpor proti takémuto
platobnému rozkazu, ak ho nenapadne uvedeny spotrebitel. Uvedeny zdver vsak plati iba pod
podmienkou, Ze uvedend pravna Uprava skutocne uklada pre vedlajSie Ucastnictvo zdruZeni na ochranu
spotrebitela v sporoch tykajtcich sa prava EU menej vyhodné podmienky, ne? su tie, ktoré sa uplatfiuju
v pripade sporov tykajucich sa vylu¢ne vnutrostatneho prava, ¢o musi preverit vnutrostatny sud. Sudny
dvor taktieZ rozhodol, Ze smernica 93/13/EHS brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora, napriek tomu,
Ze v Stadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje preskimanie nekalej povahy
podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatefom a spotrebitelom, na jednej strane
prizndva pravomoc vydat tento platobny rozkaz sidnemu uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu, a
na druhej strane stanovuje patnastdriovl lehotu na podanie odporu a vyZaduje, aby bol tento odpor
vecne odovodneny. Plati to vSak len za predpokladu, Ze takéto ex offo preskimanie nie je stanovené
v $tadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu, ¢o musi preverit vnutrostatny sid. Sudny dvor
napokon rozhodol, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere jednak neuvddza RPMN a obsahuje iba
matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie je doplneny tdajmi nevyhnutnymi na uskutoénenie
tohto vypoctu, a jednak neuvadza urokovu sadzbu, takato okolnost je rozhodujicim prvkom v ramci
posudenia, ¢i je podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a
zrozumitelne v zmysle €l. 4 ods. 2 smernice 93/13/EHS.

C-105/17 Kamenova (4. 10. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 2005/29/ES — Cldnok 2
pism. b) a d) — Smernica 2011/83/EU — Cldnok 2 bod 2 — Pojmy ,obchodnik’ a ,obchodné praktiky

Sudny dvor posudzoval pravnu kvalifikaciu osob, ktoré na internetovych portaloch prostrednictvom
inzerdtov ponukaju na predaj novy alebo pouzivany tovar, najmd na ucely posudenia miery ich
povinnosti voci spotrebitelovi. Takéhoto on-line predajcu mozno povazovat za ,,obchodnika“ a ¢innost
predajcu mbze predstavovat ,obchodnud praktiku® len vtedy, ak tato osoba kond na ucely, ktoré sa
tykaju jej obchodnej alebo podnikatelskej cinnosti, remesla alebo povolania. Splnenie tychto
podmienok musi vnutrostatny sud posudit v kazdom pripade individudlne a na zaklade vsetkych
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skutkovych okolnosti, ktoré ma k dispozicii. Sudny dvor zaroven poskytol demonstrativny vypocet
okolnosti, ktoré by mal vnutrostatny sid brat pri takomto posudzovani do tvahy, napr. ¢i bol predaj
na on-line platforme realizovany systematicky a s cielom dosiahnut zisk, ¢i predajca disponoval
informdciami a technickymi Specifikaciami o preddvanych vyrobkoch, do akej miery suvisi on-line
predaj s obchodnou ¢innostou alebo povolanim predajcu, ¢i je platcom DPH, a pod.

P. Oblast: Polnohospodarstvo a rybolov

C-239/17 Teglgaard a Flgjstrupgdrd (25. 7. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolocnd polnohospoddrska politika — ReZimy podpory pre
polnohospoddrov — Nariadenie (ES) & 1782/2003 — Cldnok 6 ods. 1 — Nariadenie (ES) & 73/2009 —
Cldnok 23 ods. 1 — Nariadenie (ES) & 796/2004 — Cldnok 66 ods. 1 — Nariadenie (ES) ¢ 1122/2009 —
Clédnok 70 ods. 8 pism. a) — KriZové plnenie — ZniZenie priamych platieb za nedodrZanie povinnych
poZiadaviek na hospoddrenie alebo poZiadaviek tykajucich sa dobrého polnohospoddrskeho a
environmentdlneho stavu — Stanovenie roku, ktory sa md zohladnit pri urceni percentudlnej urovne
zniZenia — Rok, v ktorom doslo k nedodrZaniu pravidiel”

Vnutrostatny sud poloZil Sddnemu dvoru otdzku ohladom vykladu relevantnych nariadeni
o poskytovani finan¢nej pomoci polnohospodarom v kontexte znizovania priamych platieb z dovodu
nedodrZania pravidiel krizového plnenia. Sudny dvor konStatoval, Ze zniZenia priamych platieb
z dévodu nedodrzania pravidiel krizového plnenia sa maju vypocitat na zéklade platieb, ktoré boli
poskytnuté alebo sa maju poskytnut za kalendarny rok, v ktorom doslo k tomuto nedodrzaniu. Nie je
teda v tejto suvislosti rozhodny kalendérny rok, v ktorom bolo nedodrianie zistené. Dalej sa podla
Sudneho dvora takto vypocitané znizenia priamych platieb zapocitaju voci platbam, ktoré boli
poskytnuté alebo sa maju poskytnut za kalendarny rok, v ktorom bolo toto nedodrzanie pravidiel
zistené. Napokon sa Studny dvor v tomto kontexte vyjadroval k uplatnitelnhosti predpisov EU z hladiska
ich ¢asovej Ucinnosti a dospel k zaveru, Ze v pripade zniZenia priamych platieb z dévodu nedodrzania
pravidiel krizového plnenia sa pre uréenie takychto znizeni maju pouZit pravne predpisy EU G&inné
k datumu vzniku predmetného pripadu nedodrzania.

C-435/17 Argo Kalda Mardi talu (7. 8. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolocnd polnohospoddrska politika — Priame platby —
Nariadenie (EU) & 1306/2013 — Cldnky 93 a 94 — Priloha Il — Krizové plnenie — Polnohospoddrsky a
environmentdlny stav — Minimdlne poZiadavky — Prebratie clenskym Statom — Povinnost udrZiavania
,pohrebisk’— Rozsah”

Estonsky polnohospodar, ktory bol prijemcom priamych platieb podla relevantnych predpisov EU
o podpore polnohospodarstva, premiestnil zo svojho polhohospodarskeho pozemku na okraj pola
kamene archeologického pamétnika (kamenny hrob) a odstranil existujuce kriky. Z tohto dévodu mu
boli znizené priame platby, kedZe porusil povinnost podla esténskeho prava udrziavat nehnutelnu
pamiatku nachadzajicu sa na polnohospodarskom pozemku. Sudny dvor konstatoval, Ze nie je
v rozpore s nariadenim 1306/2013 o financovani, riadeni a monitorovani spolo¢nej polnohospodarskej
politiky, ak dclensky Stat stanovi ako normu tykajucu sa dobrého polnohospodarskeho
a environmentalneho stavu (podla prilohy Il uvedeného nariadenia) poZiadavku udrziavat na
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polnohospodarskej pode kamenné hroby. Je teda v sulade s uvedenym nariadenim, ak premiestnenie
kamennych hrobov vedie k poruseniu takejto normy a v désledku toho k znizeniu platieb. Tiez plati, ze
povinnosti tykajluce sa dobrého polhohospodarskeho a environmentalneho stavu musia byt splnené
v celom polhohospodarskom podniku a nielen na polnohospodarskej pdde, za ktord bola predloZena
konkrétna Ziadost o pomoc.

C-120/17 Ministru kabinets (7. 8. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Polnohospoddrstvo — Podpora rozvoja vidieka —
Nariadenie (ES) ¢ 1257/1999 — Cldnky 10 aZ 12 — Podpora pri skorSom odchode do déchodku —
Vnutrostdtna prdvna uprava stanovujuca moZnost dedenia podpory pri skorSom odchode do déchodku
— Prdvna uprava schvdlend Eurdpskou komisiou — Ndslednd zmena stanoviska — Ochrana legitimnej
doévery”

LotySska pravna Uprava umoziovala, aby v pripade, Ze je na zaklade pisomnej dohody
polnhohospodarovi priznany déchodok z titulu skorSieho odchodu do dochodku, v pripade smrti tohto
polhohospodara sa bude tento dochodok vyplacat jeho dedi¢om do konca trvania takejto dohody. Hoci
EK schvalila lotySsky plan rozvoja vidieka, ktory obsahoval takéto ustanovenie o moznosti dedenia,
o niekolko rokov prijala zaver, e dedenie nebolo v sulade spravom EU. Loty$sky zdkonodarca
dotknuté ustanovenie zrusil. Sudny dvor v suvislosti s vykladom zasady ochrany legitimnej dovery
v danej situdacii konstatoval, Ze u dotknutych dedicov polnohospodarov vznikla legitimna dévera.
Sudny dvor okrem iného zobral do Uvahy, Ze od okamihu schvalenia planu rozvoja vidieka zo strany EK
do dria prijatia zdveru vyboru EK o nezlutitelnosti dedenia podpory s pravom EU uplynulo viac ne?
sedem rokov a uplynutie takejto lehoty mohlo posilnit déveru dedicov v zakonnost takéhoto dedenia.

C-115/17 Clergeau a i. (7. 8. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EHS) ¢. 1964/82 — Nepravdivé vyhldsenia
alebo podvodné konania s cielom ziskat osobitné vyvozné ndhrady na urcité druhy vykosteného
hovddzieho mdsa — Zmena nariadenia ¢. 1964/82 rozsirujuca oprdvnenost na poskytnutie osobitnych
vyvoznych ndhrad — Zdsada retroaktivneho uplatnenia miernejSieho ustanovenia trestného zdkona —
Cldnok 49 ods. 1 tretia veta Charty zdkladnych prdv Eurdpskej unie”

Za trestny ¢in podvodného ziskania vyvoznych nahrad boli obZalované osoby, ktoré ako , kusy bez kosti
zo zadnych Stvrti“ bykov v zmysle nariadenia 1964/82 o poskytovani osobitnych vyvoznych nahrad
deklarovali maso, ktoré nezodpovedalo tejto definicii. Uvedené nariadenie bolo neskér nahradené
nariadenim 1359/2007, ktoré uz rozsirilo narok na vyvozné nahrady aj na takéto méaso. Sudny dvor
konstatoval, Ze zasada retroaktivneho uplatnenia miernejsieho ustanovenia trestného zdkona nebrani
tomu, aby bola urcitd osoba odsudend za to, Ze neopravnene ziskala osobitné vyvozné nahrady
z dévodu podvodného konania alebo nepravdivych vyhlaseni tykajucich sa povahy tovaru, pre ktory
boli nahrady poZadované, zatial ¢o v dosledku zmeny tohto nariadenia, ku ktorej doSlo po tom, ¢o
nastali predmetné skutky, sa tovar, ktory vyviezla, stal sposobily na poskytnutie tychto nahrad. Okrem
iného Sudny dvor vzal do Uvahy, Ze napriek popisanej zmene zdkonodarca zachoval svoje posudenie,
pokial ide o trestnu kvalifikaciu skutkov a trest, ktory sa ma obZalovanym vo veci samej ulozit za
vytykany trestny cin.
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C-59/17 SCI Chéteau du Grand Bois (7. 8. 2018)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Polnohospoddrstvo — Trh s vinom — Nariadenie (ES)
¢. 555/2008 — Podpora na restrukturalizdciu a konverziu vinohradov — Neohldsené kontroly na mieste
— Prdvomoci kontrolnych pracovnikov — MoZnost pracovnikov vstupovat na polnohospoddrske pozemky
bez predchddzajiceho suhlasu pestovatela”

Spolo¢nosti obchodujlcej v oblasti vinarstva bola zamietnutd jej Ziadost o poskytnutie finanénej
podpory podla eurdpskych predpisov z oblasti vindrstva z dévodu, Ze u nej boli zistené nedostatky pri
kontrole na mieste. Uvedena spolo¢nost spochybnila zakonnost rozhodnutia o zamietnuti jej Ziadosti
argumentujuc, Ze pracovnik vykonavajuci kontrolu vstupil na jej pozemky bez povolenia. Sudny dvor
rozhodol, e relevantné predpisy prava EU o reZzimoch podpory neumoziiuju samé osebe pracovnikom
uskutocniujucim kontrolu na mieste vstupovat na polnohospodarske pozemky bez predchadzajiceho
suhlasu pestovatela. Neprijal argument Francuzska a EK, Ze ak polnohospodar Ziada o financné
prostriedky EU na zaklade programov pomoci, implicitne tym ddva vieobecné predbeiné povolenie na
kontrolovanie. Uviedol vSak, Ze zamietnutie Ziadosti o pomoc stanovené v¢l. 78 ods.3
nariadenia 555/2008 ako zavainy pravny nasledok zabranenia vykonania kontroly na mieste
pestovatelom alebo jeho zastupcom, predstavuje samo osebe Gcinny a dostatocny spdsob dosiahnut
ciel primeranej ochrany finanénych zaujmov EU.

C-4/17 P Ceskd republika v. Eurdpska komisia (6. 9. 2018)

,0dvolanie — Eurdpsky polnohospoddrsky zdarucny fond (EPZF) — Vydavky oprdvnené na financovanie
Eurdpskou tniou — Viydavky vynaloZené Ceskou republikou — Nariadenie (ES) & 479/2008 — Clénok 11
ods. 3 — Pojem ,reStrukturalizdcia vinohradov”

V tomto pripade Sudny dvor vyhovel odvolaniu Ceskej republiky a zrusil rozsudok Vieobecného sudu’
aj vykondvacie rozhodnutie EK v rozsahu, vakom sa nim vylu€uju vydavky, ktoré Ceské republika
vynaloZila v rdmci EPZF na opatrenie na ochranu vinohradov pred $kodami sp6sobovanymi zverou
a vtactvom pre roky 2010 az 2012. Rozhodol, Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked uviedol, Ze nariadenie 479/2008 sa nevztahuje na také opatrenia na ochranu
vinohradov, ako je sporné ochranné opatrenie, nakolko aj pomerne skromné opatrenie, ktoré sa
obmedzuje na lepSie obhospodarovanie vinica prostrednictvom ochrany vinnych krikov réznymi
sposobmi a ktoré vedie k vyznamnému zvySeniu konkurencieschopnosti polhohospodarov, mozno
kvalifikovat ako restrukturalizacné opatrenie. Zo znenia nariadenia 479/2008 totiz konkrétne vobec
nevyplyva, Ze by opatrenia, ktoré vyuZivaju existujuce, ¢i dokonca starodavne techniky, mohli byt
opravnené na podporu na restrukturalizaciu vinohradov len pod podmienkou, Ze su kombinované
s novymi technolégiami a pristupmi.

7 Rozsudok Vieobecného sudu z 20. oktébra 2016 vo veci T-141/15 Ceskd republika v. Eurépska komisia,
EU:T:2016:621.
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Q. Oblast: Pristup k dokumentom

C-57/16 P ClientEarth v. Eurdpska komisia (4. 9. 2018)

,Odvolanie — Pristup k dokumentom institicii Eurdpskej unie — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 —
Nariadenie (ES) ¢. 1367/2006 — Sprdva o postdeni vplyvu, ndvrh sprdvy o postdeni vplyvu a stanovisko
vyboru pre posudzovanie vplyvu — Legislativne iniciativy v oblasti Zivotného prostredia — Zamietnutie
pristupu — Zverejnenie pozZadovanych dokumentov v priebehu konania — Pretrvdvajuci zdujem na
konani — Viynimka tykajica sa ochrany prebiehajiceho rozhodovacieho procesu v institucii Unie —
Vseobecnd domnienka”

V tomto konani Sudny dvor zrusil rozsudok Vseobecného sudu®, ktory zamietol Zalobu o zrusenie
rozhodnuti EK, ktorymi bol zamietnuty pristup jednak k sprave o posudeni vplyvu, pokial ide o navrh
zavazného ndstroja stanovujliceho strategicky ramec postupov inSpekcie a dozoru zaloZenych na
rizikdch a tykajucich sa pravnych predpisov EU v oblasti Zivotného prostredia, ako aj k stanovisku
vyboru pre posudzovanie vplyvu a jednak k ndvrhu spravy o posudeni vplyvu tykajlicej sa pristupu
k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia na Urovni ¢lenskych statov v oblasti environmentalnej
politiky EU, ako aj k stanovisku vyboru pre posudzovanie vplyvu. Sudny dvor uviedol, Ze zverejnenie
tychto dokumentov moéze zvysit transparentnost a otvorenost legislativneho procesu ako celku, a to
najma v pripravnej faze tohto procesu, a tym sa posilfiuje demokraticky charakter EU, pretoze
umozriuje jej obéanom kontrolovat tieto informacie a pokusit sa ovplyvnit uvedeny proces. Zaroven

.....

moznu systematicku dostupnost a Sirenie informacii o Zivotnom prostredi.

C-90/18 HBOR (6. 9. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Cldnok 53 ods. 2 a ¢ldnok 94 Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora — Nedostatok informdcii tykajucich sa skutkového a prdvneho ramca sporu vo veci
samej, ako aj dévodov odévodriujucich potrebu odpovedat na prejudicidlne otdzky — Zjavnd
nepripustnost”

V tomto pripade sa chorvatsky sud pytal na vyklad €l. 15 ods. 3 ZFEU a¢l. 4 ods. 1 a 2 nariadenia
1049/2001. Sudny dvor vsak vyhodnotil navrh na zadatie prejudicidlneho konania ako zjavne
nepripustny. Okrem iného pri tom uviedol, Ze nariadenie 1049/2001 sa tyka vyluéne pristupu
k dokumentom EP, Rady a EK, a nie je teda uplatnitelné ani na Ziadosti o informacie predloZené
narodnym orgdnom ani na Ziadosti predloZzené Eurdpskej investi¢nej banke. Zaroven pripomenul, Ze
v stlade s ¢l. 15 ods. 3 druhy pododsek ZFEU maju byt véeobecné principy a limity prava na pristup
k dokumentom instittcii, orgdnov, Uradov a agentir EU blizSie upravené nariadenim EP a Rady
v stlade s riadnym legislativnym postupom.

8 Rozsudok Veobecného sudu z 13. novembra 2015 v spojenych veciach T-424/14 a T-425/14 ClientEarth v.
Eurdépska komisia, EU:T:2015:848.
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C-358/16 UBS Europe aii. (13. 9. 2018)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia prdvnych predpisov — Smernica 2004/39/ES
— Cldnok 54 ods. 1 a 3 — Rozsah povinnosti vnutrostdtnych orgdnov pre finanény dohlad zachovdvat
sluZobné tajomstvo — Rozhodnutie, ktorym sa urcuje strata profesijnej beziihonnosti — Pripad upraveny
trestnym prdvom — Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tnie — Cldnky 47 a 48 — Prdvo na obhajobu —
Pristup k spisu“

Luxembursky organ dohladu nad financnym trhom rozhodol, Ze istd fyzickd osoba stratila
doveryhodnost z dévodu jej Géasti na zaloZeni a riadeni spoloc¢nosti, ktora bola zapojena do finanéného
skandalu ,,Madoff”, a neméze tak zastavat veduce funkcie v investi¢nych spolo¢nostiach. Rovnaky
organ nasledne zamietol Ziadost dotknutej osoby o poskytnutie pisomnosti tykajucich sa tejto
finanénej kauzy, ato okrem iného aj z dévodu, Zze na vyzZiadané dokumenty sa vztahuje sluzobné
tajomstvo. V tejto suvislosti SGdny dvor konstatoval, Ze povinnost zachovavat sluZzobné tajomstvo musi
byt zaruéena a uplatnena tak, aby bolo zarover dodrzané pravo na obhajobu. V uvedenej veci tak musi
vnutrostatny sud overit, ¢i vyziadané informacie maju objektivnu suvislost s vyhradami vodéi tejto
osobe. Skor neZ vnutrostatny sud rozhodne o spristupneni kazdej poZadovanej informacie, musi
povazZit zdujem dotknutej osoby disponovat informaciami potrebnymi na to, aby mohla v plnom
rozsahu vykondavat svoje pravo na obhajobu, so zdujmami na zachovani dévernosti tychto informacii.

C-594/16 Buccioni (13. 9. 2018)

,Ndvrh na za&atie prejudicidlneho konania — Aproximdcia prdvnych predpisov — Smernica 2013/36/EU
— Cldnok 53 ods. 1 — Povinnost zachovdvat sluZobné tajomstvo, ktorti maju vnutrostdtne orgdny
vyhldsend nutend likviddcia — Spristupnenie dévernych informdcii v obcianskopravnom alebo
obchodnom sudnom konani”

Désledkom nutenej likvidacie Uverovej instittcie prisiel jej klient (fyzicka osoba) o ¢ast svojho vkladu.
KedZe tento klient zvaZoval uplatnenie si naroku na nahradu skody, poZadoval spristupnenie informacii
tykajucich sa detailov vykonavania dohladu nad predmetnom Uverovou institlciou. Jeho Ziadost bola
zamietnutd, pretoze niektoré z vyziadanych dokumentov obsahovali doverné informacie chranené
sluZobnym tajomstvom. Sudny dvor pripustil moznost zverejnenia dovernych informacii na ucely
zacCatia obcianskopravneho alebo obchodného sidneho konania zameraného na ochranu majetkovych
zaujmov, ktoré mali byt poskodené v ddsledku zacatia nutenej likvidacie Gverovej institlcie. Ziadost
o spristupnenie informacii sa vsak musi vztahovat na informdcie, v suvislosti s ktorymi Ziadatel
predlozZil presné asuhlasné indicie nasvedCujuce tomu, Ze uvedené informacie sa ukazuju ako
relevantné na ucely obcianskopravneho alebo obchodného sidneho konania, ktorého predmet musi
byt Ziadatelom presne identifikovany, pricom predmetné informacie sa nesmu pouzit mimo takého
konania. Zaroveri je nutné zachovat rovnovahu medzi zaujmom Ziadatela na disponovanie dotknutymi
informdciami a zaujmami suvisiacimi so zachovanim dévernosti informacii.
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R. Oblast: Socidlna politika

C-96/17 Vernaza Ayovi (25. 7. 2018)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Rdmcovd dohoda o prdci na dobu urcitu, ktort uzavreli
ETUC, UNICE a CEEP — Désledky prepustenia z disciplindrnych dévodov, ktoré sa povaZuje za
,heoprdvnené’ — Pojem ,pracovnoprdvne podmienky’ — DocCasny pracovnik zamestnany na dobu
neurcitu — Rozdielne zaobchddzanie medzi stdlym pracovnikom a docasnym pracovnikom
zamestnanym na dobu urcitu alebo neurcitu — Opdtovné zamestnanie pracovnika alebo priznanie
odstupného”

Spanielska zdravotna sestra zamestnana na zaklade tzv. zmluvy o do¢asnom obsadeni pracovného
miesta bola prepustend zdisciplindarnych dévodov a pred vnutrostatnymi sudmi sa usilovala
0 opatovné zamestnanie v nemocnici. Vyvstala otazka, ¢i si m6ze uplatnit pravny narok na opatovné
zamestnanie podobne ako stdly pracovnik vo verejnej sprave v pripade, ak sa ukaze, ze bola
prepustena nezakonne. Stdny dvor konstatoval, Ze nie je v rozpore s pravom EU, ak vnUtro$tatna prava
Uprava umoznuje, aby v pripade, Ze sa prepustenie staleho pracovnika vo verejnej sprave
z disciplindrnych dévodov vyhlasi za neopravnené, dotknuty pracovnik musel byt povinne opétovne
zamestnany, zatial ¢o docasny pracovnik alebo docasny pracovnik zamestnany na dobu neurcitd
vykonavajuci tie isté Glohy ako tento staly pracovnik nemusi byt za tych istych predpokladov opatovne
zamestnany a namiesto toho sa mu moze vyplatit odstupné.

C-679/16 A (Prispevok pre zdravotne postihnuti osobu) (25. 7. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Ob¢ianstvo Unie — Cldnky 20 a 21 ZFEU — Sloboda pohybu
a pobytu v ¢lenskych Stdtoch — Socidlne zabezpecenie — Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 — Socidlna pomoc
— Nemocenské davky — Sluzby pre osoby so zdravotnym postihnutim — Povinnost obce ¢lenského Stdatu
poskytnut jednému zo svojich rezidentov osobnu asistenciu podla vnutrostdatnych prdvnych predpisov
pocas vysokoskolského Studia, ktoré tento rezident absolvuje v inom ¢lenskom Stdte”

Finskemu stredoskolakovi s tazkym zdravotnym postihnutim poskytovala obec jeho trvalého bydliska
sluZzby osobnej asistencie. Tieto sluzby mu vsak odmietla dalej poskytovat po tom, ¢o nastlpil na
vysoku Skolu v Estonsku, kde planoval travit niekolko dni v tyZdni a na vikendy sa vracat do miesta
trvalého bydliska. Argumentovala, Ze uvedeny student uz idajne ma obvykly pobyt v zahranici a Ze nie
je povinna poskytovat takéto sluzby mimo Finska. Sudny dvor sice konstatoval, Ze sluzby osobnej
asistencie nespadaju pod pojem ,nemocenské davky“, preto sa na ne nevztahuje nariadenie 883/2004
o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia. Zaroveri ale dospel k zaveru, Ze ¢l. 20 a 21 ZFEU
brania tomu, aby rezidentovi ¢lenského sStatu s tazkym zdravotnym postihnutim obec, v ktorej ma
bydlisko, odmietla poskytnut davku, akou je davka v danej veci, z dévodu, Ze sa zdriuje vinom
¢lenskom state na ucely absolvovania vysokoskolského studia.

C-527/16 Alpenrind a. i. (6. 9. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlne zabezpecenie — Nariadenie (ES) ¢. 987/2009 —
Clénok 5 a ¢ldnok 19 ods. 2 — Pracovnici vyslani do iného ¢lenského Stdtu, ako je ¢lensky $tdt, v ktorom
zamestndvatel zvycajne vykondva svoju ¢innost — Vydanie potvrdeni A1 ¢lenskym Statom pévodu po
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tom, Co hostitelsky ¢lensky Stat konstatoval, Ze pracovnici podliehaju jeho systému socidlneho poistenia
— Stanovisko sprdvnej komisie — Neoprdvnené vydanie potvrdeni A1 — Konstatovanie — Zdvdznd povaha
a retroaktivny ucinok tychto potvrdeni — Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 — Prislusné prdvne predpisy —

III

Clénok 12 ods. 1 — Pojem osoba ,vysland, aby nahradila int osobu

Sadny dvor potvrdil d¢inky dokumentu Al vydavaného vyslanym zamestnancom. Tento dokument
zavazuje institlcie aj sudy hostitelského Statu, kym nie je zruSeny alebo vyhlaseny za neplatny
¢lenskym Statom, v ktorom bol vydany. Uvedené plati, aj ked’ Specificky organ - sprdvna komisia pre
koordindciu systémov socidlneho zabezpecenia - rozhodol, Ze konkrétne potvrdenie bolo vydané
neopravnene a ma sa zrusit. Potvrdenie ma uvedené Ucinky, aj ak bolo vydané po tom, ¢o organy
hostitelského statu urcili, Ze na dotknutého zamestnanca sa vztahuje povinné poistenie podla prava
hostitelského §tatu. Dalej sa Sudny dvor vyjadroval k otazke, ¢i podmienka, e zamestnanec nemdze
byt zamestndvatelom vyslany, aby nahradil ini osobu, je splnend v pripade, ked je nahradny
zamestnanec zamestnany inym zamestnavatelom ako zamestnanec, ktory ma byt nahradeny. Podla
Sudneho dvora aj v takomto pripade ide o nahradenie. Je irelevantné, Ze obaja zamestnavatelia maju
svoje sidla v tom istom c¢lenskom State a Ze maju akékolvek osobné alebo organizacné prepojenie.

C-41/17 Gonzdlez Castro (19. 9. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 92/85/EHS — Cldnky 4, 5 a 7 — Ochrana
bezpecnosti a zdravia pracovnikov — Dojciaca pracovnicka — No¢nd prdca — Prdca na zmeny, ktord sa
vykondva Ciastocne v noci — Hodnotenie rizik spojenych s pracovnym miestom — Preventivne opatrenia
— Spochybnenie dotknutou pracovnic¢kou — Smernica 2006/54/ES — Clénok 19 — Rovnost zaobchddzania
— Diskrimindcia na zdklade pohlavia — Dékazné bremeno”

Pracovnicka spracou na zmeny, zktorych niektoré sa vykondvali v noci, pred prislusSnym
vnutrostatnym organom nelspesne Ziadala, aby jej bolo vydané osvedcenie o tom, Ze takato praca je
pre nu ako dojc¢iacu matku rizikova. Sudny dvor v tejto veci okrem iného konstatoval, Ze aj na popisany
typ prace na zmeny sa vztahuju relevantné ustanovenia smernice 92/85/EHS o ochrane zdravia pri
praci tehotnych pracovnicok, pracovni¢ok kratko po porode a dojciacich pracovnicok, ktoré zakazuju
noénu pracu. Dalej Sudny dvor konstatoval, e na uvedend situaciu pracovni¢ky sa vztahuju relevantné
ustanovenia smernice 2006/54/ES o vykonavani zasady rovnosti prileZitosti arovnakého
zaobchadzania s muZzmi aso Zenami, ktoré za urcitych okolnosti stanovuju obratenie dékazného
bremena.

C-12/17 Dicu (4. 10. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Organizdcia pracovného casu —
Smernica 2003/88/ES — Prdvo na platenu dovolenku za kalenddrny rok — Smernica 2010/18/EU —
Revidované znenie ramcovej dohody o rodicovskej dovolenke — Rodi¢ovskd dovolenka, ktord sa
nepovaZuje za obdobie skutocného vykonu prace”

Zamestnankyni bol odmietnuty narok na cerpanie platenej dovolenky za kalendarny rok z dévodu, Ze
v tom istom roku Cerpala rodicovsku dovolenku, pocas ktorej bol jej pracovnopravny pomer preruseny.
Podla prislusného vnutrostitneho prava bola totiz dizka platenej dovolenky za kalendarny rok
proporciondlna k ¢asu skutocného vykonu prace a zamestnavatel tak odmietol uznat obdobie ¢erpania
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rodi¢ovskej dovolenky za obdobie skuto¢ného vykonu prace. Sudny dvor okrem iného pripomenul, ze
v Specifickych situacidch, medzi ktoré patri aj éerpanie materskej dovolenky, neméze byt nepritomnost
zamestnanca na pracovisku pouzita v jeho neprospech pri realizacii jeho prava na platenu dovolenku,
avsak podla Sudneho dvora je situdcia pracovnika na rodicovskej dovolenke odlisSna od situacie
pracovnika na materskej dovolenke. Okrem toho, z judikatury Sudneho dvora o prdve pracovnikov
¢erpat r6zne dovolenky, ktora sa vyvinula v kontexte situdcii prekryvania alebo zhody réznych obdobi
dovolenky, nemozno vyvodit, Ze by ¢lensky stat mal povinnost povazovat obdobie ¢erpania rodi¢ovskej
dovolenky za obdobie skuto¢ného vykonu prace.

S. Oblast: Spolo¢na zahrani¢na a bezpeénostna politika

C-244/17 Eurdpska komisia v. Rada Eurdpskej tunie (Dohoda s Kazachstanom) (4. 9. 2018)

,Zaloba o neplatnost — Rozhodnutie (EU) 2017/477 — Pozicia, ktord sa md v mene Eurdpskej unie prijat
v Rade pre spoluprdcu zriadenej na zdklade Dohody o posilnenom partnerstve a spoluprdci medzi
Eurdpskou uniou a jej ¢lenskymi statmi na jednej strane a KazaSskou republikou na strane druhej
v suvislosti s organizdciou prdce Rady pre spoluprdcu, Vyboru pre spoluprdcu, Specializovanych
podvyborov alebo akychkolvek inych orgdnov — Cldnok 218 ods. 9 ZFEU — Rozhodnutie urcujtce pozicie,
ktoré sa maju prijat v mene Unie v orgdne zriadenom medzindrodnou dohodou — Dohoda, ktorej urcité
ustanovenia mozZno priradit k spoloc¢nej zahranicnej a bezpecnostnej politike (SZBP) — Pravidlo
hlasovania”

EK sa Uspedne domahala zrusenia rozhodnutia Rady o pozicii, ktora sa ma v mene EU prijat v Rade pre
spolupracu zriadenej na zéklade Dohody o posilnenom partnerstve a spolupraci medzi EU a jej
¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Kazasskou republikou na strane druhej (Dohoda o partnerstve)
v sUvislosti s organizaciou prace organov zriadenych Dohodou o partnerstve. Sudny dvor suhlasil s EK,
Ye na napadnuté rozhodnutie sa nemal aplikovat ¢l. 37 ZEU, kedZe spojitost medzi Dohodou
o partnerstve a oblastou spolo¢nej zahrani¢nej a bezpeénostnej politike EU (SZBP) nie je dostato¢na.
Hoci niektoré ustanovenia Dohody o partnerstve maju spojitost so SZBP, jednak je ich oproti ostatnym
ustanoveniam tejto dohody malo a jednak sa obmedzuju len na vyhlasenia zmluvnych stran k ciefom,
ktoré musi sledovat ich spolupraca, a témam, ktorych sa ma tykat, bez toho, aby boli ur¢ené konkrétne
sposoby rieSenia tejto spoluprace.

C-430/16 P Bank Mellat v. Rada EU (6. 9. 2018)

,0dvolanie — Spolocnd zahrani¢nad a bezpecnostnda politika (SZBP) — Boj proti Sireniu jadrovych zbrani —
Restriktivne opatrenia prijaté voci Irdnskej islamskej republike — Sektorové opatrenia — Obmedzenia
tykajuce sa periaznych prevodov zahrriajucich irdnske financné institucie — Sprisnenie obmedzeni —
Sporny reZim vyplyvajuci z ustanoveni rozhodnutia 2012/635/SZBP a nariadenia (EU) ¢ 1263/2012 —
Vykondvanie spoloéného komplexného akéného pldnu v otdzke irdnskeho jadrového programu —
ZruSenie vsetkych restriktivnych opatreni Eurdpskej unie suvisiacich s touto otdzkou — Zrusenie
sporného reZimu v priebehu konania na Vseobecnom sude Eurdpskej unie — Dosah na zdujem na konani
na VSeobecnom sude — Absencia pretrvdvania zdujmu na konani“
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V tomto pripade Sudny dvor zrudil rozsudok Vieobecného sudu® a zastavil konanie o Zalobe pred
Vseobecnym sudom, kedZe pocas konania a pred vyhldsenim napadnutého rozsudku odvolatelka
stratila akykolvek zaujem na konani proti napadnutym restriktivnym opatreniam, ktoré boli v priebehu
konania zrusené, a teda jej zaloba nemohla svojim vysledkom priniest prospech. Sudny dvor dospel
k tomuto zdveru na zdklade toho, Ze v tomto pripade neslo o individudlne restriktivhe opatrenia, ale
o sektorové restriktivne opatrenia, ktoré sa nezameriavaju na konkrétne fyzické alebo prdvnické
osoby, kedZe pdsobnost tychto opatreni je uréena odkazom na objektivne kritéria. Takéto opatrenia
nepredstavuju sankciu za osobitné spravanie pripisatelné konkrétnemu subjektu, a preto nemozno
tvrdit, Ze by mohli konkrétnemu subjektu spdsobit uréit nemajetkovd ujmu spodivajicu v ohrozeni
dobrej povesti alebo Ze pripadné zrusenie tychto opatreni by mohlo priniest odvolatelke prospech vo
forme jej rehabilitacie, a teda ponuknut jej uréitd formu nahrady takejto nemajetkovej ujmy.

T. Oblast: Statna pomoc

C-128/16 P Eurdpska komisia v. Spanielske krdlovstvo a i. (25 .7. 2018)

,0dvolanie — Stdtna pomoc — Cldnok 107 ods. 1 ZFEU — Dariovy reZim uplatnitelny na urcité dohody
o finan¢nom lizingu na ndkup plavidiel (Spanielsky systém zdanenia lizingu) — Identifikdcia prijemcov
pomoci — Podmienka tykajuca sa selektivity — Ovplyvnenie obchodu medzi ¢lenskymi statmi — Povinnost
odévodnenia”

Sudny dvor v tomto rozsudku zrusil rozsudok V3eobecného sudu?®, ktorym tento zrusil rozhodnutie EK
o Spanielskom systéme zdanenia lizingu uplatfiovanom na urcité dohody o finanénom lizingu pri
nadobudnuti lodi, ktory umoZfioval nakup lodi vyrobenych v $panielskych lodeniciach s 20 % az 30 %
zlavou, a vec mu vratil na dalSie postdenie. Sudny dvor jednak rozhodol, Ze VSeobecny sud nespravne
uplatnil &l. 107 ods. 1 ZFEU, ked hospodarske zaujmové zdruzenia fungujlce ako medzi¢lanok v rdmci
sporného Spanielskeho systému nepovaZoval za prijemcov pomoci. Okrem iného v tejto suvislosti
Sudny dvor povazoval za irelevantné, Ze vysledné ekonomické vyhody boli v plnej vyske prevedené na
¢lenov uvedenych zdruzeni. Sidny dvor tiez odmietol, Ze by sporné rozhodnutie EK bolo nedostato¢ne
odévodnené.

C-438/16 P Eurdpska komisia v. Francuzska republika a IFP Energies nouvelles (19. 9. 2018)

,Odvolanie — Stdtna pomoc — Schéma pomoci zavedend Francuzskom — Neobmedzend $tdtna zdruka
poskytnutd Institut Francais du Pétrole (IFP) priznanim postavenia verejnej institucie priemyselnej a
obchodnej povahy (EPIC) — Rozhodnutie, ktorym sa urcuje, Ze toto opatrenie scasti nepredstavuje a
scasti predstavuje Statnu pomoc, ktord je pri dodrZani urlitych podmienok zlucitelnd s vnutornym
trhom — Pojem ,schéma pomoci‘ — Domnienka existencie vyhody — Dékazné bremeno a uroven
dokazovania“

9 Rozsudok Vieobecného stdu z 2. jina 2016 vo veci T-160/13 Bank Mellat v. Rada EU, EU:T:2016:331.
10 Rozsudok VEeobecného sudu zo 17. decembra 2015 vo veci T-515/13 Spanielske krdlovstvo a i. v. Eurdpska
komisia, EU:T:2015:1004.
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Sudny dvor vyhovel odvolaniu EK, ktord sa domahala zrusenia rozsudku Vieobecného sidu®? v rozsahu,
v akom zrusil jej rozhodnutie o $tatnej pomoci, ktorud udajne Francuzsko poskytlo verejnej institucii IFP.
VSeobecny sud rozhodol, Ze vyvratitelna domnienka, podla ktorej implicitnd a neobmedzena Statna
zaruka spo6sobi zlepSenie financného postavenia podniku prijemcu, bola v prejedndvanej veci
vyvratend. Obmedezil sa pritom iba na konstatovanie, Ze sama EK konstatovala neexistenciu skutoénych
ucéinkov v prislusnom obdobi. Sudny dvor v3ak uviedol, Ze samotna okolnost, Ze IFP ziskala $tatnu
zaruku, umoznila, aby sa EK dovolavala domnienky existencie vyhody. Na to, aby sa EK mohla tejto
domnienky dovoldvat, nemusela preukazovat skuto¢né ucinky dotknutej zaruky. To vSak podla
Sudneho dvora neznamen3, Ze sa ma uvedena domnienka automaticky uplatnit. EK ma ale konkrétne
overit, ¢i spravanie Ucastnikov na relevantnom trhu odévodriuje hypotézu o existencii vyhody.

U. Oblast: Uzemie slobody, bezpeénosti a spravodlivosti

C-522/18 Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (26. 9. 2018)
»Skrdtené konanie”

Sudny dvor tymto uznesenim rozhodol o prejednani veci v skratenom konani. Samotné prejudicidlne
konanie inicioval polsky najvyssi sud v suvislosti s novymi pravidlami pre déchodkovy vek sudcov tohto
stdu, pricom sa pyta na ich sulad s pravom EU. Rozhodnutie v ¢o najkratéom case je podla Sudneho
dvora spdsobilé odstranit zavaZnu neistotu, pokial ide o ddleZité otazky prava EU, najmé v suvislosti
s nezavislostou sudnictva, a pokial ide o dopady vykladu prava EU na fungovanie predkladajiceho studu
ako najvyssieho sudu ¢lenského statu. Okrem toho Sudny dvor zd6raznil mozné dopady pretrvavajucej
neistoty na fungovanie mechanizmu podla €l. 267 ZFEU, ktory je klG€ovym prvkom stidneho systému
EU.

V. Oblast: Verejné obstaravanie

C-518/17 Rudigier (20. 9. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zdkazky — SluZby vo verejnom zdujme v Zeleznicnej
a cestnej osobnej doprave — Nariadenie (ES) & 1370/2007 — Cldnok 5 ods. 1 — Zaddvanie zmliv
o sluzbdch vo verejnom zdujme — Cldnok 7 ods. 2 — Povinnost uverejnit urcité informdcie najneskér rok
pred zacatim postupu v Uradnom vestniku Eurdpskej unie — Désledky neuverejnenia — Zrusenie vyzvy
na predkladanie ponuk — Smernica 2014/24/EU — Cldnok 27 ods. 1 — Cldnok 47 ods. 1 — Smernica
2014/25/EU - Cldnok 45 ods. 1 — Cldnok 66 ods. 1 — Ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania”

Na vnutrostatny sud bola podana Zaloba na zruSenie uverejnenia vyzvy na predkladanie ponuk, ktora
bola uverejnend v ramci verejnej sutaze vyhlasenej na poskytovanie sluZieb osobnej autobusovej
dopravy bez toho, aby obstaravatel uverejnil predbezné ozndmenie. Sudny dvor vykladal nariadenie
1370/2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v Zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave. Rozhodol, ze
povinnost predbeiného oznamenia stanovend uvedenym nariadenim sa uplatiiuje na zdkazky na
sluzby vo verejnom zdujme v autobusovej doprave, ktoré sa v zasade zadavaju v sulade s postupmi

11 Rozsudok Vieobecného sidu z 26. maja 2016 v spojenych veciach T-479/11 a T-157/12 Francuzska republika
a IFP Energies nouvelles v. Eurépska komisia, EU:T:2016:320.
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stanovenymi v smernici 2014/24/EU o verejnom obstaravani. Dalej viak konstatoval, e porusenie
povinnosti zverejnenia predbezného ozndmenia nemd za ndsledok zrusSenie dotknutej vyzvy na
predkladanie ponuk pod podmienkou, Ze boli dodrzané zasady ekvivalencie, efektivity a rovnosti
zaobchadzania, ¢o prislicha overit vnitrostatnemu sudu.

W. Oblast: Vol'ny pohyb osdb

C-343/17 Fremoluc (20. 9. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zdkladné slobody — Cldnky 21, 45, 49 a 63 ZFEU — Smernica
2004/38/ES — Cldnky 22 a 24 — Predkupné prdvo verejnej agenttiry na pozemky nachddzajuce sa v jej
uzemnej pésobnosti na ucely realizdcie socidlneho byvania — Byvanie pridelené prednostne osobdm,
ktoré sa vyznacuju ,silnou spolocenskou, hospoddrskou, socidlnou alebo kulturnou vézbou” k uvedenej
uzemnej pésobnosti — Situdcia, ktorej vsetky okolnosti sa obmedzuju len na jeden cElensky Stat —
Nepripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania“

Podla belgickej pravnej upravy politiky socidlneho byvania musia byt pri prevodoch nehnutelnosti
uréenych na byvanie alebo pozemkov uréenych na projekty socidlneho byvania uprednostneni
zaujemcovia so silnou spolocenskou, hospodarskou, socidlnou alebo kultirnou vazbou
k vymedzenému belgickému Uzemiu. Vnutrostatny sud pochyboval o sulade uvedenej pravnej Upravy
s pravom EU, najmid so zakladnymi slobodami a so zdkazom diskrimindcie na zaklade 3$tatnej
prislusnosti. Sudny dvor vsak ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania predloZeny v tejto veci oznacil
za nepripustny. Podla Sudneho dvora totiz vnutrostatny sud iba uviedol, Ze pravidlo prednosti podla
belgického prava sa zrejme dotyka Statnych prislusnikov z inych ¢lenskych statov, ale neuviedol Ziadne
konkrétne dokazy, ktoré by potvrdili zaujem Statnych prislusnikov inych ¢lenskych statov vyuZivat
dotknuté zakladné slobody. Sudny dvor spresnil, Ze vnutrostatny sid sa nesmie uspokojit s tym, Ze
predlozi Sidnemu dvoru dokazy, ktoré umoznuju nevylucit existenciu takejto vazby alebo ktoré by pri
ich abstraktnom postudeni mohli predstavovat iba nepriame dokazy.

X. Oblast: Vonkajsie vztahy

Spojené veci C-208/17 P az C-210/17 P NF a i. v. Eurépska rada (12. 9. 2018)

,,Odvolanie — Cldnok 181 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora — Viyhldsenie EU a Turecka z 18. marca
2016 — Zaloba na zrusenie”

V tomto pripade Sudny dvor odmietol odvolania proti uzneseniam®? Veobecného sidu, ktorymi tento
odmietol viacero 7aldb pre nedostatok svojej pravomoci rozhodnut o nich, ked%e vyhlasenie EU
a Turecka, proti ktorému Zaloby smerovali, nemozno povaZovat za akt prijaty Europskou radou a okrem
toho ani inou instituciou, orgdnom, Uradom alebo agenturou EU, alebo za preukazujice existenciu
takého aktu, ktory by zodpovedal napadnutému aktu. Sudny dvor odvolania odmietol pre nedodrzanie
viacerych procesnych podmienok. Odvolania napriklad obsahovali len vSeobecné tvrdenia a odkazovali

12 Uznesenie Vieobecného sudu z 28. februara 2017 vo veci T-192/16 NF v. Eurdpska rada, EU:T:2017:128;
uznesenie Vseobecného sudu z 28. februdra 2017 vo veci T-193/16 NG v. Eurdpska rada, EU:T:2017:129;
uznesenie VSeobecného sudu z 28. februara 2017 vo veci T-257/16 NM v. Eurdpska rada, EU:T:2017:130.
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na tvrdenia vznesené pred VSeobecnym sidom, ¢im od Sudneho dvora v podstate pozadovali iba
opatovné posudenie faktov bez toho, aby namietali skreslenie dokazov.

Y. Oblast: Zivotné prostredie

C-205/17 Eurdpska komisia v. Spanielske krdlovstvo (25. 7. 2018)

»~Nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom — Zber a Cistenie odpadovych véd — Smernica 91/271/EHS —
Clénky 3 et 4 — Rozsudok Studneho dvora o uréeni nesplnenia povinnosti — Nevykonanie — Cldnok 260
ods. 2 ZFEU — PeriaZné sankcie — Pendle a pausdina pokuta®

Za to, 7e Spanielsko nevykonalo rozsudok Sidneho dvora, v ktorom bolo konstatované jeho porugenie
povinnosti pri implementdcii smernice 91/271/EHS o &isteni komundlnych odpadovych véd®, mu
Sadny dvor vyrubil pausalnu pokutu vo vySke 12 000 000 EUR a penale vo vyske 10 950 000 EUR za
kazdy polrok omeskania sa s vykonanim uvedeného rozsudku o poruseni povinnosti. Sudny dvor
prihliadal na fakt, Ze absencia efektivnych systémov cistenia odpadovych véd v aglomeraciach moze
mat vyrazny negativny efekt na Zivotné prostredie a ide teda o zavazné porusenie povinnosti. Zaroven
povazoval za pritaujlicu okolnost, e porusovanie povinnosti Spanielska v oblasti ¢istenia odpadovych
vod trvalo mimoriadne dlhy cas.

C-528/16 Confédération paysanne a.i. (25. 7. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania —Zdmerné uvolnenie geneticky modifikovanych organizmov
do Zivotného prostredia — Mutagenéza — Smernica 2001/18/ES — Cldnky 2 a 3 — Prilohy | A a | B— Pojem
,geneticky modifikovany organizmus’ — Techniky/metddy genetickej modifikdcie, ktoré sa tradicne
pouZivaju a povaZuju sa za bezpeéné — Nové techniky/metody mutagenézy — Rizikd pre ludské zdravie
a Zivotné prostredie — Miera volnej tivahy ¢lenskych statov pri prebrati smernice — Smernica 2002/53/ES
— Spolocny kataldg odréd polnohospoddrskych rastlinnych druhov — Odrody rastlin odolnych voci
herbicidom — Cldnok 4 — Spésobilost geneticky modifikovanych odréd ziskanych mutagenézou na zdpis
do spolocného katalégu — PoZiadavka v oblasti ochrany ludského zdravia a Zivotného prostredia —
Vynimka“

Sudny dvor konstatoval, Ze organizmy ziskané mutagenézou treba povaZovat za geneticky
modifikované organizmy (GMO) v zmysle smernice 2011/18/ES o GMO, kedZe techniky a metddy
mutagenézy menia geneticky materidl organizmu takym spdsobom, ktory sa prirodzenou cestou
nedosiahne, a tieto organizmy tak v zasade spadaju do p6sobnosti uvedenej smernice. Zaroven sa vsak
podla Sudneho dvora smernica o GMO nevztahuje na organizmy ziskané prostrednictvom takych
technik mutagenézy, ktoré sa tradi¢ne pouZivaju v réznom uplatneni a su o nich dlhodobé zaznamy
ohladom ich bezpeénosti. Za predpokladu, e bude dodriané pravo EU, vratane zékladnych slobod,
vsak Clenské staty mbzu stanovit, Ze aj na uvedené organizmy sa bude vztahovat smernica o GMO.
Vzhladom na to, Ze rizika spojené s pouzivanim tychto novych technik mutagenézy by sa mohli ukazat
ako podobné rizikam vyplyvajicim z vyroby a Sirenia GMO prostrednictvom transgenézy, Sudny dvor

13 pozri rozsudok Stidneho dvora zo 14. aprila 2011 vo veci C-343/10 Komisia v. Spanielsko, EU:C:2011:260.
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konstatoval, Ze smernica o GMO sa uplatiiuje aj na organizmy ziskané technikami mutagenézy, ktoré
sa objavili az po jej prijati.

C-242/17 L.E.G.O. (4. 10. 2018)

,Ndvrh na za&atie prejudicidineho konania — Zivotné prostredie — Podpora vyuZivania energie vyrobenej
z obnovitelnych zdrojov — Biokvapaliny pouZivané v tepelnej elektrdrni — Smernica 2009/28/ES — Cldnok
17 — Kritérid trvalej udrZatelnosti pre biokvapaliny — Cldnok 18 — Vnutrostdtne systémy vyddvania
osvedceni o trvalej udrZatelnosti — Vykondvacie rozhodnutie 2011/438/EU — Dobrovolné systémy
vyddvania osvedceni o trvalej udrzatelnosti pre biopaliva a biokvapaliny schvdlené Eurépskou komisiou
— Vndutrostdtna prdvna uprava stanovujuca povinnost pre sprostredkovatelov predloZit osvedcenia
o trvalej udrZatelnosti — Cldnok 34 ZFEU — Volny pohyb tovaru”

Talianske organy rozhodli, Ze spolo¢nost, ktora vlastnila a prevadzkovala tepelnt elektrarer poharnanu
biokvapalinami (rastlinnym palmovym olejom), stratila narok na vyplacanie pomoci na vyrobu energie
z obnovitelnych zdrojov a poZadovali vratenie vyplatenych sim. Dovodom bolo, Ze spoloc¢nost
sprostredkujuca nakup biokvapalin pre uvedenu tepelnu elektraren nepredlozila osvedéenia o trvalej
udrzatelnhosti, hoci takéto osvedcenia uz predlozZila spolo¢nost, od ktorej biokvapaliny pochadzali
a ktord bola ¢lenom dobrovolného systému osvedcovania trvalej udrzatelnosti (tzv. systém ISCC).
Sudny dvor v prvom rade potvrdil, Ze Taliansko mohlo prijat pravnu Upravu, ktord na osvedcovanie
trvalej udrzatelnosti biokvapalin ukladd hospodarskym subjektom Specifické povinnosti, odlisné
a Sirgie ako povinnosti podla systému ISCC. V sulade s pravom EU je tie? talianska pravna Uprava, podla
ktorej vsetky hospodarske subjekty zapajajice sa do dodavatelského retazca vyrobku — aj v pripade,
ak ide o sprostredkovatefov — sU viazané uréitymi povinnostami osvedcovania, oznamovania
a informovania v ramci systému overovania trvalej udrZatelnosti.

C-329/17 Prenninger aii. (7. 8. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2011/92/EU — Posudzovanie
vplyvov urcitych projektov na Zivotné prostredie — Priloha Il — Bod 1 pism. d) — Pojem ,odlesriovanie
s cielom zmeny na iny typ vyuZivania uzemia’ — Vytvorenie lesného prieseku na ucely zriadenia a
prevddzkovania nadzemného elektrického vedenia”

Sudny dvor vykladal smernicu 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a stikromnych
projektov na Zivotné prostredie vkontexte vystavby nadzemného elektrického vedenia
prechadzajluceho aj lesnym Gzemim. Uvedend smernica sa podla neho ma vykladat tak, Ze vytvorenie
tzv. lesného prieseku na ucely zriadenia a prevadzkovania nadzemného elektrického vedenia pocas
doby oprdvnenej existencie tohto vedenia spada pod pojem ,odlesfiovanie s cielom zmeny na iny typ
vyuzivania Uzemia“ v zmysle relevantnych ustanoveni danej smernice.

C-668/16 Eurdpska komisia v. Spolkovad republika Nemecko (4. 10. 2018)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym Stdtom — Smernica 2006/40/ES — Emisie z klimatizacnych systémov
motorovych vozidiel — Cldnok 5 ods. 4 a 5 — Smernica 2007/46/ES — Schvalovanie motorovych vozidiel
— Clénky 12, 29, 30 a 46 — Vozidld, ktoré nie su v zhode s technickymi predpismi — Zodpovednost
vnutrostdtnych orgdnov”
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Nemecky vyrobca automobilov neinstaloval do svojich vozidiel chladivo s nizkym potencidlom
globalneho oteplovania, ako prikazuju relevantné pravne akty EU, ked%e mal pochybnost
o bezpecnosti tohto chladiva z dévodu Udajnej existencie rizika jeho vznietenia. Sudny dvor potvrdil
dve vyhrady EK, v ktorych vytykala Nemecku, Ze neprijalo voci uvedenému vyrobcovi potrebné
opatrenia na obnovenie zhody vozidiel s poZiadavkami prava EU a Ze tomuto vyrobcovi neuloZilo
sankcie. V slvislosti s prvou uvedenou vyhradou Sudny dvor neprijal argumenty Nemecka, ktorymi sa
snazilo preukazat, Ze prislusné organy postupovali vo¢i vyrobcovi spravne. Konkrétne sa Nemecko
hdjilo aj tym, Ze ak by bolo vyrobcovi nariadené prerobit vySe stotisic vozidiel, ktoré neboli v zhode,
doslo by k poruseniu zasady proporcionality, ako aj tym, Ze ¢lensky $tat ma disponovat uréitou mierou
volnej Uvahy pri prijimani potrebnych opatreni na zabezpecenie zhody.

Il.  JUDIKATURA VSEOBECNEHO SUDU
A. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

T-238/17 Gugler v. Urad Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo (25. 9. 2018)

,O0chrannd zndmka Eurdpskej tnie — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Obrazovd ochrannd zndmka
Eurdpskej unie GUGLER — Skorsie ndrodné obchodné meno spolocnosti Gugler France — Relativny dévod
zamietnutia — Cldnok 8 ods. 4 nariadenia (ES) & 207/2009 [teraz ¢ldnok 8 ods. 4 nariadenia (EU)
2017/1001] — Pravdepodobnost zémeny*

VSeobecny sud v tomto konani uviedol, Ze zdkladnou funkciu ochrannej zndmky je zarucit
spotrebitelovi alebo kone¢nému uzivatelovi oznacenie pévodu tovaru alebo sluzby. Ekonomické vazby,
ktoré v tomto pripade existovali medzi vedlajsSim ucastnikom konania, majitelom skorSieho
obchodného mena, a spolo¢nostou Gugler, majitelkou spornej ochrannej znamky, branili existencii
pravdepodobnosti zameny. VSeobecny sud tiez uviedol, Ze je potrebné skimat existenciu tychto
ekonomickych vazieb k ddtumu podania prihlasky. Nie je relevantné, Ci tieto ekonomické vazby
pretrvavaju.

T-62/16 PUMA v. Urad Eurdpskej unie pre dusevné vlastnictvo (26. 9.2018)

,Ochrannd zndmka Eurdpskej unie — Ndmietkové konanie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky
Eurdpskej unie PUMA — Medzindrodné starsie obrazové ochranné zndmky PUMA — Relativny dévod
zamietnutia — Cldnok 8 ods. 5 nariadenia ¢& 207/2009 [teraz &ldnok 8 ods. 5 nariadenia (EU)
2017/1001]“

Odvolaci sendt EUIPO potvrdil napriek namietke Zalobcu zapis obrazového oznacenia obsahujiceho
slovo PUMA pre urcité stroje z dévodu neexistencie podobnosti medzi tovarmi. VSeobecny sud toto
rozhodnutie zrusil. Uviedol, Ze ¢l. 8 ods. 5 nariadenia 207/2009 sa tyka vyslovne pripadu, ked'si tovary
alebo sluzby nie st podobné, teda odvolaci senat EUIPO sa nemal zaoberat podobnostou tovarov.
V tomto pripade je podla VSeobecného sidu potrebné zohladnit stuperi dobrého mena a rozliSovacej
sposobilosti starsich ochrannych zndmok. Cim st rozliSovacia sposobilost a dobré meno stariej
ochrannej znamky vyssie, tym je jednoduchsie pripustit existenciu zasahu do star$ej ochrannej znamky
v zmysle ¢l. 8 ods. 5 nariadenia 207/2009.
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T-313/17 Wajos v. Urad Eurdpskej tnie pre dusevné viastnictvo (3. 10. 2018)

»,Ochrannd znamka Eurdpskej unie — Prihldska trojrozmernej ochrannej zndmky Eurdpskej unie — Forma
nddoby — Absolutny dévod zamietnutia — RozliSovacia spdsobilost — Cldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
(ES) ¢ 207/2009 [teraz Eldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001]“

VSeobecny sud v tomto konani uviedol, Ze iba skuto¢nost, Ze sa tovar predava za vy$siu cenu, nie je
dostacdujuca na to, aby ho bolo mozné povazovat za luxusny tovar, teda tovar, ktorého vyberu prislusna
skupina verejnosti venuje vyssi stupen pozornosti. VSeobecny sud tiez uviedol, Ze pri existencii réznych
prvkov sporného oznacenia nie je potrebné analyzovat tieto jednotlivé prvky osobitne, ale je potrebné
zohladnit celkovy dojem sporného oznadenia.

T-328/16 Paice v. Urad Eurdpskej tnie pre dusevné viastnictvo (4. 10. 2018)
T-344/16 Blackmore v. Urad Eurdpskej unie pre dusevné viastnictvo (4. 10. 2018)
T-345/16 Blackmore v. Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (4. 10. 2018)

,Ochrannd zndmka Eurdpskej unie — Ndmietkové konanie — Prihldska slovnej ochrannej zndmky
Eurdpskej unie DEEP PURPLE — Starsie neregistrované oznacenie DEEP PURPLE — Relativny dévod
zamietnutia — Cldnok 8 ods. 4 nariadenia & 207/2009 [teraz ¢ldnok 8 ods. 4 nariadenia (EU) 2017/1001]
— Pravidlda upravujuce Zalobu podla common law tykajucu sa neoprdvneného pouzivania oznacenia —
Pravdepodobnost zdémeny — Cldnok 177 ods. 1 pism. d) Procesnych pravidiel Vieobecného sudu —
Nepripustnost — Dobrd viera — Porusenie formdlInych pravidiel”

V tychto konaniach VSeobecny sud potvrdil rozhodnutie odvolacieho sendtu EUIPO, ktory Ciastocne
vyhovel Ziadosti byvalého clena rockovej skupiny Deep Purple a zapisal sporné oznacenie pre niektoré
tovary a sluzby. VSeobecny sud v tychto rozsudkoch okrem iného uviedol, Ze pocitacovy hardvér a
softvér predstavuju oblasti nesuvisiace s ¢innostou rockovej kapely. Uvedené viak neplati pre tovary,
ktoré mozu byt pouZité ako reklamné predmety, napr. obleéenie, ktoré zvycajne predstavuju cast
prijmu rockovych skupin. VSeobecny sud v rozsudku vo veci T-345/16 tieZ uviedol, Ze skutocné
obchodné ¢innosti, ktorych vysledkom je dobra povest a ziskanie si zakaznikov, st zvy€ajne dostatocné
na preukazanie konania v dobrej viere.

B. Oblast: Ochrana spotrebitela

T-14/16 Apimab Laboratoires a i. v. Europska komisia (11. 9. 2018)

,Ochrana spotrebitelov — Uréenie maximdinych hodnét polycyklickych aromatickych uhlovodikov vo
vyZivovych doplnkoch — Nariadenie (EHS) 315/93 — Analyza rizik — Nariadenie (ES) ¢. 178/2002 — Zjavne
nesprdvne postdenie — Proporcionalita — Princip nediskrimindcie”

V tomto konani Zalobkyna Ziadala Ciasto¢né zrusenie nariadenia 2015/1933, ktorym sa stanovili
maximalne hodnoty polycyklickych aromatickych uhlovodikov v niektorych vyZivovych doplnkoch.
Podla Zalobkyne totiz okrem iného pri jeho prijati mala byt konzultovana EFSA. Napadnuté nariadenie
vychadzalo zo stanoviska EFSA z roku 2008, ktoré sa jednak podrobne nezaoberalo pritomnostou
tychto kontaminantov vo vyZivovych doplnkoch a jednak na zaklade neho uz bolo prijaté iné skorsie
nariadenie, ktoré paradoxne nevyzadovalo upravit hodnoty tychto kontaminantov vo vyZivovych
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doplnkoch. Vseobecnému sudu vsak takyto postup neprekazal a zalobu aj po preskimani ostatnych
Zalobnych dévodov zamietol.

T-12/17 Mellifera v. Eurépska komisia (27. 9. 2018)

,,Ochrana spotrebitela — Vykondvacie nariadenie (EU) 2016/1056 — Viykondvacie nariadenie o predizeni
obdobia schvdlenia ucinnej Idtky ,glyfozdt’ — Nariadenie (ES) & 1367/2006 — Ziadost o vnitorné
preskimanie — Cldnok 2 ods. 1 pism. g) a ¢ldnok 10 ods. 1 nariadenia ¢ 1367/2006 — Opatrenie
individudlneho urcenia — Aarhusky dohovor”

Predmetom tohto konania bol ndvrh na zrusenie rozhodnutia EK, ktorym sa zamieta Ziadost o vnutorné
preskimanie vykonavacieho nariadenia EK 2016/1056, ktorym sa prediZilo obdobie schvélenia téinnej
latky glyfozat. Zalobu vak Vieobecny sud zamietol z dévodu, 7e nariadenie, ktorého sa napadnuté
rozhodnutie tyka, nepredstavuje spravny akt v zmysle nariadenia 1367/2006 o uplatfiovani ustanoveni
Aarhuského dohovoru na institicie aorgadny Spolocenstva. Napadnuté nariadenie totiz nie je
opatrenim individudlneho urcenia, ale je naopak vSeobecne zdvazné. Schvalenie ucinnej latky je
predpokladom na to, aby mohol byt pripravok na ochranu rastlin autorizovany v ¢lenskom $téte,
v dosledku ¢oho toto schvalenie vyvolava pravne Gc¢inky vo vztahu k akémukolvek subjektu, ktorého
¢innosti si vyZaduju toto schvalenie ak akymkolvek prisluSnym organom verejnej moci, ktoré
zodpovedaju za autorizovanie pripravkov na ochranu rastlin. Ni¢ na tom nemeni ani sdm Aarhusky
dohovor.

C. Oblast: Polnohospodarstvo a rybolov

T-260/16 Svédske krdlovstvo v. Eurépska komisia (25. 9. 2018)
T-627/16 Ceskd republika v. Eurépska komisia (13. 9. 2018)

,EPZF a EPFRV — Vydavky vylucené z financovania — Oddelend priama pomoc — Kontroly na mieste —
Kontroly prostrednictvom dialkového snimania — Posudenie rizikovych faktorov — Ndpravné opatrenia,
ktoré ma prijat dotknuty clensky stat — Posudenie financnej ujmy — Proporcionalita — Vydavky
vynaloZené Ceskou republikou — Odvetvie vina — Podmienenost — Opakované pripady porusenia*

Vseobecny sud sa v oboch konaniach zaoberal okrem iného efektivnostou kontrol prostrednictvom
dialkového snimania. Podla EK totiZ v pripade, Ze takéto kontroly vykazuju nizSiu mieru chyb ako
kontroly na mieste, mozno kvalitu dialkovych kontrol spochybnit, a to aj pokial ide len o rozdiely
v desatindch percenta. Vieobecny sud s EK suhlasil. Najma v pripade Ceskej republiky sa Vieobecny
sud zaoberal aj velkym mnoZstvom dalSich pochybeni, ¢i uz vramci reZimu priamych podpor
oddelenych od produkcie, v rdmci reZimu podpor na investicie v odvetvi vina alebo v rdmci poZiadaviek
podmienenosti. V oboch pripadoch pritom Zalobdm minimalne sc¢asti vyhovel z dovodu nespravneho
vypoctu opravy zo strany EK.

T-682/16 Francuzska republika v. Eurépska komisia (26. 9. 2018)

,EPZF — Pomoc na plochu — Procedtra pozastavenia mesacnych platieb ¢lenskému $tdtu — Cldnok 41
ods. 2 pism. b) nariadenia (EU) ¢ 1306/2013 — Klucové elementy ndrodného systému kontrol —
Konstatované nedostatky — Akcny plan obsahujtci jasné indikdtory progresu po konzultdcii s Komisiou
— Proporcionalita“
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V3eobecny sud v tomto konani posudzoval platnost vykonévacieho rozhodnutia, ktorym EK Francizsku
pozastavila od jula 2016 do jula 2017 mesacné platby z EPZF, a to vo vyske 3% vSetkych mesacnych
platieb tykajucich sa oddelenej pomoci na plochu za rok 2015. Francuzsko okrem iného v konani
namietalo proporcionalitu tohto rozhodnutia. VSeobecny sid ndmietku preskimal, pricom uviedol, ze
od (clenskych stdtov sa nevyzaduje, aby poruSenie zasady proporcionality namietali uz
v administrativnom konani, ktoré predchadza prijatiu vykonavacieho aktu o pozastaveni mesacnych
platieb. EK je totiZz povinna prijat svoje findlne rozhodnutie v stlade s prdvom bez ohladu na efektivny
vykon prav obhajoby zo strany jeho adresata po€as administrativneho konania a bez ohladu na rozsah
tohto vykonu. VSeobecny sud vSak napokon Zalobu zamietol.

D. Oblast: Pristup k dokumentom

T-39/17 Chambre de commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (port de
Brest) v. Eurépska komisia (19. 9. 2018)

,Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty vztahujiuce sa k predbeznému
vysetrovaniu reZimu Stdtnej pomoci ¢lenského Stdtu v sektore pristavov vsetkych clenskych stdtov —
Zamietnutie pristupu — Vynimka tykajuca sa ochrany sukromia a integrity jednotlivca — Nariadenie (ES)
¢. 45/2001 — Pojem sukromia — Viynimka tykajtica sa ochrany ucelu inSpekcii, vysetrovania a kontroly —
Uplatnenie vseobecnej domnienky — PrevaZujuci verejny zdujem*

Komora spravujuca pristav vo Francuzsku sa vtomto konani nelspesne domadhala zrusenia
rozhodnutia EK o zamietnuti Uplného spristupnenia dotaznika EK pre clenské Staty a prislusnych
odpovedi ¢lenskych statov, spomenutych v liste Francuzsku v rdmci konania o Statnej pomoci tykajucej
sa zdanovania pristavov vo Francuzsku. Nespristupnenie osobnych Gdajov zamestnancov EK bolo podla
VSeobecného sudu odévodnené ochranou ich sikromia a integrity, hoci iSlo o osobné Udaje profesijnej
povahy, kedZe Zalobkyna nepreukazala nevyhnutnost ich poskytnutia. Okrem toho, na spristupnenie
odpovedi ¢lenskych statov sa mohla uplatnit vSeobecnd domnienka vztahujlca sa na ochranu Ucelu
vySetrovania Statnej pomoci, bez ohladu na jej povod v judikature, pricom Zalobkyfha nepreukazala
prevazujlci verejny zdujem na ich spristupneni.

Spojené veci T-639/15 aZ T-666/15 Psara a i. v. Eurépsky parlament a T-94/16 Sheridan v.
Europsky parlament (25. 9. 2018)

,Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Eurdpsky parlament — Vydavky poslancov
Parlamentu a ich prispevky — Zamietnutie pristupu — Neexistujuce dokumenty — Osobné uUdaje —
Nariadenie (ES) ¢. 45/2001 — Nevyhnutnost prenosu tdajov — Konkrétne a individudlne preskiimanie —
Ciastoény pristup — Nadmerné administrativne zataZenie — Povinnost odévodnenia“

VSeobecny sud zamietol Zaloby viacerych novinarov a novinarskych zdruzeni a potvrdil zamietnutie EP
poskytnut pristup k dokumentom tykajicim sa dennych diét, cestovnych vydavkov a prispevkov na
asistentsku vypomoc europoslancov. Vietky poZadované dokumenty obsahovali informdacie tykajuce
sa konkrétnych europoslancov a ich kvalifikaciu ako osobnych Gdajov nemozno vyluéit tym, Ze sa tykaju
verejnych Udajov o tychto osobdch. V danej veci nebola splnena jedna z kumulativhych podmienok
poskytnutia dokumentov obsahujlcich osobné tdaje - nevyhnutnost prenosu poZadovanych Gdajov.
Do uvahy neprichadzalo ani Ciastocné spristupnenie, pretoze utajenie vsetkych osobnych udajov
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v dokumentoch by znamenalo nadmerné administrativne zataZzenie a zalobcom by neumoznilo
vykonévat individudlne monitorovanie vydavkov poslancov EP. Zalobcovia sa podla Vieobecného stidu
navySe ani tak nesnazili napadnit zakonnost zamietnutia, ako poukazat na nedostatoénost
a neucinnost existujucich kontrolnych mechanizmov, ¢o VSeobecnému sidu neprinalezi posudzovat.

T-116/17 Spiegel-Verlag Rudolf Augstein a Sauga v. Eurépska centrdlna banka (27. 9. 2018)

,Pristup k dokumentom — Rozhodnutie 2004/258/ES — Dokumenty tykajice sa verejného dlhu
a rozpoctového deficitu clenského stdatu — Zamietnutie pristupu — Vynimka tykajuca sa ochrany
hospoddrskej politiky Unie alebo niektorého ¢lenského stdatu*

Zalobcovia sa v konani nelspe$ne domahali zrudenia rozhodnutia ECB o zamietnuti pristupu
k dokumentom tykajucim sa deficitu averejného dlhu Grécka, obsahujicim informacie spojené
s aktudlnymi procesmi a informdcie o moznostiach ¢innosti a metddach analyzy ECB. VSeobecny sud
sa stotoZnil s ndzorom ECB, Ze spristupnenie dokumentov spadd pod vynimku tykajicu sa ochrany
verejného zaujmu podla rozhodnutia 2004/258 — ochrany hospodarskej politiky EU alebo niektorého
¢lenského $tatu a ochrany stability finanéného systému v EU alebo ¢lenskom $tate. Existovalo totiz
predvidatelné riziko, Ze zverejnenie dokumentov by mohlo ohrozit krehkd ekonomiku Grécka, najma
jeho bankovy sektor, a neprevazil verejny zaujem na ich zverejneni.

T-128/14 Daimler v. Eurépska komisia (4. 10. 2018)

,Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajice sa konania
podla ¢ldnku 29 smernice 2007/46/ES, ktory umozZnuje C¢lenskému stdtu zakdzat zdpis
vozidiel, ktoré predstavuju znacné riziko pre bezpecnost cestnej premdvky alebo
ktoré vdZne ohrozuju Zivotné prostredie alebo verejné zdravie — Odmietnutie pristupu -
Vynimka  tykajuca sa  ochrany inSpekcii,  vysetrovania  akontroly —  Vseobecnd
domnienka — Aarhusky dohovor — Zamietnutie pristupu k spisu — Cldnok 41 Charty zdkladnych prdv*

Tato vec sa tykala konania podla rdmcovej smernice o typovom schvaleni, ktoré iniciovalo Francuzsko.
V suvislosti s tymto konanim EK nespristupnila dokumenty nemeckému vyrobcovi automobilov. Prave
automobily tohto vyrobcu boli doasne zakdzané vo Francuzsku kvéli pouZitiu chladiacej zmesi
v klimatizéciach, ktord nevyhovovala poZiadavkdm prava EU.}* Vieobecny sud sa najprv zaoberal
pravom na pristup k spisu, ktoré treba odliSovat od prava na pristup k dokumentom. Nasledne sa
venoval Aarhuskému dohovoru, ktorého relevantnost, resp. dopad na platnost napadnutého
rozhodnutia vylucil. Napokon vsak rozhodol, Ze EK sa v pripade tohto Specifického konania nemohla
odvolavat na vSeobecnd domnienku odbvodrujdcu nespristupnenie celej kategérie dokumentov.
Odmietol pritom, Ze by sa v tomto pripade mala analogicky uplatfiovat skorsia judikatira ku konaniam
o poruseni, resp. konaniam EU-Pilot, pretoZe nie su porovnatelné s konanim relevantnym v tejto veci.
Zalobe preto Vieobecny sud vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil.

14 Rovnakého problému sa tykal aj rozsudok Sidneho dvora z 4. oktébra 2018 vo veci C-668/16 Eurdpska komisia
v. Spolkovd republika Nemecko, uvedeny na str. 35 tohto materialu.
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E. Oblast: Spoloéna zahraniéna a bezpeénostna politika

T-715/14 NK Rosneft ai. v. Rada EU (13. 9. 2018)

T-732/14 Sberbank of Russia v. Rada EU (13. 9. 2018)

T-734/14 VTB Bank v. Rada EU (13. 9. 2018)

Spojené veci T-735/14 a T-799/14 Gazprom Neft v. Rada EU (13. 9. 2018)
T-737/14 Vnesheconombank v. Rada EU (13. 9. 2018)

T-739/14 PSC Prominvestbank v. Rada EU (13. 9. 2018)

T-798/14 DenizBank v. Rada EU (13. 9. 2018)

T-515/15 Almaz-Antey v. Rada EU (13. 9. 2018)

»Spolocnd zahrani¢nd a bezpecnostnd politika — Restriktivne opatrenia prijaté s ohladom na konanie
Ruska, ktorym destabilizuje situdciu na Ukrajine — Povinnost odévodnenia — Zjavne neprdvne posudenie
— Prdva na obhajobu a prdvo na ucinnu sudnu ochranu — Dohoda o partnerstve a spoluprdci medzi
Eurdpskou uniou a Ruskom — Prdvo vlastnit majetok — Rovnaké zaobchddzanie — Proporcionalita —
ZneuZitie pravomoci — Prdvna istota — Zdpis a ndsledné ponechanie obchodného mena Zalobcu na
zozname subjektov, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia —Prdvny zdklad — Prdvo vykondvat
hospoddrsku cinnost — Prdvny zdklad — Zdpis obchodného mena subjektu, ktory je vlastnikom
Zalobkyne, na zoznam subjektov, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia — Zakladné prava“

Tieto konania sa tykali restriktivnych opatreni, ktoré prijala Rada voci viacerym ruskym bankam a
podnikom Specializujucim sa na odvetvie ropy a plynu, prip. tovaru a technoldgii s dvojakym pouZzitim.
Cieflom opatreni je zvysit ndklady Ruska za jeho konanie, ktorym narusa zvrchovanost Ukrajiny.
Vseobecny sud potvrdil zdkonnost tychto aktov, pretoze poskytuju dostatoéné oddvodnenie, ich ciel
je vsulade s¢l. 21 ZEU, tieto opatrenia neporusuju Dohodu o partnerstve a spolupraci medzi EU
a Ruskom ani GATT a re$pektuju zasadu proporcionality a zakladné prava. Dalsie Zalobné dévody
Veobecny sid rovnako zamietol. Vo vztahu k opatreniam obmedzujicim pristup na kapitalovy trh EU,
ktoré predstavuju individuadlne restriktivne opatrenia, VSeobecny sud navySe rozhodol, Ze Rada je
povinnd informovat o svojom Umysle zapisat osoby na zoznam v pripade neexistencie potreby
prekvapujuceho ucinku.

F. Oblast: Statna pomoc

T-93/17 Duferco Long Products v. Eurépska komisia (18. 9. 2018)

,Stdtna pomoc — Oceliarsky sektor — Pomoc priznand Belgickom v prospech viacerych spolocnosti
oceliarskeho sektora — Rozhodnutie o vyhldseni pomoci za nezlulitelnt s vnutornym trhom
a nariadujuce jej vrdtenie — Povinnost odévodnenia — Pojem Stdtna pomoc — Vyhoda — Kritérium
sukromného investora”

V konani bola sporna statna pomoc, ktoru poskytlo Valonsko vo forme navysenia kapitalu spolo¢nosti,
v ktorej malo Ucast, a to vo vyske 100 milidnov EUR. Vseobecny sud s ohladom na posudenie kritéria
sukromného investora potvrdil rozhodnutie EK, Ze iSlo o Statnu pomoc nezlucitelnu s vndtornym
trhom. Medzi inym pritom uviedol, Ze osobitné posudenie aplikovatelnosti kritéria sikromného
investora sa vyZaduje iba v pripade pochybnosti ohladom postavenia $tatu, ateda nie je vidy
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nevyhnutnym predpokladom aplikacie tohto kritéria. EK neporusila v rdmci administrativneho konania
ani svoju povinnost due dilligence, ked vychadzala len z podkladov, ktoré jej dorucilo Belgicko.
Napokon EK nepochybila ani pri preskiumani charakteru pari passu Ucasti Valdnska na navyseni
kapitalu. Hoci totiz Ucast iného sukromného investora na navyseni kapitalu méze byt indiciou, ze
Valdnsko konalo tiez ako stikromny investor, tato indicia m6ze byt vyvratena inymi okolnostami veci,
ako tomu bolo aj v tomto pripade.

G. Oblast: Strukturalne fondy

T-664/17 eSlovensko v. Eurépska komisia (18. 9. 2018)

,Zaloba na zrusenie — Dotdcie — Zistenie nezrovnalosti — Rozhodnutie Komisie o uloZeni
administrativneho trestu — Vylucenie z postupov verejného obstardvania a postupov na udelovanie
grantov financovanych zo vseobecného rozpoctu Eurdpskej unie na obdobie dvoch rokov — Registrdcia
v databdze systému véasného zistenia a vylucenia — Ndmietka — Cldnok 76 pism. d) Rokovacieho
poriadku — NedodrZanie formdlnych ndlezZitosti — Nepripustnost”

Slovenska spolocnost eSlovensko sa v konani domahala zruSenia rozhodnutia EK o jej vyluceni
z postupov verejného obstaravania a postupov na udelovanie grantov financovanych EU na 2 roky a jej
zapisani do systému v¢asného zistenia a vylucenia z dévodu uplatfiovania si neopravnenych vydavkov
pri grantovych projektoch. VSeobecny sud Zalobu zamietol uznesenim ako nepripustnu z dévodu jej
viacerych nedostatkov. Vseobecny sud totiz jednak nemda pravomoc vratit vec EK a prikazat jej
rozhodnut o pripustnosti spornych vydavkov, ako poZadovala Zalobkyna. Okrem toho, Zalobkyriou
uvadzané argumenty boli len abstraktné a nedostatocne jasné a presné, kedZe v Zalobe len citovala
rozsudky tykajlce sa oblasti nesuvisiacich s predmetnou vecou. Pokial ide o argumenty tykajuce sa
Udajného nespravneho posudenia v ramci auditu, Vseobecny sud ich nie je opravneny posudit na
zaklade podanej zaloby na zrusenie, kedZe sa tyka sporu zmluvnej povahy. Napokon, Zalobkyna podala
Ziadost o odklad vykonu napadnutého rozhodnutia, avSak neurobila tak prostrednictvom osobitného
dokumentu, ¢o je tiez nepripustné.

H. Oblast: Verejné obstaravanie

T-475/18 Boyer v. Wallis a Futuna (5. 10. 2018)
»Zjavnd neprislusnost”

V tejto veci nedspesny uchadzac napadol odmietnutie svojej ponuky v ramci verejného obstaravania,
ktoré organizovalo francuzske zamorské uzemie Wallis a Futuna. VSeobecny sud vsak rozhodol, Ze je
zjavne neprislusny na rozhodnutie o Zalobe. Rovnako odmietol aj samostatny ndvrh na vydanie
predbeiného opatrenia.’® Jeho rozhodnutie neovplyvnila skutoénost, Ze verejné obstaravanie
podliehalo pravidldam prava EU aze projekt bol financovany z eurépskych fondov. Aj tymito
skutoénostami pritom argumentoval administrativny sid Gzemia Wallis a Futuna, ked' uz skor odmietol
svoju prislusnost na rozhodnutie navrhu na vydanie predbeZného opatrenia.

15 pozri rozhodnutie predsedu Vieobecného stidu z 27. augusta 2018 vo veci T-475/18 R Boyer v. Wallis a Futuna
EU:T:2018:518.
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