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UPOZORNENIE

Tento prehlad je neoficidlnym dokumentom sldziacim na ucely informovania odbornej a vSeobecnej
verejnosti, ktory ma iba informativnu povahu, nezohladnuje najnovSie zmeny eurdpskych ani
vnutrodtatnych pravnych noriem a nezavizuje Ministerstvo spravodlivosti SR. U¢elom tohto prehladu
je iba upozornit na najdélezitejSie aspekty rozhodnuti, ktoré st v prehlade uvedené v zjednodusenej
forme, preto je vidy nevyhnutné pracovat s autentickym textom vybraného rozhodnutia Sudneho
dvora EU. Neda sa vylucit, ze pre riedenie konkrétneho problému mozu byt relevantné a dolezité aj
rozhodnutia Stidneho dvora EU, ktoré nie su vtomto prehlade uvedené resp. iné aspekty v fiom
uvedenych rozhodnuti. V prehlade nie st napriklad zaradené tie rozhodnutia, v ktorych su sice uvedené
dolezité vyroky, tieto su vSak iba zopakovanim uz ustalenej judikatury. Z ¢asovych dévodov je tiez
tentokrat v prehlade spracovana iba judikatura Sidneho dvora, a nie aj judikatura VSeobecného sudu.
Akékolvek dalsie Sirenie alebo spracovanie tohto materialu je mozné len s predchadzajicim stihlasom
povodcu, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti SR.
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I JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

C-425/17 Giinter Hartmann Tabakvertrieb (17. 10. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia prdvnych predpisov — Viyroba, prezentdcia a
predaj tabakovych vyrobkov — Smernica 2014/40/EU — Zdkaz uvddzania tabaku na ordlne pouZitie na
trh— Pojmy ,Zuvaci tabak’a ,tabak na ordlne pouZitie’— Pasta pozostdvajuca z jemne pomletého tabaku
(Thunder Chewing Tabacco) a porézne celulézové vrecuska naplnené jemne narezanym tabakom
(Thunder Frosted Chewing Bags)“

Suadny dvor sa vyjadroval k otdzke, ¢i novd kategdria bezdymovych tabakovych vyrobkov, ktorych
zakladom je v podstate pasta z jemne pomletého tabaku, predstavuje ,tabakové vyrobky urcené na
Zuvanie” podla smernice 2014/40, ktora zakazuje uvadzanie takychto tabakovych vyrobkov na trh.
Konstatoval, Ze za tabakové vyrobky uré¢ené na zuvanie mozno povazovat iba také vyrobky, ktoré mézu
byt riadne spotrebované iba Zuvanim, a nechal na vnutrostatnom stde, aby na zdklade objektivnych
vlastnosti (zloZenie, obsah, forma prezentécie a v pripade potreby ich efektivne vyuZivanie zo strany
spotrebitela) posudil, & vyrobky, o aké ide v tejto veci, spifiaju toto kritérium. Zaroveri spresnil, ze
tabakovy vyrobok méze byt spotrebovany len Zuvanim, ked' svoje zakladné latky moze uvolnit v Ustach
len Zuvanim, zatial' ¢o za takyto vyrobok nemozno povazovat vyrobok, ktory, hoci sa tiez moze Zuvat,
je primarne uréeny na cmulanie, t. j. na uvolnenie jeho zakladnych latok ho stadi vziat do Ust.

C-215/17 NKBM (14. 11. 2018)

,Ndvrh na zaclatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia prdvnych predpisov — Opakované pouZitie
informdcii verejného sektora — Smernica 2003/98/ES — Cldnok 1 ods. 2 pism. c) tretia zardzka —
Prudencidlne poZiadavky na uverové instittcie a investi¢né spolo¢nosti — Nariadenie (EU) & 575/2013
— Zverejriovanie informdcii iverovymi instituciami a investicnymi spoloénostami — Cldnok 432 ods. 2 —
Vynimky z povinnosti zverejnenia — Obchodné informdcie povaZované za interné alebo dbverné —
Uplatnitelnost — Uverové instittcie, v ktorych md $tdt vécsinovy podiel — Vnutrostdtna prdvna uprava
stanovujuca verejnu povahu urcitych obchodnych informdcii drZanych uvedenymi instituciami“

V tejto veci iSlo o spor medzi bankou a Slovinskou republikou ohladom rozhodnutia slovinského
komisara pre informacie, ktory uvedenej banke v case, ked bola pod dominantnym vplyvom
verejnopravneho subjektu, ulozil povinnost spristupnit informacie jednej novinarke. To viak odmietla
z doévodu, Ze ide o obchodné tajomstvo. Sudny dvor rozhodol, Ze €l. 1 ods. 2 pism. c) tretia zardzka
smernice 2003/98/ES a ¢l. 432 ods. 2 nariadenia 575/2013 sa nevztahujui na vnutrostatnu pravnu
Upravu, ktord ukladd banke, ktord bola pod dominantnym vplyvom verejnopravneho subjektu,
povinnost poskytnut Gdaje tykajuce sa zmluv o poskytovani poradenskych sluzieb, pravnych sluzieb,
sluZieb autorov diel dusevného vlastnictva a inych sluzieb dusevnej tvorive]j ¢innosti, ktoré uzavrela
v obdobi, pocas ktorého bola pod tymto dominantnym vplyvom, bez pripustenia vynimky z dévodu
zachovania obchodného tajomstva tejto banky, a teda nebrania takejto vnutrostatnej pravnej Uprave.
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C-29/17 Novartis Farma (21. 11. 2018)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Lieky na humdnne pouZitie — Smernica 2001/83/ES —
Cldnok 3 bod 1 — Clénok 6 — Smernica 89/105/EHS — Nariadenie (ES) & 726/2004 — Clénky 3, 25 a 26 —
Prebalenie lieku na ucely jeho pouZitia na liecbu, na ktoru sa nevztahuje jeho povolenie na uvedenie na
trh (mimo povolenia na uvedenie na trh) — Preplatenie zo stdtneho systému zdravotného poistenia“

Prejudicialne konanie bolo iniciované v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Novartis na jednej strane
a Talianskou agenturou pre lieky, spolo¢nostou Roche a Najvy$sou radou zdravotnictva na druhej
strane vo veci zapisu onkologického lieku Avastin, pouzivaného mimo povolenia na uvedenie na trh
(PUT) na lie¢bu o&nych choréb, do zoznamu liekov preplacanych Statnou zdravotnickou sluzbou. Aby
bolo mozZné liek Avastin takto pouzivat, musi sa extrahovat zo svojej pévodnej flasticky a rozdelit do
jednorazovych injekénych striekaciek. Sudny dvor v tejto veci okrem iného rozhodol, ze pravo EU
nebrani vnutrostatnym opatreniam, o aké ide vo veci samej, ktoré definujiu podmienky, za akych
mozno Avastin prebalit na ucely pouZitia na lie¢bu oftalmologickych indikacii, na ktoré sa nevztahuje
jeho PUT. Tiez rozhodol, 7e pravo EU nebrani tomu, ak vnutrostitne pravo umozriuje narodnej
agenture pre lieky vykonavat dohlad nad takymi liekmi, ako je Avastin, ktorych pouzivanie mimo PUT
sa preplaca zo systému narodného zdravotného poistenia, a v pripade potreby prijat opatrenia
potrebné na ochranu bezpecénosti pacientov.

C-151/17 Swedish Match (22. 11. 2018)
C-220/17 Planta Tabak (30. 1. 2019)

,Ndvrh na za&atie prejudicidineho konania — Aproximdcia prdvnych predpisov — Smernica 2014/40/EU
— Platnost — Clénok 1 pism. c) a ¢ldnok 17 — Vyroba, prezentdcia a predaj tabakovych vyrobkov — Prdvna
uprava tykajuca sa ,zloZiek’ — Zakaz tabakovych vyrobkov s aromou — Zdkaz uvddzania tabakovych
vyrobkov urenych na ordilne pouZitie na trh”

V oboch veciach spolocnosti podnikajuce v oblasti vyroby a predaja tabakovych vyrobkoch pred
vnutrostatnymi sadmi spochybnili platnost niektorych predpisov EU stanovujucich isté zdkazy
uvadzania tabakovych vyrobkov na trh a v oboch pripadoch Sudny dvor platnost takychto obmedzeni
potvrdil. V prvej veci predajca bezdymovych tabakovych vyrobkov (najma typu ,snus”) spochybnil
zédkaz uvadzania tabaku na oralne pouzitie na trh. V druhej veci spolo¢nost vyrabajlica aromatizované
tabakové vyrobky spochybnila predovsetkym zdkaz arém v tabakovych vyrobkoch. Vznesené vyhrady
sa okrem iného tykali idajného bezdévodného obmedzenia volného pohybu tovarov, ako aj porusenia
zasad pravnej istoty, rovnosti zaobchadzania, proporcionality a subsidiarity. Ziadnu z tychto vyhrad
vSak Sudny dvor neprijal, zd6raznil pritom okrem iného existujuce rozdiely medzi zakdzanymi
vyrobkami ainymi vyrobkami podobného typu, napriklad na zaklade ich rézneho rozvojového
potenciadlu, ¢i na zaklade odlisnych objektivnych vlastnosti, existujice zdravotné rizikd a riziko
rozsirenia okruhu spotrebitelov tabakovych vyrobkov, najma z radov mladych ludi. Za odovodnené tiez
povazoval rozliSovanie medzi aromatizovanymi vyrobkami na zaklade objemu ich predaja.

C-219/17 Berlusconi a Fininvest (19. 12. 2018)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia prdvnych predpisov — Prudencidlny dohlad

......
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upravené smernicou 2013/36/EU a nariadeniami (EU) ¢. 1024/2013 a 468/2014 — Zmiesané sprdvne
konanie — Vylucnd rozhodovacia prdvomoc Eurdpskej centrdlnej banky (ECB) — Ndvrh podany proti
pripravnym aktom prijatym prislusnym vnutrostdtnym orgdnom — Tvrdenie o poruseni prdvnej sily
rozhodnutej veci tykajucej sa vnutrostdtneho rozhodnutia“

Tento pripad sa tykal Zal6b vo veci kontroly nadobudnutia kvalifikovanej Ucasti v Uverovej institdcii,
ktorymi bol napadnuty navrh rozhodnutia Talianskej centralnej banky. Podla Sudneho dvora uvedeny
navrh predstavuje pripravny akt pre ECB, ktory nema povahu rozhodnutia, ale jeho cielom je prijatie
rozhodnutia spadajiceho do vyluénej pravomoci institicie EU. Pripadné zapojenie vnutrostatnych
organov do priebehu konania, ktoré vedie k prijatiu takych aktov, neméze spochybnit ich kvalifikaciu
ako aktov EU. PrinaleZi stidu EU, aby rozhodoval o zakonnosti nielen kone¢ného rozhodnutia institucie
EU, ale preskiimal aj pripadné vady pripravnych aktov alebo navrhov vnutrostatnych organov, ktoré
moZu svojou povahou ovplyvnit platnost tohto konecného rozhodnutia. V konkrétnom pripade Studny
dvor rozhodol, ze ¢l. 263 ZFEU brani tomu, aby vnutro$tatne sudy preskiimavali zékonnost aktov
tykajucich sa zacatia konania, pripravnych aktov alebo aktov tykajucich sa nezdvazného navrhu, ktoré
prijali prislu§né vnutrostatne organy v konani podla €. 22 a 23 smernice 2013/36/EU, &l. 4 ods. 1
pism. c) a ¢l. 15 nariadenia 1024/2013, ako aj ¢l. 85 az 87 nariadenia 468/2014.

C-419/17 P Deza v. ECHA (23. 1. 2019)

,0Odvolanie — Nariadenie (ES) ¢. 1907/2006 (nariadenie REACH) — Priloha XIV — Stanovenie zoznamu
ldtok podliehajucich autorizdcii — Zahrnutie do zoznamu Idtok identifikovanych na ucely zahrnutia do
prilohy XIV — Aktualizdcia zdpisu Idtky bis(2-éthylhexyle)-ftaldt (DEHP) na zozname — Nesprdvny vyklad
a nespravne uplatnenie nariadenia REACH a zdsady prdvnej istoty — Skreslenie skutkovych okolnosti a
dbkazov — Rozsah preskiumania”

V tomto pripade Sudny dvor zamietol odvolanie Eeskej spoloénosti Deza proti rozsudku?® V3eobecného
sudu, ktorym zamietol jej Zalobu smerujdcu k zruseniu rozhodnutia vykonného riaditela ECHA
o aktualizacii existujuceho zapisu chemickej latky. Sudny dvor najméa rozhodol, Ze VSeobecny sud sa
nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodol, Ze ECHA ma pravomoc doplnit do
existujucich zapisov nové doévody v zmysle nariadenia 1907/2006 a Ze jednomyselnd dohoda vyboru
¢lenskych statov o DEHP neobsahuje nijaké pochybenia. Odmietol tiez odvolacie dévody zaloZené na
tvrdeniach, Ze sporné rozhodnutie je v rozpore so zasadou pravnej istoty a Ze VSeobecny sud pri jeho
preskimani nedodrzal rozsah stidneho preskimania rozhodnuti intitucii a organov EU.

B. Oblast: Azyl a migracia

C-662/17 E.G. (18. 10. 2018)

,Ndvrh na za&atie prejudicidineho konania — Spoloény eurdpsky azylovy systém — Smernica 2013/32/EU
— Cldnok 46 ods. 2 — Zaloba proti rozhodnutiu, ktorym sa zamieta priznanie postavenia utecenca, ale
prizndva sa postavenie osoby s doplnkovou ochranou — Pripustnost — Neexistencia dostatocného
zdujmu, ak doplnkovad ochrana priznand ¢lenskym Statom poskytuje tie isté prava a vyhody, ako su

! Rozsudok Vieobecného sidu z 11. maja 2017 vo veci T-115/15 Deza v. ECHA, EU:T:2017:329.
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prdva a vyhody vyplyvajlice z postavenia utecenca na zdklade prdva Unie a vnutrostdtneho prdva —
Vyznam individudlnej situdcie Ziadatela na ucely skumania totoZnosti uvedenych prav a vyhod”

Maloletej osobe nebolo v Slovinsku priznané postavenie utecenca, ale bola jej poskytnutd doplnkova
ochrana do jej plnoletosti. Sudny dvor vkontexte posudenia moznosti vylicenia opravného
prostriedku vocéi takému rozhodnutiu zddraznil potrebu restriktivneho vykladu a s tym suvisiacu
potrebu skuto€nej totoZnosti prav priznanych oboma prostriedkami medzindrodnej ochrany. Vo veci
samej podla Sudneho dvora nemohlo ist o skuto¢nu totoznost prav, kedZe slovinsky pravny poriadok
prizndval uteCencom SirSi rozsah urcitych prav, napr. pokial ide o prdvo na pobyt, ako osobdam
s doplnkovou ochranou. Na tomto zdvere ni¢ nemeni, ak sa z hladiska konkrétnej situdcie Ziadatela
zisti, Ze priznanie postavenia ute¢enca mu nebude moct poskytnut viac prav a vyhod ako priznanie
postavenia osoby s doplnkovou ochranou.

C-380/17 Ka B (7. 11. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pravomoc Stidneho dvora — Smernica 2003/86/ES — Prdvo
na zlucenie rodiny — Cldnok 12 — NedodrZanie lehoty troch mesiacov po priznani medzindrodnej ochrany
— Osoba s postavenim doplnkovej ochrany — Zamietnutie Ziadosti o vizum*

Podla ¢l. 12 ods. 1 smernice 2003/86/ES utecenci, ktori podaju Ziadost o zliéenie rodiny do troch
mesiacov od priznania postavenia utecenca, nemusia preukazat splnenie podmienok v ¢l. 7 ods. 1 tejto
smernice. Sudny dvor bol vtomto konani konfrontovany s otdzkou, ¢i ¢l. 12 tejto smernice brani
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord umoZiuje zamietnutie Ziadosti o zlucenie rodiny z dévodu
zmeskania vysSie uvedenej lehoty, priom umoziiuje podat novu Ziadost v ramci iného systému,
v ktorom sa uZ ¢l. 7 ods. 1 tejto smernice bude aplikovat. Rozhodol, Ze ¢l. 12 ods. 1 smernice
2003/86/ES takejto vnutrostatnej Uprave nebrani za podmienky, Ze (i) osobitné okolnosti
neospravedInuju oneskorené podanie prvej Ziadosti, (ii) dotknuté osoby su plne informované
o désledkoch rozhodnutia o zamietnuti ich prvej Ziadosti a opatreniach, ktoré maju prijat, aby sa
ucinne mohli dovoldvat svojho prava na zlucenie rodiny, a (iii) nadalej sa uplatriuju priaznivejsie
podmienky uvedené v ¢l. 10 a 11 alebo ¢l. 12 ods. 2 tejto smernice.

C-47/17 a C-48/17 X a X (13. 11. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) ¢& 604/2013 — Nariadenie (ES)
¢. 1560/2003 — Urcenie ¢lenského stdtu zodpovedného za postdenie Ziadosti o medzindrodnu ochranu
— Kritériad a mechanizmy na urcenie — DoZiadanie o prevzatie Ziadatela o azyl alebo o jeho prijatie spdt
— Zdpornd odpoved doZiadaného &lenského stdtu — Ziadost o opédtovné preskumanie — Cldnok 5 ods. 2
nariadenia ¢ 1560/2003 — Lehota na odpoved — Uplynutie — Ucinky”

Sudnemu dvoru boli v tomto konani predloZené prejudicialne otazky o povinnostiach ¢lenskych statov
v pripade Ziadosti o opatovné preskimanie doZiadania o prevzatie Ziadatela o azyl alebo o jeho prijatie
spat. Rozhodol, Ze v takom pripade je doZiadany ¢lensky $tat povinny v duchu lojalnej spolupréace
vynalozit Gsilie, aby na takito Ziadost odpovedal v lehote dvoch tyZzdriov. Pokial doZiadany ¢lensky $tat
vramci stanovenej lehoty na Ziadost neodpovie, zostdva zodpovednost za posudenie Ziadosti
o medzinarodnu ochranu na doZadujucom c¢lenskom State, pokial nemd eSte dostatok casu, aby
v zavaznych lehotach podla nariadenia Dublin Il podal nové doZiadanie. Zaroven vsak Sudny dvor
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upozornil, e s prdvom EU nie je v sulade takd prax, ked doZiadany ¢&lensky tat odpovie na prvé
doZiadanie negativne len preto, lebo nestihol v ramci stanovenych leh6t doziadanie riadne preskimat.

C-661/17 M.A. ai. (23. 1. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Azylovd politika — Kritérid a mechanizmy na urcenie
¢lenského §tdtu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzindrodnu ochranu — Nariadenie (EU)
¢. 604/2013 — Ustanovenia o prdve vlastného uvdZenia — Kritérid posudenia”

Sudny dvor v tomto konani rozhodol, Ze ¢lensky stat, ktory za zodpovedny za posudenie Ziadosti o azyl,
ktord mu bola predlozend, urcil v zmysle nariadenia Dublin Il iny ¢lensky $tat, ktory ozndmil svoj
zaujem vystupit z EU, nie je povinny posudit uvedenu Ziadost sdm na zaklade ustanovenia o prave
vlastného uvaZenia upraveného v ¢l. 17 ods. 1 tohto nariadenia. Clensky $tat, ktory ozndmil svoj zamer
vystupit z EU, je totiz viazany pravom EU az do momentu skutoéného vystipenia a existuje dokonca
odovodneny predpoklad, Ze aj po vystUpeni budl prava Ziadatelov v uvedenom clenskom sState
dodrziavané. Sudny dvor tiez ozrejmil, Ze ¢lensky stat nie je pri rozhodovani o uplatneni ¢l. 17 ods. 1
nariadenia 604/2013 viazany najlepsim zaujmom dietata a tieZ nie je povinny zaviest osobitny opravny
prostriedok proti rozhodnutiu nevyuZit moznost podla tohto ¢lanku. TaktieZ sa nevyZaduje, aby uréenie
zodpovedného clenského statu a uplatfiovanie ¢l. 17 ods. 1 nariadenia Dublin Il zabezpecoval ten isty
vnutrostatny organ. Toto nariadenie vSak stanovuje domnienku, podla ktorej je v najlepSom zdujme
dietata posudzovat jeho situaciu neoddelitelne od situacie jeho rodicov.

C. Oblast: Dane

C-249/17 Ryanair (17. 10. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolocny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) — Pojem
zdanitelnd osoba — Holdingovd spolo¢nost — Odpocet dane zaplatenej na vstupe — Vydavky spojené
s poskytovanim poradenskych sluZieb vynaloZené na nadobudnutie akcii inej spolo¢nosti — Umysel
nadobudajicej spolocnosti poskytovat cielovej spolocnosti sluzby riadenia — Neposkytnutie takych
sluZieb — Prdvo na odpocitanie DPH vztahujucej sa na poskytované sluzby”

Prostrednictvom verejnej ponuky na prevzatie zacala letecka spoloénost Ryanair proces nadobutdania
vsetkych akcii inej leteckej spolo¢nosti s cielom vykonavat podnikatelsku ¢innost spocivajicu v tom, Ze
tejto druhej spolo¢nosti bude poskytovat sluzby riadenia podliehajice DPH. V tejto suvislosti vynalozila
vydavky spojené s dodanim poradenskych sluzieb a inych sluZieb v spojitosti so zamyslanym prevzatim.
Napokon vsak z dovodov ochrany hospodarskej sutaze nenadobudla vsetky akcie uvedenej
spoloénosti. Prislusny organ na Useku spravy dani odmietol priznat tejto spolo¢nosti odpocitanie DPH
zaplatenej na vstupe, ktora sa tykala poskytovania uvedenych poradenskych sluzieb. Podla Sidneho
dvora vsak pravo na odpocet vtakomto pripade malo byt priznané, pokial jedinym dévodom
predmetnych vydavkov bola zamyslana podnikatelska ¢innost.

C-528/17 Bozicevic JeZovnik (25. 10. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dafi z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES —
Clénok 143 ods. 1 pism. d) — Oslobodenie od DPH pri dovoze — Dovoz, po ktorom nasleduje dodanie
v rdmci Spolocenstva — Riziko dariového podvodu — Dobrda viera zdanitelnej osoby, ktord je dovozcom a
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doddvatelom — Posudenie — Povinnost dobrej viery zdanitelnej osoby, ktord je dovozcom
a doddvatelom”

Slovinské pravo spaja zodpovednost za zaplatenie DPH pri dovoze s ustanoveniami colného kddexu
tykajucimi sa zodpovednosti za zaplatenie dovozného cla. Slovinsky sud preto predlozil SGdnemu dvoru
otazky tykajlce sa vykladu €l. 143 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112/ES, ¢i za okolnosti, ked zdanitelnej
osobe, ktora je dovozcom a dodavatelom, bolo priznané oslobodenie od DPH pri dovoze na zaklade
povolenia, ktoré po predbeznej kontrole vydali prisluSné colné organy, tato zdanitelna osoba je
povinnd dodatoéne zaplatit DPH, ked' pri neskorSej kontrole tieto organy zistia, Ze hmotnopravne
podmienky na oslobodenie neboli splnené z dévodu podvodu. Sudny dvor rozhodol, Ze uvedené
ustanovenie takémuto postupu brani, ibaze by sa vzhladom na objektivne skutoénosti preukdzalo, ze
tato osoba vedela alebo mala vediet, Ze dodania nadvizujice na predmetné dovozy boli suc¢astou
podvodu, ktory spachal nadobudatel, a Ze neprijala vSetky opatrenia, ktoré od nej bolo mozné
rozumne pozadovat na zabranenie tomuto podvodu. Samotna skuto¢nost, Zze dotknuté tovary boli
predtym dovezené z tretej krajiny, pritom neodovodriuje prisnejsi pristup k zodpovednosti.

C-495/17 Cartrans Spedition (8. 11. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dafi z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES —
Oslobodenia — Cldnok 146 ods. 1 pism. e) a ¢ldnok 153 — Transakcie cestnej prepravy priamo spojenej
s vyvozom tovaru — Plnenia poskytnuté sprostredkovatelmi zapojenymi do takychto transakcii —
Dékazny rezim tykajuci sa vyvozu tovaru — Colné vyhldsenie — Karnet TIR”

Dariovy Urad neuznal oslobodenie od DPH na sluzby cestnej prepravy poskytnuté spolo¢nostou
usadenou v ¢lenskom State, kedZe tato spoloc¢nost nevedela predlozit colné vyhlasenia o vyvoze, ale
uskutocnenie prepravy preukazovala predloZzenim karnetov TIR a prepravnych dokumentov CMR
(vydanych na zaklade Dohovoru o zmluve o medzinarodnej cestnej nakladnej doprave). Podla Stidneho
dvora vsak nemozno automaticky vylucit iné dokazy ako colné vyhlasenie o vyvoze. Samotna okolnost,
Ze dotknuty subjekt nie je schopny predloZit colné vyhlasenie o vyvoze, neznamend, Ze k vyvozu
skutoéne nedoslo. Prislusnym vndtrostatnym orgdnom prinalezi preskdmat, ¢ mozZno splnenie
podmienky suvisiacej s vyvozom tovaru vyvodit s dostatocne vysokym stupriom pravdepodobnosti
zo skuto€nosti, ktoré tieto orgdny maju k dispozicii. V tomto kontexte karnet TIR potvrdeny colnymi
organmi tretej krajiny (krajiny uréenia tovaru), predloZeny platitelom dane, je prvkom, ktory v zdsade
musia organy riadne zohladnit, okrem pripadu, Ze by mali presné doévody na pochybnosti o pravosti
alebo déveryhodnosti tohto dokumentu.

C-664/16 Védan (21. 11. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicialneho konania — Spolocny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Clénky 167, 168, 178 a 273 — Rozsah prdva na odpocitanie dane — Neexistencia faktur
— Vyulitie znaleckého posudku — D6kazné bremeno pri prdve na odpocitanie dane — Zdsady dariovej
neutrality a proporcionality”

Podnikatel realizujuci vystavbu a predaj nehnutelnosti neodviedol DPH, hoci na to podla narodného
spravcu dane splnil podmienky. Po vyrubeni dodato¢ného dafiového vymeru narodny spravca dane
neuznal tomuto danovnikovi pravo na odpocet DPH na vstupe, kedZe danovnik nepredlozil faktury.
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PredloZené pokladnicné doklady, ktoré darnovnik vystavoval svojim dodavatelom, boli necitatelné a
jedinym dalsim dokladom, ktorym chcel dariovnik preukazat splnenie podmienok pre odpocet DPH na
vstupe, bol znalecky posudok, v ktorom bola odhadnutd suma DPH zaplatenej na vstupe. Sudny dvor
konstatoval, Ze odmietnutim priznania prdva na odpocet DPH tomuto danovnikovi nebolo porusené
pravo EU. Podla Sudneho dvora prisne uplatfiovanie poZiadavky na formalne predlozenie faktur by
bolo v rozpore so zasadami neutrality a proporcionality. Zdanitelnd osoba méze predlozit aj iné
dokumenty, ktorymi disponuji dodavatelia a poskytovatelia sluzieb, od ktorych zdanitelna osoba
ziskala tovar alebo sluzby, za ktoré zaplatila DPH. V Ziadnom pripade vSak takéto dokumenty nemézu
byt nahradené znaleckym posudkom — ten mobze tieto dokazy iba doplnit alebo podporit ich
doveryhodnost.

C-295/17 MEO - Servigos de Comunicagées e Multimédia (22. 11. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolocny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Cldnky 167, 168, 178 a 273 — Rozsah prdva na odpoditanie dane — Neexistencia faktur
— VWyulZitie znaleckého posudku — Dékazné bremeno pri prdve na odpocitanie dane — Zdsady dariovej
neutrality a proporcionality”

Telekomunikaéna spolo¢nost uzatvara so zakaznikmi zmluvy, podla ktorych je zakaznik pocas istej doby
viazany vyuzivat sluzby tejto spoloc¢nosti. Ak dojde k pred¢asnému ukonéeniu zmluvy z dévodov na
strane zakaznika, ma tato spoloc¢nost narok pozadovat od zakaznika pefiazné plnenie vo vyske nasobku
mesacného poplatku za sluzby a poc¢tu mesiacov zostavajucich do konca minimalnej doby viazanosti.
Sporné bolo, ¢i takato suma podlieha DPH. Podla Sudneho dvora uvedend suma predstavuje sumu,
ktoru by poskytovatel sluzby vyberal od zakaznika po zvySok minimalnej doby viazanosti, ak by nedoslo
k pred¢asnému ukonceniu zmluvy (Co prindleZi preverit vnutrostatnemu sidu), a tak sa ma povazovat
za protihodnotu za poskytovanie sluZieb a ako takd podlieha DPH. Na uvedenom zavere ni¢ nemenia
ani nasledovné skutocnosti: (i) uc¢elom sumy je odradit zakaznikov od nedodrzania minimalnej doby
viazanosti a nahradit Skodu poskytovatelovi sluzby, (ii) pri uzatvarani zmlav stanovujicich minimalnu
dobu viazanosti je vyssia odmena pre sprostredkovatela uzatvorenia takej zmluvy a (iii) podla
vnutrostatneho prava je kvalifikovana ako zmluvna pokuta.

C-672/17 Tratave (6. 12. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dari z pridanej hodnoty (DPH) — Zdklad dane — ZniZenie —
Zdsada dariovej neutrality

Portugalsky dariovy organ odmietol obchodnej spolo¢nosti umoznit upravit vysku zaplatenej DPH
vztahujicej sa na neuspokojené pohladavky povazované za nevymozitelné z dévodu platobnej
neschopnosti dlZznikov tejto spolo¢nosti. Argumentoval, Ze tato spolo¢nost nesplnila poziadavku podla
prislusnych portugalskych pravnych predpisov vopred oznamit svojim platobne neschopnym dlznikom
svoj umysel uplatnit Ciastocné alebo Uplné anulovanie DPH vztahujicej sa na ich nezaplatené
pohladavky. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze takdto vnutrostatna pravna Uprava a postup danového
organu neodporuje zasade neutrality ani ustanoveniam ¢l. 90 a 273 smernice o DPH. Okrem iného
uviedol, Ze uvedend poziadavka umozZiiuje informovat dlznika o tom, Ze ma upravit vysku DPH, ktord
pripadne mohol odpoditat na vstupe, a mdze tak prispiet k zabezpeceniu riadneho vyberu DPH,
predchadzaniu dafnovym podvodom, ako aj k zabraneniu nebezpecenstva straty danovych prijmov.
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Z tejto ainych uvah vyvodil, Ze uvedend poZiadavka sa nezdad byt nadmerne obmedzujica pre
zdanitelnu osobu, ktord je dodavatelom tovaru alebo sluzieb, ¢o vSak ponechal na overenie
vnutrostatnemu sudu.

C-414/17 AREX CZ (19. 12. 2018)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolocny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Cldnok 2 ods. 1 pism. b) body i) a iii) — Clénok 3 ods. 1 — Nadobudnutia tovaru
podliehajticeho spotrebnej dani v rémci Spoloéenstva — Cldnok 138 ods. 1 a 2 pism. b) — Dodania v rémci
Spolocenstva — Retazové transakcie s jedinou prepravou — Priradenie prepravy — Preprava v reZime
pozastavenia spotrebnej dane — Vplyv na kvalifikdciu nadobudnutia v ramci Spolocenstva“

Pohonné hmoty z Rakuska boli do Ceska dodavané prostrednictvom viacerych predajov medzi éeskymi
prostrednikmi. AZ na zaver takéto retazca boli pohonné hmoty dodané jednej ¢eskej spolo¢nosti, ktora
si ich vyzdvihla v Rakusku a vlastnymi dopravnymi prostriedkami prepravila do Ceska. Vznikla otazka,
¢i tato spolocnost je ako prijemca oslobodeného dodania v ramci Spolocenstva povinna zdanit
nadobudnutie v rdmci Spolo¢enstva. Podla Sudneho dvora, okrem iného, v pripade existencie retazca
po sebe iducich transakcii, ktoré viedli len k jednej preprave vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani
v rdmci Spolocenstva v reZime pozastavenia spotrebnej dane, sa nadobudnutie uskutocnené osobou
povinnou zaplatit spotrebnd dan v ¢lenskom S$tate urcenia zasielky alebo prepravy tychto vyrobkov
nemoze kvalifikovat ako nadobudnutie vramci Spolocenstva podliehajiuce DPH podla tohto
ustanovenia, pokial tuto prepravu nemozno priradit tomuto nadobudnutiu. Okolnost, Ze sa tieto
vyrobky prepravuju v tomto reZzime, nie je rozhodujica pre urlenie, ktorému nadobudnutiu treba
priradit prepravu na to, aby toto nadobudnutie podliehalo DPH podla tohto ustanovenia.

C-51/18 Eurépska komisia v. Rakuska republika (19. 12. 2018)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom — Dane — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Clénok 2 ods. 1 — Sprdvna prax, podla ktorej odmena pri dalsom predaji v prospech
autora pévodného umeleckého diela podlieha DPH*

Podla Sudneho dvora si Rakusko nesplnilo svoje povinnosti vyplyvajuce zo smernice o DPH, ked'
stanovilo, Ze odmena pri dalSom predaji grafického alebo vytvarného diela podliehala DPH. Okrem
iného Sudny dvor odmietol argument, Ze by tzv. odmena pri dalSom predaji bola zdanitelnym
protiplnenim poskytnutym v ramci pravneho vztahu, na ktorom sa autor zucastriuje tym, ze strpi dalsi
predaj jeho diela. Autor totiz nevstupuje do vztahu medzi kupujicim a predavajicim a nema moznost
zasahovat do ich vzajomnych vztahov. Dalej podla Stidneho dvora skutoénost, ze odmeny vyplyvajice
z prav na nasledné pouzivanie a vyuzivanie inych diel ako grafickych a vytvarnych diel podliehaju DPH,
nemoze odovodriovat, Zze DPH ma podliehat aj odmena pri dalsom predaji grafického alebo vytvarného
diela. Pri grafickych a vytvarnych dielach totiz plati, Ze s nimi sivisiace prava na pouZivanie a vyuZivanie
sa vyCerpaju v okamihu ich prvého uvedenia na trh, zatial ¢o ostatné diela su poskytované opakovane
a odmena, ktora z tohto dévodu ich autorom prislicha, je odmenou za plnenie zodpovedajtce ich
opakovanému poskytovaniu.
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C-310/16 Dzivev ai. (17. 1. 2019)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Ochrana financnych
zdujmov Eurdpskej tnie — Cldnok 325 ods. 1 ZFEU — Dohovor o ochrane finanénych zdujmov Eurdpskych
spoloCenstiev — Trestné konanie tykajuce sa trestnych c¢inov v oblasti DPH — Zdsada efektivity —
Vykondvanie dékazov — Odpocuvanie telefonickych rozhovorov — Povolenie vydané stdnym orgdnom,
ktory nemal na to prdvomoc — Zohladnenie tychto odpocuvani ako dékazov — Vnutrostdtna prdvna
uprava — Zdkaz“

V trestnom konani vedenom voci Styrom osobdm, kde jedna bola obvinena z vedenia zlocineckej
skupiny, ktora sa dopustila podvodu v oblasti DPH, a ostatné osoby boli obvinené z Gcasti na tejto
zloc¢ineckej skupine, bolo nariadené odpocuvanie telefonickych rozhovorov tychto obvinenych. Sidne
povolenia odpocuvania vSak obsahovali formalne chyby, neobsahovali odovodnenie a niektoré
dokonca vydal sud, ktory zjavhe nemal pravomoc. Vznikla pochybnost, ¢i v tomto pripade naozaj
ziskané dokazy nemoino pouzit, hoci ide o trestné &iny proti finanénym zaujmom EU a naviac,
v pripade vodcu zloc¢ineckej skupiny su toto jediné dbékazy proti nemu. Sudny dvor vsak potvrdil
spravnost vyluéenia takychto dokazov. Pripomenul sice déleZitost ochrany finanénych zaujmov EU
a uéinného postihu trestnych &inov ohrozujucich tieto zaujmy?, aviak na druhej strane konstatoval, e
povinnost zabezpetit Gcinny vyber zdrojov EU nezbavuje vnutrostatne sudy povinnosti dodrziavania
zasady zdkonnosti a pravneho Statu.

D. Oblast: Doprava

C-330/17 Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg (15. 11. 2018)

,Ndvrh na za&atie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 1008/2008 — Cldnok 2 bod 18 — Cldnok
23 ods. 1 — Doprava — Spolocné pravidld prevddzky leteckych dopravnych sluZieb v Eurdépskej unii —
Informovanie — Uvedenie konecnej ceny, ktord sa md zaplatit — Zahrnutie leteckého cestovného do
konecnej ceny, ktord sa md zaplatit — Povinnost uviest letecké cestovné v eurdch alebo v miestnej mene
— Vyber prislusnej miestnej meny — Hranicné ukazovatele”

Spolo¢nost Germanwings v pripade leteckého spojenia medzi Londynom a Stuttgartom uvadzala
cestovné v librach sSterlingov. V rdmci vnutrostatneho sporu vsak bol takyto postup oznaceny za nekaly.
Sudny dvor rozhodol, Ze pri uvadzani leteckého cestovného za letecké dopravné sluzby uskutoéniované
v ramci EU si letecki dopravcovia, ktori nevyjadria tieto ceny v eurdch, zvolia miestnu menu, ktord
objektivne suvisi s ponukanou sluzbou. Ak letecky dopravca so sidlom v clenskom State, ktorého
zakonnym platidlom je euro, ponuka na internete leteckd dopravnu sluzbu, pri ktorej sa miesto odletu
dotknutého letu nachadza vinom ¢lenskom State, ktory ma ind menu nez euro, moze letecké cestovné
v pripade, Ze nie je vyjadrené v eurach, uviest v mene, ktora je zdkonnym platidlom v tomto poslednom
uvedenom ¢lenskom State.

2 Napriklad aj rozsudok Stidneho dvora z 5. jina 2018 vo veci C-612/15 Kolev a i., EU:C:2018:392.
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C-648/17 BTA Baltic Insurance Company (15. 11. 2018)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Povinné poistenie obcCianskoprdvnej zodpovednosti
vyplyvajiicej z prevddzky motorovych vozidiel — Smernica 72/166/EHS — Cldnok 3 ods. 1 — Pojem
,prevddzka vozidiel’ — Nehoda implikujica dve vozidld stojace na parkovisku — Majetkovd skoda
spbsobend na vozidle pasazierom susedného vozidla, ktory otvoril dvere tohto vozidla”

|II

V tomto prejudicialnom konani Sudny dvor posudzoval pojem , prevadzka vozidiel” v zmysle smernice
72/166/EHS. Uviedol, Ze tento pojem nie je obmedzeny vyluéne na situdcie v cestnej premavke, teda
na premavku na verejnej komunikdcii, ale pod tento pojem patri akékolvek pouzivanie vozidla, ktoré
je v sulade s jeho obvyklou funkciou. To plati aj o situdcii, ktora bola predmetom vnutrostatneho sporu,
pri ktorej pasaZzier stojaceho vozidla na parkovisku pri otvarani dveri tohto vozidla narazil do vozidla,

ktoré stdlo vedla neho, a poskodil ho.

E. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

C-149/17 Bastei Liibbe (18. 10. 2018)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Autorské prdvo a s nim suvisiace prdva — Smernica
2001/29/ES — DodrZanie prdv dusevného vlastnictva — Smernica 2004/48/ES — Nahrada skody v pripade
spolocného pouZivania suborov v rozpore s autorskym prdavom — Pripojenie na internet dostupné
rodinnym prislusnikom majitela tohto pripojenia — Zbavenie zodpovednosti majitela bez toho, aby
musel spresnit povahu pouZitia pripojenia rodinnym prislusnikom — Charta zdkladnych prdv Eurdpskej
unie — Cldnok 7

Vtomto pripade bola audiokniha podliehajica autorskym pravam spristupnenda na stiahnutie
neobmedzenému poctu uzivatelov v ramci jednej vymennej internetovej peer-to-peer platformy
prostrednictvom urcitého internetového pripojenia (IP adresa bola presne stanovend znalcom).
V spore s nositefom autorskych prav k audioknihe majitel daného internetového pripojenia uviedol, ze
aj jeho rodicia Zijuci v spolo¢nej domacnosti mohli vykonat popisané zverejnenie audioknihy. Podla
nemeckej pravnej Upravy nemozno povazovat majitela pripojenia na internet, prostrednictvom
ktorého doslo k poruseniu autorského prava spolo¢nym pouzivanim suborov, za zodpovedného za toto
porusenie, ak oznadi aspon jedného rodinného prisludnika, ktory mal moznost pristupu k tomuto
pripojeniu. Zaroven vsak takyto majitel vzhladom na poZiadavky ochrany rodinného Zivota nie je
povinny poskytnut dodatocné spresnenia o ¢ase a povahe vyuZitia internetového pripojenia. Sudny
dvor konstatoval, Ze uvedena vnutrosStatna prdva Uprava priznadvajuca kvazi absolUtnu ochranu
rodinnym prislusnikom majitela pripojenia na internet je v rozpore s relevantnymi pravidlami prava EU
v oblasti ochrany autorskych prava a vymotZitelnosti prav dusevného vlastnictva.

C-527/17 Boston Scientific (25. 10. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné a priemyselné vilastnictvo — Dodatkové ochranné
osvedcenie pre liecivd — Nariadenie (ES) ¢. 469/2009 — Pésobnost — Zdravotnicka pomécka obsahujica
ako neoddelitelnu sucast Idtku, ktord, pouZivand samostatne, mézZe byt povaZovand za liek — Smernica
93/42/EHS — Cldnok 1 ods. 4 — Pojem ,sprdvne povolovacie konanie
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Vnutrostatny sud sa v tomto konani pytal, ¢i sa povolovacie konanie podla smernice 93/42/EHS pre
zdravotnicku pomocku obsahujucu ako neoddelitelnd sucast latku, ktora samostatne moéze byt
povaZovana za liek, ma na Ucely uplatnenia nariadenia 469/2009 o dodatkovom ochrannom osvedcéeni
pre lie€iva povazovat za rovnocenné s konanim o opravneni na uvedenie humannych liekov na trh
podla smernice 2001/83/ES. Sudny dvor uviedol, Ze tieto konania nemozno povaZzovat za rovhocenné.
Predmetnd latka vo vnutrostatnom spore bola totiz posudena len pre zamyslané pouzitie ako
prisluSenstvo zdravotnickej pomocky, a nie ako humdnny liek. Pre takito latku Ziadne osobitné
ustanovenie prava EU nestanovuje moznost ziskania dodatkového ochranného osvedéenia.

C-310/17 Levola Hengelo (13. 11. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné vlastnictvo — Zosuladenie niektorych aspektov
autorskych prdv a s nimi suvisiacich prdv v informacénej spolo¢nosti — Smernica 2001/29/ES — Rozsah
pésobnosti — Cldnok 2 — Prdvo rozmnoZovania — Pojem ,dielo’ — Chut potraviny”

V tejto veci sa vyrobca natierky pred vnutrostatnym sidom domahal ochrany svojho autorského prava,
ktoré mal udajne porusit jeho konkurent prostrednictvom svojho vyrobku. Sudny dvor uviedol, Ze
pokial ide o chut potraviny, nie je mozné ju povaZovat za dielo podla smernice 2001/29/ES, kedze
chyba moznost jej presnej a objektivnej identifikacie. Na rozdiel od literarneho, maliarskeho, filmového
¢i hudobného diela, ktoré je presnym a objektivnym vyjadrenim, je totiz identifikacia chuti potraviny
zaloZena v podstate na pocitoch a chutovych p6Zitkoch, ktoré s subjektivne a premenlivé. Zavisia totiz
najma od faktorov suvisiacich s osobou, ktora dotknuty produkt ochutnava.

C-340/17 Alcohol Countermeasure Systems (International) v. EUIPO (29. 11. 2018)

,Odvolanie — Ochrannd zndmka EU — Nariadenie (EK) ¢. 207/2009 — Konanie o vyhldsenie neplatnosti —
Vyhldsenie neplatnosti na zdklade skorsej ochrannej zndmky Spojeného krdlovstva — Riadne pouZivanie
— Dékaz — Vplyv konania o vystupeni Spojeného krdlovstva z Eurdpskej unie na konanie pred
Vseobecnym sudom”

Odvolatel v tomto konani okrem iného tvrdil, Ze VSeobecny sud mal prerusit konanie az do datumu
vystlpenia Spojeného kralovstva z EU a nasledne zrusit sporné rozhodnutie EUIPO z dévodu, Ze skorsia
narodna ochranna znamka Spojeného kralovstva nemohla byt dévodom pre vyhlasenie neplatnosti
ochrannej zndmky EU. Sudny dvor odvolanie zamietol a uviedol, e Vieobecny stid moze zrusit alebo
zmenit rozhodnutie EUIPO, len ak bol ku dnu prijatia tohto rozhodnutia splneny jeden z dévodov
uvedenych v nariadeni 207/2009. Vseobecny sud teda nie je opravneny zrusit alebo zmenit takéto
rozhodnutie z dévodov, ktoré nastali po jeho prijati. NavySe, samotné oznamenie ¢lenského statu
o umysle opustit EU v sulade s ¢l. 50 ZEU nema za nasledok pozastavenie uplatfiovania prava EU
v tomto ¢lenskom State.

C-572/17 Syed (19. 12. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Autorské prdvo a s nim suvisiace prdva — Smernica
2001/29/ES — Clénok 4 ods. 1 — Prdvo Sirenia — Porusenie — Tovar uréeny na predaj s vyobrazenim
chranenym autorskym pravom — Skladovanie na obchodné ucely — Sklad oddeleny od miesta predaja“
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Sudny dvor v tomto rozsudku uviedol, Ze aj skladovanie tovaru, ktory porusuje autorské prava, moze
porusovat vyluéné pravo Sirenia pod podmienkou, Zze obchodnik pontka v rozpore s tymto pravom vo
svojom obchode na predaj rovnaky tovar ako ten, ktory skladuje, a skladovany tovar je uréeny na
predaj. Skladovanie aj predaj vsak musia prebiehat na Uzemi élenského $tatu, v ktorom je predmet
autorského prava chraneny.

F. Oblast: Energetika

C-238/17 Renerga (14. 11. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Smernica 2009/72/ES — Cldnok 3 ods. 2, 6 a 15 a ¢ldnok 36
pism. f) — Vndtorny trh s elektrickou energiou — Hypotetickd povaha prejudicidlnych otdzok —
Nepripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania”

Vychodiskom predloZzeného navrhu bol spor medzi vyrobcom energie z obnovitelnych zdrojov a dvoma
kupujucimi, v ktorom si vyrobca energie narokoval, aby kupujuci zaplatili dlZznd ¢ast kipnej ceny za
elektrinu. Ta pozostavala z trhovej ceny elektriny a kompenzdcie za sluzbu vo verejnom zaujme, avsak
kupujuci neuhradili tato druhd uvedenu zlozku kdpnej ceny. Sudny dvor v uvedenej veci konstatoval
nepripustnost ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania, kedZe podla neho neexistovala povinnost
poskytovat sluzby vo verejnom zaujme podla smernice 2009/72/ES. Zohladnil pritom vysvetlenie
vnutrostatneho sudu, podla ktorého dotknuty vyrobca energie nemal stanovend povinnost vyrabat
adodavat energiu zobnovitelnych zdrojov energie, nebol zaradeny do vladneho zoznamu
poskytovatelov sluZieb vo verejnom zdujme, ale sam sa dobrovolne zaviazal vyrabat a predavat
elektrickl energiu, a pravne vztahy medzi nim a dvoma dotknutymi kupujdcimi boli vymedzené
zmluvami riadiacimi sa sikromnym pravom, pri¢om tieto zmluvy mohli byt zrusené.

Spojené veci C-262/17, C-263/17 a C-273/17 Solvay Chimica Italia a i. (28. 11. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vnutorny trh s elektrinou — Smernica 2009/72/ES —
Distribu¢né sustavy — Cldnok 28 — Uzavreté distribucné sustavy — Pojem — Vlynimky — Hranice —
Cldnok 32 ods. 1 — Pristup tretich strén — Cldnok 15 ods. 7 a ¢ldnok 37 ods. 6 pism. b) — Poplatky za
sluzbu dispecingu”

Sddnemu dvoru boli vtomto konani predloZené prejudicidlne otazky tykajuce sa pravidiel smernice
2009/72/ES pre uzavreté distribuéné systémy. Sudny dvor najprv pripomenul, Ze distribu¢nou
ststavou v zmysle smernice 2009/72/ES je sustava sliZiaca na prenos elektriny vysokého, stredného
alebo nizkeho napétia. Dalej upresnil, aké vynimky z povinnosti podla smernice 2009/72/ES mozino
uplatnit v pripade uzavretych distribu¢nych sustav. Napokon rozhodol, Ze uzavretd distribu¢nt sustavu
nemozno oslobodit od povinnosti volného pristupu tretich stran a Ze poplatky za sluzby dispedingu by
v zasade nemali byt rovnaké pre uZivatelov uzavretej distribuénej sistavy a uzivatelov verejnej
distribucnej sustavy.
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G. Oblast: Hospodarska sutaz

C-265/17 P Eurépska komisia v. United Parcel Service (16. 1. 2019)

»0dvolanie — Kontrola koncentrdcii podnikov — Nadobudnutie spolocnosti TNT Express spolocnostou
UPS — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa koncentrdcia vyhlasuje za nezlucitelnu s vnutornym trhom a
fungovanim Dohody o EHP — Ekonometricky model vypracovany Komisiou — Neozndmenie zmien
ekonometrického modelu — Porusenie prdva na obhajobu”

Spor v tejto veci sa tykal rozhodnutia EK, ktorym nepovolila nadobudnutie spolo¢nosti TNT Express
spoloénostou UPS. Sudny dvor zamietol odvolanie EK, ktorym sa domadhala zru$enia rozsudku®
Vseobecného sudu, ktorym zrusil jej rozhodnutie o vyhlaseni uvedenej koncentrdcie za nezluditelnu
s vnutornym trhom. Sudny dvor zamietol vSetky odvolacie dovody EK a rozhodol, Ze VSeobecny sud sa
nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked jednak dospel k zaveru, Ze EK nemdze tvrdit, Ze
nebola povinna oznamit zalobkyni pred prijatim sporného rozhodnutia koneény model ekonometricke;j
analyzy, a jednak rozhodol, Ze pravo Zalobkyne na obhajobu bolo porusené, takze je potrebné sporné
rozhodnutie EK zrusit.

H. Oblast: Hospodarska a menova politika

C-493/17 Weiss ai. (11. 12. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospoddrska a menovd politika — Rozhodnutie Eurdpskej
centrdinej banky (EU) 2015/774 — Platnost — Program ndkupu aktiv verejného sektora na sekunddrnom
trhu — Cldnky 119 a 127 ZFEU — Prédvomoci ECB a Eurdpskeho systému centrdinych bdnk — Zabezpecenie
cenovej stability — Proporcionalita — Cldnok 123 ZFEU — Zdkaz menového financovania ¢lenskych stdtov
eurozony”

Viaceré skupiny jednotlivcov podali na nemecky Ustavny sid rézne Ustavné staznosti tykajlce sa
réznych rozhodnuti ECB. Vnutrostatny sud v tejto suvislosti oslovil Sudny dvor s otdzkami ohladom
platnosti rozhodnutia® ECB o programe nakupu aktiv verejného sektora na sekunddrnom trhu. Sidny
dvor rozhodol, Ze preskimanie prejudicidlnych otazok neodhalilo nijaki skutoc¢nost, ktorda by mohla
mat vplyv na platnost uvedeného rozhodnutia ECB. Okrem iného dospel k zaveru, Ze ECB neprekrocila
svoj mandat, pretoZe konala v rdmci menovej politiky, &ize v ramci vyluénej pravomoci EU pre tie
¢lenské staty, ktorych menou je euro. DodrZana v tejto suvislosti bola aj zdsada proporcionality. Taktiez
ECB podla Sudneho dvora neporusila zakaz menového financovania. Vykonanie sporného programu sa
nerovna nakupu dlhopisov na primarnom trhu a nema za nasledok demotivaciu ¢lenskych statov viest
zdravu rozpoctovu politiku.

3 Rozsudok V3eobecného sudu zo 7. marca 2017 vo veci T-194/13 United Parcel Service v. Eurépska komisia,
EU:T:2017:144.

4 Rozhodnutie Eurépskej centralnej banky (EU) 2015/774 zo 4. marca 2015 o programe nakupu aktiv verejného
sektora na sekundarnom trhu (U. v. EU L 121, 2015, s. 20) v zneni rozhodnutia Eurépskej centralnej banky (EU)
2017/100 z 11. januara 2017 (U. v. EU L 16, 2017, s. 51).
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I. Oblast: Instituciondlne pravo

C-621/18 Wightman a i. (10. 12. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidgineho konania — Cldnok 50 ZEU — Ozndmenie zdmeru ¢lenského $tdtu

“”

vystupit z Eurdpskej inie — Désledky ozndmenia — Prdvo jednostranne odvolat ozndmenie — Podmienky

Vnutrodtatny sad (konkrétne $kétsky sud) poziadal Sudny dvor o vyklad €&l. 50 ZEU v stvislosti
s brexitom. Zaujimal sa, ¢&i €lensky $tét, ktory predloZil ozndmenie o svojom vysttpeni z EU podla ¢l. 50
ods. 2 ZEU, ho smie jednostranne vziat spat a zotrvat v EU. Zarover poZiadal o prejednanie veci
v skratenom konani, ¢omu Sudny dvor vyhovel, kedZe vtomto pripade existovala neistota
ohladom zékladnych aspektov narodného Ustavného prava aprava EU.° Stdny dvor zddraznil
zvrchovanu povahu prava na vystipenie zakotveného v €l. 50 ZEU. Na poloZenu otazku odpovedal, Ze
¢lensky $tat smie jednostranne odvolat ozndmenie o vystipeni z EU prostrednictvom pisomného
oznamenia adresovaného Eurépskej rade po tom, ¢o prijal rozhodnutie o odvolani v sulade so svojimi
Ustavnymi poZiadavkami. Ciefom takéhoto odvolania je potvrdit ¢lenstvo tohto ¢lenského $tatu v EU
za nezmenenych podmienok, pricom na zdklade uvedeného odvolania sa konci postup vystupenia.

Spojené veci C-138/17 P a C-146/17 P Eurdpska unia v. Gascogne Sack Deutschland

a Gascogne (13. 12. 2018)

C-150/17 P Eurépska unia v. Kendrion (13. 12. 2018)

Spojené veci C-174/17 P a C-222/17 P Eurdpska tnia v. ASPLA a Armando Alvarez (13. 12.
2018)

,Odvolanie — Zaloba o néhradu $kody — Cldnok 340 druhy odsek ZFEU — Neprimerand dizka konania
v dvoch veciach prejedndvanych Vseobecnym sudom Eurdpskej tnie — Ndhrada skody, ktord udajne
vznikla Zalobkyniam — Majetkovd ujma — Ndklady na bankovu zdruku — Pri¢innd suvislost — Uroky
z omeskania — Nemajetkovd ujma“

Vo véetkych troch rozsudkoch Stdny dvor vyhovel odvolaniam EU a zrusil rozsudky Vieobecného stdu®
v rozsahu, v akom EU uloZili povinnost nahradit viacerym spoloénostiam $kodu, ktora im vznikla kvoli
neprimeranej dizke konania pred Vieobecnym stiidom a spoéivala v nakladoch na bankovu zaruku.
Podla Sudneho dvora Vseobecny sud pochybil, ked povaZzoval za splnené kritérium pricinnej suvislosti.
Zalobcovia toti# na zaklade vlastného rozhodnutia vyuzili bankovt zaruku namiesto zaplatenia ulozene;j
pokuty a na svojom rozhodnuti zotrvali v ¢ase, ked uZ bolo zrejmé, Ze konania pred VSeobecnym
sudom trvaju neprimerane dlho. Zaroven Sudny dvor v prisluSnom rozsahu zamietol Zaloby podané na
VSeobecny sud. Spolo¢nost Kendrion namietala aj nepripustnost odvolania Eurdpskej Gnie, pricom
argumentovala konfliktom zaujmov a porusenim prdva na nezavisly a nestranny sud. Sudny dvor viak
jej vyhradu zamietol, tak ako aj odvolania, resp. vzajomné odvolanie dotknutych spolo¢nosti.

5 Uznesenie predsedu Sudneho dvora z 19. oktébra 2018 vo veci C-621/18 Wightman a i., EU:C:2018:851.

6 Rozsudok Veobecného studu z 10. janudra 2017 vo veci T-577/14 Gascogne Sack Deutschland a Gascogne v.
Eurdpska unia, EU:T:2017:1, rozsudok V3eobecného sudu z 1. februdra 2017 vo veci T-479/14 Kendrion v.
Eurdpska unia, EU:T:2017:48, a rozsudok VSeobecného sudu z 17. februara 2017 vo veci T-40/15 ASPLA a
Armando Alvarez v. Eurdpska tnia, EU:T:2017:105.
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Spojené veci C-183/17 P a C-184/17 P International Management Group v. Eurépska
komisia (31. 1. 2019)

,0dvolanie — Rozvojovd spoluprdca — Plnenie rozpoctu Eurdpskej tnie prostrednictvom nepriameho
hospoddrenia — Zaloba o neplatnost — Pripustnost — Napadnutelné akty — Rozhodnutie o zvereni ulohy
plnenia rozpoctu inej osobe, nez ktorej bola zverend pévodne — Rozhodnutie o nezvereni dalsich uloh
plnenia rozpoctu subjektu, ktory bol pévodne vybraty — Nariadenie (ES, Euratom) & 2342/2002 — Clénok
43 — Delegované nariadenie (EU) & 1268/2012 — Cldnok 43 — Pojem ,,medzindrodnd organizdcia” —
Podmienky — Ndvrh na ndhradu skody”

V tomto pripade spoloénost IMG napadla svojimi odvolaniami rozsudky’ V3eobecného stdu, ktorymi
zamietol jej Zaloby proti rozhodnutiam EK, ktoré EK odévodnila pochybnostami o postaveni IMG ako
medzinarodnej organizacie. Tieto pochybnosti EK sa tykali skuto¢ného ¢lenstva piatich statov v IMG
z celkového poétu Sestnast, splnomocnenia osbb, ktoré zastupovali niektoré S$taty pri podpise
zakladajuceho aktu IMG atoho, Ze IMG nepredstavuje Specializovani agentdru OSN. Sudny dvor
v tejto veci zrusil napadnuté rozsudky, ako aj rozhodnutia EK, kedZe skuto¢nosti, ktoré EK uviedla na
ich podporu, nie st spdsobilé spochybnit postavenie IMG ako medzindrodnej organizacie. Pokial ide
o navrh IMG nandhradu Skody podany vo veci T-381/15, vtejto casti Sudny dvor vratil vec
VSeobecnému sudu na rozhodnutie, kedZe je potrebné preskimat dalsie tvrdenia Géastnikov konania
tykajuce sa tohto navrhu.

Spojené veci C-626/15 a C-659/16 Eurdpska komisia v. Rada EU (AMP Antarctique) (20. 11.
2018)

,Zaloba o neplatnost — Rozhodnutie Viyboru stdlych predstavitelov (Coreper) — Rozhodnutie schvalujtce
predloZenie dokumentu na rokovanie medzindrodnej organizdcii — Pripustnost — Napadnutelny akt —
Wyluénd, spolocnd alebo doplriujiica prdvomoc Eurdpskej tnie — Samostatné konanie Unie v rdmci
medzindrodnej organizdcie alebo ucast ¢lenskych Stdtov spolo¢ne s Uniou — Zachovanie morskych
biologickych zdrojov — Rybolov — Ochrana Zivotného prostredia — Vyskum — Chranend morskd oblast
(CHMO) — Zmluva o Antarktide — Dohovor o zachovani morskej fauny a flory v Antarktide — Weddellovo
more a Rossovo more”

V tomto konani sa Sudny dvor zaoberal otdzkou pravomoci EU a ¢lenskych $tatov v kontexte
medzinarodnych zmliv o ochrane a uchovani Zivych zdrojov v Antarktide. EK tvrdila, Ze rozhodnutia
tykajuce sa ndvrhu na vytvorenie chranenej morskej oblasti vo Weddellovom mori mali byt schvélené
iba v mene EU a nie v mene EU a jej ¢lenskych $tatov, pretoZe patria do jej vyluénej pravomoci v oblasti
zachovania morskych biologickych zdrojov. Sudny dvor vsak Zalobu EK zamietol. Uviedol, Ze hlavnym
cieflom navrhu, ktorého sa sporné rozhodnutia tykali, nie je zachovanie morskych biologickych zdrojov,
ale ochrana Zivotného prostredia. Preto sporné rozhodnutia patria do pravomoci, o ktord sa EU
v zasade deli s ¢lenskymi statmi. Zamietol tiez subsididrnu argumentdciu EK zaloZzenud na ¢l. 3 ods. 2
ZFEU. Napokon pripomenul ustalend judikaturu, podlia ktorej, ak sa EU rozhodne vykonavat svoje
pravomoci, takyto vykon sa musi realizovat v stlade s medzindrodnym pravom. Ak by sa pritom

7 Rozsudok Véeobecného stdu z 2. februara 2017 vo veci T-29/15 International Management Group v. Eurépska
komisia, EU:T:2017:56 a rozsudok V3eobecného sudu z 2. februdra 2017 vo veci T-381/15 International
Management Group v. Eurdpska komisia, EU:T:2017:57.
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umoznilo EU, aby v rdmci komisie CAMLR konala bez &lenskych $tatov, mohlo by to ohrozit vysady
zmluvnych stran a bolo by to v rozpore s medzinarodnym pravom.

J. Oblast: Justiéna spolupraca v obéianskych a obchodnych veciach

C-393/18 UD (PPU) (17. 10. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Sudna spoluprdca
v ob¢ianskych veciach — Nariadenie (ES) ¢ 2201/2003 — Cldnok 8 ods. 1 — Prdvomoc vo veciach
rodicovskych prdv a povinnosti — Pojem , 0obvykly pobyt dietata” — PozZiadavka fyzickej pritomnosti —
ZadrZiavanie matky a dietata v tretej krajine proti véli matky — Porusenie zdkladnych prav matky a
dietata”

Zena bangladésskej tatnej prislusnosti uzavrela dohodnuté manzelstvo s muiom britskej $tatnej
prislusnosti. S manzelom Zila v Spojenom kralovstve len niekolko mesiacov, potom vycestovali do
Bangladésa, kde bola podla jej tvrdeni drzand manzelom proti jej voli spolu s ich malou dcérou, ktora
sa tam narodila. S cielom ziskat sidne rozhodnutie nariadujlce jej navrat a navrat jej dcéry sa obratila
na britsky sud. Sudny dvor posudzoval moznost zaloZenia pravomoci britského sidu podla kritéria
,»obvyklého pobytu dietata” v zmysle nariadenia 2201/2003. Dospel k zaveru, Ze dieta musi byt fyzicky
pritomné v ¢lenskom State, aby sa mohlo povaZovat za dieta s obvyklym pobytom v tomto $tate a ani
Specifické okolnosti tejto veci, ak by boli preukdazané (najméa natlak otca, aby s dietatom zostala
v Bangladési), nemaju na takyto vyklad vplyv. K ochrane najlepsieho zaujmu dietata pripomenul, Ze
nariadenie 2201/2003 umozriuje ¢lenskym $tatom zostatkovym spdsobom priznat pravomoc svojim
sudom na zdklade ich vnutroStatneho prava atakdto zostatkova pravomoc v britskom pravnom
poriadku existuje.

C-595/17 Apple Sales International a i. (24. 10. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Studna
prdvomoc v ob¢ianskych a obchodnych veciach — Nariadenie (ES) & 44/2001 — Clédnok 23 — Dohoda
o volbe prdvomoci sudu uvedend v distribu¢nej zmluve — Zaloba o ndhradu skody spésobenej
distributorovi zaloZend na poruseni ¢ldnku 102 ZFEU zo strany doddvatela”

Sudny dvor sa zaoberal uplatnitelnostou doloZzky o volbe pravomoci sidu na spory o ndhradu Skody
sposobenej distribUtorovi z dévodu zneuZitia dominantného postavenia podla ¢l. 102 ZFEU zo strany
dodavatela v pripade, ked tato doloZka na takéto spory vyslovne neodkazuje. Sidny dvor uZ rozhodol?,
Ze dolozka o volbe pravomoci sa neuplatni, pokial v nej nie je uvedené inak, na spory o nahradu skody
z dovodu protisutazného konania jednej zo stran podla ¢l. 101 ZFEU. ZneuZitie dominantného
postavenia vSak na rozdiel od protipravnych kartelov mozno v distribuénom vztahu predpokladat.
Sudny dvor preto rozhodol, Ze uplatnenie dolozky o volbe pravomoci pri Zalobe na nahradu Skody
podanej distriblitorom proti jeho doddvatelovi na zéklade zneuZitia podla ¢l. 102 ZFEU nie je vyliéené
len preto, Ze dolozka vyslovne neodkazuje na takéto spory. Tiez uviedol, Ze pravo kazdej osoby

8 Rozsudok Stdneho dvora z 21. mdja 2015 vo veci C-352/13 CDC Hydrogen Peroxide, EU:C:2015:335.
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domahat sa nahrady skody v désledku porusenia pravidiel hospodarskej sutaze je nezavislé od
predchadzajluceho konstatovania takého porusenia orgdnom hospodarskej sutaze.

C-296/17 Wiemer & Trachte (14. 11. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sudna spoluprdca v obCianskych veciach — Konkurzné
konania — Nariadenie (ES) ¢ 1346/2000 — Clénok 3 ods. 1 — Medzindrodnd prdvomoc — Odporovacia
Zaloba — Vyluénd prdvomoc sudov clenského stdtu, na ktorého uzemi bolo zacaté konkurzné konanie”

Spolo¢nost so sidlom vjednom c¢lenskom State vstupila do konkurzného konania na zaklade
rozhodnutia prislusného sidu tohto c¢lenského statu. Odporovacia Zaloba proti tretej osobe,
v prospech ktorej boli z Gctu tejto spolocnosti realizované bankové prevody po vstupe tejto spolocnosti
do konkurzu a bez suhlasu jej spravcu konkurznej podstaty, ale bola podana v ¢lenskom state bydliska
tejto tretej osoby. Sudny dvor sa vyjadril, Ze pravomoc sudov ¢lenského statu, na dzemi ktorého bolo
zacaté konkurzné konanie, rozhodovat o odporovacej Zalobe zaloZenej na konkurze a smerujlcej proti
Zalovanému, ktory ma svoje sidlo alebo bydlisko v inom ¢lenskom state, je vylu¢nou pravomocou.

C-308/17 Kuhn (15. 11. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) ¢ 1215/2012 — Sudna prdvomoc
v ob¢ianskych a obchodnych veciach — Pésobnost — Cldnok 1 ods. 1 —Pojem ,ob¢ianske a obchodné veci’
— Dlhopisy vydané ¢lenskym $tdtom — Ucast sikromného sektora na restrukturalizdcii verejnych dlhov
tohto Stdtu — Jednostrannd a retroaktivna zmena podmienok emisie dlhopisov — Dolozky o spolo¢nom
postupe — Zaloba podand proti Stdtu sukromnymi veritelmi, drZitemi tychto dlhopisov, ako fyzickymi
osobami — Zodpovednost Stdtu za konanie a opomenutie konat pri vykone Stdtnej moci”

V tejto veci vlastnik gréckych dlhopisov spochybnil na rakdskom side vymenu tychto dlhopisov za
dlhopisy s nizSou nominalnou hodnotou. T4dto vymena sa uskutocnila prostrednictvom gréckeho
vnutrostatneho zdkona, podla ktorého boli podmienky danych dlhopisov jednostranne a retroaktivne
zmenené zavedenim doloZiek o spolo€nom postupe, ktoré umoziuju vacsinovym drziteflom dlhopisov
vnutit spominant vymenu mensinovym vlastnikom. Stidny dvor uviedol, Ze spor vo veci samej ma svoj
povod v prejave Statnej moci a vyplyva z konania Grécka pri vykone verejnej moci. Tento spor preto
nepatri pod ,obcianske a obchodné veci” v zmysle nariadenia 1215/2012.

C-627/17 ZSE Energia (22. 11. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 861/2007 — Eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu — Clénok 2 ods. 1 a ¢lénok 3 ods. 1 —Pésobnost — Pojem ,strany’— Cezhrani¢né
spory“

Okresny sud Dunajska streda v tomto konani predlozil Sidnemu dvoru prejudicidlne otdzky, pretoze si
nebol isty, ¢i moze byt zaloZzend pbsobnost nariadenia ¢. 861/2007 len z dévodu, Ze jedinym
cezhraniénym prvkom v konani je intervenient. Sidny dvor rozhodol, Ze pojem ,strany“ v nariadeni
861/2007 sa vztahuje len na Zalobcu aZalovaného vo veci samej. Spor, v ktorom maju Zalobca
a zalovany bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom ¢lenskom $tate, v ktorom ma sidlo aj sud alebo
tribunal konajuci vo veci, preto nepatri do p6sobnosti tohto nariadenia.
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C-386/17 Liberato (16. 1. 2019)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sudna spoluprdca v obcianskych veciach — Sudna
prdvomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v oblasti vyZivovacej povinnosti — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001
— Cldnok 5 bod 2 — Cldnok 27 — Cldnok 35 ods. 3 — Prdvomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov
v manZelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prdv a povinnosti — Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 —
Clénok 19 — Prekdzka zacatej veci — Cldnok 22 pism. a) — Cldnok 23 pism. a) — Neuzndvanie rozhodnuti
v pripade zjavného rozporu s verejnym poriadkom — Cldnok 24 — Zdékaz skimat prévomoc stdu pévodu
— Dévod neuznania zaloZeny na nezohladneni pravidiel prekdzky zacatej veci — Neexistencia”

Rozvod manzZelstva taliansko-rumunského paru s jednym maloletym dietatom bol predmetom konani
v dvoch roznych statoch. Jednak pred talianskymi sidmi, kde ako prvy podal navrh na rozluku
manzelstva a zverenie dietata do svojej starostlivosti manzel, a zdroven aj pred rumunskymi sidmi,
kde konanie iniciovala manzelka, pricom namietka prekazky zacatej veci podanej zo strany manzela tu
bola zamietnutd. ManzZelkin ndvrh o uznanie pravoplatného rozhodnutia vydaného v Rumunsku bol
talianskym sidom zamietnuty z dévodu zjavného rozporu s verejnym poriadkom. Sudny dvor sa vSak
vyjadril, Ze pokial v takomto type sporu prijme std, ktory zacal konat ako druhy, v rozpore s pravidlami
prava EU o pravomoci vnutrodtatnych sidov, rozhodnutie, ktoré nadobudne pravoplatnost, sud, ktory
zacal vo veci konat ako prvy, nemdze odmietnut uznat toto rozhodnutie z jediného dévodu, Ze sud,
ktory zacal konat ako druhy, vydal rozhodnutie napriek nedostatku jeho pravomoci. Samotné takéto
porusenie pravidiel o pradvomoci nemdze byt dévodom neuznania uvedeného rozhodnutia z titulu
zjavného rozporu s verejnym poriadkom $tatu, ktory zacal konat ako prvy.

C-535/17 NK (6. 2. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Stdna
spoluprdca v obcianskych veciach — Stidna pravomoc v obCianskych a obchodnych veciach — Nariadenie
(ES) ¢ 44/2001 — Konkurzné konanie — Nariadenie(ES) ¢. 1346/2000 —Pésobnost — Nariadenie (ES)
¢ 864/2007 — Rozsah ratione temporis — Zaloba o ndhradu $kody, ktort podal sprdvca proti tretej
osobe, ktord konala voci veritelom protiprdavne”

Spravca konkurznej podstaty podal Zalobu proti Uverovej institucii, ktora dlznikovi umoznila v rozpore
so svojimi povinnostami hotovostny vyber finanénych prostriedkov ziskanych désledkom sprenevery.
Vnutrostatna judikatura totiZz za urcitych okolnosti umozniuje takyto typ Zaloby, ked sprdvca poda
Zalobu o ndhradu skody zaloZenu na deliktualnej a kvazideliktualnej zodpovednosti voci tretej osobe,
ktora sa podielala na vzniku Skody sp6sobenej vsetkym veritefom, aj keby takito zalobu nemohol
podat samotny dlznik v konkurznom konani. Na otazku, ¢i takyto spor spada pod pojem ,obcianske
a obchodné veci“, Sudny dvor poskytol kladni odpoved. Okrem iného konstatoval, Ze vzhfadom na
charakteristiku uvedenej Zzaloby sa mozno domnievat, Ze je zaloZzena nie na pravidlach osobitnych pre
konkurzné konanie, ale na vSeobecnych pravidlach obc¢ianskeho a obchodného préva.

K. Oblast: Justié¢na spolupraca v trestnych veciach

C-514/17 Sut (13. 12. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sudna spoluprdca v trestnych veciach — Rdamcové
rozhodnutie 2002/584/SVV — Eurdpsky zatykac — Cldnok 4 bod 6 — Dévod pre nepovinné nevykonanie
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eurdpskeho zatykaca — Trestny Cin, za ktory bol vo vyddvajicom Stdte uloZeny trest odriatia slobody, za
ktory je mozné vo vykondvajucom Stdte uloZit iba periazny trest”

Rumunské organy vydali eurdpsky zatyka¢ na p. Suta, ktorému bol uloZeny trest odnatia slobody
v trvani jedného roka a dvoch mesiacov za trestné ciny, za ktoré mozno v Belgicku ulozZit iba penazny
trest. Preto sa belgickd prokuratira domnievala, Ze sa p. Sut nemdze odvolavat na dovod pre
nepovinné nevykonanie eurdpskeho zatykacda. V tejto suvislosti Sudny dvor vykladal ¢l. 4 bod 6
rdmcového rozhodnutia 2002/584/SVV. Rozhodol, Ze ak osoba, na ktoru bol vydany eurdpsky zatykad
na ucely vykonania trestu odnatia slobody, ma trvaly pobyt vo vykonavajiucom State a ma s tymto
Statom rodinné, socidlne a pracovné vazby, vykondvajlci sudny orgdn moze z dovodov spojenych so
socialnou reintegraciou uvedenej osoby odmietnut vykonat tento zatykac, aj ked' za trestny ¢in, pre
ktory bol vydany tento zatyka¢, mozno v sulade s pravom vykondvajuceho ¢lenského statu uloZit iba
penazny trest, pokial v stulade s tym istym vnuatrostatnym pravom tato okolnost nebrani tomu, aby
trest odnatia slobody uloZzeny pozadovanej osobe bol skutocne vykonany v tomto ¢lenskom state, ¢o
musi overit vnatrostatny sud.

C-97/18 ET (10. 1. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justicnd spoluprdca v trestnych veciach — Zdsada
vzdjomného uzndvania prikazov na konfiskdciu — Rdmcové rozhodnutie 2006/783/SVV — Cldnok 12 ods.
1 a 4 — Rozhodné pravo pre vykon — Prdvna Uprava vykondvajuceho stdtu, ktord umozZriuje uloZenie
poriadkovej vizby v pripade nevykonania opatrenia na konfiskdciu — Sulad — Prdvna Uprava Stdtu
pévodu, ktord tieZ umoZriuje uloZenie poriadkovej vézby — Neexistencia vplyvu®

Vtomto pripade vykonavajuci Stat vramci vykonu prikazu na konfiskaciu uloZil odsidenému
poriadkovu vazbu, ¢o odsudeny namietal z dovodu, Ze ide o sprisnenie prikazu na konfiskaciu, a je teda
protipravna. Sddny dvor vsSak rozhodol, Ze ramcové rozhodnutie 2006/783/SVV nebrani
vykonavajucemu ¢lenskému $tatu ulozZit poriadkovu vazbu na ucely vykonu prikazu na konfiskaciu
vydaného v State pdévodu. Poriadkova vazba totiz vtomto pripade nepredstavovala alternativne
opatrenie prikazu na konfiskaciu, ani dodatocnu sankciu, ale iba vykondvacie opatrenie, ktoré mozno
uloZit osobe, voci ktorej bol vydany prikaz na konfiskaciu, pod podmienkou, Ze dobrovolne neuhradi
sumu, ktorej zaplatenie jej bolo uloZené, a Ze nie je v platobnej neschopnosti.

L. Oblast: Nediskriminacia

C-378/17 Minister for Justice and Equality a Commissioner of the Garda Siochdna (4. 12.
2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Rovnost zaobchddzania v zamestnani — Smernica
2000/78/ES — Zdkaz diskrimindcie na zdklade veku — Prijimanie prislusnikov policie — Ndrodny orgdn
zriadeny zdkonom s cielom zabezpecit uplatriovanie prdva Unie v urcitej oblasti — MoZnost neuplatnit
vnutrostdtnu prdvnu dpravu, ktord nie je v sulade s prévom Unie — Prednost prdva Unie*

Vtomto konani bol sporny irsky systém, podla ktorého riesi spory v oblasti nediskriminacie
v zamestnani vo vacsine pripadov Specialna komisia, ktora vsak nema pravomoc neuplatnit, resp.
konstatovat nezluditelnost vnutrodtatnej Gpravy s pravom EU. Ak by naopak vyhovenie Ziadosti
znamenalo, Ze sa neuplatni, resp. zru$i vnutro$tatna Gprava, ktora je v rozpore s pravom EU, pravomoc
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by prisldchala tzv. VysSiemu sudu. Sudny dvor rozhodol, Ze vzhfadom na to, Zze komisia je orgdnom
zriadenym na ucely plnenia povinnosti vyplyvajucich z ¢l. 9 smernice 2000/78/ES, musi mat v zmysle
prednosti prava EU moznost neuplatnit zakon, ktory je s pravom EU v rozpore. Ked%e komisiu navyse
treba povaZovat za sudny organ v zmysle &l. 267 ZFEU, mdze predlozit Sidnemu dvoru prejudicialnu
otazku, priéom vykonanie ndasledného rozsudku Sudneho dvora modZe zahfiat neuplatnenie
odporujlicej vnutrostatnej Upravy.

C-258/17 E.B. (15. 1. 2019)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2000/78/ES — Rovnost
zaobchddzania v zamestnani a povolani — Cldnok 2 — Pokus o sexudliny styk s mladistvymi spdchany
statnym zamestnancom na mladistvych muzského pohlavia — Disciplindrna sankcia prijatd pocas roku
1975 — Predcasny odchod do déchodku spojeny so znizenim dbéchodku — Diskrimindcia na zdklade
sexudlnej orientdcie — Ucinky uplatnenia smernice 2000/78/ES na disciplindrnu sankciu — Pravidld
vypoctu vyplateného déchodku”

Sudny dvor sa vyjadroval k uplatneniu smernice 2000/78/ES o rovnakom zaobchadzani v zamestnani
a povolani na pripad policajta, ktory bol v roku 1975 prepusteny do pred¢asného déchodku so znizenim
dochodku z dévodu, Ze mal homosexudlny styk s osobami vo veku 14 az 18 rokov. Podla Sudneho dvora
sa uvedend smernica po uplynuti lehoty na jej prebratie (3. december 2003) uplatriuje na buduce
ucinky dotknutého disciplindrneho rozhodnutia. Sankcia uvolnenia do predc¢asného dochodku sa stala
pravoplatnou a vycerpala vsetky svoje ucinky pred tymto ddtumom, preto sa dotknuta osoba s ciefom
ziskat obnovenie svojej profesijnej kariéry, akd by mala, pokial by predmetné disciplinarne rozhodnutie
nebolo prijaté, nembze dovoldvat tejto smernice. Inak je to vSak v pripade sankcie zniZzenia déchodku.
Vnutrostatny sud musi za obdobie zacinajuce od datumu uplynutia lehoty na prebratie tejto smernice
preskimat znizenie déchodku, aby sa urcila suma, ktort by poberal v pripade absencie akejkolvek
diskriminacie zaloZenej na sexudlnej orientacii.

M. Oblast: Ob¢ianstvo EU

C-247/17 Raugevicius (13. 11. 2018)

,Ndvrh na za&atie prejudicidineho konania — Ob¢ianstvo Eurdpskej tnie — Cldnky 18 a 21 ZFEU — Ziadost
tretej krajiny, adresovand ¢lenskému $tdtu, ktord sa tyka vydania ob¢ana Unie, stdtneho prislusnika
iného clenského Stdtu, ktory vyuZil svoje pravo na volny pohyb v prvom z tychto clenskych Stdatov —
Ziadost o vydanie na ucely vykonu trestu odriatia slobody, a nie na ucely trestného stihania — Zdkaz
vydania vztahujuci sa iba na vlastnych stdtnych prislusnikov — Obmedzenie volného pohybu —
Odévodnenie zaloZené na zabrdneni beztrestnosti — Proporcionalita“

Ruské organy adresovali finskym organom Ziadost o vydanie osoby s dvojitym obdianstvom (litovskym
a ruskym) na ucely vykonu trestu odnatia slobody. Ta vSak proti svojmu vydaniu namietala, kedZe vo
Finsku dlhodobo Zije a ma v tomto ¢lenskom State dve deti, ktoré maju finske Statne obcianstvo. Sudny
dvor v tomto pripade vykladal ¢l. 18 a 21 ZFEU. Rozhodol, Ze v pripade Ziadosti tretej krajiny o vydanie
obcana EU na Gcely vykonu trestu odriatia slobody a nie trestného stihania, ktory vyuZil svoje pravo na
volny pohyb, doZiadany clensky stat, ktorého vnutrostatne pravo zakazuje vydavanie vlastnych
$tatnych prislunikov mimo EU na Gcely vykonu trestu a stanovuje moznost vykonat takyto trest
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uloZeny v zahrani&i na svojom Gzemi, je povinny zabezpecit pre ob&ana EU, ktory ma trvalé bydlisko na
jeho Uzemi, rovnaké zaobchdadzanie, ako prizndva v oblasti vydavania vlastnym Statnym prislusnikom.

N. Oblast: Ochrana spotrebitela

C-430/17 Walbusch Walter Busch (23. 1. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 2011/83/EU — Zmluvy
na dialku — Cldnok 6 ods. 1 pism. h) — Povinnost informovania o prdve na odstupenie od zmluvy — Clénok
8 ods. 4 —Zmluva uzatvorend pomocou prostriedku komunikdcie na dialku, ktory poskytuje obmedzeny
priestor a ¢as na zobrazenie informdcii — Pojem ,0bmedzeny cas alebo priestor na zobrazenie informdcii*
— Prospekt vloZeny do casopisu — Objedndvkovy korespondencny listok obsahujtci hypertextovy odkaz
na informdcie o prdve na odstupenie od zmluvy”

Rakuska spolocnost vyuzivala reklamu formou reklamného prospektu pripojeného kréznym
casopisom. ZdruZenie pre boj proti nekalej sutazi sa domnievalo, Ze dany prospekt je nekaly, pretoze
neobsahuje nalezité informdcie o prave spotrebitela na odstupenie od zmluvy, kedZe k nemu nie je
pripojeny Ziadny vzorovy formuldr na odstipenie od zmluvy. Vnutrostatny sud sa pytal, podla akych
kritérii je potrebné posudit, ¢i je moiné zmluvu povaZovat za uzatvorenU pomocou prostriedku
komunikacie na dialku, ktory poskytuje iba obmedzeny priestor a ¢as na zobrazenie informdcii,
v zmysle ¢l. 8 ods. 4 smernice 2011/83/EU, a pripadne, aky je rozsah poZiadaviek na informacie o prave
na odstupenie od zmluvy stanovenych v €l. 6 ods. 1 pism. h) tejto smernice. Sudny dvor okrem iného
rozhodol, Ze posudenie, ¢i v konkrétnom pripade prostriedok komunikacie poskytuje obmedzeny
priestor a ¢as na zobrazenie informacii, sa musi vykonat tak, Ze sa zohladnia vSetky technické vlastnosti
obchodnej komunikacie obchodnika.

0. Oblast: Polnohospodarstvo a rybolov

C-587/17 P Belgické kralovstvo v. Eurépska komisia (30. 1. 2019)

,0dvolanie — Eurdpsky polnohospoddrsky zdruc¢ny fond (EPZF) — Nariadenie (ES) ¢ 1290/2005 —
Nariadenie (EU) ¢ 1306/2013 — Viydavky vyliuc¢ené z financovania Eurépskou tniou — Neoprdvnene
vyplatené vyvozné nahrady — Vymdhanie — Nevycerpanie vsetkych opravnych prostriedkov — Nepodanie
kasacného opravného prostriedku v nadvéznosti na negativne stanovisko advokdta na Cour de
cassation (Belgicko) — Cldnok 267 ZFEU — Nepodanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
Sudnemu dvoru — Nedbanlivost ¢lenského Stdtu”

Podla prvostupfiového rozsudku Vieobecného sudu® belgickd platobna agentura v désledku svojej
nedbanlivosti nevymohla sumu, ktord bola podvodne cerpand z EPZF, pretoZe nevyuZila vSetky
dostupné opravné prostriedky, konkrétne nepodala kasacny opravny prostriedok proti rozsudku
odvolacieho sudu. Sudny dvor uvedeny rozsudok zrusil a vratil vec VSeobecnému sudu na dalSie
konanie. Nie kazdé nevycéerpanie opravnych prostriedkov totiz zakladd nedbanlivost v zmysle ¢l. 32
ods. 8 nariadenia 1290/2005. Na ucel preukazania takejto nedbanlivosti je potrebné posudit konkrétne

 Rozsudok V3eobecného sudu z 20. jula 2017 vo veci T-287/16 Belgické krdlovstvo v. Eurépska komisia,
EU:T:2017:531.
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okolnosti pripadu, vtomto pripade vyuzitie dostupnych opatreni na vymahanie, realne $ance na
Uspech v pripade podania kasa¢ného opravného prostriedku, pravdepodobnost a uzito¢nost podania
prejudicidlnych otazok na Sudny dvor vtakomto dalSom konani ¢i ndklady suvisiace s postupom
vymahania. Na druhej strane ale uviedol, Ze na tuto problematiku nemozno aplikovat judikattru ESLP
tykajlcu sa vyCerpania vnutrostatnych opravnych prostriedkov, kedZe ide o samostatny pravny rezim.

P. Oblast: Sloboda usadit sa

C-342/17 Memoria a Dall'Antonia (14. 11. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Obmedzenie slobody usadit sa — Prdvomoc Sudneho dvora
— Pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania — Vylucne vndtrostdtna situdcia —
Vnutrostdtna prdavna uprava zakazujuca akukolvek ¢innost zameranu na dosiahnutie zisku v suvislosti
s uchovavanim pohrebnych urien — Test proporcionality — Koherentnost vnutrostdtnej pravnej upravy”

Talianske pravo zakazovalo osobdam, ktorym sa odovzdala pohrebna urna, zverit jej uschovu
sukromnému podniku za protihodnotu. Sudny dvor vyhodnotil navrh na zacatie konania ako pripustny,
hoci iSlo o Cisto vnutrostatny spor. V zmysle talianskeho prava mal totiz vnatrostatny sud priznat
talianskym ob&anom rovnaké prava, aké by v rovnakej situacii patrili podla prava EU prislunikom inych
¢lenskych $tatov EU. Samotny sporny zdkaz nasledne Stdny dvor oznadil za v rozpore s pravom EU,
pretoZe predstavuje neoddévodnené obmedzenie slobody usadit sa. Odmietol pritom argumentaciu
ochranou verejného zdravia, nutnostou zabezpedit naleZitu uctu k pamiatke zosnulych a ochranou
moralnych a ndboZenskych hodnét prevladajucich v Taliansku, ktoré udajne brdnia obchodnym a
svetskym c¢innostiam spojenym s uchovavanim popola zosnulych.

Q. Oblast: Slobodné poskytovanie sluzieb

C-171/17 Eurépska komisia v. Madarsko (7. 11. 2018)

,Nesplnenie povinnosti clenskym stdtom — Smernica 2006/123/ES — Cldnky 15 aZ 17 — Cldnok 49 ZFEU
— Sloboda usadit sa — Cldnok 56 ZFEU — Slobodné poskytovanie sluZieb — Ndrodny systém mobilného
platenia — Monopol“

V tomto pripade EK zaZalovala Madarsko za statny monopol sluZieb mobilného platenia pri Ghrade
parkovného, poplatkov za pouzivanie cestnej siete, cestovného vo verejnej doprave a dalSich
poplatkov za sluzby poskytované sStatnym organom. Podla EK Madarsko brani vstupu na
velkoobchodny trh mobilného platenia, ktory bol predtym otvoreny hospodarskej sutazi. Sidny dvor
Zalobe EK ciastocne vyhovel. Okrem iného v rozsudku dospel k zaveru, Ze EK nepreukazala, Ze
Madarsko sa dopustilo zjavne nespravneho posudenia, ked narodny systém mobilného platenia
kvalifikovalo ako sluzbu vseobecného hospodarskeho zaujmu. Po posudeni dodrZania poZiadaviek
proporcionality vSak napokon rozhodol, Ze Madarsko si tym, Ze zaviedlo a ponechalo v platnosti
narodny systém mobilného platenia, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢l. 15 ods. 2 pism. d)
smernice 2006/123/ES a ¢&l. 56 ZFEU.
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C-33/17 Cepelnik (13. 11. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 56 ZFEU — Slobodné poskytovanie sluZieb —
Obmedzenia — Sluzby na vnutornom trhu — Smernica 2006/123/ES — Pracovné prdvo — Vysielanie
pracovnikov na ucely vykondvania prdc v oblasti stavebnictva — Vyhldsenie tykajuce sa pracovnikov —
Uchovanie a preklad mzdovych dokladov — Pozastavenie platieb — Poskytnutie zdbezpeky prijemcom
sluZieb — Zabezpecenie pripadnej pokuty uloZenej poskytovatelovi sluZieb”

Rakuske pravo umozriuje nariadit prijemcovi sluzby, aby pozastavil platby a zlozZil zabezpeku na Géely
zabezpecenia pripadnej pokuty, ktora by mohla byt ulozena poskytovatelovi sluzby so sidlom v inom
¢lenskom State za porusenie rakuskeho pracovného prava. Sudny dvor vylucil, Ze by na spornu rakusku
Upravu bola uplatnitelnd smernica o sluzbach na vnuatornom trhu, kedZe ide o oblast pracovného
prava. Nasledne viak rozhodol, Ze spornad rakuska Uprava je vrozpore s¢l. 56 ZFEU azasadou
slobodného poskytovania sluzieb. Ide totiZz nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov
ochrany pracovnikov, ako aj boja proti podvodom, najma v socidlnej oblasti, a predchadzania
zneuzivaniu.

R. Oblast: Socialna politika

C-331/17 Sciotto (25. 10. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica1999/70/ES — Rdmcovd
dohoda o prdci na dobu urcitu, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP — DoloZka 5 — Opatrenia zamerané
na predchddzanie zneuZivaniu zmluv alebo pracovnoprdvnych vztahov na dobu urcitu —Vnutrostdatna
prdvna uprava, ktord vylucuje uplatnenie tychto opatreni v odvetvi Cinnosti hudobno-divadelnych
naddcii”

Podla talianskeho prava nemaju pracovnici hudobno-divadelnych nadacii ndrok, ani v pripade
zneuZzitia, na zmenu svojich pracovnych zmliv na dobu urcitd na pracovnopravne vztahy na dobu
neurcitd a nemaju ani narok na iné formy ochrany, ako napriklad obmedzenie mozZnosti pouzit
pracovné zmluvy na dobu uréitd. Sidny dvor rozhodol, Ze pravo EU bréni vnutro$tatnej pravnej Gprave,
podla ktorej sa vSeobecné pravne predpisy upravujice pracovnopravne vztahy a zamerané
na sankcionovanie zneuzivania zmliv na dobu urcitd automatickou zmenou zmluvy na dobu urcitu
na zmluvu na dobu neurditd, ak pracovny pomer trva aj po urcitom datume, neuplatfiuju na odvetvie
¢innosti hudobno-divadelnych nadacii, ak neexistuje Ziadne iné ucinné opatrenie vo vnutrostatnom
pravnom poriadku, ktoré sankcionuje zneuZitia zistené v tomto odvetvi.

Spojené veci C-569/16 a C-570/16 Baueraii. (6. 11. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Organizdcia pracovného casu —
Smernica 2003/88/ES — Cldnok 7 — Ndrok na platent dovolenku za kalenddrny rok — Skoncenie
pracovného pomeru v désledku umrtia pracovnika — Vnutrostdtna prdvna uprava, ktord brdni tomu,
aby bola prdvnym ndstupcom pracovnika vyplatend periaZnd ndhrada z titulu jeho nevylerpanej
platenej dovolenky za kalenddrny rok — Povinnost konformného vykladu vnutrostatneho prdva — Charta
zékladnych prév Eurdpskej unie — Clénok 31 ods. 2 — MozZnost odvoldvat sa v rdmci sporu medzi
jednotliveami”
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Tento rozsudok sa tykal dvoch pripadov, v ktorych zamestnavatelia (jeden verejnopravny a jeden
sukromnopravny) odmietli vyplatit periazni nadhradu z titulu nevycerpanej dovolenky zosnulého
zamestnanca jeho dedicom. Nemecka pravna Uprava totiz vylucovala, aby takato periaznd nahrada
bola suéastou dedi¢stva. Sudny dvor spresnil svoju skorsiu judikatiru®® a rozhodol, 7e podla prava EU
dedi¢i zosnulého pracovnika mézu Ziadat o vyplatenie periaznej ndhrady za platend dovolenku za
kalendarny rok, ktoru si tento pracovnik nevycerpal. Na tento uUcel sa mOZu v pripade potreby
dovolavat priamo prava EU vo¢i verejnopravnemu aj sikromnopravnemu zamestnavatelovi.

C-619/16 Kreuziger (6. 11. 2018)
C-684/16 Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (6. 11. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Organizdcia pracovného casu —
Smernica 2003/88/ES — Cldnok 7 — Nérok na platent dovolenku za kalenddrny rok — Vnutrostdtna prdva
Uprava stanovujuca stratu ndroku na nevycerpanu platenu dovolenku za kalenddrny rok a na periaznu
ndhradu za uvedent dovolenku v pripade, Ze pracovnik nepodal Ziadost o dovolenku pred skoncenim
pracovného pomeru — Povinnost konformného vykladu vnutrostdtneho prdva — Charta zdkladnych prav
Eurdpskej unie — Cldnok 31 ods. 2 — MoZnost odvoldvat sa v rémci sporu medzi jednotlivcami*

V oboch pripadoch zamestnavatel odmietol vyplatit zamestnancovi pefiaznu ndhradu z titulu platenej
dovolenky za kalendarny rok, ktoru si nevycerpal pred skonéenim pracovného pomeru z dovodu, zZe
o jej Cerpanie nepoziadal. Podla nemeckého prava totiz zamestnanec v takychto situacidch straca
narok na nevycerpanu dovolenku, ako aj suvisiaci narok na penaznu nahradu, a to automaticky a bez
predchadzajuceho overenia toho, ¢i mu zamestnavatel skuto¢ne umoznil, aby uplatnil svoj narok na
dovolenku pred uvedenym skonéenim, a to najma tym, Ze ho naleZite informoval. Sidny dvor rozhodol,
e pravo EU brani spornej vnutro$tatnej Uprave. Opacny zaver plati iba vtedy, ak zamestnavatel
preukaZe, zZe sa pracovnik dobrovolne a s Uplnou znalostou veci, pokial ide o désledky, ktoré z toho
vyplyvaju, vzdal €erpania svojej platenej dovolenky za kalendarny rok po tom, ¢o mu bolo umoznené,
aby skutocne uplatnil svoj narok na tuto dovolenku.

C-147/17 Sindicatul Familia Constanta a i. (20. 11. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Bezpecnost a ochrana zdravia pracovnikov — Organizdcia
pracovného ¢asu — Charta zdkladnych prdv Eurdpskej unie — Cldnok 31 — Smernica 2003/88/ES —
Pésobnost — Vynimka — Clénok 1 ods.3 — Smernica 89/391/EHS — Cldnok 2 ods. 2 — Cinnost
profesiondlneho rodica“

Sudny dvor v tomto konani uviedol, Ze obmedzenie tyZdenného pracovného casu profesionalnych
rodiov vsulade sosmernicou 2003/88/ES a prinitenie zamestnavatela, aby udeloval tymto
profesiondlnym rodi¢om dni odpocinku v tyZdni alebo dni dovolenky, pocas ktorych by boli oslobodeni
od starostlivosti o dieta im zverené, by nebolo zlucitelné s osobitostami inherentnymi takej ¢innosti,
ktoré si vyzaduju, aby sa profesionalny rodi¢ nepretrzite a dlhodobo staral o jemu zverené dieta vo
svojej domacnosti a rodine. Cinnost profesionalnych rodicov preto nespada do pdsobnosti smernice
2003/88/ES.

10 Rozsudok Stidneho dvora z 12. juna 2014 vo veci C-118/13 Bollacke, EU:C:2014:1755.
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C-385/17 Hein (13. 12. 2018)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Organizdcia pracovného casu —
Smernica 2003/88/ES — Ndrok na platenti roénti dovolenku — Cldénok 7 ods. 1 — Prdvna tprava &lenského
stdtu, ktord prostrednictvom kolektivnej zmluvy umoZiiuje upravit zohladnenie obdobi skrdtenej
pracovnej doby na ucely vypoctu ndhrady mzdy za rocénu dovolenku — Casové ucinky rozsudkov
o vyklade”

Zamestnancovi bola nariadena skratend pracovnd doba andsledne mu zamestndvatel vypocdital
v sulade s kolektivnou zmluvou vysku peniaznej nahrady za nevycerpanu dovolenku na zdklade hrubej
hodinovej mzdy nizSej ako normadlna hodinova mzda. Kolektivha zmluva tiez priznavala narok na
dovolenku nad ramec minimalneho néroku podla prava EU. Vnutrostatny sud sa pytal Sidneho dvora
na vyklad ¢l. 7 ods. 1 smernice 2003/88/ES a ¢l. 31 Charty. Podla Sudneho dvora je v rozpore s pravom
EU vyplatit z ddvodu skratenej pracovnej doby zamestnancovi pefiaznt ndhradu za minimalne obdobie
dovolenky, ktord mu patri podla prava EU, ktora je niz$ia ako obvykld odmena, ktord sa mu vyplaca
pocas obdobi prace. Z dévodu skratenej pracovnej doby sa ale moze kratit dizka minimalneho obdobia
tejto dovolenky, pretoZe td zamestnancovi patri iba za obdobie, ked skutocne pracoval. V pripade
obdobia dovolenky priznaného narodnym pravom nad rdmec minimalneho naroku podla prava EU
véak pravo EU nevyzaduje vyplatenie pefiainej ndhrady zodpovedajicej obvyklej odmene. Napokon
Sudny rozhodol, Ze v tomto pripade nie je potrebné obmedzit Gcéinky jeho rozsudku.

C-193/17 Cresco Investigation (22. 1. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Charta zdkladnych prdv Eurdpskej unie — Cldnok 21 —
Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Smernica 2000/78/ES — Cldnok 2 ods. 2 pism. a) —
Priama diskrimindcia z dévodu ndboZenstva — Vnutrostdtna prdvna udprava prizndvajuca niektorym
pracovnikom deri volna na Velky piatok — Odévodnenie — Cldnok 2 ods. 5 — Cldnok 7 ods. 1 — Povinnosti
zamestndvatelov v sukromnom sektore a vnutroStdtneho sudu vyplyvajuce z nezlucitelnosti
vnutrostatneho prdva so smernicou 2000/78“

Podla rakuskeho prava je Velky piatok sviatkom len pre pracovnikov, ktori su ¢lenmi niektorych
krestanskych cirkvi, a len tito pracovnici maju v pripade, Ze v tento sviatok musia pracovat, narok na
mzdové zvyhodnenie za pracu vo sviatok. Sudny dvor rozhodol, Ze takato pravna Uprava je v rozpore
so smernicou 2000/78/ES, kedZe predstavuje priamu diskriminaciu z dévodu nabozenstva, a nemozno
ju odévodnit ani inymi ustanoveniami danej smernice. Navyse, z ¢l. 21 Charty Sadny dvor vyvodil, Ze
kym sa vnutrostatna Uprava nezmeni, musia byt rovnaké vyhody priznané aj pracovnikom, ktori nie su
¢lenmi dotknutych krestanskych cirkvi, a to aj zo strany sikromnych zamestnavatelov.

C-477/17 Balandin a i. (24. 1. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Socidlne zabezpecenie — Nariadenie (EU) & 1231/2010 —
Uplatnitelnd prdvna uprava — Osvedcenie A 1 — Cldnok 1 — Rozsirenie udelovania osvedcenia A 1 na
stdtnych prislusnikov tretich krajin s riadnym pobytom na uzemi ¢lenského stdtu — Riadny pobyt —
Pojem*

Krasokoréuliari tretich krajin, ktori vystupovali na réznych miestach v EU v svetozndmej koréuliarskej
show, vZdy niekolko mesiacov legdlne Zili a trénovali v Holandsku, mali uzatvorené pracovné zmluvy
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s holandskou spolo¢nostou prevadzkujicou tuto show a holandské organy im dlhé roky vydavali
osvedcéenia Al, vdaka ktorym pocas ich pdsobeni na vystupeniach vinych ¢lenskych Statoch mohli
preukazat, Ze sa na nich uplatriuju holandské predpisy socialneho zabezpecenia. Tieto organy neskér
zmenili prax a odmietali dalej vydavat tieto osvedéenia. Sudny dvor konstatoval, Ze na takuto situdciu
mozno aplikovat nariadenie 883/2004. Spresnil totiz, ze na to, aby tito Statni prislusnici mohli mat
narok na prava vyplyvajlice z uvedeného nariadenia, staci podmienka, Ze ich pobyt v dotknutych
¢lenskych statoch je legalny a nemusia v nich mat bydlisko a tiez nie je podstatné, Ze v tretej krajine je
zachované ich obvyklé centrum ich zaujmov.

C-322/17 Bogatu (7. 2. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidglneho konania — Socidlne zabezpecenie — Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 —
Cldnok 67 — Ziadost o rodinné ddvky podand osobou, ktord v prislusnom ¢lenskom $tdte prestala
vykondvat ¢innost ako zamestnanec, ale md v nom nadalej svoje bydlisko — Ndrok na rodinné ddvky
v pripade rodinnych prislusnikov s bydliskom v inom c¢lenskom Stdte — Podmienky oprdvnenosti“

Rumunsky $tatny prislusnik dlhodobo Zijuci a usadeny v irsku prisiel ozamestnanie av réznych
obdobiach poberal rézne socidlne davky. Ked' poZiadal aj o vyplacanie rodinnych davok (na deti
s bydliskom v Rumunsku), prislusné organy mu tieto davky za isté obdobie odmietli priznat z dévodu,
e pocas tohto obdobia v irsku nevykonaval ¢innost ako zamestnanec, ani v tomto obdobi nepoberal
prispevkové davky (prispevkovd davku v nezamestnanosti), ale poberal neprispevkové davky
(neprispevkovld davku v nezamestnanosti a nemocenskd davku). Sudny dvor vyloZil prislusné
ustanovenia nariadenia 883/2004 tak, Ze v popisanej situacii narok osoby na rodinné davky
v prislusnom ¢lenskom sState nie je podmieneny ani tym, aby tato osoba vykonavala v tomto ¢lenskom
state Cinnost ako zamestnanec, ani tym, aby jej uvedeny clensky stat vyplacal penaznt davku na
zaklade alebo v d6sledku takejto Cinnosti.

S. Oblast: Spoloéna obchodna politika

C-145/17 P Internacional de Productos Metadlicos v. Europska komisia (18. 10. 2018)

,0dvolanie — Dumping — Dovoz urcitych spojovacich materidlov zo Zeleza alebo z ocele s p6vodom
v Cine alebo zasielanych z Malajzie — Porusenie antidumpingovej dohody uzavretej v rdmci svetovej
obchodnej organizdcie (WTO) — Zrusenie uz vybratych konecnych antidumpingovych ciel — U&inok, ktory
nie je retroaktivny — Cldnok 263 §tvrty odsek ZFEU — Osobne dotknutd osoba — Regulaény akt, ktory si
nevyZaduje vykondvacie opatrenia“

Sudny dvor preskimal uznesenie V3eobecného sudu!!, ktorym bola odmietnutd ako zjavne
nepripustna Zaloba na zrusenie ¢l. 2 vykondvacieho nariadenia 2016/278, ktorym sa zrusuje sporné
antidumpingové clo odo dna nadobudnutia ucinnosti tohto nariadenia. Odvolatelka, ktorej islo
o uznanie retroaktivnych Ucinkov napadnutého nariadenia, okrem iného napadla posudenie
Vieobecného sudu, 7e napadnuty akt predstavuje v zmysle ¢l. 263 ods. 4 ZFEU regulaény akt, ktory si
vyZzaduje vykondvacie opatrenia. Sudny dvor tento odvolaci dévod zamietol. Podla judikatury Sudneho

11 Uznesenie Vieobecného sudu z 25. janudra 2017 vo veci T-217/16 Internacional de Productos Metdlicos, SA
proti Europska komisia, EU:T:2017:37.
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dvora®? toti? uvedend podmienka €l. 263 ods. 4 ZFEU nevyZaduje, aby vykondavacie opatrenia vyzadoval
akt, ktory je napadnuty Zalobou o neplatnost, pokial sa napadnuty akt de facto vykonava
prostrednictvom opatreni prijatych na zaklade iného aktu. O taky pripade ide aj v pripade odvolatelky,
ktord bola nadalej povinna uhradit clo, ktoré vzniklo do obdobia nadobudnutia u¢innosti napadnutého
nariadenia, pretoze napadnuté nariadenie tuto povinnost nezrusilo.

T. Oblast: Spolo¢na zahraniéna a bezpe¢nostna politika

C-530/17 P Azarov v. Rada EU (19. 12. 2018)

,0dvolanie — Restriktivne opatrenia prijaté s ohladom na situdciu na Ukrajine — Zmrazenie financnych
prostriedkov a ekonomickych zdrojov — Zoznam o0s6b, subjektov a orgdnov, na ktoré sa uplatiiuje
zmrazenie finanénych prostriedkov aekonomickych zdrojov — Zaradenie mena odvolatela —
Rozhodnutie orgdnu tretieho stdtu — Povinnost Rady overit, Ci toto rozhodnutie bolo prijaté pri
reSpektovani prdva na obhajobu a prdva na ucinnu sudnu ochranu”

Sudny dvor v tomto konani zrusil prvostupriovy rozsudok V3eobecného sudu®?, ktorym bola zamietnutd
Zaloba na zrusenie restriktivnych opatreni, ktoré sa dotykaju Zalobcu. VSeobecny sud totiz dospel
k nespravnemu pravnemu posudeniu, ked vtejto veci odmietol uplatnit judikatiru vo veci
restriktivnych opatreni na boj s terorizmom?* tykajucu sa povinnosti Rady preverit dodrzanie prava na
obhajobu aprdva na ucéinnd sudnu ochranu pri prijati rozhodnutia, ktoré je podkladom zapisu
odvolatela na predmetné zoznamy. KedZe z odovodnenia spornych aktov nijako nevyplyvalo, Ze by
Rada takéto overenie vykonala, Sudny dvor Zalobe vyhovel a napadnuté akty zrusil.

U. Oblast: Statna pomoc

Spojené veci C-622/16 P aZ C-624/16 P Scuola Elementare Maria Montessori a i. v.
Eurdpska komisia (6. 11. 2018)

,0dvolanie — Stdtna pomoc — Rozhodnutie, ktorym sa vymdhanie pomoci nezlucitelnej s vnutornym
trhom vyhlasuje za nemoZné — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje neexistencia stdtnej pomoci— Zaloby
o neplatnost, ktoré podali konkurenti prijemcov Stdtnej pomoci — Pripustnost — Regulacny akt, ktory
nevyZaduje vykondvacie opatrenia — Priama dotknutost — Pojem ,absolutna nemozZnost’ vymdhania
pomoci nezlucitelnej s vnutornym trhom — Pojem ,Stdtna pomoc’ — Pojmy ,podnik’ a ,hospoddrska
¢innost*”

Sudny dvor posudzoval tri odvolania vodi dvom rozsudkom Vseobecného sudu?®, ktorymi tento
zamietol ako nedévodné Zaloby proti rozhodnutiu EK o talianskom rezime oslobodenia od obecnej

12 Rozsudok Sudneho dvora z 13. marca 2018 vo veci C-244/16 P Industrias Quimicas del Vallés v. Eurépska
komisia, EU:C:2018:177.

13 Rozsudok Vieobecného stidu zo 7. jula 2017 vo veci T-215/15 Azarov v. Rada EU, EU:T:2017:479.

14 Rozsudok VSeobecného sudu zo 16. oktébra 2014 v spojenych veciach T-208/11 a T-508/11 Liberation Tigers
of Tamil Eelam (LTTE) v. Rada Eurdpskej tnie, EU:T:2014:885.

15 Rozsudok Véeobecného sudu z 15. septembra 2016 vo veci T-220/13 Scuola Elementare Maria Montessori v.
Eurdpska komisia, EU:T:2016:484, a rozsudok z 15. septembra 2016 vo veci T-219/13 Ferracci v. Eurdpska
komisia, EU:T:2016:485.
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dane z nehnutelnosti v pripadoch nehnutelnosti uzivanych nekomerénymi subjektmi na osobitné
Ucely. Rozsudok je podstatny v dvoch rovindch. Po prvé, Sudny dvor potvrdil, Ze zaloby konkurentov
prijimatelov $tatnej pomoci proti spornému rozhodnutiu EK su pripustné v stlade s tretou moznostou
upravenou ¢l. 263 ods. 4 ZFEU. Sporné rozhodnutie EK predstavuje regulaény akt, priamo sa dotyka
uvedenych konkurentov a nevyzaduje si voli nim Ziadne vykonavacie opatrenia. Po druhé, EK podla
Sudneho dvora pochybila, ked nenariadila vymahanie spornej pomoci. Nemohla totiz bez dalSieho
rozhodnut o absolUtnej nemoznosti takéhoto vymahania, ale bola povinna preskimat, ¢i neexistuju
alternativne spbsoby vymahania. Odvolaniu vo veci C-622/16 P preto Sudny dvor scasti vyhovel a
rozsudok VSeobecného sudu v prislusnej ¢asti zrusil. Vo veci samej nasledne zrusil sporné rozhodnutie
EK v rozsahu, v akom nenariadila vymahanie spornej pomoci.

C-544/17 PBPC Lux 2 a i. v. Eurépska komisia (7. 11. 2018)

,Odvolanie — Stdtna pomoc — Zaloba o neplatnost — Pripustnost — Pomoc portugalskych orgdnov pri
reStrukturalizdcii bankovej institucie Banco Espirito Santo SA — Zriadenie a kapitalizdcia preklenovacej
banky — Rozhodnutie Eurdpskej komisie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za zlucitelnu s vnutornym trhom —
Zdujem na konani — Zaloba pred vnutrostdtnymi sidmi o zrusenie rozhodnutia o restrukturalizdcii
Banco Espirito Santo”

Odvolatelky st podmienenymi veritelkami Banco Espirito Santo. Z dévodu tazkej financnej situdcie sa
Portugalsko rozhodlo vytvorit preklenovaciu banku, na ktoru boli prevedené zdravé obchodné ¢innosti
Banco Espirito Santo, medzi ktorymi sa okrem iného nenachdadzali podmienené pohladavky.
Portugalsko nasledne informovalo EK o projekte $tatnej pomoci vo forme kapitalovej injekcie pre
preklenovaciu banku a suvisiacich zavazkoch. Prave rozhodnutie EK o zlucitelhosti tohto projektu
s vnutornym trhom bolo predmetom konania na Vieobecnom sude?®. Vieobecny sid Zalobu odmietol
ako nepripustnu z dévodu absencie zaujmu odvolateliek na konani. Pripadny Uspech odvolateliek
v konani by totiz nemal vplyv na sucasne prebiehajlice konania pred vnutrostatnymi sudmi. Tie sa totiz
netykaju zlu¢itelnosti predmetnej $tatnej pomoci s pravom EU, ale zlutitelnosti rozhodnutia
o reStrukturalizacii Banco Espirito Santo s portugalskym pradvom. Sudny dvor uznesenie VSeobecného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sporné rozhodnutie a rozhodnutie o restrukturalizacii su
totiz vnutorne prepojené a Vseobecnému sudu neprislicha nahradzat posudenie vnatrostatnych
sudov, pokial ide o dopad sporného rozhodnutia na zdkonnost rozhodnutia o restrukturalizacii.

C-93/17 Eurdpska komisia v. Grécka republika (14. 11. 2018)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom — Stdtna pomoc — Pomoc vyhldsend za protiprdvnu a
nezlucitelnu so spolocnym trhom — Povinnost vymdhania — Rozsudok Sudneho dvora o urceni
nesplnenia povinnosti — Podnik, ktory vykondva civilné a zdroveri aj vojenské ¢innosti — Nevykonanie —
Zdkladné bezpecnostné zdujmy ¢lenského stdtu — Cldnok 346 ods. 1 pism. b) ZFEU — PeriaZné sankcie —
Pendle — Pausdlna pokuta — Platobnd schopnost — Faktor ,n‘ — Faktory, ktoré su zdkladom posudenia
platobnej schopnosti — Hruby domdci produkt — VaZenie hlasov clenského stdatu v Rade Eurdpskej tnie
— Nové pravidla hlasovania v Rade”

16 Uznesenie V3eobecného sudu z19. jula 2017 vo veci T-812/14 BPC Lux 2 ai. v. Eurdépska komisia,
EU:T:2017:560.
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EK zaZalovala Grécko za nesplnenie rozsudku Sudneho dvora zroku 2012, ked%e Grécko stéle
nevymohlo protipravnu statnu pomoc poskytnutu spoloénosti vlastniacej civilnd a vojenskud lodenicu.
EK pritom vzhladom na osobitosti situdcie pristipila vtomto pripade aj na alternativhu metddu
vykonania jej rozhodnutia, ani prislu$né zavazky viak Grécko nenaplnilo. Ziaden z argumentov, ktoré
Grécko pouzilo na svoju obhajobu, Sudny dvor neakceptoval. Okrem iného odmietol, ze by Grécko
mobhlo nesplnenie povinnosti oddvodnit svojimi zdkladnymi bezpeénostnymi zaujmami v zmysle ¢l. 346
ods. 1 pism. b) ZFEU. Zalobe EK tak Stdny dvor vyhovel a Grécku uloZil paudalnu pokutu 10 mil. EUR
a polro¢né pendle 7 924 000 EUR.

C-334/18 P(R) Hércules Club de Futbol v. Eurépska komisia (22. 11. 2018)

,Odvolanie — Uznesenie o predbeZnom opatreni — Stdtna pomoc — Pomoc poskytnutd $panielskymi
orgdnmi niektorym futbalovym klubom — Zdruka poskytnutd verejnoprdvnym subjektom v ramci uverov
poskytnutych trom futbalovym klubom autonémnej oblasti Valencie — Rozhodnutie vyhlasujice pomoc
za nezlucitelnd s vnutornym trhom — Nariadenie vrdtenia — Odklad vykonatelnosti — Naliehavost —
Odévodnenie — Pravo na obhajobu”

V tomto pripade Sudny dvor vyhovel odvolaniu a zrudil uznesenie!® Vieobecného sudu, ktorym
zamietol navrh na odklad vykonatelhosti rozhodnutia EK o Statnej pomoci. Sudny dvor rozhodol, Ze
napadnuté uznesenie je jednak nedostato¢ne odovodnené a jednak je zalozené na skutocnostiach,
ktoré neboli obsiahnuté v spise VSeobecného sidu. Samotna EK v tomto ohlade vo svojom vyjadreni
k Zalobe uviedla, 7e zmena vlastnickej $truktury bola ,spomenuta v aktualnej tlaci“. U&astnici konania
sa teda nemohli v rozpore so zdsadou kontradiktornosti vyjadrit k existencii a relevantnosti takychto
skutocnosti.

C-492/17 Rittinger a i. (13. 12. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Pomoc poskytovand stitmi — Cldnok 107 ods. 1 ZFEU —
Clénok 108 ods. 3 ZFEU — Verejnoprdvni vysielatelia — Financovanie — Prdvna uprava ¢lenského Stdtu,
podla ktorej kaZdd dospeld osoba, ktord je drZitelom bytu na vnutrosStdtnom uzemi, je povinnd platit
prispevok verejnoprdavnym vysielatelom*”

Podla novej nemeckej Upravy sa poplatky na financovanie verejnopravneho vysielania neviazu na
drzbu pristroja na audiovizudlny prijem, ale na uZivanie bytu alebo prevadzkarne. Sudny dvor rozhodol,
Ze nejde o podstatnu zmenu existujucej pomoci, ktord by odbévodriovala potrebu notifikdcie EK.
Nezmenili sa totiz zakladné znaky, ktoré EK v minulosti posudzovala, a to ciel sledovany systémom
financovania, okruh prijemcov pomoci ani poslanie verejnopravnej sluzby. Zmenila sa len skutoénost,
na ktorej sa zaklada tento prispevok, avSak za ucelom zjednodusenia podmienok vyberu prispevku
v kontexte vyvoja technoldgii. Zmena navyse neviedla k podstatnému zvyseniu nahrady, ktoré dostanu
verejnopravni vysielatelia na pokrytie prislusnych nakladov. Okrem toho rozhodol, Ze ¢l. 107 a 108

17 Rozsudok Sudneho dvora z28. juna 2012 vo veci C-485/10 Eurdpska komisia v. Grécka republika,
EU:C:2012:395.
18 Uznesenie V3eobecného sidu z 22. marca 2018 vo veci T-766/16 R Hércules Club de Fitbol v. Eurépska komisia,
EU:T:2018:170.
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ZFEU nebrania vysadam verejnej moci, ktoré maju verejnopravni vysielatelia v oblasti vymahania
prispevku za vysielanie. Tieto su totiz neoddelitelnou suéastou ich Uloh verejnej moci.

C-374/17 A-Brauerei (19. 12. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Stdtna pomoc — Cldnok 107 ods. 1 ZFEU — Dari
z nadobudnutia pozemkov — Oslobodenie — Prevody vlastnickeho prdva k pozemku, ku ktorym doslo
v désledku postupov transformdcie uskutocnenych v ramci urcitych skupin spolocnosti — Pojem ,Stdtna
pomoc’— Podmienka tykajuca sa selektivity — Odévodnenie”

Toto prejudicialne konanie bolo iniciované vramci sporu medzi nemeckym danovym udradom
a spolo¢nostou A-Brauerei vo veci rozhodnutia tohto danového Uradu nepriznat tejto spolo¢nosti
oslobodenie od dane z nadobudnutia pozemkov, na ktoré maju na zaklade nemeckého danového préva
za urcitych podmienok narok spoloc¢nosti, ktoré nadobudaju vlastnicke pravo k nehnutelnhostiam
v sUvislosti s postupmi transformacie uskuto¢nenymi v ramci urcitych skupin spolocnosti. Otdzne bolo,
¢i sporné oslobodenie nepredstavuje stathu pomoc, pricom konkrétne sa Sudny dvor zaoberal
kritériom selektivity. Rozhodol, Ze hoci sporné oslobodenie predstavuje rozdielne zaobchdadzanie, je
oddvodnené, pretoZe jeho ciefom je predchadzat dvojitému zdaneniu a ako také vyplyva z povahy
alebo Struktury systému, ktorého je sucastou. Kritérium selektivity preto nie je splnené.

C-387/17 Fallimento Traghetti del Mediterraneo (23. 1. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdtna pomoc — Existujiica pomoc a novd pomoc —
Kvalifikdcia — Nariadenie (ES) & 659/1999 — Cldnok 1 pism. b) body iv) a v) — Zdsady prdvnej istoty a
ochrany legitimnej dévery — Uplatnitelnost — Dotdcie poskytnuté pred liberalizdciou trhu, ktory bol
pévodne uzavrety hospoddrskej sutaZi — Zaloba o ndhradu $kody proti ¢lenskému §tdtu podand
konkurentom spolocnosti, ktord je prijemcom pomoci*“

Tento pripad nadvdzuje na predchddzajicu judikatiru Sudneho dvora'® asuvisi s dotdciami
poskytnutymi urcitému podniku v rokoch 1976 aZz 1980 na trajektovi dopravu medzi pevninou
a ostrovmi Sicilia a Sardinia. Tentokrat sa vnutrosStatny sud obratil na Sudny dvor v spore o ndhradu
Skody. Sudny dvor rozhodol, Ze také dotacie poskytnuté pred datumom liberalizacie dotknutého trhu,
o aké ide vo veci samej, nemoino kvalifikovat ako existujucu pomoc len z dévodu formalnej
neexistencie liberalizacie uvedeného trhu v ¢ase ich poskytnutia, pokial tieto dotacie mohli ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi Statmi a narusali hospodarsku sutaz alebo hrozili jej narusenim, ¢o prislicha
overit vnutrostatnemu sudu. Okrem toho, kedZe dotknuté dotacie boli poskytnuté v rozpore
s povinnostou ozndmenia opatrenia pomoci Komisii, Statne organy sa nemdzu dovolavat zdsady
ochrany legitimnej dovery. V pripade Zaloby o nahradu Skody proti clenskému statu podanej
konkurentom prijemcu pomoci zdsada pravnej istoty neumoziiuje analogicky uplatnit voci Zalobcovi
takd premlcéaciu lehotu, aka je stanovena v ¢l. 15 ods. 1 nariadenia 659/1999, ktorej ucelom je len
¢asovo obmedzit pravomoci Komisie v oblasti vymahania $tatnej pomoci.

1% Rozsudok Sudneho dvora z 13. juna 2006 vo veci C-173/03 Traghetti del Mediterraneo, EU:C:2006:391,
arozsudok Sudneho dvora z10. juna 2010 vo veci C-140/09 Fallimento Traghetti del Mediterraneo,
EU:C:2010:335.
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V. Oblast: Uzemie slobody, bezpeénosti a spravodlivosti

C-234/17 XCa i. (24. 10. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zdsady prdva Unie — Lojdina spoluprdca — Procesnd
autondmia — Zdsady ekvivalencie a efektivity — Vnutrostdtna prdvna uprava stanovujuca opravny
prostriedok umoZiiujuci obnovu trestného konania v pripade porusenia Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd — Povinnost rozsirit toto konanie na pripady tdajného
porusenia zdkladnych prdv zakotvenych v prdve Eurdpskej tnie — Neexistencia®

Rakuske pravo upravuje opravny prostriedok, ktory v pripade porusenia EDLP alebo niektorého z jeho
protokolov umoziiuje dosiahnutie obnovy trestného konania ukonéeného vnutrostatnym rozhodnutim
s pravnou silou rozhodnutej veci. Vnutrostatny sdd sa Sudneho dvora pytal, ¢i sa ma jeho
uplatnitelnost rozsirit aj na porugenie prava EU. Sudny dvor rozhodol, 7e pravo EU, najma zasady
ekvivalencie a efektivity, neuklada vnutrostatnemu sidu povinnost, aby takyto opravny prostriedok
vnutrostatneho prava rozsiril na poruenia prava EU, konkrétne na zasahy do zékladného prava ne bis
in idem, zaruceného ¢l. 50 Charty a ¢l. 54 DVSD.

Spojené veci C-412/17 a C-474/17 Touring Tours und Travel (13. 12. 2018)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Nariadenie (ES) ¢. 562/2006 — Kédex Spolocenstva o pravidldch upravujicich pohyb oséb cez hranice
(Kédex schengenskych hranic) — Cldnky 20 a 21 — Zrusenie kontrol na vnutornych hraniciach
schengenského priestoru — Kontroly v ramci uzemia ¢lenského Statu — Opatrenia, ktoré maju rovnaky
ucinok ako hranicné kontroly — Prdvna uprava ¢lenského stdtu, ktord ukladd autobusovym dopravcom
prevddzkujucim linky cez vnutorné hranice schengenského priestoru povinnost skontrolovat cestovné
pasy a povolenia na pobyt pasaZierov — Sankcia — Hrozba uloZenia pokuty”

Sudny dvor vtomto konani posudzoval vnutrostatny zakon, ktory autobusovym dopravcom
prevadzkujici linky cez vnutorné hranice schengenského priestoru uklada povinnost skontrolovat
cestovné pasy a povolenia na pobyt pasaZierov pod hrozbou sankcie. Rozhodol, Ze takéto opatrenie
nie je v stlade s pravom EU, pretoze ma rovnaky u¢inok ako hrani¢né kontroly. Cielom tychto kontrol
je totiz overit, ¢i boli splnené podmienky pre vstup na Gzemie tohto ¢lenského statu, tato povinnost sa
tyka vsetkych liniek bez ohfadu na sprdvanie dotknutych os6b a konkrétne okolnosti, urcujicim
aspektom ich vykonania je prekrocenie vnutornej hranice a vnutrostatny zakon neobsahuje spresnenia
ani obmedzenia, pokial ide o intenzitu, frekvenciu a selektivitu kontrol. Ni¢ na tom nemeni ani
skutoénost, Ze takéto opatrenie nevykondava priamo policia. Povinnost vykonat toto opatrenie totiz
stanovuje vnutrostatny zdkon, a to pod dohfadom organov, ktoré takymito pradvomocami disponuiju.

W. Oblast: Verejné obstaravanie

C-124/17 Vossloh Laeis (24. 10. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2014/24/EU — Clénok 57 — Smernica 2014/25/EU
— Cldnok 80 — Verejné obstardvanie — Postupy — Dévody na vylticenie — Maximdine obdobie vylucenia —
Povinnost hospoddrskeho subjektu spolupracovat s verejnym obstardvatelom, aby preukdzal svoju
spolahlivost”
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Nemecka pravna Uprava stanovuje, Ze hospodarsky subjekt, ktory bol docasne vyluceny z verejného
obstardvania z dévodu, e sa dopustil niektorého z pochybeni stanovenych v smernici 2014/25/EU,
a ktory chce opatovne preukdzat svoju spolahlivost a skratit tak dobu vylicenia zverejného
obstaravania, musi komplexne objasnit skutocnosti a okolnosti tykajice sa trestného ¢inu alebo
pochybenia, ktorého sa dopustil, a to aktivnou spolupracou nielen s vysSetrovacim orgdnom, ale aj
sverejnym obstaravatelom. Povinnost spoluprace sverejnym obstaravatelom ide nad ramec
povinnosti stanovenych uvedenou smernicou (ta vyzaduje len spoluprdcu s vySetrovacim orgdnom).
Sudny dvor viak konstatoval, e takdto vnutrostatna Uprava je v sulade s pravom EU, pokial je
predmetna spolupraca obmedzend na opatrenia vylué¢ne nevyhnutné na takéto preskimanie. Co sa
tyka upresnenia pocitania dfiky vylucenia, Sudny dvor spresnil, Ze ak prislusny orgdn svojim
rozhodnutim sankcionoval také sprdvanie hospodarskeho subjektu, kvoli ktorému bol vyliéeny
z verejného obstardvania, maximalne obdobie vylicenia sa vypocita od datumu rozhodnutia tohto
organu.

C-413/17 Roche Lietuva (25. 10. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zmluvy na dodanie zdravotnickeho materidlu a
diagnostickych zariadeni — Smernica 2014/24/EU — Cldnok 42 — Zadanie — VoInd uvaha verejného
obstardvatela — Podrobné formulovanie technickych Specifikdcii”

Zdravotnicke zariadenie uverejnilo vyzvu na predkladanie ponuk na prenajom diagnostickych zariadeni
a na sluzby spojené s ich prevadzkou a udrzbou. Vznikla pochybnost, ¢i technické poziadavky nie su
prispdsobené iba istym vyrobcom. Sudny dvor kondtatoval, e smernica 2014/24/EU o verejnom
obstaravani neukladd verejnému obstaravatelovi pri vypracovani technickych Specifikacii vyzvy na
predkladanie ponuk tykajucej sa obstarania zdravotnickych dodavok udelit v zasade prednost bud’
doélezitosti individudlnych charakteristik lekarskych pristrojov, alebo délezitosti vysledku fungovania
tychto pristrojov. Technické S3pecifikdcie ako celok musia byt vsilade so zdsadami rovnosti
zaobchadzania a proporcionality. Sudny dvor pripomenul, Ze hoci verejni obstardvatelia disponuju
pomerne Sirokou mierou volnej Uvahy pri formulovani technickych Specifikacii, tato volnd dvaha
predsa len ma isté obmedzenia. Medzi ne patri aj poZiadavka nevytvarania neopodstatnenych
prekazok otvaraniu verejného obstaravania hospodarskej sutazi. Sidny dvor ponechal na overenie
vnutrostatnemu sudu, ¢i mimoriadne podrobnd povaha technickych Specifikacii vo veci samej nevedie
k nepriamemu zvyhodneniu uchadzaca.

C-328/17 Amt Azienda Trasporti e Mobilita a i. (28. 11. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zdkazky — Postupy preskumania — Smernica
89/665/EHS — Cldnok 1 ods. 3 — Smernica 92/13/EHS — Cldnok 1 ods. 3 — Prdvo na preskumanie
podmienené predloZenim ponuky v ramci zaddvacieho konania”

Vychodiskom tohto konania bol spor medzi doterajSimi prevadzkovatelmi sluZzieb miestnej verejnej
dopravy a Regionalnou agenturou pre miestnu verejnu dopravu v Taliansku vo veci rozhodnutia tejto
agentury vyhlasit neformdlne zadavacie konanie na Gcely zadania sluzby verejnej dopravy. Uvedeni
prevadzkovatelia spochybnili zakladné podmienky zacatia a priebehu zaddvacieho konania, ktorého sa
viak nezucastnili, pretoZze na zaklade pravnej Upravy uplatnitelnej na toto konanie bolo zadanie
dotknutej verejnej zakazky v ich prospech velmi nepravdepodobné. Sudny dvor v tejto veci okrem
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iného rozhodol, Ze ¢l. 1 ods. 3 smernice 89/665/EHS, ako aj ¢l. 1 ods. 3 smernice 92/13/EHS nebrania
vnutroStatnej pravnej Uprave, ako je prdvna Uprava dotknutd vo veci samej, ktord neumoziuje
hospodarskym subjektom podat navrh na preskiimanie rozhodnuti verejného obstaravatela tykajucich
sa zadavacieho konania, na ktorom sa rozhodli nezi¢&astnit.

X. Oblast: Vol'ny pohyb osdb

C-675/17 Preindl (6. 12. 2018)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Uzndvanie odbornych kvalifikdcii — Smernica 2005/36/ES
— Uzndvanie dokladov o formdlnej kvalifikdcii ziskanych po skonceni obdobi odbornej pripravy, ktoré sa
Ciastocne prekryvaju — Overovacie pravomoci hostitelského clenského statu”

Sudny dvor v tomto konani rozhodol, Ze smernica o uzndvani odbornych kvalifikacii umoZzfuje uznanie
dokladov o formalnej kvalifikacii vydanych v inom ¢lenskom State po skonceni studii, ktoré sa Ciastocne
prekryvali. Clensky $tat, ktory ziskanie formalnej kvalifikacie takymto spdsobom zakazuje, ju nembze
odmietnut uznat, pokial boli dodrZané podmienky, ktoré smernica pre uznanie prislusnych titulov
vyzaduje. Uvedend smernica tieZ brani tomu, aby tento clensky $tat overil splnenie poZiadavky,
& celkova dizka, drover a kvalita odbornych priprav v externej forme nie st nizie nei v pripade
odbornych priprav v dennej forme, ¢o prislicha zabezpecit ¢lenskému $tatu, ktory doklady vydal. Ni¢
to vSak nemeni na mozZnosti pozadovat v pripade opodstatnenych pochybnosti od ¢lenského statu,
ktory doklady vydal, potvrdenie o pravosti osvedceni a dokladov a pripadne aj potvrdenie o tom, Ze
opravnena osoba spliiia minimalne poziadavky na odbornu pripravu, ktoré tato smernica vyzaduije.

Y. Oblast: Volny pohyb tovaru

C-305/17 FENS (6. 12. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb tovaru — Clo — Poplatky s rovnakym ucinkom
— Poplatok za prenos elektriny vyrobenej v tuzemsku a urcenej na vyvoz — Zlucitelnost takejto prdavnej
upravy so zdsadou volného pohybu tovaru”

V Slovenskej republike sa v uréitom obdobi vyberal pri vyvoze elektriny vyrobenej na izemi Slovenskej
republiky osobitny poplatok za systémové sluzby. Okresny sud Bratislava Il. sa Sidneho dvora spytal
na sulad takéhoto poplatku s pravom EU. Stdny dvor rozhodol, 7e sporny poplatok predstavuje
poplatok s rovnakym ucinkom ako clo, a preto nie je zlucitelny so zdsadou volného pohybu tovaru.
Zdoraznil, Ze pravo EU neupravuje Ziadnu vynimku zo spominaného zdkazu zavadzania poplatkov
s rovnakym ucinkom ako clo, a preto zavedenie takéhoto poplatku nemozno nijako odévodnit.
Napokon v suvislosti s vyvozom do tretich krajin pripomenul aj relevantnost spolo¢nej obchodnej
politiky EU.

Z. Oblast: Zasady, ciele a ulohy Zmliv

C-619/18 Eurdpska komisia v. Pol'ska republika (15. 11. 2018)

,Skratené konanie”
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V konani o zalobe proti Polsku v suvislosti s polskou reformou sudnictva azmenami zakona
o najvyssom sude predseda Sudneho dvora vyhovel Ziadosti EK arozhodol o prejednani Zaloby
v skratenom konani. Odmietol argument Polska, Ze skratenym konanim budid obmedzené jeho prava
na obhajobu. Podobne ako v pripade Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych?®, aj v tejto veci je podla
Sudneho dvora rozhodnutie v éo najkratsom ¢ase spOsobilé odstranit neistotu, pokial ide o délezité
otazky prava EU, najma v sUvislosti s nezavislostou sudnictva, a pokial ide o dopady vykladu prava EU
na fungovanie najvyssieho sudu ¢lenského Statu.

C-619/18 R Eurdpska komisia v. Pol'ska republika (17. 12. 2018)

,Predbené opatrenia — Cldnok 279 ZFEU — Ndvrh na nariadenie predbeznych opatreni — Cldnok 19 ods.
1 druhy pododsek Zmluvy o EU — Charta zdkladnych prdv EU — Cldnok 47 — U&innd sudna ochrana —
Nezavislost sudcov”

V konani o zalobe proti Polsku v suvislosti s polskou reformou sudnictva azmenami zakona
o najvyssom sude najprv podpredsednic¢ka Sudneho dvora nariadila na Ziadost EK predbezné opatrenia
bez vypolutia druhej strany.?! Svojim uznesenim Sudny dvor nariadenie predbeznych opatreni
definitivne potvrdil. Za splnené povaZoval tak podmienku fumus boni iuris, ako aj podmienku
naliehavosti. Zaroven vyvazenie zaujmov dopadlo v prospech nariadenia pozadovanych predbeznych
opatreni. Ziaden z argumentov Polska neumoziiuje dospiet k opaénému zaveru. Polsko ma v zmysle
nariadenych predbeZnych opatreni bezodkladne do vyhldsenia rozsudku pozastavit vykonavanie
niektorych vnutrostatnych ustanoveni a opatreni, umoznit dotknutym sudcom polského najvyssieho
sudu dalej vykonavat svoj mandat, nenominovat na ich miesto novych sudcov, vratane nového prvého
predsedu, a najneskdr do mesiaca po uverejneni tohto uznesenia a nasledne kazdy mesiac informovat
EK o podniknutych krokoch.

AA. Oblast: Zivotné prostredie

C-461/17 Holohan aii. (7. 11. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Zivotné prostredie — Smernica 92/43/EHS — Ochrana
prirodzenych biotopov — Ochrana volne Zijucich Zivocichov a rastlin — Projekt vystavby cestnej
komunikdcie — Primerané postdenie vplyvov na Zivotné prostredie — Rozsah povinnosti odévodnenia —
Smernica 2011/92/EU — Postdenie vplyvov urcitych projektov — Priloha IV bod 3 — Cldnok 5 ods. 3
pism. d) — Rozsah pojmu ,hlavné alternativy’

Sudny dvor v tomto rozsudku okrem iného uviedol, Ze ,primerané posudenie” podla smernice
92/43/EHS musi zahffiat vsetky typy biotopov a druhy, v stvislosti s ktorymi je Uzemie chranené,
a urcit a posudit vplyv navrhovaného projektu na druhy, ktoré sa vyskytujd na tomto Gzemi, pre ktoré
viak toto Uzemie nebolo zaradené do zoznamu, ako aj vplyv na typy biotopov a druhy, ktoré sa

20 yznesenie predsedu Sudneho dvora z 26. septembra 2018 vo veci C-522/18 Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych,
EU:C:2018:786. Pozri aj uznesenie predsedu Sidneho dvora z 26. novembra 2018 v spojenych veciach C-585/16,
C-624/18 a C-625/18 Krajowa Rada Sqdownictwa a i., EU:C:2018:977, a uznesenie predsedu Sudneho dvora z 11.
decembra 2018 vo veci C-668/18 Uniparts, EU:C:2018:1003.

21 Uznesenie podpredsednitky Sidneho dvora z 19. oktébra 2018 vo veci C-619/18 R Eurdpska komisia v. Pol'skd
republika, EU:C:2018:852.
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nachadzaju mimo tohto Uzemia, pokial tieto vplyvy mozu ovplyvnit ciele ochrany daného Uzemia.
Zaroven skonstatoval, Zze pokial prislusny orgdn zamietne zavery vedeckej expertizy, ktora odporuca
ziskanie dalSich informacii, ,primerané posudenie” tiez musi obsahovat aj presné apodrobné
odbévodnenie, na zaklade ktorého mozino rozptylit akékolvek vedecké pochybnosti o vplyvoch
pldnovanych prac na dotknuté dzemie.
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