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UPOZORNENIE

Tento prehlad je neoficidlnym dokumentom sldziacim na ucely informovania odbornej a vSeobecnej
verejnosti, ktory ma iba informativnu povahu, nezohladfiuje najnovsie zmeny eurdpskych ani
vnutrostatnych pravnych noriem a nezavizuje Ministerstvo spravodlivosti SR. U¢elom tohto prehladu
je iba upozornit na najdélezitejSie aspekty rozhodnuti, ktoré su v prehlade uvedené v zjednodusenej
forme, preto je vidy nevyhnutné pracovat s autentickym textom vybraného rozhodnutia Sudneho
dvora EU. Nedd sa vylucit, ze pre riesenie konkrétneho problému mozu byt relevantné a dolezité aj
rozhodnutia Sudneho dvora EU, ktoré nie su vtomto prehlade uvedené resp. iné aspekty v fiom
uvedenych rozhodnuti. V prehlade nie st napriklad zaradené tie rozhodnutia, v ktorych su sice uvedené
dolezité vyroky, tieto su vSak iba zopakovanim uz ustalenej judikatury. Z ¢asovych dévodov je tiez
tentokrat v prehlade spracovana iba judikatura Sudneho dvora, a nie aj judikatura VSeobecného sudu.
Akékolvek dalsie Sirenie alebo spracovanie tohto materialu je mozné len s predchadzajicim sthlasom
povodcu, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti SR.
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I JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

C-680/16 P August Wolff a Remedia v. Eurépska komisia (27. 3. 2019)

,Odvolanie — Humdnne lieky — Smernica 2001/83/ES — Cldnok 30 ods. 1 — Vlybor pre lieky na humdnne
pouzitie — Obrdtenie sa na vybor podriadené podmienke, Ze predtym nebolo prijaté vnutrostdtne
rozhodnutie — Aktivna Idtka estradiol — Rozhodnutie Eurdpskej komisie nariadujtce clenskym Statom
odobratie a zmenu vnutrostdtnych povoleni na uvedenie na trh pre lieky na topické pouZitie obsahujtce
0,01 % hmotnostného podielu estradiolu”

Predmetom tohto odvolacieho konania bolo rozhodnutie Vieobecného sudu?, vktorom bola
zamietnutd Zaloba drzitelov povolenia na uvadzanie na trh pre isty liek. Uvedenou Zalobou sa domdhali
zruSenia vykonavacieho nariadenia EK, ktoré stanovovalo isté obmedzenia pre dany typ liekov. Podla
Sudneho dvora sa VSeobecny sud dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked nekonstatoval
existenciu legitimnych obav o nestrannost hlavného spravodajcu Vyboru pre lieky na humanne
poutzitie. Tento vybor vydava oddévodnené stanoviska v roznych konaniach o liekoch, ktorymi sa az na
vynimky EK riadi. Do uvedenej funkcie bola pritom menovand zamestnankyna vnutrostatneho organu,
ktory v minulosti rozhodol o nepredizeni povolenia na udelenie na trh pre dany liek. Existuje preto
objektivna obava, Ze bude dalej sledovat zaujmy tohto vnutrostatneho organu aj v predmetnom
vybore. Pre rozptylenie takejto obavy nestali poukazat na zékaz davat instrukcie ¢lenom vyborov
a expertom nezlucitelné s ich vlastnymi ulohami alebo Ulohami a kompetenciami Eurdpskej liekovej
agentury zo strany ¢lenskych Statov.

C-545/17 Pawlak (27. 3. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidglneho konania — Vnutorny trh postovych sluzieb — Smernice 97/67/ES a
2008/6/ES — Clénok 7 ods. 1 — Pojem ,vyhradné alebo osobitné prdva zaviest a poskytovat postové
sluzby’ — Cldnok 8 — Prdvo &lenskych Stdtov organizovat sluzbu doporucenych zdsielok pouZivanu
v priebehu sudneho konania — Lehota na podanie procesnej pisomnosti na sud — Vyklad vnutrostdtneho
prdva v stulade s prévom Unie — Hranice — Priamy ucinok, ktorého sa dovoldva subjekt reprezentujtci
Clensky stdt v spore voci jednotlivcovi”

Pol'ské pravo povaZuje za rovnocenné s podanim procesnej pisomnosti na prisluSnom sude iba podanie
takejto procesnej pisomnosti u uréeného poskytovatela postovych sluZieb, a to aj v podobe obycajnej
zasielky. Otazne bolo, & je takéto pravidlo v stlade s pravom EU v oblasti liberalizacie trhu postovych
sluZieb. Prislusna smernica totiz vyslovne zakazuje udelit alebo ponechat v U¢innosti vyhradné alebo
osobitné prava zaviest a poskytovat postové sluzby. Stdny dvor rozhodol, ze pravo EU brani polskej
pravnej Uprave. Je pravdou, Ze smernica ako vynimku zo spominaného zakazu vyslovne upravuje pravo
¢lenskych Statov organizovat sluzbu zasielok pouZivanu v priebehu sidneho konania. Tato vynimka sa

! Rozsudok Vdeobecného sudu z 20. oktdbra 2016 vo veci T-672/14 August Wolff a Remedia v Eurdpska komisia,
EU:T:2016:623.
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vsak ma vykladat striktne, pricom sa vyslovne vztahuje iba na doporucené, a nie na bezné zasielky.
Navyse, jej uplatnenie musi byt opodstatnené z dévodov verejného poriadku a verejnej bezpecnosti.

B. Oblast: Azyl a migracia

C-557/17 Y.Z. a i. (podvod pri zliceni rodiny) (14. 3. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Prdvo na zlucenie rodiny — Smernica 2003/86/ES — Cldnok
16 ods. 2 pism. a) — Cldnok 17 — Odriatie povolenia na pobyt rodinného prislusnika tretej krajiny —
Pravne postavenie Stdtnych prislusnikov tretich krajin, ktori su osobami s dlhodobym pobytom —
Smernica 2003/109/ES — Cldnok 9 ods. 1 pism. a) — Strata tohto prdvneho postavenia — Podvod —
Nevedomost o podvode”

Holandsky sud sa Sudneho dvora v tomto konani spytal, aky vplyv ma na prdvo na pobyt rodinnych
prislusnikov obc¢ana tretej krajiny (garanta) skutoc¢nost, Ze tito rodinni prislusnici ziskali toto pravo na
zaklade falSovanych dokladov garanta, o com vsak nevedeli. Sidny dvor rozhodol, Ze ani uvedena
nevedomost rodinnych prislusnikov garanta nema vplyv na to, ze im ich prava zo smernice o zluéeni
rodiny moZu a prava zo smernice o dlhodobom pobyte musia byt odnaté. Pokial vsak ide o smernicu
o prave na zlucenie rodiny, pred odnatim prav z nej vyplyvajlcich st ¢lenské staty povinné preskimat,
¢i by tymto postupom neboli dotknuté ich zdkladné prava, najma pravo na sukromny a rodinny Zivot.
Su tak povinné preskimat okolnosti ako napriklad vek dietata v ¢ase prichodu do élenského $tatu,
integraciu v ¢lenskom State, ¢i vazby s krajinou pévodu. Nesmu pritom opomendt ani skutocnost, Ze
tito rodinni prisludnici za podvod garanta osobne zodpovedni nie su a nevedeli o iom.

C-163/17 Jawo (19. 3. 2019)
Spojené veci C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17 Ibrahim a i. (19. 3. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Spolocné
konania o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany — Smernica 2013/32/EU — Cldnok 33 ods. 2
pism. a) — Zamietnutie Ziadosti o azyl organmi clenského Stdtu ako nepripustnej z dévodu
predchddzajiiceho poskytnutia doplnkovej ochrany v inom &lenskom stdte — Cldnok 52 — Pésobnost
ratione temporis tejto smernice — Cldnky 4 a 18 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej unie — Systémové
chyby azylového konania v tomto inom clenskom stdte — Systematické zamietanie Ziadosti o azyl —
Skutocné a preukdzané riziko neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania — Zivotné podmienky os6b
poZivajucich doplnkovu ochranu v tomto poslednom uvedenom c¢lenskom stdte — Dublinsky systém —
Nariadenie (EU) & 604/2013 — Odovzdanie Ziadatela do ¢lenského statu zodpovedného za postidenie
Ziadosti o medzindrodnu ochranu — Pojem ,utek’ — Spbsoby prediZenia lehoty na odovzdanie —Vdzne
riziko neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania po skoncéeni azylového konania — Zivotné
podmienky oséb poZivajucich medzindrodnu ochranu v uvedenom ¢lenskom State”

Sudny dvor sa v tychto rozsudkoch zaoberal moznostami ¢lenského $tatu, v ktorom Ziadatel nanovo
poziadal o azyl, hoci uz predtym on Ziadal v inom ¢lenskom State, resp. mu uz iny $tat priznal doplnkovu
ochranu. Pravo EU podla Sidneho dvora okrem iného nebrani tomu, aby takyto Ziadatel bol odovzdany
do zodpovedného ¢lenského statu alebo aby jeho Ziadost bola zamietnuta ako nepripustna z dévodu
doplnkovej ochrany uZ priznanej inym ¢&lenskym stdtom, okrem pripadu, Ze by sa Ziadatel v tomto
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¢lenskom state nezavisle od svojej vole ocitol v situacii tazkej materialnej deprivacie, ktora by mu
neumozniovala uspokojenie jeho najzakladnejsich potrieb. Iba vtedy by totiz bol poruseny zakaz
neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania. Naopak, nepostacuje samotna skutocnost, Ze socialna
ochrana a/alebo Zivotné podmienky su priaznivejsie v State novej Ziadosti, ani nedostatky v socidlnom
systéme zodpovedného Statu samé osebe. Sudny dvor takisto spresnil, Ze Ziadatel je ,,na Uteku”, ak sa
vedome vyhyba vnutrostatnym organom zodpovednym za vykonanie jeho odovzdania do iného
¢lenského statu s cielom jeho zmarenia, najma ak opustil miesto pobytu bez informovania prislusnych
vnutrostatnych organov, ak bol o tejto povinnosti vopred informovany.

Spojené veci C-444/17 Arib a i. (19. 3. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Hranicné
kontroly, azyl a pristahovalectvo — Nariadenie (EU) 2016/399 — Cldnok 32 — Docasné obnovenie
kontroly ¢lenskym Stdtom na jeho vnutornych hraniciach — Neoprdvneny vstup Stdtneho prislusnika
tretej krajiny — Posudenie vnutornych hranic ako vonkajsich hranic — Smernica 2008/115/ES —
Pésobnost — Cldnok 2 ods. 2 pism. a)“

V ndvratovej smernici je upravena moznost ¢lenskych statov neuplatnit tito smernicu okrem iného na
obcanov tretich krajin, ktori boli zadrzani v stvislosti s neoprdvnenym prekrocenim vonkajsej hranice
¢lenského Statu a ktori nasledne v tomto State neziskali opravnenie alebo pravo na pobyt. Sudny dvor
v tomto konani posudzoval, ¢i sa uvedend moznost vztahuje aj na situdciu, ked' ¢lensky $tat obnovil
kontroly na vnutornych hraniciach z dévodu zavazného ohrozenia verejného poriadku alebo vnutornej
bezpeénosti tohto ¢lenského Statu. Rozhodol, Ze v takom pripade sa uvedend moznost neuplatni.
Navratovd smernica totiz neumoznuje takéto vylucenie len z dévodu nelegdlneho prekrocenia
vnutornej hranice, ani Ziadnym sposobom neodkazuje na ustanovenia Kédexu schengenskych hranic
o obnoveni vnutornych kontrol. Navyse, aj samotné znenie Kédexu schengenskych hranic vylucuje, aby
bola vnutorna hranica, na ktorej boli obnovené kontroly, rovnocennd vonkajsej hranici.

C. Oblast: Dane a clo

C-434/17 Human Operator (13. 2. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Harmonizdcia dariovych prdvnych predpisov — Spolocny
systém dane z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES — Odpocet DPH — Urcenie zdanitelnej
osoby, ktord je osobou povinnou platit DPH — Uplatnenie odchylujuceho sa opatrenia so spétnou
ucinnostou — Zdsada prdvnej istoty”

Madarsko poZiadalo o povolenie zaviest osobitné opatrenie odchylujice sa od smernice o DPH
v suvislosti s osobou povinnou platit DPH, a to na Géely boja proti podvodnym ¢innostiam v odvetvi
agentur docasného zamestndvania. Rada tejto Ziadosti vyhovela, ¢o bolo Madarsku ozndmené
11. decembra 2015. Madarsko vsak prijalo vnutroStatnu Upravu opierajic sa o tuto vynimku, ktora
nadobudla Gc¢innost uzZ 1. janudara 2015. Sudny dvor posudzoval, ¢i takyto postup bol v stlade s pravom
EU. V prislunom akte EU vtomto pripade nebola zmienka o nadobudnuti jeho Gcinnosti alebo
o datume zacatia jeho uplatiovania a Madarsko vyjadrilo Zelanie, aby sa tato odchylka uplatfiovala
so spatnou ucinnostou. Sudny dvor vSak rozhodol, Ze ak Stat poZiada o povolenie odchylit sa od
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smernice o DPH, neméZe takuto odchylku zaviest skor, ako mu bol akt EU povolujlci uvedent odchylku
oznameny.

C-531/17 Vetsch Int. Transporte (14. 2. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dari z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Clénok 143 ods. 1 pism. d) — Oslobodenie od DPH pri dovoze — Dovoz s ndslednym
premiestnenim tovaru v ramci Spolocenstva — Ndsledné dodanie tovaru v ramci Spoloc¢enstva — Dariovy
podvod — Nepriznanie oslobodenia od dane — Podmienky”

V tejto veci bol urcity tovar dovezeny do EU z tretej krajiny a oslobodeny od DPH. Nasledne bol s tymto
tovarom po jeho prepusteni do volného obehu spachany danovy podvod, ktory ale nesuvisel
s dovozom a o ktorom dovozca nevedel, ani nemal vediet. Sudny dvor rozhodol, Ze takyto darovy
podvod nema vplyv na oslobodenie dovozcu od DPH v rdmci dovozu podla smernice o DPH.

Spojené veci C-116/16 a C-117/16 T Danmark a i. (26. 2. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia prdvnych predpisov — Spolocny systém
zdariovania uplatriovany v pripade materskych spolocnosti a dcérskych spolocnosti v rozlicnych
¢lenskych statoch — Smernica 90/435/EHS — Oslobodenie ziskov rozdelovanych spolo¢nostami jedného
Clenského stdtu spolocnostiam inych ¢lenskych stdtov od dane — Vlastnik poZitkov v podobe rozdelenych
ziskov — ZneuZitie prdva — Spolocnost so sidlom v ¢lenskom Stdte vypldcajuca zdruZenej spoloc¢nosti so
sidlom vinom ¢lenskom stdte dividendy, ktoré sa celé alebo takmer celé ndsledne prevddzaju na tzemie
nepatriace k Eurdpskej unii — Dcérska spolocnost, na ktoru sa vztahuje povinnost vykonat zrdZku dane
zo ziskov”

Z4kaz podvodného alebo zneuZivajiceho dovoldvania sa prava EU vyloZil Sudny dvor tak, Ze
oslobodenie od zrazkovej dane zo ziskov vyplatenych dcérskou spolo¢nostou jej materskej spolo¢nosti
(podla smernice 90/435/EHS, ktora upravuje zdariovanie materskych a dcérskych spoloénosti
v réznych ¢lenskych Statoch) musia v pripade podvodného alebo zneuzivajiceho konania vnutrostatne
organy a sudy danovnikovi odmietnut aj v pripade, Ze neexistuji ustanovenia vnutrostatneho prava
alebo ustanovenia dohdd upravujuce takéto odmietnutie. Sudny dvor tieZ popisal, aké indicie mdzu
byt relevantné pri urovani toho, ¢i na Ucely ziskania dariovej vyhody skupina spolo¢nosti vytvorila
umely mechanizmus s Ucelovymi spoloc¢nostami — t. j. spolo¢nostami, ktorych jedinou ¢innostou je
prijem dividend aich prevod na vlastnika poZitkov alebo na iné Ucelové spolocnosti. Absencia
skutocnej hospodarskej Cinnosti sa vtomto ohlade musi vzhladom na osobitosti charakterizujuce
predmetnu hospodarsku ¢innost vyvodit z analyzy vsetkych relevantnych skutoénosti tykajucich sa
okrem iného riadenia spolocnosti, sivahy, Struktury jej vydavkov a skutocne vynaloZenych nakladov
na zamestnancov, ktorych zamestndva, ako aj priestorov a vybavenia, ktoré ma k dispozicii.2

2 Obdobnym spdésobom poskytol Stdny dvor aj vyklad zdkazu zneuZitia prava v kontexte spoloéného systému
zdarovania uplatfiovaného na vyplaty urokov a licenénych poplatkov podla smernice 2003/49/ES. Pozri rozsudok
Sudneho dvora z26. februara 2019 vspojenych veciach C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16
N Luxembourg 1 ai., EU:C:2019:134.
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C-581/17 Wiichtler (26. 2. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dohoda medzi Eurépskym spoloéenstvom a Svajéiarskou
konfederdciou o volnom pohybe 0séb — Zmena bydliska fyzickej osoby z ¢lenského stdtu do Svajciarska
— Zdariovanie nerealizovanych kapitdlovych ziskov z podielov v obchodnych spolocnostiach — Priame
dane — Volny pohyb samostatne zdrobkovo ¢innych oséb — Rovnost zaobchddzania”

Danovy urad v Nemecku vyrubil nemeckému obcéanovi - konatelovi obchodnej spoloénosti podla
Svajciarskeho prava, dan z prijmu z nerealizovanych kapitalovych ziskov z jeho podielu na zakladnom
imani spoloénosti z ddvodu zmeny jeho bydliska do Svajciarska. Sudny dvor uviedol, 7e Dohoda medzi
ES a Svajciarskou konfederaciou o volnom pohybe 0s6b brani pravnej Gprave ¢lenského $tétu, ktord na
Ucely zabrdnenia strate v oblasti dani upravuje za uvedenych okolnosti bezodkladné zdanenie, pokial
v pripade ponechania si bydliska v tom istom alebo inom ¢lenskom $tate EU dochddza k vymahaniu
dane az v okamihu, ked'su kapitalové zisky realizované, teda pri prevode obchodnych podielov.

C-567/17 Bene Factum (28. 2. 2019)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dariové ustanovenia — Spotrebné dane — Smernica
92/83/EHS — Cldnok 27 ods. 1 pism. b) — Oslobodenia od dane — Pojem ,vyrobky, ktoré nie su uréené na
ludsku spotrebu’— Kritérid posudenia”

Vnutrostatny sud sa obratil na Sidny dvor v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Bene Factum a narodnou
dafiovou inSpekciou Litvy. Ta totiz rozhodla, Ze etylalkohol v kozmetickych a hygienickych vyrobkoch,
ktoré spoloc¢nost dovaza a predava, podlieha spotrebnej dani, kedZe tieto vyrobky boli koneé¢nymi
spotrebitelmi konzumované ako alkoholické ndapoje. V sulade s¢l. 27 ods. 1 pism. b) smernice
92/83/EHS vsak clenské Staty oslobodia produkty podliehajlce tejto smernici, teda aj etanol, od
zosuladenej spotrebnej dane, ak je produkt denaturovany v stlade s poZiadavkami ¢lenského Statu
a zaroven sa pouZiva na vyrobu akéhokolvek produktu neuréeného na ludski spotrebu. Sudny dvor
preto okrem iného rozhodol, Ze sa uvedené ustanovenie uplatiuje na etanol ako vo veci samej, ktory
bol denaturovany v sulade s poZiadavkami ¢lenského Statu a ktory obsahuju kozmetické vyrobky alebo
vyrobky na Ustnu hygienu. Ni¢ na tom nemeni skuto¢nost, Ze hoci nie st ako také uréené na ludsku
spotrebu, napriek tomu ich urcité osoby konzumuju ako alkoholické napoje.

C-449/17 A & G Fahrschul-Akademie (14. 3. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolocny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Clénok 132 ods. 1 pism. i) a j) — Oslobodenie od dane pri urcitych &innostiach
verejného zdujmu — Skolské alebo univerzitné vzdeldvanie — Pojem — Kurzy vedenia motorového vozidla
organizované v autoskole”

V tomto pripade sa autoskola doméhala oslobodenia od DPH, ktoré sa podla smernice o DPH vztahuje
na ,Skolské alebo univerzitné vzdelavanie”. Sidny dvor rozhodol, Ze tento pojem na ucely reZzimu DPH
odkazuje na integrovany systém prenosu vedomosti a zru¢nosti tykajucich sa Sirokého a rozmanitého
spektra oblasti, ako aj na dalSie prehlbovanie a rozvoj tychto vedomosti a zru¢nosti Ziakov a Studentov
v ramci ich pokroku a Specializacie v réznych stupnioch tohto systému. Kurz vedenia motorového
vozidla organizovany v autoskole na ucely ziskania vodi¢ského preukazu skupin B a C1 upraveného
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smernicou o vodic¢skych preukazoch nepredstavuje podla Sudneho dvora takéto vzdeldvanie, a preto
sa nan oslobodenie od DPH neuplatni.

C-695/17 Metirato (14. 3. 2019)

,Ndvrh na za&atie prejudicidlneho konania — Smernica 2010/24/EU — Vzdjomnd pomoc pri vymdhani
pohladdvok vyplyvajucich z dani, poplatkov a dalsich opatreni — Cldnok 13 ods. 1 — Cldnok 14 ods. 2 —
Vymdhanie pohladdvok doZadujuceho clenského Stdtu orgdnmi doZiadaného Clenského Stdtu
prostrednictvom exekucného konania — Konanie tykajtce sa Ziadosti o vrdtenie tychto pohladdvok do
konkurznej podstaty spolo¢nosti usadenej v doZiadanom &lenskom stdte — Zalovany v tomto konani —
Urcenie”

Spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti Metirato sa Zalobou proti Finsku a jeho darnovej sprave
domahal, aby boli do konkurznej podstaty vratené vsetky pohladavky, ktoré vymohli finske organy,
okrem iného aj na Ziadost estdnskych organov. Finsko namietalo, Ze v Casti, v ktorej bola suma
vyplatend Estonsku, mala Zaloba smerovat proti Estdnsku, kedZe Finsko v ramci administrativnej
pomoci esténskym dafiovym organom konalo len ako ich zdstupca. Sudny dvor posudzoval, ¢i sa ¢l. 13
ods. 1 a €l. 14 ods. 2 smernice 2010/24/EU uplatiiuju na konanie ako vo veci samej a & doziadany
¢lensky $tat treba povaZovat za 7alovaného v takomto konani. Rozhodol, Ze smernica 2010/24/EU sa
na takéto konanie uplatfiuje, pokial sa toto konanie zaklada na spochybneni exekuénych opatreni
podla ¢l. 14 ods. 2 tejto smernice, a doZiadany ¢lensky $tat treba povaZzovat za Zalovaného, a to bez
toho, aby okolnost, Ze sa suma tychto pohladavok oddeli od majetku tohto ¢lenského statu alebo sa
s nim zlU¢i, mala v tomto ohlade vplyv.

C-275/18 Vins (28. 3. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudiciadlneho konania — Spolocny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Cldnok 131 a ¢lénok 146 ods. 1 pism. a) — Oslobodenie dodani tovaru zaslaného alebo
prepraveného mimo Eurdpsku uniu od dane — Podmienka oslobodenia stanovend vnutrostdatnym
prdvom — Prepustenie tovaru do colného rezimu — D6kaz o prepusteni do colného reZimu vyvozu®

Fyzickej osobe, ktora kazdy mesiac posielala niekolko stoviek kusov drobnych militarii mimo EU, ¢o aj
preukazala predloZenim postovych potvrdeni, dodatocne vyrubilo ¢eské financné riaditelstvo DPH
za dodanie tovaru. Argumentovalo, Ze odosielatel riadne nepreukazal prepustenie tovaru do colného
reZimu vyvozu, preto sa nemohlo uplatnit oslobodenie od DPH pre tovar uréeny na vyvoz mimo EU.
Sudny dvor pripomenul, Ze dafové organy pri posudzovani naroku na oslobodenie od DPH nemozu
vo vSeobecnosti vyzadovat splnenie prilis formalnych povinnosti bez skimania, ¢i skuto¢ne boli alebo
neboli splnené hmotnopravne podmienky pre oslobodenie.® Dospel k zaveru, Ze v situdcii, ked sa
preukaze splnenie hmotnopravnych podmienok sporného oslobodenia od DPH (najma podmienky, Ze
tovar skutoéne opustil Gzemie EU), nemdéie vnutrostatna pravna Uprava oslobodenie od DPH
podmieriovat tym, aby tento tovar bol prepusteny do colného rezimu vyvozu.

3 Rozsudok Stdneho dvora z 8. novembra 2018 vo veci C-495/17 Cartrans Spedition, C:2018:887, b. 31.
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D. Oblast: Doprava

C-9/18 Meyn (28. 2. 2019)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Doprava — Smernica 2006/126/ES — Vzdjomné uzndvanie
vodicskych preukazov — Odmietnutie uznat vodicsky preukaz vydany v inom ¢lenskom Stdte — Vodicské
oprdvnenie preukdzané na zdklade vodi¢ského preukazu®

Pri dopravnej nehode nemeckého ob¢ana v Nemecku sa zistilo, Ze nema nemecké vodi¢ské opravnenie.
Mal vsak polsky vodic¢sky preukaz, ktory mu bol vydany na zdklade madarského vodi¢ského preukazu,
ktord mu bol zasa vydany na zdklade ruského, ale sfalSovaného vodi¢ského preukazu. Sporné
v podstate bolo, ¢&i pravo EU umoziiuje, aby Nemecko za danych okolnosti odmietlo uznat polsky
vodicésky preukaz. Sudny dvor rozhodol, Ze smernica o vodi¢skych preukazoch takémuto odmietnutiu
nebrani.

C-501/17 Germanwings (4. 4. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢ 261/2004 — Cldnok
5 ods. 3 — Ndhrada cestujucim pri odmietnuti ndstupu do lietadla a v pripade zrusenia alebo velkého
meskania letov — Rozsah — Oslobodenie od povinnosti ndhrady — Pojem ,,mimoriadne okolnosti” —
Poskodenie pneumatiky lietadla cudzim predmetom nachddzajucim sa na vzletovej a pristdvacej drahe
letiska“

V tomto pripade iSlo o spor medzi pasazierom a spolo¢nostou Germanwings z dévodu odmietnutia
poskytnut ndhradu za omeskany let, ktory bol zapri¢ineny poskodenou pneumatikou. Spolo¢nost
Germanwings totiZ tvrdila, Ze z dévodu ,,mimoriadnej okolnosti“ podla ¢l. 5 ods. 3 nariadenia 261/2004
bola oslobodena od povinnosti poskytnut nahradu podla ¢l. 5 ods. 1 tohto nariadenia. Sadny dvor
okrem iného rozhodol, Ze ¢l. 5 ods. 3 nariadenia 261/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze poskodenie
pneumatiky lietadla cudzim predmetom, ako je pohyblivy odpad nachadzajici sa na vzletovej
a pristavacej drahe letiska (v tomto pripade iSlo o skrutku), spada pod pojem ,,mimoriadna okolnost”.

E. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

C-578/17 Hartwall (27. 3. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia prdvnych predpisov — Ochranné zndmky —
Smernica 2008/95/ES — Cldnok 2 a &ldnok 3 ods. 1 pism. b) — Zamietnutie zdpisu alebo neplatnost —
Posudenie rozlisovacej spésobilosti in concreto — Kvalifikdcia ochrannej zndmky — Vplyv — Farebnd
ochrannd zndmka alebo obrazovd ochrannd zndmka — Grafické vyjadrenie ochrannej zndmky
prezentované v obrazovej forme — Podmienky zdpisu — Nedostatocne jasné a presné grafické
vyjadrenie”

Spoloc¢nost Hartwall poZiadala o zapis ochrannej znamky ako vyslovne farebnej ochrannej znamky,
a nie obrazovej ochrannej znamky, pricom sucastou prihlasky bolo aj grafické vyjadrenie oznacenia.
KedZe sa vnutrostatny sud domnieval, Ze Sudny dvor eSte nerozhodoval o otdzke, ¢i oznacenie vo
forme farebnej kresby mozno zapisat ako farebni ochranni znamku, a nevyslovil sa k vplyvu, ktory ma
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kvalifikdcia ochrannej znamky ako farebnej ochrannej zndmky, pokial ide o posudenie rozliSovacej
sposobilosti, obratil sa na Sudny dvor. Sudny dvor vykladal ¢l. 2 a¢l. 3 ods. 1 pism. b) smernice
2008/95/ES. Rozhodol, Ze kvalifikdcia oznacenia prihlasovatelom pri jeho zapise predstavuje
relevantny prvok na ucely posudenia, ¢i toto oznacenie mbze predstavovat ochranni znamku a ¢i ma
rozliSovaciu schopnost, ale nezbavuje prislusny organ povinnosti posudit rozliSovaciu spdsobilost
ochrannej zndmky in concreto. Taktiez rozhodol, Ze za okolnosti, ako vo veci samej, smernica
2008/95/ES brani zapisu oznacenia ako ochrannej znamky z dévodu existencie rozporu v prihlaske, ¢o
prindlezi overit vnutrostatnemu sadu.

C-690/17 OKO-Test Verlag (11. 4. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné vlastnictvo — Ochranné zndmky — Nariadenie (ES)
& 207/2009 - Cldnok 9 ods. 1 — Smernica 2008/95/ES — Cldnok 5 ods. 1 a 2 - Prdva z ochrannej zndmky
— Individudlna ochrannd znadmka tvorend testovym certifikatom kvality”

Spolo¢nost na svoje vyrobky (zubné pasty) umiestnila oznacenie Udajne zhodné s ochrannou zndmkou
spoloénosti OKO-Test Verlag, zapisanej pre tladoviny a sluzby testovania a poskytovania informacii
a poradenstva spotrebitelom. Spolo¢nost OKO-Test Verlag sa proti tomu branila. Zo znenia €l. 9 ods. 1
pism. b) nariadenia 207/2009 a ¢l. 5 ods. 1 pism. b) smernice 2008/95/ES pritom vyplyva, Ze ochrana
priznana majitelovi ochrannej znamky je obmedzena na pripady, ked existuje zhoda alebo podobnost
nielen medzi oznadenim pouZivanym tretou osobou a ochrannou znamkou, ale aj medzi tovarmi
a sluzbami. Sudny dvor preto rozhodol, Ze majitel individudlnej ochrannej znamky tvorenej testovym
certifikdtom nemoze zabranit tomu, aby tretia osoba umiestfiovala oznacenie zhodné alebo podobné
tejto ochrannej znamke na tovary, ktoré nie su ani zhodné, ani podobné tovarom alebo sluzbam, pre
ktoré bola ochranna znamka zapisana. Takejto ochrany sa ale mdZze dovolavat majitel individudlnej
ochrannej znamky s dobrym menom, ak tretia osoba neopravnene ziskava prospech z rozliSovacej
schopnosti alebo z dobrého mena ochrannej zndmky alebo im skodi, pricom nepreukdze, Ze ma na
spominané umiestnenie oznacenia , nalezity dévod”.

F. Oblast: Hospodarska sutaz

C-724/17 Skanska Industrial Solutions a i. (14. 3. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Hospoddrska suta — Cldnok 101 ZFEU — Néhrada skody
spésobenej kartelom, ktory je podla tohto ¢lanku zakdzany — Urcenie subjektov povinnych na ndhradu
Skody — Prdvne ndstupnictvo prdvnickych oséb — Pojem ,podnik’ — Kritérium hospoddrskej kontinuity“

Spoloc¢nosti podielajice sa na karteli na trhu s asfaltom boli neskér zrusené v rdmci dobrovolnej
likvidacie a ich obchodna cinnost bola prevedena na iné spoloénosti. Finsky sud pri uplatneni kritéria
hospodarskej kontinuity uloZil siedmim takymto spolo¢nostiam pokuty za ¢innost ich predchodcov.
Nasledne podalo mesto Vantaa Zalobu o nahradu Skody, ktora mu vznikla v désledku existencie kartelu
pri uskutocneni asfaltovacich prac. Otazne bolo, ¢i sa kritérium hospodarskej kontinuity, uplatfiované
pri ukladani pokut, uplatni na Zaloby o nahradu Skody, teda ¢i mozno zodpovednost za porusenie
¢l. 101 ZFEU pripisat subjektu, ktory pokracuje v obchodnej €innosti subjektu, ktory sa dopustil
porusenia, ak tento uZ neexistuje. S poukazom na zasady ekvivalencie a efektivity Sudny dvor ¢l. 101
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ZFEU vyloZil tak, Ze v situdcii, ked' vietky akcie spoloénosti, ktoré sa podielali na zakdzanej kartelovej
dohode, boli ziskané inymi spolo¢nostami, ktoré ich zlikvidovali, no pokracovali vich obchodnej
¢innosti, mozno spolo¢nostiam nadobudatelom pripisat zodpovednost za ujmu spdsobend tymto
kartelom.

C-1/19 P (R) JPMorgan Chase a i. v. Eurépska komisia (21. 3. 2019)
C-4/19 P (R) Crédit agricole a Crédit agricole Corporate and Investment Bank (21. 3. 2019)

,Odvolanie — Ziadost o nariadenie predbeZného opatrenia — Hospoddrska sutaZ — Odvetvie trokovych
derivdtov denominovanych v eurdch — Rozhodnutie Eurdpskej komisie o poruseni ¢ldnku 101 ZFEU —
Rozhodnutie 2011/695/EU — Zamietnutie Ziadosti o déverné zaobchddzanie s rozhodnutim — Informdcie
povaZované za déverné — Uverejnenie — Zdsada prezumpcie neviny — Prima facie dékaz — Fumus boni
juris*

V oboch pripadoch sa odvolatelia domahali zru$enia uzneseni Vseobecného sudu?, ktorymi zamietol
ich ndvrh smerujuci k odkladu vykonu rozhodnutia EK, ako aj navrh, aby sa EK zdrZala zverejnenia
rozhodnutia tykajuceho sa konania o uplatneni €. 101 ZFEU a €l. 53 Zmluvy o EHP. Sudny dvor sa
v oboch pripadoch stotoznil s argumentaciou VSeobecného sudu a zamietol vSetky odvolacie dovody
odvolatelov. Vo veci C-1/19 P (R) rozhodol, Ze V3eobecny sid sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked konstatoval, Ze rozhodnutie EK bolo podla odvolatelov protipravne z dévodu porusenia
zdsady prezumpcie neviny a Ze odvolatelia nemohli, a priori, zaloZit svoje tvrdenie o dévernosti v celom
rozsahu na rozsudku vo veci T-474/04°. Vieobecny sud bol opravneny konstatovat, Ze odvolatelia
nepredloZili zjavny dbkaz o udajnej Skode na dobrom mene niektorych jednotlivcov. Vo veci
C-4/19 P (R) Sudny dvor uviedol, Ze nebolo prima facie preukazané, ze Zalované rozhodnutie EK
obsahuje doverné informacie, ktoré vyzaduju ochranu. Konstatoval nesplnenie podmienky fumus boni
iuris, stotoznil sa so zavermi rozhodnutia VSeobecného sudu a odvolanie zamietol.

C-617/17 Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie (3. 4. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Hospoddrska suta? — Cldnok 82 ES — ZneufZitie
dominantného postavenia — Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — Cldnok 3 ods. 1 — Uplatnenie vnutrostdtneho
prava hospoddrskej sutaZe — Rozhodnutie vnutrostdtneho orgdnu hospoddrskej sutaZe, ktorym sa
ukladd pokuta na zdklade vnutrostdtneho prdva a pokuta na zdklade prdva Unie — Charta zdkladnych
prdv Eurdpskej tnie — Cldnok 50 — Zdsada ne bis in idem — Uplatnitelnost”

Polsky Urad na ochranu hospodarskej sutaze a spotrebitelov uloZil podniku pokutu za porusenie
vnutrostatneho prava hospodarskej suta’e asucasne pokutu za porudenie prava EU z dévodu
zneuzivania dominantného postavenia. Sankcionovany podnik sa branil tvrdenim o poruseni zasady ne
bis in idem zaruéenej okrem iného €l. 50 Charty. Sudny dvor uviedol, Ze zasada ne bis in idem nebrani

4 Uznesenie predsedu V3eobecného sudu z 25. oktébra 2018 vo veci T-420/18 R JPMorgan Chase a i. v. Eurdpska
komisia, EU:T:2018:724; uznesenie vieobecného sudu z 25. oktébra 2018 vo veci T-419/18 R Crédit agricole a
Crédit agricole Corporate and Investment Bank v. Komisia, EU:T:2018:726.

5> Rozsudok Véeobecného stidu z 12. oktébra 2007 vo veci T-474/04 Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse v.
Eurdpska komisia, EU:T:2007:306.
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tomu, aby vnutrostatny organ hospodarskej sutaze v ramci toho istého rozhodnutia ulozil podniku
pokutu za porusenie vnutrostatneho aj eurépskeho prava hospodarskej sutaze, avsak tento organ sa
musi ubezpedit, Ze spolu uloZené pokuty su primerané povahe porusenia.

G. Oblast: Hospodarska a menova politika

Spojené veci C-202/18 a C-238/18 Rimsévics a Eurépska centrdlna banka v. Lotysskad
republika (26. 2. 2019)

, Eurépsky systém centrdlnych bdnk — Zaloba zaloZend na poruseni ¢ldnku 14.2 druhého odseku Statutu
Eurdpskeho systému centrdlnych bdnk a Eurdpskej centrdlnej banky — Rozhodnutie vnutrostdtneho
orgdnu o pozastaveni vykonu funkcie guvernéra ndrodnej centrdlnej banky“

LotySsky urad prevencie aboja proti korupcii vydal vramci pripravného trestného konania
rozhodnutie, ktorym guvernérovi lotySskej centralnej banky p. RimS3évi¢sovi uloZil viacero
obmedzujucich opatreni, vratane zdkazu vykonu funkcie guvernéra. Toto rozhodnutie pred Sudnym
dvorom napadla ECB, ako aj p. Rim$évi¢s. Sudny dvor vydal v tejto veci aj predbeZné opatrenie® a vec
rozhodoval v skratenom konani’. Pokial ide o samotné Zaloby, v tomto type konania rozhodoval Sudny
dvor po prvykrat. Tento typ Zaloby je pritom Zalobou o neplatnost, hoci je iou napadnuty vnutrostatny
akt organov ¢lenského $tatu. Zalobam Sudny dvor vyhovel a napadnuté rozhodnutie loty$ského tradu
zrusil. Podla Sudneho dvora totiZz LotySsko dostatocne nepreukdazalo, Ze napadnuté rozhodnutie je
zaloZené na dostatocnych indiciach, Ze sa p. Rimsévics dopustil zavazného pochybenia, kvoli ktorému
by bolo jeho odvolanie pripustné.

H. Oblast: Institucionalne pravo

C-755/18 P Shindler a i. v. Rada EU (19. 3. 2019)

,Odvolanie — Cldnok 181 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora — Intituciondine prdvo — Vystupenie
Spojeného krdlovstva z Eurdpskej unie — Cldnok 50 ZEU — Rozhodnutie Rady Eurdpskej tnie o povereni
zacat rokovania so Spojenym krdlovstvom na ucely uzatvorenia dohody o stanoveni spésobu
vystupenia — Strata obcianstva Unie — Cldnok 263 Stvrty odsek ZFEU — Priama dotknutost*

Skupina britskych ob¢anov dlhodobo Zijucich v réznych ¢&lenskych $tatoch EU mimo Spojeného
kralovstva napadla zalobou o neplatnost rozhodnutie Rady o povereni zadat rokovania o brexite.
Vieobecny sud ich Zalobu odmietol ako nepripustnt®. Hoci napadnuté rozhodnutie ma pravne Géinky
vodi indtiticidm a ¢lenskym $tatom EU, nemd zaviazné pravne Gcinky na pravnu situdciu zalobcov.
Zalobcovia sa odvolali, Stdny dvor viak ich odvolanie zamietol ako s¢asti zjavne nepripustné a s¢asti
zjavne nedovodné. Okrem iného uviedol, Ze neuzatvorenie dohody o spdsobe vystupenia nemoéze

6 Uznesenie podpredsedu Sidneho dvora z 20. jula 2018 vo veci C-238/18 R Eurdpska centrdlna banka v. Loty$skd
republika, EU:C:2018:581.

7 Uznesenie predsedu Sudneho dvora z 12. juna 2018 vo veci C-202/18 Rimséviés v. Loty$skd republika,
EU:C:2018:489, a uznesenie predsedu Sudneho dvora z 12. juna 2019 vo veci C-238/18 Eurdpska centrdlna banka
v. LotysSskd republika, EU:C:2018:488.

8 Rozsudok Véeobecného sudu z 26. novembra 2018 vo veci T-458/17 Shindler a i. v. Rada EU, EU:T:2018:838.

Prehlad judikattry sidov EU — februar az april 2019 12



MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE] REPUBLIKY

zabranit samotnému vystipeniu. VSeobecny sud tiez smel, na Ucely postudenia uéinkov napadnutého
rozhodnutia, rozliSovat medzi U¢inkami vocéi zalobcom a tGc¢inkami vodéi ¢lenskym $tatom a institiciam
EU. Napokon je irelevantné, vzhladom na rozdielne postavenie pri podavani Zaloby o neplatnost, & by
7aloba ¢lenského $tatu alebo institucie EU vo&i napadnutému rozhodnutiu bola pripustna.

C-768/18 P Michal Harvilik — HYDRA v. Ceskd republika a Eurdpsky sud pre ludské prava
(19. 3. 2019)

,0dvolanie — Cldnok 181 Rokovacieho poriadku Studneho dvora — Zaloba o neplatnost a Zaloba
o ndhradu skody — Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prdva tykajuce sa neprijatelnosti staZnosti
podanej proti Ceskej republike — Zjavny nedostatok prévomoci*

Vieobecny sud z dévodu zjavnej neprislu$nosti odmietol Zalobu voti Ceskej republike a Eurépskemu
stdu pre ludské prava, ktorou slovensky podnikatel ziadal jednak zrusit rozhodnutie ESLP o vyhlaseni
staznosti voci Ceskej republike za neprijatelnt a jednak ndhradu $kody od oboch zalovanych.® Zalobca
sa odvolal, Sudny dvor vsak odvolanie zamietol ako zjavne nedévodné.

C-620/16 Eurdpska komisia v. Spolkovd republika Nemecko (27. 3. 2019)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom — Clénok 258 ZFEU — Rozhodnutie 2014/699/EU — Zdsada
lojdinej spoluprdce — Cldnok 4 ods. 3 ZEU — Pripustnost — U¢inky konania vytykaného ku driu uplynutia
lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku — Pretrvdvajuce ucinky na jednotnost a koherentnost
medzindrodnej ¢innosti Eurdpskej tnie — Dostatocnost opatreni prijatych dotknutym &lenskym Statom
na dosiahnutie suladu s odévodnenym stanoviskom — Hlasovanie Spolkovej republiky Nemecko proti
pozicii Unie vymedzenej v rozhodnuti 2014/699/EU na 25. zasadnuti Revizneho vyboru Medzivlddnej
organizdcie pre medzindrodnu Zelezni¢nu prepravu (OTIF) a ndmietka vyjadrend uvedenym clenskym
Stdtom proti tejto pozicii a proti sp6sobom vykondvania hlasovacich prdv, ako su definované v tomto
rozhodnuti“

EK zaZalovala Nemecko za to, Ze na zasadnuti Revizneho vyboru Medzivlddnej organizacie pre
medzinarodnu Zelezni¢nu dopravu (OTIF) hlasovalo proti pozicii vymedzenej v rozhodnuti Rady, pokial
ide o urcité zmeny Dohovoru o medzinarodnej Zelezni¢nej preprave (COTIF) a dodatkov k nemu, a Ze
verejne vyjadrilo svoje ndmietky tak k uvedenej pozicii, ako aj k sp6sobom vykonavania hlasovacich
prav v nej definovanym. Vo¢i uvedenému rozhodnutiu Rady Nemecko podalo aj Zalobu o neplatnost,
ktord ale Sudny dvor zamietol.?° V tejto veci Sudny dvor odmietol vyhrady Nemecka k pripustnosti
Zaloby EK. Okrem iného nesuhlasil, Ze vSetky ucinky sporného spravania Nemecka treba povazovat za
skoncené ku koncu dotknutého zasadnutia Revizneho vyboru OTIF. Samotnej Zalobe vyhovel a potvrdil,
Zze Nemecko porusilo uvedené rozhodnutie Rady, ako aj zasadu lojalnej spoluprace. Neuznal pritom
vyhradu Nemecka tykajlicu sa protipravnosti uvedeného rozhodnutia Rady, resp. jeho nicotnosti.

Zdoraznil tiez poziadavku jednoty zastupovania EU navonok.

9 Uznesenie Véeobecného stdu z 25. septembra 2018 vo veci T-365/18 Michal Harvilik— HYDRA v. Ceskd republika
a Eurdpsky sud pre ludské prdva, EU:T:2018:636.

10 Rozsudok Stdneho dvora z 5. decembra 2017 vo veci C-600/14 Spolkovd republika Nemecko v. Rada EU,
EU:C:2017:935.
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C-545/18 Finanzamt Linz (rakuske prdvo tykajiuce sa hazardnych hier) (4. 4. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 53 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora —
Zdsady prdva Unie — Prednost — Vnutrostdtna prdvna uprava, podla ktorej su niZsie sudy povinné
dodrzZiavat vyklad vyssich sudov — Obmedzenie obrdtenia sa na vyssie sudy na posudenie prdavnych
otdzok a dévodov uplatnenych pred nizsimi sudmi*

Prejudicidlne konanie vzislo vtomto pripade zo sporov tykajucich sa hracich automatov, ktoré boli
prevadzkované bez prislusnej koncesie a ktoré rakuske urady ztohto dovodu zabavili. Dotknuta
v tomto pripade bola aj slovenska spolo¢nost. Sudny dvor viak navrh na zacatie konania odmietol ako
zjavne nepripustny, kedZe nebola splnena zdkladna poziadavka spocivajuca v potrebe vykladu prava
EU, ktord vyplyva z €. 267 ZFEU. Vnutrostatny sud totiZ neZiadal vyklad prava EU, ale modalit
uplatnenia €l. 56 ods. 1 ZFEU v ¢lenskom $téte.

I. Oblast: Justié¢na spolupraca v ob¢ianskych a obchodnych veciach

C-554/17 Jonsson (14. 2. 2019)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sudna spoluprdca v obcianskych veciach — Eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu — Nariadenie (ES) ¢. 861/2007 — Cldnok 16 —,Strana, ktord
nemala v konani Uspech’ — Trovy konania — Rozdelenie — Cldnok 19 — Procesné predpisy ¢lenskych
Stdtov”

V tomto pripade iSlo o ndhradu trov konania nedspesnou stranou sporu. Vnutrostatna pravna Uprava
stanovovala rozdelenie nahrady trov pri ¢iasto¢nom Uspechu a ¢iastocnom neuspechu v konani. Sudny
dvor posudzoval uvedend Upravu z pohladu nariadenia 861/2007, ktoré riesi iba situaciu Uplného
uspechu alebo neuspechu v konani. Rozhodol, Ze na pripady, ked strany dosiahnu len ciastocny
Uspech, respektive ¢iastocny netspech v konani sa nariadenie 861/2007 neuplatiiuje, ale budd sa riadit
len vnatrostatnym prdvom. Zaroven vsak pripomenul, Ze vnutrostatne procesné pravidld rozdelenia
trov konania v cezhrani¢nych konaniach vo veciach s nizkou hodnotou sporu musia dodrziavat zdsady
ekvivalencie a efektivity.

C-579/17 Gradbenistvo Korana (28. 2. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spoluprdca v obCianskych veciach — Nariadenie
(EU) & 1215/2012 — Clénok 1 ods. 1 — Pésobnost — Obcianske a obchodné veci — Clénok 1 ods. 2 —
Vylucené veci — Socidlne zabezpecenie — Clénok 53 — Ziadost o vydanie osvedcenia, ktoré osvedcuje
vykonatelnost rozhodnutia vydaného sidom pévodu — Rozsudok tykajuci sa pohladdvky, ktoru tvoria
priplatky na ndhradu za platenu dovolenku, uplatnené orgdnom socidlneho zabezpeclenia voCi
zamestndvatelovi na zdklade vyslania pracovnikov — Vykon sudnej ¢innosti sudom prejedndvajucim

“

vec

Rakusky organ zhromazdujuci prostriedky na vyplacanie nahrad za platend dovolenku stavebnych
pracovnikov (BUAK) sa domahal vydania osvedcenia podla ¢l. 53 nariadenia 1215/2012 na vykon
rozhodnutia vydaného v kontumacnom konani proti spoloc¢nosti so sidlom v Slovinsku, ktora vyslala
pracovnikov do Rakuska. Sudny dvor riesil, ¢i vec patri do pOsobnosti nariadenia 1215/2012,
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vztahujuceho sa na obcianske a obchodné veci, a ¢i nejde o oblast socidlneho zabezpeclenia, na ktoru
sa nariadenie nevztahuje. Uviedol, Zze pokial su rozhodnutia BUAK plne preskimatelné sidom a
konstitutivny Géinok sa nepripisuje samotnému urceniu vymahanej pohladavky, nemozno prisudit
konaniu BUAK verejnoprdvnu povahu. TG mu neprepoziciavaju ani jeho vySetrovacie prdvomoci, kedZe
nemaju vplyv na postavenie, v ramci ktorého orgdn kond, a neuréuju povahu konania pred nim. Vec
preto spadd do pésobnosti nariadenia. Nahrada takisto nespada pod pojem ,,socidlne zabezpecenie”,
pretoze je sufastou odmeny pracovnika. Zamestnavatel preplaca tuto nahradu na zaklade pracovnej
zmluvy za pracu vykonanu vyslanym pracovnikom, i ked samotnd Uhradu v kone¢nom désledku
uskutocnuje BUAK.

J. Oblast: Justiéna spolupraca v trestnych veciach

C-492/18 PPU TC (12. 2. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justicnd spoluprdca v trestnych veciach — Rdmcové
rozhodnutie 2002/584/SVV — Eurdpsky zatyka¢ — Cldnok 12 — DrZanie osoby vo vézbe — Cldnok 17 —
Lehoty na prijatie rozhodnutia o vykonani eurdpskeho zatykaca — VnutroStdtna prdvna uprava, ktord
stanovuje prerusenie vykonu vdzby ex offo 90 dni po zatknuti — Konformny vyklad — Pozastavenie
plynutia lehét — Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tunie — Cldnok 6 — Prdvo na slobodu a bezpeénost —
Vyklady odkldrajuce sa od vnutrostdtnej pravnej upravy — Jasnost a predvidatelnost”

Podla holandského prava sa vazba osoby vyziadanej na zadklade eurdpskeho zatykaca (EZR)
automaticky prerusi po uplynuti 90 dni od zatknutia. Sporné vtomto pripade bolo, ¢i je takéto
automatické prerudenie v sulade s pravom EU. Okrem toho bolo otazne, &i je sulad s pravom EU
zabezpeceny, ak vnutrostatne sudy vykladaju holandské pravo tak, Ze plynutie uvedenych 90 dni sa
prerusi (a tym sa oddiali automatické prerusenie vazby po ich uplynuti), ak sud iniciuje prejudicidlne
konanie alebo c¢aka na vysledok iného prejudicidlneho konania alebo ak odlozi rozhodnutie
o odovzdani, pretoZe vo vydavajicom ¢lenskom State by mohlo existovat skutoéné riziko neludskych
alebo ponizujucich podmienok pri pozbaveni osobnej slobody. Sudny dvor rozhodol, Ze automatické
prerusenie vizby po 90 dfioch upravené holandskym pravom nie je v stlade s pravom EU. Zarovef viak
rozhodol, Ze judikatira popisand vnutrostatnym sidom ako moziné rieSenie na dosiahnutie
eurokonformného vysledku je v rozpore s pravom na slobodu a osobnl bezpeénost podla Charty.
Nezabezpecuje totiz sulad uvedeného vnutrostatneho ustanovenia s R&mcovym rozhodnutim o EZR
a obsahuje tiez rozdiely, ktoré by mohli viest k réznym dizkam ponechania dotknutej osoby vo vizbe.

K. Oblast: Ob¢&ianstvo EU

C-420/16 P Izsidk a Dabis v. Eurépska komisia (7. 3. 2019)

,0dvolanie — Instituciondlne prdvo — Iniciativa obéanov — Nariadenie (ES) €. 211/2011 — Zaregistrovanie
navrhovanej iniciativy obéanov — Cldnok 4 ods. 2 pism. b) — Podmienka, aby ndvrh iniciativy obéanov
nebol zjavne mimo rdmca prdvomoci Eurdpskej komisie predloZit ndvrh prdvneho aktu Unie na ucely
vykondvania Zmliv — Dékazné bremeno — Hospoddrska, socidlna a tzemnd sudrznost — Cldnok 174

Prehlad judikattry sidov EU — februar az april 2019 15



MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE] REPUBLIKY

ZFEU - Ob¢ianska iniciativa ,Politika stdrZnosti pre rovnost regiénov a zachovanie regiondlnych kultur
— Ziadost o registrdciu — Zamietnutie Komisiou”

EK zamietla Ziadost o registraciu eurdpskej iniciativy ob¢anov (EIO) s ndzvom ,Kohézna politika pre
rovnost regiénov a zachovanie regionalnych kultur”. Organizatori sa voé¢i tomu branili, Vseobecny sud
ale ich Zalobu zamietol.!* Sudny dvor vak ich odvolaniu vyhovel a rozsudok Véeobecného sudu, ako aj
samotné rozhodnutie EK zrusil. VSeobecny sud podla Sudneho dvora vychadzal z nesprdvneho
pravneho posudenia, pokial ide o podmienky registracie EIO a rozdelenie Uloh medzi organizatorov
a EK v rdmci registracie. Na druhej strane, Sudny dvor sa stotoznil so VSeobecnym sidom, pokial ide
o vyklad ¢l. 174 ZFEU. Plati, e $pecifické etnické, kultirne, nabozenské &i jazykové charakteristiky
regionov s narodnostnou mensinou nemoZno povazovat za systematické znevyhodnenie ich
hospodarskeho rozvoja v porovnani s okolitymi regiénmi, a teda nepatria systematicky medzi regiény
zdvaine atrvalo znevyhodnené prirodnymi a demografickymi podmienkami v zmysle uvedeného
ustanovenia.

C-221/17 Tjebbes a i. (12. 3. 2019)

,Ndvrh na za&atie prejudicidineho konania — Ob¢ianstvo Eurépskej tnie — Cldnok 20 ZFEU — Cldnky 7 a
24 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie — Stdtne obcianstvo &lenského stdtu a tretieho §tdtu — Strata
§tdtneho obcianstva clenského stdtu a obcianstva Unie zo zékona — Désledky — Proporcionalita®

Holandské pravo za urcitych podmienok stanovuje stratu holandského obcianstva zo zdkona, co
v pripade niektorych osdb vedie aj k strate ich postavenia ob¢ana EU. Cielom tejto pravnej tpravy je
okrem iného zabranit situdciam, ked osoby nadobudnu alebo si ponechajui holandské obéianstvo, hoci
nemaju s Holandskom vézbu. Otazny bol sulad tejto Upravy s ¢l. 20 ZFEU s prihliadnutim na €l. 7 Charty.
Clensky $tat je pritom pri vykone svojej pravomoci opravneny vychadzat z predpokladu, e $tatne
obdianstvo je prejavom skutocnej vazby medzi nim a jeho Statnymi prislusnikmi. Sudny dvor preto
rozhodol, Ze €l. 20 ZFEU s prihliadnutim na €l. 7 Charty nebrani pravnej Uprave ako vo veci samej, pokial
maju prislusné vnutrostatne organy, pripadne vratane sidov, moznost incidenéne preskimat dosledky
tejto straty $tatneho obdianstva a pripadne zabezpedit, aby dotknuté osoby opatovne nadobudli Statne
obclianstvo ex tunc, ked poziadaju o vydanie akéhokolvek dokumentu osvedcujuceho ich Statnu
prislusnost. Tieto organy musia taktiez overit, ¢i strata obcianstva, ak vedie k strate postavenia obc¢ana
EU, je z hladiska prava EU v stlade so zasadou proporcionality.

C-129/18 SM (dieta zverené do alZirskeho porucnictva kafala) (26. 3. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Obc¢ianstvo Eurdpskej tinie — Prdvo obéanov Unie a ich
rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v ramci uzemia ¢lenskych Statov — Smernica
2004/38/ES — Rodinni prislusnici obéana Unie — Cldnok 2 bod 2 pism. c) — Pojem ,priamy potomok’ —
Dieta zverené do trvalého porucnictva na zdklade alZirskeho institutu kafala (zabezpecenie

11 Rozsudok VSeobecného sudu z10. maja 2016 vo veci T-529/13 lzsdk a Dabis v. Eurdpska komisia,
EU:T:2016:282.
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starostlivosti) — Cldnok 3 ods. 2 pism. a) — Ini rodinni prislusnici — Clénok 7 a ¢lédnok 24 ods. 2 Charty
zdkladnych prdv Eurdpskej unie — Rodinny Zivot — Najlepsie zdujmy dietata”

ManZelia — obcania Francuizska s obvyklym pobytom v Spojenom kralovstve sa v Alzirsku stali
poruénikmi dietata na zéklade alZirskeho indtitutu kafala. Ziadost o vstup dietata do Spojeného
kralovstva vSak bola zamietnutd, pretoze kafala nie je uznanym inStititom osvojenia podla
vnutrostatneho prava. Okrem iného bolo otazne, ¢i mozno dieta v porucnictve kafala povazovat
za priameho potomka v zmysle smernice 2004/38/ES a ¢i je ¢lensky $tat pred uznanim takéhoto dietata
za priameho potomka obc¢ana EU opravneny skimat, &i postup umiestnenia dietata do takéhoto
porucnictva dostatocne zohladnoval najlepSie zaujmy dietata. Sudny dvor konstatoval, Ze takto
zverené dieta nemoZno povaZovat za priameho potomka, kedZe kafala nezaklada pribuzensky vztah.
Prislusné organy su vsak povinné ulahdéit vstup a pobyt takémuto dietatu, ktoré mozno povazovat
za iného rodinného prislusnika v zmysle smernice 2004/38/ES, pricom posudia vsetky okolnosti
pripadu a zaujmy dietata s cielom umoznit mu viest skuto¢ny rodinny Zivot.

C-483/17 Tarola (11. 4. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Obcianstvo Unie — Volny pohyb oséb — Smernica
2004/38/ES — Prdvo slobodne sa pohybovat a zdrZiavat sa na uzemi &lenskych §tdatov — Cldnok 7 ods. 1
pism. a) — Zamestnanci a samostatne zdrobkovo &inné osoby — Cldnok 7 ods. 3 pism. c) — Prdvo na pobyt
dlhsi ako tri mesiace — Stdtny prislusnik ¢lenského $tdtu, ktory bol pracovnikom v inom ¢lenskom Stdte
pocas 15 dni — Nedobrovolnd nezamestnanost — Zachovanie Statutu pracovnika aspori pocas Siestich
mesiacov — Ndrok na prispevok pre uchddzacov o zamestnanie (jobseeker’s allowance)”

Rumunsky obcan po prvych dvanastich mesiacoch uplatnovania prava na volny pohyb pricestoval do
hostitel'ského sStatu, kde odpracoval dva tyZzdne na zaklade iného titulu ako pracovnej zmluvy na dobu
urcitu, za ktoré dostal mzdu. Nasledne sa stal nedobrovolne nezamestnanym a narokoval si prislusné
davky. irsky sud sa pytal, ¢ si takyto ob&an za danych okolnosti zachova $tatut pracovnika aspori dal$ich
Sest mesiacov na Ucely ¢l. 7 ods. 3 pism. ¢) a ¢l. 7 ods. 1 pism. a) smernice 2004/38/ES, v dosledku ¢oho
by mal narok na platby alebo prispevky socialnej pomoci rovnako ako ob&an hostitelského $tatu EU
s bydliskom v tomto State. Sudny dvor uviedol, Ze takdto osoba si zachova Statut pracovnika pocas
obdobia najmenej Siestich mesiacov, ak sa zaeviduje ako uchadzac o zamestnanie na prisluSnom urade.
Vnutrostatnemu sudu vsak prinalezi uréit, ¢i na zéklade zasady rovnosti zaobchadzania ma v désledku
toho tato osoba narok na davky socidlnej pomoci (socialneho zabezpecenia), ako keby bol ob¢anom
hostitelského $tatu EU.

L. Oblast: Ochrana osobnych udajov

C-345/17 Buivids (14. 2. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spracovanie osobnych udajov — Smernica 95/46/ES —
Clédnok 3 — Pésobnost — Videozdznam policajtov zhotoveny pocas vykondvania procesnych tikonov
na policajnej stanici — Zverejnenie v internetovej databdze videi — Clénok 9 — Spracovanie osobnych
udajov vylucne na Zurnalistické ucely — Pojem — Sloboda prejavu — Ochrana sukromia®
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Osoba, ktord vypovedala na policajnej stanici, si zhotovila videozdznam svojej vypovede, na ktorom
vidiet policajtov pri vykone ich funkcii, a zverejnila ho na portali YouTube. Sudny dvor rozhodol, Ze
takéto zhotovenie a zverejnenie videozdznamu moze v zmysle ¢l. 9 smernice 95/46/ES (podobnu
Upravu dnes obsahuje ¢l. 85 nariadenia 2016/679, tzv. GDPR, ktoré zrusilo a nahradilo uvedenu
smernicu) predstavovat spracovanie osobnych U(dajov vyluéne na Zurnalistické ucely, pokial
z uvedeného videozdznamu vyplyva, Ze jedinym Ucelom uvedeného zhotovenia a zverejnenia bolo
spristupnit verejnosti informacie, nazory alebo myslienky. Splnenie tejto podmienky prinalezi overit
vnutrostatnemu sudu.

M. Oblast: Ochrana spotrebitela

C-118/17 Dunai (14. 3. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitelov — Nekalé podmienky
v spotrebitelskych zmluvdch — Smernica 93/13/EHS — Clénok 1 ods. 2 — Cldnok 6 ods. 1 —Zmluva o tvere
vyjadrenom v cudzej mene — Kurzové rozpdtie — Nahradenie nekalej podmienky, ktord bola vyhldsend
za neplatnu, zdkonnym ustanovenim — Kurzové riziko — DalSia existencia zmluvy po vypusteni nekalej
podmienky — Vnutrostdtny systém jednotného vykladu prdava“

Dlznic¢ka sa dovolavala neplatnosti hypotekarnej uverovej zmluvy denominovanej vo Svajciarskych
frankoch, pri ktorej zndsala kurzové riziko. V roku 2014 madarsky zakonodarca viacerymi zakonmi
odstranil problémy tykajuce sa praxe Uverovych institlcii spocivajucej v uzatvdrani podobnych
uverovych zmliv tym, Ze ich legislativne zmenil a zaroven zachoval ich platnost. Sudny dvor okrem
iného rozhodol, Ze smernica 93/13/EHS nebrani pravnej Gprave, ktora brani sudu v tom, aby vyhovel
navrhu na vyhlasenie neplatnosti Uverovej zmluvy z dévodu nekalej povahy takej podmienky tykajucej
sa kurzového rozpitia, o aku ide vo veci samej. Uréenie nekalej povahy viak musi umoznit navratenie
pravnej askutkovej situdcie, v ktorej by sa spotrebitel nachadzal, ak by tato nekald podmienka
neexistovala. Zaroven smernica 93/13/EHS brani pravnej Uprave, ktord brani vyhoveniu uvedenému
navrhu, pokial je konstatované, Ze tato podmienka je nekald a zmluva neméze nadalej existovat bez
tejto podmienky.

C-590/17 Pouvin a Dijoux (21. 3. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Smernica 93/13/EHS — Pésobnost — Cldnok 2 pism. b) a c)

¢

— Pojmy ,spotrebitel” a ,,predajca alebo doddvatel” — Financovanie na ucely kupy hlavného obydlia —
Uver na nadobudnutie nehnutelnosti dohodnuty medzi zamestndvatelom a zamestnancom a jeho

manZelskym partnerom ako soliddrnym spoluprijemcom uveru”

Spolo¢nost EDF poskytla svojmu zamestnancovi a jeho manzZelke Uver v rdmci pomoci v pristupe
k vlastnictvu nehnutelnosti. Zmluva o Uvere sa mala automaticky ukoncit vden, ked dlZznik
z akéhokolvek dévodu prestane byt zamestnancom spoloc¢nosti EDF, v désledku ¢oho sa Uver stane
okamzite splatnym. Sudny dvor rozhodol, Ze aj v takomto pripade je potrebné v sulade so smernicou
93/13/EHS povaZovat zamestnanca podniku ajeho manzelského partnera, ktori uzavreli stymto
podnikom zmluvu o lvere vyhradend vprvom rade pre zamestnancov tohto podniku,
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za ,spotrebitelov” a uvedeny podnik za ,predajcu alebo doddvatela”, ak uzavrie zmluvu o Uvere
v ramci svojej profesijnej ¢innosti, hoci poskytovanie Uverov nepredstavuje jeho hlavnu ¢innost.

C-681/17 slewo (27. 3. 2019)

,Ndvrh na za&atie prejudicidineho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 2011/83/EU — Cldnok 6
ods. 1 pism. k) a ¢ldnok 16 pism. e) — Zmluva uzavretd na dialku — Prdvo na odstupenie od zmluvy —
Vynimky — Pojem ,zapecateny tovar, ktory nie je vhodné vrdtit z dévodu ochrany zdravia alebo
Z hygienickych dévodov a ktory bol po dodani rozpecateny’— Matrac, ktorého ochrannu féliu po dodani
spotrebitel odstranil”

Spotrebitel si zakupil cez internet matrac, z ktorého odstranil ochrannu féliu. Ked ho néasledne chcel
vratit, predajca tvrdil, Ze od zmluvy nemdZe odstupit, kedZe vtomto pripade iSlo o dodanie
zapecateného tovaru, ktory nie je vhodné vratit z dévodu ochrany zdravia alebo z hygienickych
dovodov a ktory bol po dodani rozpecateny. V takom pripade smernica o prdvach spotrebitelov pravo
na vratenie vylucuje. Sudny dvor vSak rozhodol, Ze uvedend vynimka sa neuplatni a odstranenie
ochrannej félie z matraca kipeného cez internet nebrani spotrebitelovi uplatnit svoje pravo na
odstupenie od zmluvy. Za urcujlicu oznacil povahu tovaru, pricom matrac prirovnal k obleceniu. Tiez
pripomenul, Ze jeden a ten isty matrac slUzZi po sebe nasledujicim zdkaznikom hotela, Ze existuje trh
s pouzitymi matracmi a Ze pouzité matrace mézu byt dékladne vycistené.

C-266/18 Aqua Med (3. 4. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 93/13/EHS — Nekalé
podmienky v spotrebitelskych zmluvéch — Cldnok 1 ods. 2 — Pésobnost smernice — Podmienka
stanovujica miestnu prislusnost sudu uréenu podla vieobecnych ustanoveni — Cldnok 6 ods. 1 —
Preskumanie nekalej povahy ex offo — Cldnok 7 ods. 1 — Povinnosti a prdvomoci vnutrostdtneho sudu”

Sudny dvor posudzoval, ¢i zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve, ktora pri ur¢ovani prislusného
sudu na riesenie sporov odkazuje na platné pravne predpisy, spada do pdsobnosti smernice 93/13/EHS
a Ci je vsulade stouto smernicou. Platné pravne predpisy totiz umoZiovali predajcovi alebo
dodavatelovi vybrat si medzi sidom prislusnym podla bydliska Zalovaného a sidom prislusnym podla
miesta zmluvného plnenia v pripade Zaloby pre neplnenie zmluvy zo strany spotrebitela. Sudny dvor
rozhodol, Ze zmluvna podmienka, ktora vSseobecne odkazuje na platné vnutrostatne pravo a neodraza
osobitné vnutrostatne ustanovenie, nie je vylucena z pbsobnosti smernice 93/13/EHS. Taktiez
rozhodol, Ze smernica 93/13/EHS nebrani procesnym pravidlam, na ktoré odkazuje zmluvna
podmienka, umoziujucim predajcovi alebo dodéavatelovi, za okolnosti ako vo veci samej, vybrat si
medzi sidom prislusnym podla bydliska Zalovaného a sidom prislusnym podla miesta pInenia zmluvy,
pokial vyberom podla miesta plnenia zmluvy nevzniknl pre spotrebitela také procesné podmienky,
ktoré mézu neprimeranym spdsobom obmedzit jeho pravo na Ucinny opravny prostriedok.
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N. Oblast: Polnohospodarstvo a rybolov

C-497/17 CEuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (26. 2. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 13 ZFEU — Pohoda zvierat — Nariadenie (ES)
¢ 1099/2009 — Ochrana zvierat pocas usmrcovania — Osobitné spdsoby zabijania zvierat podla
ndboZenskych ritudlov — Nariadenie (ES) & 834/2007 — Cldnok 3 a ¢ldnok 14 ods. 1 pism. b) bod viii) —
Zlucitelnost s ekologickou vyrobou — Nariadenie (ES) ¢ 889/2008 — Cldnok 57 prvy odsek — Logo
ekologickej vyroby Eurdpskej tunie”

Zalobca sa pred narodnym sidom domadhal zékazu reklamy a uvadzania na trh vyrobkov z hovadzieho
masa soznacenim loga ekologického polnohospodarstva podla nariadenia 834/2007, zaroven

Ill

certifikovanych ako ,halal“, teda zo zvierat, ktoré boli ritudlne zabité bez predchadzajiceho omracenia.
Otazne bolo, ¢&i pravo EU pripusta alebo zakazuje oznacovanie takychto vyrobkov eurépskym
ekologickym logom, aj ked sU dodrzané podmienky stanovené nariadenim 1099/2009 o ochrane
zvierat pocas usmrcovania. Sudny dvor uviedol, Ze spotrebitelia musia mat istotu, Ze produkty
oznacené eurdpskym ekologickym logom boli ziskané v sulade s najprisnejSim Standardom, ato aj
pokial ide o pohodlie zvierat, ktoré je hlavhym cielom nariadenia 1099/2009. Preto konstatoval, ze
nariadenie 834/2007 s prihliadnutim na €l. 13 ZFEU nedovoluje umiestnenie ekologického loga EU na

také produkty, o aké islo v tejto veci.

C-670/17 P Helénska republika v. Eurépska komisia (27. 2. 2019)

,0Odvolanie — Eurépsky polnohospoddrsky usmerriovaci a zdrucny fond (EPUZF) — Usmerriovacia sekcia
— ZniZenie financnej pomoci — Nariadenie (ES) ¢. 1260/1999 — Operacny program — Financné opravy —
Clénok 39 — Pravny zdklad — Prechodné ustanovenia”

Spor sa tykal finanénych oprav vykonanych EK voci Grécku pri podpore z usmerfovacia sekcie EPUZF.

.12 SGdny dvor vak odvolaniu Grécka vyhovel a zéroveri zrusil

Vseobecny sud Zalobu Grécka zamieto
aj napadnuté rozhodnutie EK, ktorému podla Sidneho dvora chybal pravny zaklad. VSeobecny sud totiz
vychddzal z nesprdvneho priavneho posudenia, Ze vtomto pripade sa ¢l. 105 ods. 1 nariadenia
1083/2006 mal uplatnit na operacné programy spolufinancované usmernovacou sekciou EPUZF
v rokoch 2000 az 2006. Uvedené ustanovenie umoziovalo aj nadalej uplatnit nariadenie 1260/1999,
ktoré bolo nariadenim 1083/2006 zrusené, na pomoc spolufinancovanu zo strukturalnych fondov a na
projekt spolufinancovany Kohéznym fondom. Podla Stidneho dvora vSsak usmernovacia sekcia EPUZF

nepatri ani medzi Strukturalne fondy, ani do Kohézneho fondu.

12 Rozsudok Vieobecného sidu z 19. septembra 2017 vo veci T-327/15 Helénska republika v. Eurdpska komisia,
EU:T:2017:631.
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0. Oblast: Pristup k dokumentom

C-666/17 P AlzChem v. Eurdpska komisia (13. 3. 2019)

,Odvolanie — Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Tretia odrdzka ¢l. 4 ods. 2 —
VSeobecnd domnienka dévernosti dokumentov tykajucich sa vysetrovania v oblasti stdtnej pomoci —
Rozsah“

Spolo&nost AlzChem sa svojim odvolanim doméhala zruenia rozsudku®® Véeobecného stdu, ktorym
zamietol jej Zalobu o neplatnost rozhodnutia EK, ktorym odmietla poskytnut pristup k dokumentom
tykajucim sa vySetrovania v oblasti Statnej pomoci v suvislosti s konkurzom Novackych chemickych
zavodov. Sudny dvor zamietol vSetky odvolacie dévody a okrem iného rozhodol, Ze VSeobecny sud
spravne rozhodol, Ze (i) skutoénost, Ze predmetné dokumenty tvoria stucast vysSetrovacieho spisu
tykajuceho sa postupu preskimania Statnej pomoci, je dostatoénym dbévodom na uplatnenie
vSeobecnej domnienky dovernosti, aj ked boli tieto dokumenty jednoznacne identifikované a bolo ich
malo, (ii) odvolatelia neboli zbaveni prava na ucinné sudne preskimanie, (iii) skuto¢nost, Ze tieto
dokumenty by umozZnili odvolatefom uviest presvedcivejSie argumenty v Zalobe, nepredstavuje
prevazujuci verejny zaujem na ich zverejneni a (iv) postupy ¢lenskych statov v sivislosti s pristupom
k dokumentom nemé6Zu mat vplyv na vyklad nariadenia 1049/2001.

P. Oblast: Sloboda usadit sa

C-563/17 Associagdo Pego a Palavra a i. (27. 2. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sloboda usadit sa — Nariadenie (ES) ¢. 1008/2008 — Leteckd
dopravnd spolocnost — Proces reprivatizdcie — Predaj akcii zodpovedajucich maximdlne 61 %
zdkladného imania spolocnosti — Podmienky — Povinnost ponechat sidlo a skuto¢né vedenie v ¢lenskom
Stdte — Zavdézky sluzby vo verejnom zdujme — Povinnost zachovat a rozvijat sucasné ndrodné operacné
stredisko (hub)”

Pred vnutrostatnymi sudmi bol spochybneny silad podmienok privatizacie portugalskej leteckej
spoloénosti s €l. 49 a ¢&l. 54 ZFEU. Potencialni nadobudatelia akcii tejto leteckej spolo¢nosti totiz museli,
okrem iného, zachovat sidlo a skuto¢né vedenie spolo¢nosti v Portugalsku, prevziat plnenie zavéazkov
sluzby vo verejnom zaujme a zachovat a rozvijat vnutrostatny dopravny uzol. Prvd a druht podmienku
Sudny dvor vyhodnotil tak, Ze im pravo EU nebrani. Okrem iného uznal, Ze potreba zabezpe¢it dostatok
sluzieb pravidelnej leteckej dopravy do alebo z destindcii v tretich krajinach, v ktorych je portugalcina
dorozumievacim jazykom a s ktorymi ma Portugalsko osobitné historické, kultirne a socidlne vazby,
mozZe predstavovat naliehavy dovod verejného zaujmu, spbsobily odévodnit obmedzenie slobody
usadit sa pod podmienkou dodrzania zasady proporcionality. Rovnako prihliadol na to, ze
premiestnenim sidla by spolo¢nost stratila prepravné prava na spojenia do danych tretich krajin.

13 Rozsudok Vieobecného sudu zo 7. septembra 2017 vo veci T-451/15 AlzChem v. Eurdpska komisia,
EU:T:2017:588.
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Okrem toho stale moéze zriadit pobocky alebo dcérske spoloénosti v zahraniéi. Tretiu podmienku vSak
oznadil za nezlugitelnd s pravom EU kvéli nedodrianiu zasady proporcionality.

Q. Oblast: Slobodné poskytovanie sluzieb

C-630/17 Milivojevic (14. 2. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnky 56 a 63 ZFEU — Slobodné poskytovanie sluZieb —
Volny pohyb kapitdlu — VnutroStdtna prdvna uUprava stanovujuca neplatnost zmluv o Uvere
s medzindrodnym prvkom uzatvorenych s veritelom bez povolenia — Nariadenie (EU) ¢ 1215/2012 —
Clénok 17 ods. 1 — Zmluva o uvere uzatvorend fyzickou osobou na ucely poskytovania ubytovacich
sluZieb v oblasti cestovného ruchu — Pojem ,spotrebitel”— Cldnok 24 bod 1 — Viyluénd prdvomoc v oblasti
vecnych prdv k nehnutelnostiam — Zaloba na urcenie neplatnosti zmluvy o uvere a na vymaz vkladu
zdloZného prdva z katastra nehnutelnosti“

Sudny dvor v tejto veci po potvrdeni vlastnej pravomoci napriek uréitym pochybnostiam sdvisiacim
s momentom pristUpenia Chorvatska k EU rozhodol v troch podstatnych otazkach. Po prvé, ¢lensky $tat
nemoze znevyhodnovat poskytovatelov finanénych sluZieb v tom zmysle, Ze retroaktivnym opatrenim,
ktoré je vSeobecné a automatické, vyhlasi za absolutne neplatné zmluvy o Uvere s medzindrodnym
prvkom, ak veritelia nemaju povolenie tohto ¢lenského statu na vykonavanie tejto ¢innosti. Je to totiz
v rozpore s ¢l. 56 ZFEU. Po druhé, ¢l. 18 nariadenia 1215/2012 ponuka spotrebiteflom v sporoch
stvisiacich so zmluvami o Uvere s medzinarodnym prvkom moznost vyberu prislusného stidu. Sudny
dvor rozhodol, Ze rozsirovanie tejto moznosti na inych dlZznikov je v rozpore s nariadenim 1215/2012.
Po tretie, ¢l. 24 nariadenia 1215/2012 priznava vyluénl pravomoc v konaniach, ktorych predmetom su
vecné prdva k nehnutelnosti alebo najom nehnutelhosti, sidom clenského Statu, v ktorom sa tato
nehnutelhost nachddza. Sudny dvor rozhodol, Ze Zaloba na vymaz vkladu hypotekarneho zalozného
prava z katastra nehnutelnosti spada pod spominany ¢l. 24. Naopak, uvedeny ¢lanok nepokryva Zalobu
na uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere a notarskej zapisnice o zriadeni hypotekarneho zdlozného prava
na zabezpecenie pohladavky vyplyvajucej z tejto zmluvy.

R. Oblast: Socialna politika

C-134/18 Vester (14. 3. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Systémy socidlneho zabezpecenia — Davky v invalidite —
Clénky 45 a 48 ZFEU — Volny pohyb pracovnikov — Nariadenie (ES) ¢ 883/2004 — Systémy ddvok, ktoré
sa odlisuju podla clenskych Stdtov — ,Predchddzajice obdobie prdceneschopnosti’ — Trvanie —
Poskytovanie ddvky pri pracovnej neschopnosti — Nevyhody pre migrujtcich pracovnikov”

V tejto veci iSlo o davku v invalidite a jej nevyplatenie holandskej Statnej prislusnicke, ktora dlhodobo
pracovala v Holandsku a dosiahla tam v3etky svoje doby poistenia, ale v sicasnosti Zije v Belgicku.
Vzhladom na okolnosti a Specifika belgickej a holandskej pravnej Upravy sa uvedena Ziadatelka dostala
do situacie, v ktorej po tom, ¢o bola praceneschopna jeden rok, sice bola belgickymi orgdnmi uznana
za invalida, avsak nemala narok na davku v invalidite v Belgicku. Zaroven vsak holandské organy
podmienili priznanie postavenia invalida a narok na davku v invalidite dalSim rokom pracovnej
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neschopnosti, poc¢as ktorého Ziadatelka nepoberala davku pri pracovnej neschopnosti. Sudny dvor
rozhodol, 7e takato situacia je v rozpore s ¢l. 45 a 48 ZFEU. Ak by totiz Ziadatelka nevyuZila svoje pravo
na volny pohyb, tak by narok na davku pri pracovnej neschopnosti od Holandska mala.

S. Oblast: Spoloéna obchodna politika

C-465/16 P Rada EU v. Growth Energy and Renewable Fuels Association (28. 2. 2019)
C-466/16 P Rada EU v. Marquis Energy (28. 2. 2019)

,Odvolanie — Dumping — Vlykondvacie nariadenie (EU) ¢ 157/2013 — Dovoz bioetanolu s pévodom
v Spojenych stdtoch americkych — Konecné antidumpingové clo — CeloStdtne dumpingové rozpdtie —
Zaloba o neplatnost — ZdruZenia zastupujiice nevyvdZajtcich vyrobcov a obchodnikov/vyrobcov zmesi
— Aktivna legitimdcia — Priama dotknutost — Osobnd dotknutost — NevyvdZzajuci vyrobca”

Sudny dvor preskimal rozsudky V3eobecného sudu®®, ktorymi bolo okrem iného uznané, Ze
nevyvazajuci vyrobcovia bioetanolu, na vyrobky ktorych sa vztahovalo antidumpingové clo podla
vykondvacieho nariadenia 157/2013, su aktivne legitimovani na podanie zaloby na Vseobecny sud.
Podla Sudneho dvora vsak bolo uvedené posudenie VSeobecného sudu nespravne, pretoze tito
vyrobcovia neboli napadnutym vykonavacim nariadenim priamo dotknuti. Iba podniky vyrabajuce
a vyvazajuce vyrobok podliehajuci antidumpingovému clu, ktorym sa pripisuju dumpingové praktiky
a ktoré mozu preukazat, Ze boli uvedené v aktoch institdcii, sa pokladaju za takto priamo dotknuté.
Z tohto dévodu zrusil rozsudok vo veci T-277/13 a tiez ¢ast rozsudku vo veci T-276/13. V konani vo veci
T-276/13 vsak esSte vystali dalSie okolnosti, kvoli ktorym vec v obmedzenom rozsahu vrétil na
posudenie Vseobecnému sudu.

C-236/17 P Canadian Solar Emea a i. v. Rada EU (27. 3. 2019)
C-237/17 P Canadian Solar Emea a i. v. Rada EU (27. 3. 2019)

,0dvolanie — Dumping — Subvencie — Dovoz fotovoltickych modulov na bdze krystalického kremika a
hlavnych komponentov (t. j. &ldnkov) s pévodom v Cine alebo odosielanych z Ciny — Konecné
vyrovndvacie clo — Nariadenie (ES) & 597/2009 — Nariadenie (ES) & 1225/2009 — Clénok 3 ods. 7 —
Cldnok 9 ods. 4 — Casovd pésobnost nariadenia (EU) & 1168/2012*

V oboch veciach Sudny dvor zamietol odvolania podané proti rozhodnutiam, v ktorych VSeobecny sud
potvrdil platnost vykonavacieho nariadenia Rady 1239/2013, ktorym bolo uloZené konecéné
antidumpingové clo na dovoz fotovoltickych modulov na baze krystalického kremika a hlavnych
komponentov s pévodom v Cine alebo odosielanych z Ciny.** Stidny dvor okrem iného neprijal odvolaci
dovod nespravneho pravneho posudenia, ktorého sa Vseobecny sid udajne dopustil tym, Ze umoznil

14 Rozsudok Vieobecného stdu z 9. juna 2016 vo veci T-276/13 Growth Energy and Renewable Fuels Association
v. Rada EU, EU:T:2016:340, a rozsudok Vieobecného sudu z 9. juna 2016 vo veci T-277/13 Marquis Energy v.
Rada EU, EU:T:2016:343.

15 Rozsudok Vieobecného sudu z 28. februdra 2017 v spojenych veciach T-158/14, T-161/14 a T-163/14 JingAo
Solar ai. v. Rada EU, EU:T:2017:126; a rozsudok Vieobecného sudu z 28. februdra 2017 vo veci T-162/14
Canadian Solar Emea a i. v. Rada EU, EU:T:2017:124.

Prehlad judikattry sidov EU — februar az april 2019 23



MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE] REPUBLIKY

Rade stanovit antidumpingové clo na urovni, ktora nahradzala ujmu spdsobend inymi faktormi, ako su
dumpingové dovozy, a tym, Ze neoprdvnene obratil dokazné bremeno. Sudny dvor predovsetkym
konstatoval, Ze prindlezi ucastnikom konania dovoldvajicim sa protipravnosti antidumpingového
nariadenia, aby predlozili d6kazy preukazujuce, Ze iné faktory, ako su tie, ktoré sa vztahuju na dovozy,
mohli byt natolko dolezité, aby mohli spochybnit existenciu pri¢innej suvislosti medzi ujmou
sposobenou vyrobnému odvetviu EU a dumpingovymi dovozmi. Odvolatelky v tomto konani viak ni¢
také nepreukazali.

T. Oblast: Statna pomoc

C-349/17 Eesti Pagar (5. 3. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdtna pomoc — Nariadenie (ES) ¢. 800/2008 (V$eobecné
nariadenie o skupinovych vynimkdch) — Cldnok 8 ods. 2 — Pomoc so stimulacnym ucinkom — Pojem
,zacatie prdce na projekte’— Prdvomoci vnutrostdtnych orgdnov — Protiprdavna pomoc — Neexistencia
rozhodnutia Eurdpskej komisie alebo vnutrostdtneho sudu — Povinnost vnutrostdtnych orgdnov
vymdhat z vlastnej iniciativy protiprédvnu pomoc — Prdvny zdklad — Cldnok 108 ods. 3 ZFEU — VSeobecnd
zdsada prdva Unie ochrany legitimnej dévery — Rozhodnutie prislusného vnitrostdtneho orgdnu,
ktorym sa poskytuje pomoc podla nariadenia ¢. 800/2008 — Vedomost o okolnostiach vyluéujucich
oprdvnenost Ziadosti o pomoc — Vznik legitimnej dévery — Neexistencia — Premli¢anie — Pomoci
spolufinancované zo strukturdlneho fondu — Uplatnitelnd prdvna tprava — Nariadenie (ES, Euratom)
¢ 2988/95 — Vnutrostdtna prdvna uprava — Uroky — Povinnost poZadovat troky — Prdvny zdklad —
Clénok 108 ods. 3 ZFEU — Uplatnitelnd prdvna uprava — Vnutrostdtna prdvna uprava — Zdsada
efektivity”

Estonskej obchodnej spolo¢nosti bola v désledku nesplnenia podmienky stimulacného ucinku pomoci
poskytnuta protipravna statna pomoc spolufinancovana z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja.
Spolo¢nost sa domnievala, Ze poskytnutd pomoc mala stimulaény Géinok, preto nezaslala EK Ziadost
o jej povolenie. Esténsky sud sa obratil na Sudny dvor najma s otazkami tykajucimi sa podmienok
poskytnutia Statnej pomoci avymahania protipravne poskytnutej Statnej pomoci. Sudny dvor
konstatoval, Ze v zmysle ¢l. 8 ods. 2 nariadenia 800/2008 sa prace na projekte povaZuju za zacaté,
pokial bola prva objedndvka zariadeni nan uréenych uskutoénena prijatim bezpodmienecného pravne
zavazného zavazku pred predloZenim Ziadosti o pomoc. Takisto uviedol, Ze podla ¢l. 108 ods. 3 ZFEU
sU vnutrostatne organy povinné z vlastnej iniciativy vymahat protipravne poskytnutd pomoc, pricom
preml¢acou dobou na jej vymahanie je v pripade splnenia podmienky uplatnenia nariadenia 2988/95
lehota Styroch rokov, v opaénom pripade lehota stanovena vnutrostatnym pravom. Vnutrostatny
organ ma takisto povinnost vymahat aj uroky z protipravneho poskytnutia pomoci, a to za celé obdobie
spojené s jej neoprdvnenym nakladanim.

C-405/16 P Spolkovd republika Nemecko v. Eurépska komisia (28. 3. 2019)

,Odvolanie — Stdtna pomoc — Pomoc, ktoru prizndvaju uréité ustanovenia nemeckého zdkona v zneni
zmien v suvislosti s obnovitelnymi zdrojmi energie (zédkon EEG z roku 2012) — Podpora v prospech
vyrobcov elektriny vyrobenej podla EEG a niZsi priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov —
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Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za Ciastocne nezlucitelnu s vnutornym trhom — Pojem ,Stdtna
pomoc’ — Vyhoda — Stdtne prostriedky — Verejnd kontrola prostriedkov — Opatrenie porovnatelné
s poplatkom na spotrebu elektriny”

Sudny dvor vyhovel odvolaniu Nemecka a zrusil rozsudok!® VSeobecného sudu. Vieobecny sud
nespravne dospel k zaveru, Ze prostriedky ziskané z prispevku EEG (zdkon o novej Uprave pravneho
ramca tykajuceho sa podpory elektrickej energie vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie z roku
2012) predstavuju statne prostriedky. Na jednej strane priplatok EEG nie je porovnatelny s poplatkom,
kedZe EEG neukladd dodavatefom zasobujicim koneénych odberatelov povinnost, aby na tychto
odberatelov preniesli sumy zaplatené za priplatok EEG. Skutocnost, Ze sa tak ,v praxi” dialo,
nepostacuje. Na druhej strane VSeobecny sud nepreukdzal, Ze $tat mal pravomoc disponovat
s prostriedkami ziskanymi na zaklade priplatku EEG, ani Ze vykonaval verejnu kontrolu nad PPS
poverenymi spravou tychto prostriedkov. Sudny dvor zaroven zrusil aj rozhodnutie EK.

U. Oblast: Verejna sluzba EU

C-377/16 Spanielske krdlovstvo v. Eurépsky parlament (26. 3. 2019)
C-621/16 P Eurépska komisia v. Talianska republika (26. 3. 2019)

,Zaloba o neplatnost — Odvolanie - Jazykovy reZim — Vlyberové konanie pre zmluvnych zamestnancov —
Verejné vyberové konania na ucely prijatia administrdtorov do sluZobného pomeru — Vyzva na
vyjadrenie zdujmu — Ozndmenie o vyberovom konani — Soféri — Funkénd skupina | — Administrdtori
(AD 5) — Administrdtori (AD 6) v oblasti ochrany udajov — Jazykové znalosti — Obmedzenie vyberu
druhého jazyka vyberového konania na anglicky, francuzsky a nemecky jazyk — Komunikacny jazyk —
Jazyk komunikdcie s Europskym uradom pre vyber pracovnikov (EPSO) — Nariadenie ¢. 1 — SluZobny
poriadok dradnikov — Podmienky zamestndvania ostatnych zamestnancov — Diskrimindcia na zdklade
jazyka — Odévodnenie — Dévod — Zdujem sluZby — SluZobny zdujem — Sudne preskimanie”

V pripade C-377/16 Sudny dvor na zaklade Zaloby Spanielska zrusil vyzvu EP na vyjadrenie zadujmu pre
zmluvnych zamestnancov z dovodu diskriminacie na zaklade jazyka a aj databdazu Udajov vypracovanu
na zaklade uvedenej vyzvy. V pripade C-621/16 P zasa Sudny dvor zamietol odvolanie EK, ktorym sa
domahala zru$enia rozsudku!’ VSeobecného sudu, ktorym zrudil dve ozndmenie o verejnom
vyberovom konani z dovodu nezakonnosti obmedzenia vyberu druhého jazyka vyberového konania na
angli¢tinu, franclzstinu a nemcinu. V oboch konaniach Stdny dvor pripomenul, Ze nariadenie 259/68
zakazuje akukolvek diskrimindciu, vratane diskriminacie na zadklade jazyka. Rozdielne zaobchadzanie
na zdklade jazyka nie je pripustné, pokial nie je objektivne a dostato¢ne odbévodnené a pokial
nezodpoveda legitimnym ciefom vSeobecného zaujmu v rdmci personalnej politiky. Je vSak ulohou
inStitucie, ktora obmedzila jazykovy rezim vyberového konania na obmedzeny pocet Uradnych jazykov
EU, aby stanovila, 7e také obmedzenie je primerané a zodpoveda skutoénym potrebam tykajdcim sa

16 Rozsudok Vseobecného stidu z 10. méja 201 vo veci T-47/15 Spolkovd republika Nemecko v. Eurépska komisia,
EU:T:2016:281.

17 Rozsudok VSeobecného sudu z 15. septembra 2016 v spojenych veciach T-353/14 a T-17/15 Talianska
republika v. Eurdpska komisia, EU:T:2016:495.
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funkcii, ktoré budi zamestnané osoby vykondavat. Okrem toho kazdd podmienka tykajica sa
$pecifickych jazykovych znalosti musi byt primerana tomuto zaujmu a musi sa zakladat na jasnych,
objektivnych a predvidatelnych kritériach, ktoré umoznia uchadzadom pochopit dbvody tejto
podmienky a sidom EU preskiimat zdkonnost. Ani v jednom spornom pripade viak tieto podmienky
neboli splnené.

V. Oblast: Verejné obstaravanie

Spojené veci C-266/17 a C-267/17 Verkehrsbetrieb Hiittebrducker a BVR Busverkehr
Rheinland (21. 3. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Doprava — Sluzby vo verejnom zdujme v Zeleznicnej a
cestnej osobnej doprave — Nariadenie (ES) ¢ 1370/2007 — Clénok 5 ods. 1 a 2 — Priame zadanie zékazky
— Zmluvy tykajuce sa sluZieb vo verejnom zdujme v autobusovej alebo elektrickovej osobnej doprave —
Podmienky — Smernica 2004/17/ES — Smernica 2004/18/ES“

Nemecky sud sa na Sudny dvor obratil s otazkami tykajucimi sa uplatnitelnosti nariadenia 1370/2007
na priame zaddvanie zmluv na sluzby v autobusovej doprave. Sudny dvor konstatoval, Zze ¢l. 5 ods. 2
nariadenia 1370/2007 nie je uplatnitelny na priame zadanie zmluv tykajucich sa sluZieb vo verejnom
zaujme v autobusovej doprave, ktoré nemaju formu koncesnych zmldv na sluzby v zmysle smernice
2004/17/ES a smernice 2004/18/ES. Zaroven uviedol, Zze podla ¢l. 5 ods. 1 nariadenia 1370/2007 sa
rezimom, ktory je stanoveny v jeho odsekoch 2 aZz 6 riadia koncesné zmluvy a zmluvy o sluzbach
Zelezni¢nej osobnej dopravy a dopravy metrom, zatial ¢o v pripade zmliv o sluzbach v autobusovej
alebo elektri¢ckovej doprave toto ustanovenie priamo odkazuje na smernice 2004/17/ES a 2004/18/ES.

C-465/17 Falck Rettungsdienste a Falck (21. 3. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Verejné obstardvanie — Smernica 2014/24/EU — Cldnok 10
pism. h) — Osobitné vylucenia zdkaziek v oblasti poskytovania sluZieb — Sluzby civilnej obrany, civilnej
ochrany a prevencie nebezpecenstva — Neziskové organizdcie alebo zdruZenia — SluZby prepravy
pacientov sanitnymi vozidlami — Kvalifikovand preprava sanitnym vozidlom*

Sukromna spolo¢nost napadla postup, ked charitativnej organizacii bola bez riadneho verejného
obstaravania pridelend zdkazka na (i) sluzby starostlivosti o akutnych pacientov v zachranarskom
vozidle a (ii) sluzby prepravy ostatnych pacientov za pritomnosti sanitara a pomocného sanitara. Sudny
dvor vykladal ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU, podla ktorého sa (okrem iného) na sluzby
neziskovych organizacii alebo zdruZeni poskytujucich zachranné sluzby a sluzby sanitarnych vozidiel
smernica neuplatiiuje, s vynimkou sluZzieb prepravy pacientov sanitdarnymi vozidlami. Sudny dvor
okrem iného uznal, Ze na druhy typ sluzieb pokrytych danou zdkazkou mozino uplatnit vynimku
z uplatiovania pravidiel verejného obstaravania za predpokladu, Ze preprava je skutocne
zabezpecfovana persondlom riadne vyskolenym poskytovat prvi pomoc a tyka sa pacienta, u ktorého
existuje riziko zhorsenia zdravotného stavu pocas prepravy. Dalej Sudny dvor objasnil, aké kritéria
treba brat do Gvahy pri urcovani, ¢i subjekt spada pod pojem ,neziskové organizacie a zdruzenia“ -
napr. neobchodny charakter subjektu, jeho ciel plnenia socidlnych uloh a fakt, Ze pripadny zisk
opatovne investuje na dosiahnutie tohto ciela.
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W. Oblast: Vol'ny pohyb kapitalu

C-135/17 X (Sprostredkovatelské spolocnosti so sidlom v tretich krajindch) (26. 2. 2019)

»Nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb kapitdlu — Pohyb kapitdlu medzi ¢lenskymi
Stdtmi a tretimi krajinami — Klauzula standstill — Vnutrostdtna prdvna uprava ¢lenského Statu tykajuca
sa sprostredkovatelskych spolocnosti so sidlom v tretich krajindch — Zmena tejto prdvnej tpravy, po
ktorej nasleduje znovuzavedenie skorsej prdvnej upravy — Prijmy spolocnosti so sidlom v tretej krajine
pochddzajuce z drzby pohladdvok voci spolocnosti so sidlom v ¢lenskom sState — Zahrnutie takych
prijimov do dariového zdkladu dariového rezidenta clenského stdtu — Obmedzenia volného pohybu
kapitdlu — Odévodnenie”

Vnutrodtatny sud sa pytal Sidneho dvora na vyklad €l. 63 a 64 ZFEU. Chcel vediet, ¢ nemecky reZim
uplatnitelny na , podiely v zahrani¢nych sprostredkovatelskych spolo¢nostiach” zavadza obmedzenie
volného pohybu kapitalu vo vztahu k tretim krajindm, ktoré by mohlo byt odévodnené, pokial sa nar

|Il

nevztahuje klauzula ,standstill“ stanovend v €l. 64 ods. 1 ZFEU, naliehavymi dévodmi vieobecného
zaujmu, predovsetkym bojom proti vyslovene umelym konstrukcidm. Sudny dvor sa najprv zaoberal
vecnou pbsobnostou a éasovou kontinuitou pri klauzule ,standstill”. Pokial ide o samotnd klauzulu
,standstill“, resp. slobodu volného pohybu kapitalu, rozhodol, Ze €l. 63 ods. 1 ZFEU nebrani uvedenému
nemeckému rezimu, pokial neexistuje pravny ramec stanovujuci najma zmluvné zavazky tykajlce sa
medzindrodnej spoluprace a vymeny informdcii, ktoré vnutroStatnym dafiovym organom ¢&lenského
$tatu umoznia kontrolovat pripadnu pravdivost informacii o spolo¢nosti predloZenych s cielom

preukazat, Ze podiel danovnika v tejto spoloc¢nosti nie je zaloZzeny na umelej konstrukcii.

X. Oblast: Volny pohyb pracovnikov

C-437/17 Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (13. 3. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb pracovnikov — Cldnok 45 ZFEU — Nariadenie
(EU) & 492/2011 — Cldnok 7 ods. 1 — Zdkaz diskrimindcie na zdklade $tdtnej prislusnosti — Ndrok na
platent kaZdorocnu dovolenku v zdvislosti od poctu rokov, ktoré pracovnik odpracoval
u zamestndvatela — Len Ciastocné zapocitanie predchddzajucich déb zamestnania ziskanych u inych
zamestndvatelov — Socidlne prdvo — Rozdiely medzi reZimami a pravnymi predpismi ¢lenskych Statov”

Rakuske pravo priznava pracovnikovi, ktory celkovo odpracoval 25 rokov profesijnej ¢innosti, narok na
prediZenie platenej dovolenky za kalendarny rok z 5 na 6 tyzdiiov. Pri uréovani splnenia podmienky
dizky odpracovanych rokov sa viak obdobia zamestnania odpracované pracovnikom u jeho predoglych
zamestndvatelov zohladnuju menej priaznivo ako obdobia zamestnania, ktoré odpracoval u svojho
suc¢asného zamestndvatela — doba strdvena u predchadzajucich zamestndvatelov sa totiz zapocitava
maximalne len do vysky 5 rokov profesijnej ¢innosti. Sudny dvor sa vyjadroval k otazke, ¢itakato pravna
Uprava moze predstavovat diskriminaciu pracovnikov na zaklade Statnej prislusnosti, kedZe udajne su
to viac rakuski pracovnici, ktory zostanu celych 25 rokov u sucasného zamestndvatela. Takéto tvrdenie
vSak nepovaZoval za preukazané a naviac konstatoval, Ze spociva na subore okolnosti, ktoré su prilis
nahodné a nepriame. Rakuska pravna Uprava preto nie je spdsobild odradzat rakuskych pracovnikov,
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ktori by zamyslali odist od svojho sic¢asného zamestnavatela, aby pracovali u zamestnavatela vinom
¢lenskom state, ale chceli by sa nasledne vratit k povodnému zamestnavatelovi.

Y. Oblast: Zivotné prostredie

C-399/17 Eurdpska komisia v. Ceskd republika (14. 3. 2019)

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym Stdtom — Nariadenie (ES) ¢ 1013/2006 — Preprava odpadu —
Odmietnutie Ceskej republiky zabezpecit spéitné prevzatie zmesi TPS-NOLO (Geobal), ktord bola z tohto
¢lenského Stdtu prepravend do Polska — Otdzka, Ci ide o odpad — D6kazné bremeno — Dékaz”

Ceska spoloénost prepravila do Polska latku TPS-NOLO (Geobal) (dalej len ,,sporna latka“). Pol'sko tato
prepravu povaZovalo za nezdkonnu podla nariadenia 1013/2006, kedZe ju ani odosielatel a ani
prijemca tejto latky neoznamili orgdnom poverenym ochranou Zivotného prostredia. Ceskd republika
tuto latku nepovaZovala za odpad, kedZe bola registrovand ako chemicka latka podla nariadenia
REACH. EK zacala proti Ceskej republike konanie o porugeni a nasledne proti nej podala 7alobu. Sudny
dvor tuto Zalobu zamietol, kedZe EK nepreukdzala, Ze sporna latka je odpadom. Okrem iného EK
nespravne tvrdila, Ze jej neprislicha predloZit dokaz o tom, Ze spornl latku je potrebné povaZovat
za odpad. Naopak, je prave jej povinnostou preukazat tvrdené nesplnenie povinnosti. Preto sa EK
nemdze odvolavat na domnienku upravenu v nariadeni 1013/2006, podla ktorej musi byt, v pripade
nezhody medzi prisluSnymi organmi miesta odoslania a urcenia vtom, ¢i je urcita latka odpadom,
povaZovana za odpad.

Spojené veci C-487/17 aZ C-489/17 Verlezza a i. (28. 3. 2019)

,Ndvrh na za&atie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2008/98/ES a rozhodnutie
2000/532/ES — Odpady — Klasifikdcia odpadov ako nebezpecnych odpadov — Odpady, ktorym mozno
priradit kody urené pre nebezpecné odpady aj kddy uréené pre odpady, ktory nie su nebezpecné”

V trestnych konaniach vedenych proti niekolkym obvinenym ztrestného ¢inu neopravneného
nakladania s odpadom vyvstali otazky ohladom klasifikacie odpadu a povinnosti dotknutych osob.
Sudny dvor konstatoval, Zze drZitel odpadu, ktory méze byt zaradeny pod kddy zodpovedajlce
nebezpecnému odpadu alebo pod kddy odpadu, ktory sice nie je nebezpecny, ale ktorého zloZenie nie
je hned zndme, musi na Ucel zaradenia odpadu urcit jeho zloZenie a zistit nebezpecéné latky, ktoré sa
v ilom mo6zu oddvodnene nachadzat, s ciefom urcit, ¢i tento odpad ma nebezpecdné vlastnosti. V tomto
procese moze pouzit odbery vzoriek, chemické analyzy a testovania podla nariadenia 440/2008
o testovacich metédach, pripadne iné metddy uzndvané na medzinarodnej trovni. Dalej Sudny dvor
vyloZil zdsadu predchddzania Skoddm a konstatoval, Ze ak po ¢o najuplnejSom vyhodnoteni rizik pri
zohladneni vSetkych osobitosti konkrétneho pripadu drzitel takéhoto odpadu neméze prakticky urcit
pritomnost nebezpeénych latok alebo vyhodnotit nebezpeéné vlastnosti, ktoré ma uvedeny odpad,
tento odpad sa ma zaradit ako nebezpecny odpad.
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C-60/18 Tallinna Vesi (28. 3. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Zivotné prostredie — Odpad — Smernica 2008/98/ES —
Opdtovné pouZitie a zhodnocovanie odpadu — Specifické kritérid tykajuce sa stavu, ked'Cistiarensky kal
prestdva byt po zhodnoteni odpadom — Neexistencia kritérii vymedzenych na urovni Eurdpskej tnie
alebo na vnutrostdtnej urovni”

Spoloc¢nosti, ktora chcela Cistiarensky kal zo spracovania odpadovych vod biologicky recyklovat tak, ze
by ho po jeho spracovani a zhodnoteni uvddzala na trh ako kompost pre zelené plochy, nebolo vydané
rozhodnutie, Ze Cistiarensky kal prestal byt odpadom. Neexistovala totiz norma stanovujtca kritéria
pre dotknuty okruh odpadu, na zaklade ktorych by prislusny vnatrostatny orgdn vykonal potrebné
poslUdenia — na zaklade pravneho aktu preberajiceho smernicu 2008/98/ES totiz takato pravomoc
prisldchala ministrovi Zivotného prostredia, ale ten dané kritéria nevydal. Pre neexistenciu takychto
noriem bola vnutrostatnym sidom zamietnutd aj nasledna Zaloba Ziadatelky. Sudny dvor uznal, Ze
zhodnocovanie Cistiarenského kalu predstavuje isté rizika pre Zivotné prostredie a zdravie ludi, najma
pokial ide 0 moinu pritomnost nebezpeénych latok. Clenské $taty preto maju v rdmci svojej volnej
Uvahy moznost nestanovit koniec stavu odpadu pre vec alebo latku alebo nestanovit Ziadnu normu,
ktorej dodrzanie by viedlo ku koncu stavu odpadu pre takuto vec alebo latku. Predmetnd vnutrostatna
Uprava tak nebola v rozpore s pravom EU.
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