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UPOZORNENIE

Tento prehlad je neoficidlnym dokumentom sldziacim na ucely informovania odbornej a vSeobecnej

verejnosti, ktory ma iba informativnu povahu, nezohladfiuje najnovsie zmeny eurdpskych ani

vnutrostatnych pravnych noriem a nezavizuje Ministerstvo spravodlivosti SR. U¢elom tohto prehladu

je iba upozornit na najdélezitejSie aspekty rozhodnuti, ktoré st v prehlade uvedené v zjednodusenej

forme, preto je vidy nevyhnutné pracovat s autentickym textom vybraného rozhodnutia Sudneho

dvora EU. Neda sa vylucit, Ze pre rieSenie konkrétneho problému mozu byt relevantné a doleité aj

rozhodnutia Sudneho dvora EU, ktoré nie su vtomto prehlade uvedené resp. iné aspekty v fiom

uvedenych rozhodnuti. V prehlade nie st napriklad zaradené tie rozhodnutia, v ktorych su sice uvedené

dolezité vyroky, tieto su vsak iba zopakovanim uz ustalenej judikatury. Akékolvek dalsie Sirenie alebo

spracovanie tohto materidalu je mozné len s predchadzajucim suhlasom pévodcu, ktorym je

Ministerstvo spravodlivosti SR.
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. JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

C-413/15 Farrell (10. 10. 2017)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia prdvnych predpisov — Poistenie
zodpovednosti za skodu spésobent prevddzkou motorovych vozidiel — Smernica 90/232/EHS — Clénok
1 - Zodpovednost za ujimu na zdravi spésobenu vsetkym cestujucim okrem vodica — Povinné poistenie
— Priamy ucinok — Smernica 84/5/EHS — Cldnok 1 ods. 4 — Orgdn povereny ndhradou skody na majetku
alebo ujmy na zdravi spésobenych neidentifikovanym vozidlom alebo nepoistenym vozidlom — MoZnost
odvoldvat sa na smernicu proti statu — Podmienky, za ktorych mozno povaZovat subjekt sukromného
prdva za subjekt statu, voci ktorému sa mozno dovoldvat ustanoveni smernice, ktoré mézu mat priamy
ucinok”

Osoba zranena pri dopravnej nehode si neldspesne narokovala vyplatenie ndhrady ujmy na zdravi od
vnutrostatneho organu zriadeného Statom za Ucelom vyplacania nahrady Skody na majetku alebo ujmy
na zdravi spésobenych neidentifikovatelnym vozidlom alebo vozidlom bez povinného zmluvného
poistenia. Sudny dvor uznal, Ze uvedeny organ je sice sukromny subjekt, ale bola mu Statom zverena
uloha vykonavana vo verejnom zaujme a boli mu udelené mimoriadne pravomoci (napr. pravomoc
uloZit poistovniam povinnost stat sa jeho ¢lenmi a financovat ho). Preto voéi nemu vinak
horizontalnom vztahu moZno namietat ustanovenia smernice, ktoré mézu mat priamy Gcinok.

B. Oblast: Colna unia

C-661/15 X (12. 10. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colnd tnia — Colny kédex Spolocenstva — Clénok 29 —
Dovoz vozidiel — Uréenie colnej hodnoty — Cldnok 78 — Oprava colného vyhldsenia — Cldnok 236 ods. 2
— Vrdtenie dovozného cla — Lehota 3 rokov — Nariadenie (EHS) & 2454/93 — Cldnok 145 ods. 2 a 3 —
Riziko vadnosti— Lehota 12 mesiacov — Platnost”

Dovozca vozidiel ztretej krajiny si narokoval Ciastocné vratanie cla zaplateného za dovezené
automobily z dévodu, Ze colnd hodnota automobilov sa ukazala byt nizsia ako povodne deklarovana
hodnota. Colny Urad Ziadost zamietol pre automobily, pri ktorych existovalo len riziko vyskytu vady.
Vyrobca automobilov totiz na vlastné naklady majitelom dovezenych vozidiel umoznil vymenu
potencidlne vadnej spojky. Sudny dvor rozhodol, Ze ustanovenia Colného kdédexu, ktoré umoznuju
upravit colnd hodnotu tovaru, ktory sa ukaze ako vadny po jeho prepusteni do volného obehu, sa
aplikuju aj na situaciu ako vo veci samej, ked' existuje riziko ,, vadnosti“ tovaru suvisiace s jeho vyrobou,
dosledkom coho na zaklade zmluvnej zaruénej povinnosti predavajuci poskytne kupujicemu zlavu
z ceny vo forme nahrady nakladov vynaloZenych na Upravu tovaru s ciefom vylucit dané riziko.
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C-156/16 Tigers (12. 10. 2017)

,Ndvrh na za&atie prejudicidineho konania — Vykondvacie nariadenie (EU) & 412/2013 — Clénok 1 ods. 3
— Colny kédex Spolocenstva — Cldnok 78 — Pravidlo podmieriujice uplatnenie individudinych
antidumpingovych colnych sadzieb predlozenim platnej faktury — Pripustnost predloZenia platnej
obchodnej faktury dodatocne po colnom vyhldseni — Odmietnutie vrdtenia antidumpingového cla“

Vykonavacie nariadenie 412/2013 stanovuje, Ze uplatiiovanie individudlnych a priaznivejsich
antidumpingovych colnych sadzieb je podmienené tym, Ze colnym orgdnom clenskych $tatov sa
predloZi platnd obchodnd faktura, ktora spifia poZiadavky stanovené v prilohe nariadenia. Ziadne
ustanovenie tohto nariadenia vsak nespresfiuje ¢asovy okamih, kedy sa ma colnym dUradom platna
obchodna faktura predlozit. Sidny dvor rozhodol, Ze uvedené ustanovenie umozriuje aj po tom, ako
bolo podané colné vyhlasenie, dodatocne predloZit platni obchodnd faktiru na Ucely vymerania
koneéného antidumpingového cla, ak su splnené vietky ostatné nevyhnutné predpoklady na udelenie
osobitnej antidumpingovej colnej sadzby pre dany podnik a ak je zabezpecené riadne uplatfiovanie
antidumpingovych ciel.

C. Oblast: Dane

C-648/15 Rakuska republika v. Spolkovd republika Nemecko (12. 9. 2017)

,Cldnok 273 ZFEU — Spor medzi &lenskymi §tdtmi, ktory bol Studnemu dvoru predloZeny na zdklade
dohody — Dane — Dvojstrannd zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia — Zdanenie urokov

i

z prevoditelnych cennych papierov — Pojem ,pohladdvky s tucastou na zisku

Rakuska banka bola majitelom cennych papierov nemeckej banky, na zdklade coho jej boli vyplatené
Uroky. Prdvomoc zdanit tieto Uroky si vsak narokovali aj rakuske aj nemecké darnové organy a medzi
oboma clenskymi statmi tak vznikol spor o vyklad prislusnych ustanoveni rakusko-nemeckej
bilateralnej zmluvy o zabraneni dvojitého zdanenia. Sudny dvor najprv rozhodol, Ze podmienka
suvislosti medzi predloZzenym sporom a predmetom Zmliv je vtomto pripade splnena ajeho
pravomoc podla ¢l. 273 ZFEU, ktory doposial nebol pred Stdnym dvorom aplikovany, je tak dana.
Nasledne pripomenul, Ze pojmy stanovené v uvedenej medzinarodnej zmluve nemozno vykladat podla
danového prava jedného signatarskeho $tatu. Prihliadajuc na predmet a ucel zmluvy a obvykly vyznam
pouzitych pojmov, okrem iného v kontexte zauzivanych uctovnych standardov, napokon dospel
k zaveru, Ze pod sporny pojem ,pohladavky s Gc¢astou na zisku“ podla predmetnej bilateralnej zmluvy
nespadaju cenné papiere vo veci samej, ¢im odmietol vyklad presadzovany Nemeckom.

C-605/15 Aviva (21. 9. 2017)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES
— Clénok 132 ods. 1 pism. f) — Oslobodenie od dane pri urcitych ¢innostiach vo verejnom zdujme —
Oslobodenie sluZieb, ktoré poskytuju nezdvislé skupiny oséb svojim ¢lenom, od dane — Uplatnitelnost
v oblasti poistovnictva“

Sudny dvor sa v tejto veci zaoberal moznostou oslobodit sluzby poskytované nezavislymi skupinami
0s6b (NSO) od DPH, ktoru smernica o DPH obmedzuje na situdaciu, ked’ ¢lenovia NSO uskutocnuju
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&innosti vo verejnom zaujme. Rozhodol, e toto kritérium nesplifiaju ¢lenovia NSO ako vo veci samej,
ktori vykonavaju ¢innost v oblasti poistenia a déchodkového zabezpecenia. Okrem toho priznal, ze
vyklad predchddzajucej judikatury viedol niektoré ¢&lenské staty k tomu, aby oslobodili od DPH
poskytovanie sluZieb zo strany NSO, ktoré boli poistovacimi spolo¢nostami. Pripomenul vsak, ze vo
svetle niektorych zasad prava EU vyklad poskytnuty v aktualne rozhodnutej veci nemézu vnutrostatne
organy pouzit pre nepriznanie oslobodenia od DPH pre NSO v este neskonéenom zdariovacom obdobi.

C-262/16 Shields & Sons Partnership (12. 10. 2017)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES
— Cldnok 296 ods. 2 — Cldnok 299 — Spoloénd pausdina uprava pre polnohospoddrov — Vyriatie zo
spolocnej upravy — Podmienky — Pojem ,kategdria polnohospoddrov‘”

Vnutrostatne danové organy odnali polnohospodarovi certifikat, ktory ho opravrioval vyuzivat systém
pausalnej kompenzacie podla smernice 2006/112 o DPH. Rozhodnutie o odnati bolo zalozené na
zisteni, ze dany subjekt ziskal ako kompenzaciu DPH vyssiu sumu, nez je suma DPH na vstupe, ktoru by
si mohol odpoditat podla vieobecnych alebo zjednodusenych pravidiel zdariovania, ¢im podla nazoru
dariovej spravy malo dojst k poruseniu zidsady dafiovej neutrality. Sidny dvor vsak zdo6raznil, Ze tato
zdsada sama o sebe nemdze odbvodriovat opatrenie spodivajice vo vynati spod rezimu pausalnej
kompenzacie. Takéto vynatie mozZe byt uskutocnené jedine v stlade s ¢l. 296 ods. 2 uvedenej smernice,
pricom toto ustanovenie taxativnhym sp6sobom stanovuje vsetky pripady vynatia spod reZimu
pausalnej kompenzicie. Clenské staty mozu definovat kategérie polnohospodarov, ktori st vyfati spod
daného rezimu, avsak musia tak spravit transparentnym a dostatocne zretelnym spésobom.

C-404/16 Lombard Ingatlan Lizing (12. 10. 2017)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — DPH — Smernica 2006/112/ES — Clénok 90 ods. 1 — Priamy
ucinok — Zdklad dane — ZniZenie v pripade zrusenia, vypovedania alebo odstupenia — ZniZenie v pripade
celkového alebo ciastocného nezaplatenia — RozliSovanie — Lizingovd zmluva vypovedand z dévodu
nezaplatenia lizingovych spldatok”

Sudny dvor v tejto veci vykladal ustanovenia smernice o DPH, podla ktorych clenské staty nesmu
odmietnut priznat pravo na zniZenie zakladu dane opravnenému subjektu v situdcii, ked dojde
k ukonceniu zmluvy o dodavke tovaru. Sudny dvor konstatoval, Ze pod pojmy ,zrusenie,”
,Vvypovedanie” ¢i ,odstupenie” podla ¢l. 90 ods. 1 smernice mozno subsumovat aj situaciu, ked' je
lizingovéd zmluva s povinnym prevodom vlastnictva s definitivnou platnostou skonéend z dévodu
neplatenia lizingovych splatok zo strany ndjomcu. Sudny dvor dalej potvrdil, Ze prenajimatel sa v tomto
pripade mdZe odvolavat na ¢l. 90 ods. 1 smernice a narokovat si znizenie zdkladu dane, aj ked'
vnutroStatne pravo povazuje takyto pripad za ,neplatenie” (¢l. 90 ods. 2), pri ktorom neumoziuje
zniZenie zakladu dane.
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D. Oblast: Doprava

C-559/16 Bossen a i. (7. 9. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Doprava — Nariadenie (ES) & 261/2004 — Cldnok 7 ods. 1
— Spolocné pravidld systému ndhrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade
zrusenia alebo velkého meskania letov — Let skladajuci sa z niekolkych usekov — Pojem ,vzdialenost”,
ktord sa mad zohladnit”

V danej veci islo o to, ako sa ma pri omeskanych letoch s prestupom pocitat celkova vzdialenost letu,
ktord je podstatna pre uréenie vysky nahrady za meskanie. Sudny dvor dospel k zdveru, Ze sa musi
zohladnit jedine vzdialenost vzdusnou Ciarou, ktora by bola prekonand priamym letom z letiska odletu
do letiska priletu. Nie je podstatné, ze skutoéne prekonana vzdialenost pocas letu s prestupom je
vdcsia ako vzdialenost vzdusnou ¢iarou.

E. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

C-56/16 P EUIPO v. Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (14. 9. 2017)

,Odvolanie — Ochrannd zndmka Eurépskej tnie — Nariadenie (ES) & 207/2009 — Cldnok 8 ods. 4, ¢ldnok
53 ods. 1 pism. c) a cldnok 53 ods. 2 pism. d) — Slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej unie PORT
CHARLOTTE — Ndvrh na vyhldsenie neplatnosti tejto ochrannej zndmky — Ochrana priznand skorsim
oznaceniam pévodu ,Porto’ a ,Port’ podla nariadenia (ES) ¢. 1234/2007 a vndtrostdtneho prdva —
Wyluény charakter ochrany priznanej tymto oznaceniam pévodu — Cldnok 118m nariadenia (ES)
¢. 1234/2007 — Pojmy ,vyuZivanie’ chrdneného oznacenia pévodu a ,vyvoldvanie mylnej predstavy’
o chrdnenom oznaceni pévodu”

EUIPO zaregistroval ochrannt zndmku PORT CHARLOTTE v prospech vyrobcu whisky. Zapis znamky bol
napadnuty z dévodu, Ze tdto znamka Udajne porusSovala prava chraneného oznacenia pévodu pre
portugalské portské vina. EUIPO ndmietky zamietol a zapis znamky nezrusil. VSeobecny sud vsak
rozhodnutie EUIPO zrusil* a vyhovel tak Zalobnému dévodu, podla ktorého EUIPO mal pri posudzovani
danej veci uplatnit aj relevantné pravidla portugalského prava. Sudny dvor vsak v odvolacom konani
dospel k opacnému zaveru, ked konstatoval, Ze predmetné oznacenie bolo zapisané a je chranené na
zédklade nariadenia 1234/2007, pricom rezim ochrany podla uvedeného nariadenia ma vyluény
charakter. Odmietol tak ako nespravny zaver Vseobecného sudu, podla ktorého ochranu tohto
oznadenia mdze doplfiat vnutrostatne portugalské pravo priznavajice dodatoént ochranu.

1 Rozsudok VEeobecného sudu z 18. novembra 2015 vo veci T-659/14 Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto v.
UHVT, EU:T:2015:863.

Prehlad judikatury sidov EU — august a7 oktdber 2017 6



MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE] REPUBLIKY

F. Oblast: Energetika

Spojené veci C-215/16, C-216/16, C-220/16 a C-221/16 Elecdey Carcelen a i. (20. 9. 2017)

,Ndvrh na za&atie prejudicidineho konania — Zivotné prostredie — Elektrickd energia veterného pévodu
— Smernica 2009/28/ES — Podpora vyuZivania energie z obnovitelnych zdrojov — Cldnok 2 druhy odsek
pism. k) — Systém podpory — Clénok 13 ods. 1 druhy pododsek pism. e) — Sprdvne poplatky — Smernica
2008/118/ES — Vseobecny systém spotrebnych dani — Cldnok 1 ods. 2 — Iné nepriame dane na osobitné
ucely — Smernica 2003/96/ES — Zdariovanie energetickych vyrobkov a elektriny — Cldnok 4 — Minimdine
sadzby zdariovania energie — Poplatok uplatriovany na veterné elektrdrne uréené na vyrobu elektrickej
energie”

Sadny dvor posudzoval, ¢ vnutrostatna legislativa zavadzajuca poplatok voci prevadzkovatelom
veternych elektrdrni za U¢elom kompenzacie ich negativnych vplyvov na Zivotné prostredie je v sulade
so smernicou 2009/28 o podpore vyuZivania energie z obnovitelnych zdrojov, smernicou 2003/96
o zdafiovani energetickych vyrobkov a smernicou 2008/118 o systéme spotrebnych dani. Rozhodol, Ze
¢lenské staty disponuju Sirokou mierou volnej Gvahy pri aplikovani smernice 2009/28 a hoci tato
smernica uvadza priklady systémov podpory, ktoré Staty mézu prijat na podporu vyuZivania energie
z obnovitelnych zdrojov, zZiadne z jej ustanoveni explicitne nezakazuje zavedenie poplatku ako vo veci
samej. Tato smernica tak nebrdni zavedeniu takéhoto poplatku. Bertic do Uvahy najma charakter
poplatku — pausalna suma urcena podla plochy elektrarne, nie podla vyrobenej energie — Sudny dvor
usudil, Ze nezdariuje energetické vyrobky ani elektrinu, a preto neodporuje ani smernici 2003/96.
Zéaroven poplatok nepredstavuje ani dar zatazujlcu spotrebu energetickych vyrobkov alebo elektriny,
a preto nespada ani do pésobnosti smernice 2008/118.

G. Oblast: Hospodarska sutaz

C-413/14 P Intel v. Eurépska komisia (6. 9. 2017)

,Odvolanie — Cldnok 102 ZFEU — ZneuZitie dominantného postavenia — Vernostné zlavy — Prévomoc
Komisie — Nariadenie (ES) & 1/2003 — Clénok 19“

EK vyrubila spolo¢nosti Intel pokutu vo vyske 1,06 miliardy EUR za zneuZitie dominantného postavenia
na trhu s mikroprocesormi, ktorého sa spolo¢nost dopustila tym, Ze poskytovala odberatelom svojich
vyrobkov zlavy pod podmienkou, Ze od nej budd nakupovat vacsinu alebo prevaznd vacésinu svojej
potreby procesorov. V3eobecny sud rozhodnutie EK potvrdil?, av$ak Sudny dvor rozsudok
Vseobecného sudu zrusil a vratil mu vec s tym, Ze ma preskimat, vzhfadom na tvrdenia prelozené
spoloénostou Intel, schopnost spornych zliav obmedzit hospodarsku sutaz. Konkrétne je potrebné
preskimat, ¢i EK spravne uplatnila tzv. test AEC (as efficient competitor test) pri posudzovani toho, ¢i
poskytovanie zliav mohlo mat vplyv na vylicenie konkurentov z trhu.

2 Rozsudok Véeobecného stdu z 12. juna 2014 vo veci T-286/09 Intel v. Eurdpska komisia, EU:T: 2014:547.
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C-177/16 Biedriba "Autortiesibu un komunicésands konsultdciju agentiira - Latvijas Autoru
apvieniba" Konkurences padome (14. 9. 2017)

,Ndvrh na za&atie prejudicidlneho konania — Hospoddrska sutaZ — Cldnok 102 ZFEU — ZneuZivanie
dominantného postavenia — Pojem ,neprimerané ceny’— Poplatky vyberané organizdciou kolektivnej
spravy autorského prdva — Porovnanie so sadzbami uplatfiovanymi v inych &lenskych stdtoch — Viyber
referencnych Stdtov — Kritérid posudenia cien — Vypocet pokuty”

LotySskému organu kolektivnej spravy autorskych prav bola ulozend pokuta za porusenie pravidiel
o ochrane hospodarskej sutaze, ktorého sa mal dopustit tym, Ze zneuzil svoje monopolné postavenie
a urcil neprimerané sadzby cien za poskytovanie svojich sluZieb. Neprimeranost cien bola konstatovana
najma na zadklade porovnania sadzieb so sadzbami v susednych Statoch. Sudny dvor, konsStatujuc
v prvom rade aplikovatelnost €. 102 ZFEU na &innost organu kolektivnej ochrany autorskych prav,
dospel kzaveru, Ze metodika porovnavania sadzieb sinymi S$tatmi je vhodnym nastrojom pri
posudzovani neprimeranosti cien. Ma sa vSak zohladnit index parity kipnej sily, referenéné staty musia
byt vybraté na zaklade objektivnych, primeranych a overitelnych kritérii a zdklad pre vykonané
porovnania musi byt jednotny. Sidny dvor dalej urcil podmienky, za ktorych mozno zisteny rozdiel
medzi sadzbami povazovat za podstatny.

C-85/15 P Feralpi v. Eurépska komisia (21. 9. 2017)

Spojené veci C-86/15 P a C-87/15 P Ferriera Valsabbia a Valsabbia Investimenti v. Eurépska
komisia (21. 9. 2017)

C-88/15 P Ferriere Nord v. Eurépska komisia (21. 9. 2017)

C-89/15 P Riva Fire v. Eurépska komisia (21. 9. 2017)

,0dvolanie — Kartely — Talianski vyrobcovia vystuznych tyc¢i do betonu — Stanovenie cien, ako aj
obmedzenie a kontrola vyroby a predaja — Porusenie ¢ldnku 65 UO — Zrusenie p6vodného rozhodnutia
Vseobecnym sudom Eurdpskej unie — Opdtovne prijaté rozhodnutie na zdklade nariadenia (ES)
¢. 1/2003 — Nevydanie nového ozndmenia o vyhraddch — Neexistencia tstneho vypocutia po zruseni
pbévodného rozhodnutia — Lehoty, ktoré plynuli v konani na VSeobecnom stde”

Vroku 2002 EK udelila pokuty viacerym spolo€nostiam podnikajucim v oceliarskom priemysle
zdovodu vytvorenia kartelu azneuzitia dominantného postavenia. EK pokracovala v konani
o vyhradach aj po ukonceni platnosti Zmluvy o ESUO a stanovila terminy ,Ustnych vypocuti“ za
pritomnosti &lenskych $tatov. V niekolkych rozhodnutiach Vieobecny sud rozhodnutie EK potvrdil.3
Sudny dvor vsak v odvolacich konaniach vyhovel odvolaniam tychto spolocnosti a sporné rozhodnutia
EK zrusil. Svoje rozhodnutie Sudny dvor oprel najma o formalne aspekty konania, ked dospel k zaveru,
Ze EK nedodrzala pravo podnikov na Ustne vypocutie, pricom zd6raznil potrebu rozliSovat v danej veci

3 Rozsudok Vieobecného sudu z 9. decembra 2014 vo veci T-92/10 Ferriera Valsabbia a Valsabia Investimenti v.
Eurdpska komisia, EU:T:2014:1032; rozsudok Vieobecného sidu z 9. decembra 2014 vo veci T-85/10 Alfa Acciai
v. Eurépska komisia, EU:T:2014:1037; rozsudok Vseobecného sidu z 9. decembra 2014 vo veci T-90/10 Ferriere
Nord v. Eurépska komisia, EU:T:2014:1035; rozsudok VSeobecného sidu z 9. decembra 2014 vo veci T-83/10 Riva
Fire v. Eurépska komisia, EU:T:2014:1034; rozsudok Vseobecného sudu z 9. decembra 2014 vo veci T-70/10
Feralpi v. Eurépska komisia, EU:T:2014:1031.
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medzi Ustnymi vypocutiami suvisiacimi s prerokovanim pravnych dosledkov skoncenia platnosti
Zmluvy o ESUO a ustnymi vypocutiami vo veci samej.

H. Oblast: Institucionalne pravo

Spojené veci C-177/17 a C-178/17 Demarchi Gino a i.(7. 9. 2017)

,Ndvrh na za&atie prejudicidlneho konania — Cldnok 47 ods. 2 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej unie —
Vykonanie prdva Unie — Dostatoénd suvislost — Neexistencia — Nedostatok prdvomoci Stidneho dvora. “

V tomto pripade iSlo o spor medzi spoloénostou Demarchi Gino a p. Garavaldim na jednej strane
a talianskym ministerstvom spravodlivosti na druhej strane. KedZe dve konkurzné konania, ktorych sa
menované spoloénosti zucastnili ako veritelia, trvali neprimerane dlho, bolo ministerstvo
spravodlivosti sudnym rozhodnutim zaviazané k spravodlivej ndhrade ujmy z dovodu neprimeranej
dizky sudnych konani. Vnutroétatny pravny predpis viak za u¢elom vymahania takto priznanej nahrady
stanovoval dalsie povinnosti, o ktorych stlade s pravom EU mal vnutrostatny sid pochybnosti. Stidny
dvor ale rozhodol, Ze nema pravomoc odpovedat na prejudicidlnu otazku, kedZe ni¢ nepoukazuje na
to, Ze spor vo veci samej sa tyka vykladu alebo uplatnenia inej normy prava EU, neZ st normy uvedené
v Charte zékladnych prav EU, ktord véak sama osebe nemoéze zaloZit pravomoc Stidneho dvora.

C-589/15 P Anagnostakis v. Eurépska komisia (12. 9. 2017)

,0dvolanie — Instituciondlne prdvo — Iniciativa obcanov, ktorou sa Eurdpska komisia vyzyva, aby
predloZila legislativny ndvrh tykajuci sa zrusenia verejného dlhu v pripade ¢lenskych stdtov, ktoré sa
nachddzaju v stave nudze — Ziadost o registrdciu — Zamietnutie Komisiou — Zjavny nedostatok
prdvomoci Komisie — Nariadenie (EU) ¢ 211/2011 — Cldnok 4 ods. 2 pism. b) — Povinnost odévodnenia
— Clénok 122 ZFEU - Cldnok 136 ZFEU — Porusenie”

EK pre nedostatok pravomoci zamietla registraciu eurdpskej iniciativy obc¢anov, ktora chcela docielit
zmenu legislativy EU tak, aby bolo moZné zrusit verejny dlh krajin nachadzajlcich sa v stave nudze,
pricom Vieobecny sud toto rozhodnutie EK potvrdil.* V odvolacom konani sa Sudny dvor stotoZnil so
Vieobecnym studom, 7e ustanovenia ZFEU, na ktoré sa odvoldval Zalobca, neumoifiuju prijatie
opatrenia alebo zasady, ktoré v podstate opravnuju Clensky Stat, aby jednostranne rozhodol, Ze
v celom rozsahu alebo scasti nesplati svoj dlh. Podla Sudneho dvora prijatie zasady stavu nudze
nemodZe spadat pod pojem pomoc, ktort poskytuje EU, kedZe takato zdsada zahffia nielen dlh
¢lenského $tatu voci EU, ale aj vodi inym verejnopravnym alebo stikromnym osobdm (vratane
¢lenskych Statov).

4 Rozsudok V3eobecného sudu z 30. septembra 2015 vo veci T-450/12 Anagnostakis v. Eurépska komisia,
EU:T:2015:739.
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I. Oblast: Migraéna politika

Spojené veci C-643/15 a C-647/15 Slovenskd republika a Madarsko v. Rada EU (6. 9. 2017)

,Zaloba o neplatnost — Rozhodnutie (EU) 2015/1601 — Docasné opatrenia v oblasti medzindrodnej
ochrany v prospech Helénskej republiky a Talianskej republiky — Nudzova situdcia v désledku ndhleho
prilevu Stdatnych prislusnikov tretich krajin na tzemie niektorych Elenskych Statov — Premiestnenie
tychto stdtnych prislusnikov na tzemie inych &lenskych stdtov — Pocty Ziadatelov, ktori maju byt
premiestneni — Clénok 78 ods. 3 ZFEU — Prdvny zdklad — Podmienky uplatnenia — Pojem ,legislativny
akt’— Cldnok 289 ods. 3 ZFEU — Zdviiznd povaha zdverov prijatych Eurépskou radou pre Radu Eurdpskej
tunie — Cldnok 15 ods. 1 ZEU a ¢&ldnok 68 ZFEU — Podstatné formdine ndleZitosti — Zmena ndvrhu
Eurdpskej komisie — PoZiadavky novej konzultdcie s Eurdpskym parlamentom a jednohlasného
hlasovania v Rade Eurdpskej tnie — Cldnok 293 ZFEU — Zdsady prdvnej istoty a proporcionality

Sudny dvor spolo¢nym rozsudkom zamietol Zaloby Slovenskej republiky a Madarska proti rozhodnutiu
Rady EU o do¢asnom mechanizme premiestnenia 120 000 Ziadatelov o medzindrodnt ochranu na
zaklade fixne stanovenych kvdot medzi ¢lenské Staty (primarne) z Talianska a Grécka. PredovSetkym
ozrejmil, Ze legislativne akty su iba také akty EU, pri ktorych ich pravny zaklad vyslovne hovori
o legislativnom postupe. Napadnuté rozhodnutie, ktorého platnost sa definitivne skondila
26. septembra 2017, je preto nelegislativnym aktom, no napriek tomu smelo zavadzat docasné
vynimky z legislativnych aktov. Sidny dvor objasnil aj dalSie otazky tykajlice sa poufZitia ¢l. 78 ods. 3
ZFEU ako pravneho zakladu, najma jeho previazanie so zasadou solidarity, aké opatrenia podla neho
mozno prijimat a aké podmienky pri tom musia byt dodrZané. TieZ sa venoval procesnym otazkam
prijimania aktov EU, a to pravidlam pre zmenu navrhu zo strany EK, potrebe opatovnej konzultécie EP
pri zasadnych zmendach navrhu a jazykovému reZimu pri rokovani o navrhoch pravnych aktov v Rade
EU. Napokon Sudny dvor odmietol, 7e by napadnuté rozhodnutie bolo vrozpore so zasadou
proporcionality.

J. Oblast: Ochrana osobnych tudajov

C-73/16 Puskdr (27. 9. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tnie — Cldnky 7, 8 a 47
— Smernica 95/46/[ES] — Cldnky 1, 7 a 13 — Spracovanie osobnych tdajov — Cldnok 4 ods. 3 ZEU —
Vytvorenie zoznamu s osobnymi udajmi — Predmet — Sprdva dane — Potldcanie dariovych podvodov —
Sudne preskumanie — Ochrana zdkladnych prdav a slob6d — Podmienenie sudneho opravného
prostriedku poZiadavkou predchddzajiucej sprdvnej staznosti — Pripustnost uvedeného zoznamu ako
dbkazného prostriedku — Podmienky tykajuce sa zdkonnosti spracovania osobnych udajov — Splnenie
ulohy prevddzkovatela vykondvanej vo verejnom zdujme*”

Sudny dvor sa vtejto veci zaoberal 4 prejudicidlnymi otdazkami Najvy$sSieho sud SR v suvislosti
s0 zoznamami tzv. , bielych koni“ a ich siladom s pravom EU v oblasti ochrany osobnych tdajov. Najprv
uviedol, Ze podmienenie pripustnosti Zaloby poZiadavkou podania staznosti mdze byt za urcitych
podmienok v sulade €l. 47 Charty zakladnych prav EU. Je potrebné, aby predchadzajuce povinné
vyCerpanie dostupnych spravnych opravnych prostriedkov nespbsobilo podstatné oneskorenie
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podania sudneho opravného prostriedku, pozastavilo preml¢anie dotknutych prav a neviedlo ku vzniku
nadmernych nakladov. Pokial ide o spracivanie osobnych Udajov orgdnmi ¢lenského Statu na ucely
spravy dani apotla¢ania danovych podvodov bez suhlasu dotknutych osob a sulad takéhoto
spractvania so smernicou 95/46 a ¢l. 7 a 8 Charty, takéto spractvanie moze byt opravnené. Na jednej
strane vsak musia byt prislusné organy vnutrostatnym pravom poverené prislusnymi Glohami vo
verejnom zaujme, zapis mien dotknutych oséb do uvedeného zoznamu musi byt skuto¢ne nevyhnutny
na dosiahnutie sledovanych cielov a musia existovat dostato¢né dévody domnievat sa, Zze dotknuté
osoby sa nachadzaju v uvedenom zozname opravnene. Na druhej strane musia byt splnené vsetky
daldie podmienky zakonnosti sporného spractvania osobnych Gdajov upravené smernicou 95/46.
Dalej sa Sudny dvor vo svetle ¢l. 47 Charty zaoberal podmienkami, za akych mdze vnutrostatny sud
odmietnut ilegélne ziskany dokaz. Uviedol, Ze vnatrostatny sid nema odmietnut takyto dokaz, ibaze
by bolo takéto odmietnutie stanovené vnutrostatnou prdvnou Upravou a reSpektovalo by sucéasne
podstatu prava na ucinny prostriedok napravy a zasadu proporcionality. Poslednu otazku tykajucu sa
moznych rozdielov medzi judikatidrou Eurépskeho sidu pre ludské prava a judikatdrou Sudneho dvora
a z toho vyplyvajucich povinnosti vnitrostatneho sidu odmietol Sidny dvor ako nepripustnu.

K. Oblast: Ochrana spotrebitela

C-186/16 Andriciuc a i. (20. 9. 2017)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 93/13/EHS — Nekalé
podmienky v spotrebitelskych zmluvdch — Cldnok 3 ods. 1 a &ldnok 4 ods. 2 — Postdenie nekalej povahy
zmluvnych podmienok — Zmluva o uvere uzatvorend v cudzej mene — Kurzové riziko, ktoré v celom
rozsahu zndsa spotrebitel — Znacnd nerovnovdha v prdvach a povinnostiach strdn vzniknutych na
zdklade zmluvy — Okamih, v ktorom sa md tdto nerovnovdha posudzovat — Rozsah pojmu ,jasne a
zrozumitelne vypracované’ podmienky — Uroveri informdcii, ktoré musi banka poskytnut*

V danej veci iSlo o posudenie, ¢i podmienka stanovena v zmluve o Uvere uzatvorenej medzi financnou
institdciou a fyzickou osobou, na zdklade ktorej bol Uver dohodnuty a ma sa splacat v cudzej mene,
a to bez ohladu na riziko zmeny vymenného kurzu v neprospech dlZznika, predstavuje nekald zmluvnu
podmienku. Sudny dvor spresnil, Ze financ¢né institlcie su povinné poskytnut dlZznikom informacie
dostatocné na to, aby dlZznikom umoznili prijat obozretné rozhodnutia zaloZzené na dobrej
informovanosti, pricom informacie sa musia tykat nielen moznosti revalvacie alebo devalvacie cudzej
meny, v ktorej bol Uver dohodnuty a v ktorej sa ma splacat, ale aj dosahu, aky ma na splatky pohyb
vymenného kurzu a zvySenie Urokovej sadzby cudzej meny. Sudny dvor ponechal na vnutrostatnom
sude, aby overil kvalitu informacii poskytnutych spotrebitelom v tejto veci.

L. Oblast: Polnohospodarstvo a rybolov

C-350/16 P Pappalardo a i. v. Europska komisia (13. 9. 2017)

,0dvolanie — Spolocnd politika v oblasti rybolovu — Mimozmluvnd zodpovednost Eurdpskej unie — Ndvrh
na ndhradu skody — Nariadenie (ES) ¢. 530/2008 — Nudzové opatrenia prijaté Eurépskou komisiou —
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Dostatocne zdvaZné porusenie prdvnej normy — Moznost dovoldvat sa tohto porusenia — Zdsada zdkazu
diskrimindcie — Prdvna sila rozhodnutej veci”

V konani pred VSeobecnym sudom sa taliansky obcan a niekolko obchodnych spoloénosti
podnikajucich v oblasti rybolovu domahali vyplatenia ndhrady skody v celkovej hodnote cca 6,5
milidna EUR, ktord im mala byt spdsobena nariadenim EK (¢. 530/2008), ktoré zaviedlo predéasny tplny
zékaz lovu tuniaka modroplutvého. Vieobecny sud Zalobe nevyhovel® a Sudny dvor toto rozhodnutie
potvrdil a odvolanie zamietol. Sudny dvor neprijal argument odvolatelov, podla ktorého Vseobecny
sud rozhodol v rozpore so zdsadou pravnej sily rozhodnutej veci a zasadou legitimnej dovery, ked'
Udajne nespravne priorizoval a vykladal predchadzajucu judikatdru®, tykajucu sa posudenia platnosti
predmetného nariadenia. Sidny dvor dalej potvrdil, Ze v danej veci nie je mozné zalozit mimozmluvnu
zodpovednost EU, ked%e predchadzajicou judikattrou potvrdend neplatnost tej €asti predmetného
nariadenia, ktoré zvyhodniovalo Spanielskych rybarov pred rybdrmi plaviacich sa pod vlajkou inych
$tatov, sa netyka situdcie odvolatelov a nemdze zakladat ich narok na ndhradu skody.

C-111/16 Fidenato a i. (13. 9. 2017)

»Nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Polnohospoddrstvo — Geneticky modifikované potraviny a
krmivd — Nudzové opatrenia — Vnutrostdtne opatrenie, ktoré md za ciel zdkaz pestovania geneticky
modifikovanej kukurice MON 810 — UdrZiavanie opatrenia v platnosti alebo jeho obnovenie —
Nariadenie (ES) & 1829/2003 — Cldénok 34 — Nariadenie (ES) ¢. 178/2002 — Cldnky 53 a 54 — Podmienky
uplatnenia — Zdsada preventivnosti“

V Taliansku bol pod hrozbou trestného stihania zavedeny zdkaz pestovania istej odrody geneticky
modifikovanej kukurice napriek tomu, 7e na Gzemi EU platilo povolenie jej pestovania a EK zamietla
Zziadost Talianska o prijatie nddzovych opatreni zakazujlcich pestovanie takejto kukurice na Gzemi
Talianska. EK vychdadzala zo stanoviska EFSA a konstatovala, Ze neexistuje novy vedecky podlozeny
dokaz o Skodlivych ucinkoch takejto kukurice. Sudny dvor konstatoval, Ze nidzové opatrenia nemozno
prijat bez preukazania, Ze geneticky modifikovany vyrobok pravdepodobne predstavuje vazne riziko
pre ludské zdravie a Zivotné prostredie. Clensky $tat moZe prijat takéto opatrenia iba po tom, ¢o
o potrebe ich prijatia riadne informoval EK a EK sama neprijala nijaké opatrenia. Takto prijaté opatrenia
mézu ostat v platnosti, kym ich EK nezrusi (pripadne nezmeni). Vnutrostatny sid ma prihliadajuc na
takto stanovené podmienky posudit zakonnost prijatych opatreni vo veci same;j.

C-183/16 P Tilly-Sabco v. Eurépska komisia (20. 9. 2017)

,0dvolanie — Polnohospoddrstvo — Hydinové mdso — Zmrazené kurcatd — Vyvozné ndhrady —
Vykondvacie nariadenie (EU) & 689/2013 stanovujtice ndhradu na 0 eur — Zdkonnost — Nariadenie (ES)

> Rozsudok V3eobecného sudu z 27. aprila 2016 vo veci T-316/13 Pappalardo ai. v. Eurdpska komisia,
EU:T:2016:24.

6 Rozsudok Sudneho dvora zo 17. marca 2011 vo veci C-221/09 AJD Tuna, EU:C:2011:153; uznesenie
VSeobecného stdu zo 14. februara 2012 vo veci T-305/08 Taliansko v. Eurépska komisia, EU:T:2012:70; rozsudok
Sudneho dvora zo 14. oktdbra 2014 v spojenych veciach C-12/13 P a C-13/13 P Buono a i. v. Eurépska komisia,
EU:C:2014:2284.
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¢ 1234/2007 - Clénky 162 a 164 — Predmet a povaha ndhrad — Kritéria stanovenia ich vysky — Prdvomoc
generdlneho riaditela generdlneho riaditelstva (GR) pre polnohospoddrstvo a rozvoj vidieka podpisat
sporné nariadenie — ZneuZitie prévomoci — ,Komitolégia‘ — Nariadenie (EU) ¢ 182/2011 — Clénok 3
ods. 3 —Porada s riadiacim vyborom pre spolo¢nu organizdciu polnohospoddrskych trhov — PredloZenie
ndvrhu vykondvacieho nariadenia pocas zasadnutia tohto vyboru — DodrZiavanie lehét — Porusenie
podstatnych formdlinych ndlezitosti — Zrusenie pri zachovani tucinkov”

V odvolacom konani Sudny dvor zrusil rozsudok Vseobecného sudu, ktorym VSeobecny sud zamietol
Zalobu’ o zruenie vykondvacieho rozhodnutia EK &. 689/2013, ktorym sa stanovili vyvozné nahrady za
hydinové maso na nulu v roku 2013. Sudny dvor tiez zrusil sporné vykonavacie nariadenie, pretoze EK
pri jeho prijimani nedodriala lehotu aspon 14 dni na predloZenie navrhu riadiacemu vyboru,
umozZiujucu mu riadne preskimat predloZeny navrh. AZ do prijatia nového aktu vsak Sudny dvor
zachoval ucinky zruseného vykondvacieho nariadenia EK.

M. Oblast: Pristup k dokumentom

C-331/15 P Francuzska republika v. Schlyter (7. 9. 2017)

,Odvolanie — Prdvo verejnosti na pristup k dokumentom Eurdpskej tinie — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001
— Cldnok 4 ods. 2 tretia zardzka — Vynimky z prdva na pristup k dokumentom — Ochrana cielov
vySetrovania — Smernica 98/34/ES — Cldnky 8 a 9 — Podrobné stanovisko Eurdpskej komisie k ndvrhu
technickej normy — Zamietnutie pristupu”

EK odmietla fyzickej osobe spristupnit podrobné stanovisko vydané v ramci postupu podla smernice
98/34, upravujlcej postupy v oblasti technickych noriem a pravidiel. VSeobecny sud vsak toto
rozhodnutie zrusil.2 Na predmetné stanovisko sa podla neho nevztahovala vynimka nespristupnenia
podla nariadenia 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom, kedZe nie je sucastou
»VvySetrovania“. Subsididrne este uviedol, Ze zverejnenie predmetného stanoviska by aj tak nemohlo
ohrozit ciel postupu uplatfiovaného EK podla smernice 98/34. Na rozdiel od Vseobecného sidu Sudny
dvor usudil, Ze dany postup EK, v ramci ktorého v nadvadznosti na ozndmenie ndvrhu technického
predpisu ¢lenskym Statom vydd podrobné stanovisko, spadd pod pojem ,vySetrovanie”. Pritom,
uviedol niektoré vSseobecné vychodiska pre vyznam tohto pojmu, ktory samotné nariadenie 1049/2001
nedefinuje. Zaroven vsak potvrdil subsididarne pravne posudenie VSeobecného sudu, podla ktorého by
ciel' danej smernice nebol ohrozeny zverejnenym predmetného stanoviska. Odvolanie preto zamietol.

’Rozsudok Vdeobecného sudu o 14. janudra 2016 vo veci T-397/13 Tilly-Sabco v. Eurépska komisia, EU:T:2016:8.
8 Rozsudok Vseobecného sudu zo dfia 16. aprila 2015 vo veci T-402/12 Schlyter v. Eurépska komisia,
EU:T:2015:209.
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N. Oblast: Socidlna politika

C-569/15 X. (13. 9. 2017)
C-570/15 X. (13. 9. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Uplatriovanie systémov socidlneho zabezpelenia —
Migrujlci pracovnici — Uréenie prislusnej prdvnej upravy — Nariadenie (EHS) & 1408/71 — Cldnok 14
ods. 2 pism. b) bod i) — Osoba, ktord je obvykle zamestnand na tuzemi dvoch alebo viacerych ¢lenskych
stdtov — Osoba zamestnand v ¢lenskom Stdte, ktord pocas trojmesacného neplateného volna vykondva
zavislé cinnosti na uzemi iného clenského Stdtu — Osoba zamestnand v jednom clenskom stdte a
vykondvajuca cCast svojich Cinnosti v clenskom Stdte svojho bydliska“

V oboch veciach iSlo o posudenie statusu 0s6b vykonavajucich zavisla pracu na izemi dvoch clenskych
Statov. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze osoba, ktora vykondva zavislu pracu pre zamestnavatela so
sidlom na Uzemi jedného Statu a ktora bez predchadzajicej dohody so zamestndvatelom strdvila
v uplynulom roku mald Cast svojho pracovného casu (6,5%) vykonavanim prace pre klienta svojho
zamestndvatela v susednom ¢lenskom State, v ktorom ma zamestnanec trvalé bydlisko, sa nepovazuje
za osobu ,obvykle zamestnanu na Uzemi dvoch clenskych Statov”. Pod dany pojem by vSak mohla
spadat situacia, ked'si osoba vykondvajlca zavisla ¢innost na izemi jedného ¢lenského $tatu, v ktorom
ma trvalé bydlisko, vezme trojmesacné neplatené volno, pocas ktorého vykonava zavisla ¢innost ako
inStruktor lyZovania v inom ¢lenskom sState. Uvedené plati za podmienky, Ze pocas tohto neplateného
volha je v prvom ¢lenskom State stdle povazovand za osobu vykondvajlcu zavisli cinnost podla
vnutrostatnej Upravy socidlneho zabezpelenia a pokial na Uzemi druhého ¢lenského Statu ma
vykondvana ¢innost obvykld a vyznamnu povahu, ¢o musi posudit vnutrostatny sad.

C-149/16 Socha a i. (21. 9. 2017)
C-429/16 Ciupa ai. (21. 9. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Hromadné prepustanie — Smernica
98/59/ES — Cldnok 1 ods. 1 a &ldnok 2 — Pojem ,prepustenie’— StotoZnenie ,ukoncenia pracovnej zmluvy
na podnet zamestndvatela’ s prepustenim — Jednostrannd zmena pracovnych podmienok a
odmeriovania zamestndvatelom — Urcenie ,umyslu’ zamestndvatela zacat prepustanie”

Sudny dvor dospel k zaveru, Ze povinnost zamestnavatela prerokovat so zastupcami zamestnancov
zamyslané hromadné prepustanie sa vztahuje aj na situacie, ked zamestnavatel planuje uskutoénit
jednostrannu zmenu pracovnych podmienok (zniZzenie mzdy, ¢i zmena podmienok vyplacania odmeny
za odpracované roky), pokial dosledkom takejto zmeny je, Ze v pripade jej odmietnutia zo strany
dotknutych zamestnancov dojde k ukonceniu pracovného pomeru s tymito zamestnancami. Takéto
opatrenia naviac mozno povazovat za ,prepustenie” v zmysle predmetnej smernice.
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O. Oblast: Statna pomoc

C-329/15 ENEA (13. 9. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Stdtna pomoc — Pojem pomoc poskytovand ¢lenskym
stdtom alebo zo stdtnych prostriedkov — Povinnost kapitdlovej spolocnosti pésobiacej v energetickom
sektore, ktord je vo vylu¢nom vlastnictve stdtu, nakupovat elektrickt energiu vyrobenu kogenerdciou
spolu s vyrobou tepla”

Sudny dvor posudzoval, ¢i vnatrostatny rezim, podla ktorého vyrobcovia a doddvatelia elektriny musia
preukazat, ze cast celkového objemu nimi predanej elektriny predstavuje elektrinu ziskanu
kogeneraciou, mbze predstavovat Statnu pomoc v prospech podnikov vyrdbajucich elektrinu
kogeneraciou. Prvou podmienkou existencie stdtnej pomoci je zdsah zo strany Statu alebo zo Statnych
prostriedkov. Opatrenie stanovujice povinnost ndkupu sice mdze spadat pod pojem ,,pomoci,“® aviak
vdanej veci treba vziat do Uvahy, Ze opatrenie sa vztahuje rovnako na sukromnopravne aj
verejnopravne podniky, Ze tieto podniky ako dodavatelia elektriny znasali naklady spojené s ndkupom
elektriny z kogeneracie z vlastnych finanénych prostriedkov (nemohli preniest finanénu zataz na
spotrebitela) a pri rozhodovani o prijati ¢i neprijati ponuky na nakup elektriny vyrobenej kogeneraciou
neboli viazani pokynmi na nakup zo strany statu. Predmetné opatrenia tak nepredstavovalo zasah zo
strany Statu alebo zo statnych prostriedkov.

C-300/16 P Eurépska komisia v. Frucona Kosice (20. 9. 2017)

,Odvolanie — Stdtna pomoc — Pojem ,pomoc’ — Pojem ,hospoddrska vyhoda‘ — Kritérium stkromného
veritela — Podmienky uplatnitelnosti — Uplatnenie — VySetrovacia povinnost Eurdpskej komisie”

Ide o dalsi zo série rozsudkov tykajucich sa koSickej spolo¢nosti Frucona. Tento rozsudok o odvolani
nadvazoval na prvostupfiovy rozsudok, ktorym V3eobecny sid vyhovel Zalobel® spoloénosti Frucona
KoSice a zrusil rozhodnutie EK o poskytnuti Statnej pomoci zo strany SR tym, Ze miestny dafovy urad
sthlasil s ndavrhom na vyrovnanie av dosledku toho s odpustenim 65% svojej pohladavky, hoci
konkurzné ¢i danové exekucné konanie by boli pre SR Udajne vyhodnejSou alternativou. Sidny dvor sa
stotoznil s ndzorom VSeobecného sudu, Ze EK dostato¢ne nepreverila a nepreukdzala, Ze by pre SR bolo
v danom pripade v porovnani s vyrovnacim konanim vyhodnejsie konkurzné alebo darnové exekucné
konanie. Podla Sudneho dvora VSeobecny sid dostatocne spresnil rozsah vySetrovacej povinnosti EK,
ako aj druh dodatocnych dokazov, ktoré si EK mohla vyZziadat.

P. Oblast: Uzemie slobody, bezpeénosti a spravodlivosti

Spojené veci C-168/16 a C-169/16 Nogueira ai. (14. 9. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sudna spoluprdca v obcianskych veciach — Sudna
prdvomoc — Prédvomoc v oblasti individudlnych pracovnych zmluv — Nariadenie (ES) &. 44/2001 — Clénok

9 Rozsudok Sudneho dvora z 19. decembra 2013 vo veci C-262/12 Association Vent de Colére, EU:C:2013:851.
1Rozsudok Véeobecného stiidu z 16. marca 2016 vo veci T-103/14 Frucona v. Eurépska komisia, EU:T:2016:152.
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19 bod 2 pism. a) — Pojem ,miesto, kde zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu’— Letecké odvetvie
— Clenovia posddky — Nariadenie (EHS) ¢ 3922/91 — Pojem ,domdca zdkladria“

Sadny dvor sa zaoberal pojmami ,, miesto obvyklého vykonu prace” podla nariadenia Brusel | a
,domdca zakladna“ podla nariadenia 3922/91 pri uréovani pravomoci vnutrostatnych sudov
rozhodovat pracovnopravny spor medzi leteckou spolo¢nostou a jej zamestnancami. V pracovnych
zmluvach so spoloénostou Ryanair bolo ako rozhodné pravo uréené pravo ¢lenského $tatu registracie
leteckej spolo¢nosti ako zamestnavatela (irsko), ale ,zakladfia“ zamestnancov, v okoli ktorej museli
podla pracovnych zmliv byvat a z ktorej zacinali svoje pracovné smeny, sa nachadzala v inom ¢lenskom
State (Belgicko). Zdoraznil, Ze pojem ,,miesto, kde zamestnanec obvykle vykonava svoju pracu“, ma
autondmnu povahu a nemozno ho bez dalSieho stotoznit s pojmom ,domaca zakladna“. V tomto

Mo

konani vsak Sudny dvor pripustil, Ze pojem ,,domaca zakladna“ predstavuje vyznamnu indiciu na ucely

urcenia miesta, kde zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu.

C-341/16 Hanssen Beleggingen (5. 10. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sudna spoluprdca v obCianskych a obchodnych veciach —
Nariadenie (ES) & 44/2001 — Stdna prédvomoc — Cldnok 2 ods. 1 — Prévomoc sudu v mieste sidla alebo
bydliska Zalovaného — Clénok 22 bod 4 — Viyluénd prdvomoc v oblasti zdpisu alebo platnosti titulov prdv
dusevného vlastnictva — Spor tykajuci sa urcenia, ¢i osoba bola oprdvnene zapisand ako majitel
ochrannej zndmky*“

Sudny dvor vtomto pripade vykladal ustanovenia nariadenia Brusel I, ktoré upravuju vyluénu
pravomoc sudov vo veciach tykajucich sa registracie alebo platnosti patentov, ochrannych znamok,
priemyselnych vzorov alebo inych prdv. Podla Sudneho dvora horizontalny spor medzi dvoma
sukromnoprdvnymi osobami, o aky ide aj vo veci samej, ktory sa tyka urcenia, ¢i urcitd osoba bola
opravnene zapisana ako majitel ochrannej znamky, a ktory vznikol v nadvaznosti na zapis dedicky ako
majitelky ochrannej zndmky do prislusného registra, nepredstavuje konanie tykajlce sa registracie
ochrannych zndmok v zmysle nariadenia Brusel I.

C-218/16 Kubicka (12. 10. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Nariadenie (EU) & 650/2012 — Dedic¢ské veci a eurdpske osvedcenie o dedicstve — Rozsah pésobnosti —
Nehnutelnost nachddzajica sa v ¢lenskom stdte, ktorého prdvny poriadok nepoznd vindikacny odkaz —
Odmietnutie uznat vecné ucinky takéhoto odkazu“

Polska statna prislusnicka sa u polského notdra doZadovala zriadenia zdvetu formou notdrskej
zapisnice podla polského prava, ktoré si vybrala ako rozhodné préavo v sulade s nariadenim 650/2012,
ktoré upravuje pravomoc a rozhodné prdvo v dedi¢skych veciach. Podla zavetu mal okamihom jej smrti
prejst na jej nemeckého manzela jej podiel na nehnutelnosti nachadzajlcej sa v Nemecku, ktord mali
manzelia v spoluvlastnictve, aplikujuc tak institut tzv. vindikacného odkazu podla polského prava.
Nemecka pravna Uprava vsak takyto institut nepozna. Preto polsky notdr odmietol poZiadavku na
zriadenie uvedeného zavetu. Sudny dvor vsak rozhodol, Ze relevantné ustanovenia nariadenia
650/2012 brania tomu, aby organ ¢lenského $tatu odmietol uznat vecné ucinky vindikaéného odkazu,
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ktory je stanoveny vrozhodnom dedi¢skom prave zvolenom porucitelom, pokial dévodom
odmietnutia je to, Ze tento odkaz sa tyka vlastnickeho prdva k nehnutelnosti nachadzajucej sa
v ¢lenskom State, ktorého pravo nepozna institut odkazu s priamym vecnym ucéinkom k okamihu
zacatia dedicského konania.

C-278/16 Sleutjes (12. 10. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justiénd spoluprdca v trestnych veciach — Smernica
2010/64/EU - Clénok 3 ods. 1 — Prdvo na timocenie a preklad v trestnom konani — Preklad ,zdkladnych
dokumentov’ — Pojem ,zdkladny dokument’ — Trestny rozkaz vydany v rdmci jednostranného

“”

zjednoduseného konania, v ktorom bola jeho adresdtovi uloZend pokuta za menej zavazny trestny cin

Vec sa tykala smernice 2010/64 o prave na timocenie a preklad v trestnom konani. Sudny dvor dospel
k zaveru, Ze bez ohladu na to, aky vyklad pojmov v trestnom procese zavadza vnutrosStatna prava
Uprava, pre Ucely tejto smernice musi byt pojem ,trestny prikaz”, prip. ,trestny rozkaz” ako forma
sankcionovania menej zavaznych trestnych ¢inov chapany ako jeden zo ,,zakladny dokumentov”, ktoré
musia byt podla danej smernice riadne preloZené do jazyka, ktorému adresat tohto rozhodnutia
v trestnom konani rozumie.

Q. Oblast: Verejné obstaravanie

C-223/16 Casertana Costruzioni (14. 9. 2017)

,Ndvrh na za&atie prejudicidlneho konania — Smernica 2004/18/ES — Cldnok 47 ods. 2 a ¢ldnok 48 ods. 3
— Uchddzac, ktory sa spolieha na vyuZitie kapacit iného subjektu, aby spinil poZiadavky obstardvatela
— Strata poZadovanych kapacit — Vnutrostdtna prdvna uprava stanovujuca vylucenie uchddzaca
z verejného obstardvania a pridelenie zdkazky inému konkurentovi”

Sudny dvor konstatoval, Ze vnutrostatna legislativa, ktord neumoznovala, aby po predlozeni ponuky
doslo k zmene v zostave konzorcia a na zaklade ktorej doslo k automatickému vylaceniu konzorcia po
tom, ¢o jeden z¢lenov stratil poZadovanu kvalifikiciu, je v sulade spravom EU. Vprvom rade
pripomenul zdsadu rovnosti zaobchadzania, ktord znamend, okrem iného, Ze uchadzac v zasade
nemézie predloZend ponuku menit.!! V konani vo veci samej by moznost nahradit ¢lena konzorcia,
ktory stratil kvalifikaciu poZzadovanu pod hrozbou vylucenia, predstavovala podstatni zmenu ponuky
a samotne] identity konzorcia. Verejny obstaravatel by bol preto povinny vykonat novu kontrolu
a konzorcium by ziskalo konkurenént vyhodu, pretoze by sa mohlo snazit optimalizovat svoju ponuku
s cielom lepsie cCelit ponukam konkurentov v dotknutom zadavacom konani, ¢o by jednoznacne
predstavovalo nesulad so spominanou zadsadou rovnakého zaobchadzania.

11 Rozsudok Stdneho dvora z 4. méja 2017 vo veci C-387/14 Esaprojekt, EU:C:2017:338.
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C-567/15 LitSpecMet (5. 10. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zmluvy na prdce, dodanie tovaru a poskytnutie
sluZieb — Smernica 2004/18/ES — Cldnok 1 ods. 9 — Pojem ,verejny obstardvatel” — Spolocnost, ktorej
zdkladné imanie vlastni verejny obstardvatel — Interné operdcie v ramci skupiny”

Sudny dvor posudzoval, ¢i nedochadza k obchadzaniu harmonizovanych pravidiel o verejnom
obstaravani v situdcii, ked' $tatna Zelezni¢na spoloc¢nost, ktord plni potreby vieobecného zdujmu
(zabezpecuje osobnu dopravu), vyuZiva sluzby svojej dcérskej spolocnosti (napr. udrzba lokomotiv
a kolajovych vozidiel), ktora pri zadavani zdkaziek voci tretim osobam (napr. dodavky materialu)
neaplikuje pravidld verejného obstardvania, kedZe sa na rozdiel od svojej materskej spolo¢nosti
nepovazuje za verejného obstardvatela. Sudny dvor konstatoval, Ze dcérsku spolo¢nost verejného
obstaravatela, ktora jednak realizuje operacie pre tohto verejného obstardvatela a jednak operacie na
trhu vyznacujicom sa hospodarskou sutazou, sa moze kvalifikovat ako ,institlcia, ktora sa spravuje
verejnym pravom*“ (a teda ako ,verejny obstaravatel”), pokial su ¢innosti tejto spolo¢nosti nevyhnutné
na to, aby jej materska spoloénost (verejny obstaravatel) mohla vykonavat svoju ¢innost, a pokial sa
na Ucely plnenia potrieb vSeobecného zaujmu tato dcérska spoloénost riadi inymi ako ekonomickymi
Gvahami.

R. Oblast: Vol'ny pohyb 0sdb

C-184/16 Petrea (14. 9. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2004/38/ES — Smernica 2008/115/ES — Prévo na
volny pohyb a pobyt na uzemi ¢lenskych Statov — Pobyt Stdtneho prislusnika clenského stdtu na uzemi
iného ¢lenského Stdtu napriek zdkazu vstupu na uzemie tohto Stdatu — Zakonnost rozhodnutia o zruseni
registracného potvrdenia a zdkonnost druhého rozhodnutia o vyhosteni — MoZnost dovoldvat sa na
zdklade namietky nezakonnosti skorsieho rozhodnutia — Povinnost zabezpecit preklad”

Grécke organy sa dopustili omylu pri vydani registraéného potvrdenia ob&ana EU podla smernice
2004/38 statnemu prislusnikovi iného ¢lenského statu, ktory bol v minulosti z Grécka vyhosteny a bol
mu uloZeny zdkaz pobytu, ktory bol v platnosti ajv case ziskania predmetného registracného
potvrdenia. Po zisteni tohto omylu zrusili toto registracné potvrdenie a nariadili mu ndvrat do krajiny
povodu. To vsak, okrem iného, vyvolalo pochybnosti o stlade so zasadou ochrany legitimnej dovery.
Sudny dvor rozhodol, Ze registracné potvrdenie md len deklaratérnu povahu azjeho udelenia
nemozno vyvodit automaticky zaver o legalnosti pobytu dotknutej osoby. ZruSenie registracného
potvrdenia za uvedenych podmienok nebolo v rozpore ani s relevantnymi ustanoveniami smernice
2004/38, ktord upravuje volny pohyb ob&anov EU, ani so zasadou ochrany legitimnej dovery.

S. Oblast: Zivotné prostredie

C-320/15 Eurdpska komisia v. Helénska republika (14. 9. 2017)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym §tdtom — Smernica 91/271/EHS — Cistenie komundinych odpadovych
véd — Cldnok 4 ods. 1 a 3 — Sekunddrne Cistenie alebo ekvivalentné Cistenie”
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Vo svojej zalobe EK vycitala Grécku, Zze nevybudovalo systémy Cistenia odpadovych vod v istych
aglomeraciach a Ze si nesplnilo povinnost zabezpecit pozadovanu kvalitu vod vypustanych z Cisticiek
v inych aglomeraciach. Sudny dvor dal za pravdu EK v tej ¢asti Zaloby, v ktorej Grécku vycitala meskanie
s vybudovanim systému cistenia vod v istych aglomeracidch. Vo zvysnej &asti vSak Zalobu zamietol,
kedZe namietané porusenie EK nepreukazala. Argument EK o nedostatocnej kvalite vzoriek vod
poskytnutych Gréckom odmietol ako nepripustny, kedZe ho prvykrat pouzila na pojednavani. Naopak,
pocas predsudnej fazy a v zalobe EK vytykala Grécku iba to, Ze vzorky boli nereprezentativne z dévodu
ich nedostatocného poctu.

Il.  JUDIKATURA VSEOBECNEHO SUDU
A. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

T-453/16 Ellinikos Syndesmos Epicheiriseon gia ti Diacheirisi ton Diethnon Protypon GS1 v.
EUIPO (3. 10. 2017)

»Ochrannd zndmka Eurdpskej unie — Ndmietkové konanie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky
Eurdpskej unie 520Barcode Hellas — Relativny dévod zamietnutia — Cl. 8 ods. 4 nariadenia (ES)
¢ 207/2009 [sucasny ¢ldnok 8 ods. 4 nariadenia (EU) 2017/1001] — Identifikdcia povahy oznacenia
v ndmietkovom konani — Iné skorsie oznacenie 520 — Identifikdcia tovarov a sluzieb v ndmietkovom
konani“

VSeobecny sud v tomto spore zvratil rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO a vyhovel Zalobe, ktorou
Zalobca Ziadal zruSenie uvedeného rozhodnutia. Odvolaci sendt EUIPO sa vo svojom rozhodnuti
zaoberal podobnostou sporného oznacenia, zahffiajuceho slovnu ¢ast ,520Barcode Hellas”, s ¢iselnym
oznacenim ciarového kédu 520 ako identifikdtora pre Grécko v systéme GTIN (Global Trade
Identification Number). Odvolaci senat EUIPO posudzoval predmetny identifikator ako nezapisanu
ochrannl zndmku a uviedol, Ze nie je jasna a Zalobca ju neidentifikoval. VSeobecny sud vsak takyto
zaver odmietol a uviedol, Ze takéto oznacenie, akym je predmetny identifikdtor, nie je mozné
povazovat za nezapisanl ochrannd znamku a je potrebné ho posudzovat ako iné oznacenie pouzivané
v obchodnom styku s va¢sim ako iba miestnym dosahom, pri ktorom sa uplatriuju odlisné kritéria.

T-878/16 Karelia v. EUIPO (6. 10. 2017)

»Ochrannd zndmka Eurdpskej unie — Slovnd ochrannd znadmka KARELIA — Absolutny dévod zamietnutia
— Nedostatok rozlisovacej spbsobilosti — Opisny charakter — Cl. 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia (ES)
¢ 207/2009 2009 [sucasny ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia (EU) 2017/1001]“

Odvolaci senat EUIPO zamietol ziadost o zépis ochrannej znamky KARELIA z dévodu nedostatku
rozliSovacej spbsobilosti. VSeobecny sud rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO potvrdil a Zalobu
zamietol. Zalobca argumentoval, e oznadenie odkazovalo na grécke meno, ato na jeho vlastné
priezvisko, a nie na regién vo Finsku. VSeobecny sud viak uviedol, Ze oznacenie by prislusna verejnost
vnimala ako popisujice zemepisny povod tovarov, kedZe region Karelia vo Finsku je znamy pre
produkciu biomasy a biopaliv. Podobnej povahy pritom bola aj ¢ast tovarov, na ktoré sa malo sporné
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oznacenie vztahovat. Skutolnost, Ze ide aj o priezvisko Zalobcu, bola preto v danom pripade
irelevantna.

T-176/16 Kofola CeskoSlovensko v. EUIPO (6. 10. 2017)

,Ochrannd zndmka Eurdpskej tunie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky Eurdpskej unie UGO —
Skor&ia obrazovd ochrannd zndmka Eurdpskej unie il UGO ! — Ciastoéné vzdanie sa skorsej ochrannej
zndmky — Relativny dévod zamietnutia — Pravdepodobnost zémeny — Cl. 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
(ES) & 207/2009 [sucasny ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001]“

Zalobca vtomto konani Ziadal zrudenie rozhodnutia odvolacieho senatu EUIPO, ktorym bola
zamietnutd jeho prihlaska obrazovej ochrannej zndmky z dévodu pravdepodobnosti zdmeny so
skorsou obrazovou ochrannou znamkou. Je potrebné uviest, Ze Ucastnici konania sa neskdr dohodli na
stiéasnom pouzivani ochrannych znamok, pricom Zalobca bude pouzivat svoju ochrannd znamku pre
nealkoholické napoje, zatial co odporca (taliansky vyrobca vin) obmedzil pouZivanie svojej ochrannej
znamky pre alkoholické napoje. Zalobca viak aj po tejto dohode stéle trval na 7alobe, ktorou Ziadal
zruSenie rozhodnutia odvolacieho senatu EUIPO. VSeobecny sud ale Zalobu zamietol a uviedol, Ze aj
napriek odlisnej Stylizacii predmetnych oznaceni ich slovna ¢ast ,UGO” predstavuje hlavny element,
ktory si spotrebitel zapamatd a bude vnimat ako odkaz na pdvod tovaru. Potvrdil preto spravnost
zaveru EUIPO o pravdepodobnosti zameny oboch znamok.

T-670/15 Osho Lotus Commune v. EUIPO (11. 10. 2017)

,0chrannd zndmka Eurdpskej unie — Konanie o vymaze — Slovnd ochrannd zndmka OSHO — Absolutny
dévod zamietnutia — Nedostatok rozliSovacej spdsobilosti — Opisny charakter — Cl. 7 ods. 1 pism. b) a c)
nariadenia (ES) & 207/2009 2009 [sucasny ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia (EU) 2017/1001] —
Neexistencia rozporu s verejnym poriadkom — Cl. 7 ods. 1 pism. f) nariadenia (ES) & 207/2009 [stcasny
¢ldnok 7 ods. 1 pism. f) nariadenia (EU) 2017/1001]“

VSeobecny sud vtomto konani potvrdil rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO o zapise slovnej
ochrannej zndmky OSHO. Zalobca okrem iného namietal, 7e z4pis ochrannej zndmky by odporoval
verejnému poriadku a obmedzoval pravo na slobodu ndboZenského vyznania. Vseobecny sud Zalobu
zamietol a uviedol, Ze vyuzivanie mena duchovného vodcu na komeréné ucely nie je mozné povazovat
za v rozpore s verejnym poriadkom a zapis takého oznacenia nebrani slobode nabozZenského vyznania
v zmysle €l. 10 Charty zékladnych prav EU.

B. Oblast: Institucionalne pravo

T-585/16 Skareby v. Eurépska sluzba pre vonkajsiu éinnost (15. 9. 2017)

,Verejnd sluzba — Uradnici — Sloboda prejavu — Povinnost lojdInosti — Vdzne poskodenie legitimnych
zdujmov Unie — Zamietnutie povolenia uverejnit ¢ldnok — Vyzva na zmenu textu — Cldnok 17a
sluZobného poriadku — Predmet Zaloby — Rozhodnutie o zamietnuti administrativnej staznosti”

ESVC zakazala svojej zamestnankyni uverejnit jej €lanok, kym v lom nezmeni dva odseky, voci ¢omu sa
tdto zamestnankyna branila Zalobou. VSeobecny sud vsak Zalobu zamietol. Podla neho sporné odseky
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¢lanku, ktorym chcela zalobkyria upriamit pozornost na problém obtaZovania zamestnancov EU s inym
nazorom na sposob vedenia eurdpskych institacii, obsahovali znevaZujuce, nepodloZené a
nekonkrétne tvrdenia poskodzujice cest vsetkych ludi zamestnanych v hierarchickom postaveni
v eurdpskych institdciach a predstavovali porusenie profesionalnej povinnosti lojality Zalobkyne.
Ochrana eurdpskych instittcii voci tvrdeniam, ktoré mozu vaznym spésobom negativne ovplyvnit ich
obraz, predstavuje sama osebe legitimny zaujem EU ako ciel vieobecného zaujmu. Podla Vieobecného
sudu bola zachovana rovnovaha medzi zarukou prava na slobodu prejavu a ochranou legitimnych
zaujmov EU, pretoZe zamietnutie sa tykalo iba 2 odsekov z 24, €o Zalobkyni poskytlo iroké moznosti
predloZit zmeneny text.

C. Oblast: Polnohospodarstvo a rybolov

T-327/15 Helénska republika v. Eurépska komisia (19. 9. 2017)

»EPUZF — Usmerriovacia sekcia — ZniZenie financnej pomoci — Operacny program — Prdvny zdklad —
Prechodné ustanovenia — Aplikdcia financnych oprdv po dotknutom programovom obdobi — Porusenie
zdkladnych procesnych pravidiel — NeresSpektovanie lehoty na prijatie rozhodnutia — Prdva na obhajobu
— Prdavo byt vypocuty — Prdvna istota — Legitimna dbévera — Ne bis in idem — Proporcionalita”

VSeobecny sud zamietol Zalobu voci vykonavaciemu rozhodnutiu, ktorym EK uplatnila voci Grécku
finan¢né opravy na podporu z orientacnej sekcie EPUZF na operacny program s ciefom obnovy vidieka.
Okrem iného uviedol, Ze usmernenia EK tykajuce sa ukoncenia programov Strukturdinych fondov na
roky 2000 aZ 2006 nebrania tomu, aby EK aplikovala financné opravy, aj ked akceptovala zaverecnu
spravu o vykonavani pomoci bez toho, aby od ¢lenského Statu poZzadovala jej Upravu. Vychadzal pritom
z prava EK prijat finanéné opravy v pripade, Ze podmienky ¢erpania z EPUZF neboli spinené, a to aj po
kone¢nom finanénom vyrovnani zavazkov EU. Aj po schvéleni zavereénej spravy ma EK pravo posudit
splnenie podmienok financovania na zdklade vyhlasenia o uzavreti opera¢ného programu. Vseobecny
sud neprijal ani ndmietku Grécka tykajucu sa porusenia prava na obhajobu z dévodu anglického jazyka
korespondencie EK. Grécko totiz jednak netvrdilo a ani nepreukazalo tazkosti pri chapani obsahu tejto
koreSpondencie a jednak jeho odpovede VSeobecny sid povaZoval za uZitocné, pricom z nich vyplyvalo
Uplné pochopenie tvrdeni EK.

D. Oblast: Pristup k dokumentom

T-653/16 R Maltska republika v. Eurépska komisia (25. 8. 2017)

,Docasné opatrenia — Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Spolo¢nd politika
rybného hospoddrstva — Nariadenie (ES) ¢. 1224/2009 — Dokumenty vymiefiané medzi Maltou a
Komisiou — Pristup poskytnuty spoloc¢nosti Greenpeace — Ndvrh na odklad vykonu — Fumus boni juris —
VdZenie zaujmov”

Predseda Vseobecného sudu v tejto veci vyhovel navrhu Malty na odklad vykonu napadnutého
rozhodnutia Komisie. Uvedenym rozhodnutim Komisia rozhodla o spristupneni urcitych dokumentov
spolo¢nosti Greenpeace, o ktoré poziadala v suvislosti s idajne protipravnym dovozom Zivého tuniaka
modroplutvého z Tuniska na Maltu. Kritérium fumus boni iuris bolo splnené v niekolkych rovinach.
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Napriklad, podrobné posudenie vramci hlavného konania si vyzaduje otazka vztahu dotknutych
nariadeni, teda nariadenia o pristupe verejnosti k dokumentom institucii EU a nariadenia, ktorym sa
zriaduje systém kontroly Spolocenstva na zabezpeclenie dodrziavania pravidiel spoloénej politiky
v oblasti rybného hospodarstva, ktora doposial nebola v judikatire EU vyrie$end. Taktiez je potrebné
riadne posudit, ¢i EK nevyhodnotila nespravne rozsah Ziadosti spolo¢nosti Greenpeace. Rovnako
predseda VSeobecného sudu vyhodnotil ako splnené kritérium naliehavosti, pricom bolo dolezité, ze
aj EK toto kritérium povaZovala za splnené. Napokon aj vaZenie zaujmov dopadlo v prospech Malty.

T-451/15 AlzChem v. Eurépska komisia (7. 9. 2017)

,Pristup k dokumentom - Nariadenie (ES) ¢ 1049/2001 - Dokumenty suvisiace s konanim
o preskumani Statnej pomoci — Odmietnutie pristupu — Vynimka vztahujuca sa na ochranu ucelu
inSpekcii, vysetrovania a kontroly — Povinnost vykonat konkrétne a individudlne preskumanie —
PrevaZujuci verejny zdujem*

Spolo¢nost AlzChem sa neulspesne domahala zruSenia rozhodnutia EK o odmietnuti pristupu
k dokumentom suvisiacim s konanim o preskimani Statnej pomoci pre Novacke chemické zavody.
VSeobecny sud rozhodol, ze samotny fakt, Ze prislusné dokumenty su sicastou administrativneho spisu
suvisiaceho s konanim o preskimani statnej pomoci, staci na uplatnenie vSeobecnej domnienky, Ze
dokumenty tykajuce sa takéhoto konania su doverné. Uvedené plati bez ohladu na to, ¢i boli v Ziadosti
o pristup dokumenty konkrétne identifikované alebo obmedzené ¢o do poctu. Na pripad sa vztahuje
vynimka na ochranu ucelu vySetrovania, hoci vySetrovanie $tatnej pomoci bolo uZ rozhodnutim EK
skoncené, pretoze na Vseobecnom side momentdlne prebieha konanie o Zalobe proti tomuto
rozhodnutiu® aod jeho vysledku bude zdvisiet, ¢i EK e$te nebude musiet svoje rozhodnutie
prehodnotit.

E. Oblast: Spoloéna zahraniéna a bezpeénostna politika

T-175/15 Mabrouk v. Rada EU (5. 10. 2017)

,Spolocnd zahranicnd a bezpecnostnd politika — Restriktivne opatrenia voci urcitym osobdm
a subjektom vzhladom na situdciu v Tunisku — Opatrenia prijaté voc¢i osobdm zodpovednym za
spreneveru stdtnych prostriedkov a vo¢i osobdm a subjektom, ktoré su s nimi spojené — Zmrazenie
finanénych prostriedkov — Zoznam o0s6b, subjektov a orgdnov, na ktoré sa vztahuje zmrazenie
finanénych prostriedkov — Ponechanie zdpisu mena Zalobcu — Nedostatocny skutkovy zdklad — Zjavne
nesprdvne posudenie — Nesprdvne prdvne posudenie — Prdvo vlastnit majetok — Zdsada riadnej spravy
veci verejnych — Primerand lehota na rozhodnutie — Prezumpcia neviny — Ndvrh na prispésobenie —
Potvrdzujuci akt — Nepripustnost”

12 prebiehajuce konanie na Vieobecnom stde vo veci T-284/15 AlzChem v. Eurdpska komisia. Okrem toho na
Vieobecnom stde prebieha aj konanie vo veci T-121/15 Fortischem v. Eurépska komisia. K tomuto konaniu pozri
uznesenie VSeobecného sudu z 13.septembra 2017 vo veci T-121/15 Fortischem v. Eurdpska komisia,
EU:T:2017:648, ktoré sa tykalo déverného zaobchadzania s niektorymi éastami procesnych dokumentov voci
spolocnosti AlzChem, ktora je v danom konani vedlajsim Ucastnikom.
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VSeobecny sud v tejto veci zamietol Zalobu proti restriktivnym opatreniam tykajucim sa Tuniska, kedZe
vietky dévody v Zalobe av druhom ndvrhu na Upravu Zaloby povaZzoval za nedévodné. Napriklad,
udajny vyvoj sudnych konani voci Zalobcovi, z ktorého by vyplyvalo oslabenie dokazov voci nemu (ak
by aj existoval), nemdze zavazovat Radu, aby odstranila jeho meno z prislusného sankéného zoznamu.
Rada tiez nebola povinna okamzite ukoncit sankéné opatrenia z dévodu protipravnej neprimeranej
dizky konania v Tunisku. Dalej, neprimerané trvanie rozhodovania Rady treba skimat vo svetle €. 41
Charty zékladnych prav EU, a nie €l. 47 Charty. Sporné tlatové vyhlasenia Rady tie neporusovali zasadu
prezumpcie neviny. Nemozno ich vykladat doslovne, ale treba zohladnit ich kontext. Napokon,
zruSenie spornych restriktivnych opatreni nemdze zavisiet od skoncenia procesu prechodu
k demokracii v Tunisku. Pokial ide o prvy navrh na Upravu zaloby, ten VSeobecny sud odmietol ako
nepripustny. Zalobca sa pokusal rozsirit zalobu o ndvrh na zru$enie rozhodnutia Rady v liste, ktorym
zamietla jeho Ziadost o zruSenie predchadzajuceho rozhodnutia tykajuceho sa jeho osoby. Podla
VSeobecného sudu viak bol sporny list ¢isto potvrdzujicim aktom.

F. Oblast: Statna pomoc

T-671/14 Bayerische Motoren Werke v. Eurépska komisia (12. 9. 2017)

,Stdtna pomoc — Regiondina investiénd pomoc — Pomoc Nemecka v prospech spolo¢nosti BMW pre
velky investicny projekt v Lipsku na vyrobu dvoch modelov elektrickych vozidiel (i3 a i8) — Rozhodnutie
o vyhldseni pomoci za &iastocne zlucitelnu a Ciastocne nezlucitelnu s vnutornym trhom — Clénok 107

o”

ods. 3 pism. c) ZFEU — Cldnok 108 ods. 2 a 3 ZFEU — Stimulaény tcinok pomoci — Nevyhnutnost pomoci

Predmetom konania bola $tatna pomoc, ktoru spoloc¢nosti BMW poskytlo Nemecko na otvorenie
nového zavodu v Lipsku. EK pomoc schvdlila vo vySke 17 miliénov EUR, ktoré boli potrebné na
vyrovnanie Cistych nakladov spojenych s otvorenim zavodu. Ak by totiZ pomoc nebola priznana, zavod
by nemohol byt na tomto mieste otvoreny. Nemecko vsak pozadovalo, aby za opravnent $tatnu pomoc
EK povaZovala aj kompenzdaciu dodatocnych ndkladov, ktoré zavodu vznikli po prijati rozhodnutia
o predmetnej investicii a jej umiestneni v Lipsku. EK to odmietla, nakolko podla nej pomoc vo vyske
presahujucej 17 miliénov EUR uZ nemala stimulac¢ny ucinok na prijatie rozhodnutia o predmetnej
investicii a jej umiestneni v Lipsku, a preto uz mala negativny dopad na hospodarsku sutaz. Vseobecny
sud rozhodnutie EK potvrdil, pricom okrem iného uviedol, Ze EK mohla vychadzat z ozndmenia
o kritériach pre dbékladné posudenie regionalnej pomoci pre velké investicné projekty a Ze mohla
zaroven s postdenim stimula¢ného ucinku posudit aj primeranost pomoci.

T-11/07 DEP Frucona KoSice v. Europska komisia (20. 9. 2017)
,Konanie — VVypocet trov konania — Stdtna pomoc.”

Aj toto konanie sa tykalo dlhoro¢ného sporu ohladom Statnej pomoci, ktora mala byt podla EK
poskytnuta kosickej spolocnosti Frucona, islo vSak len o otazku nahrady trov konania za konanie pred
VSeobecny sidom, ktoré Frucona iniciovala v roku 2007, a za nadvazujluce odvolacie konanie pred
Sudnym dvorom. Spolo¢nost Frucona pozadovala od EK zaplatenie trov konania vo vyske 151 064,94
EUR. EK nesuhlasila s takto vycislenou vyskou trov konania. Ani po viacerych vymenach pisomnych
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navrhov nedoslo medzi spolo¢nostou Frucona a EK ohladom trov k dohode, preto sa spolo¢nost
Frucona obrétila na VSeobecny sud, ktory jej priznal trovy konania vo vyske 76 954,18 EUR.

T-138/15 Aanbestedingskalender a i. v. Eurépska komisia (28. 9. 2017)

,Stdtna pomoc — Finanéné opatrenia poskytnuté holandskymi orgdnmi na vytvorenie a zavedenie
platformy pre elektronické verejné obstardvanie TenderNed — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje
neexistencia Statnej pomoci — Sluzby vseobecného zdujmu nehospoddrskej povahy“

Zalobcovia sa domdhali zrudenia rozhodnutia EK, ktorym rozhodla, 7e ¢innosti holandskej $tatnej
elektronickej platformy verejného obstardvania TenderNed su sluzbami verejného zaujmu
nehospodarskej povahy, av dbsledku toho realizdcia afinancovanie TenderNed nie je Statnou
pomocou. VSeobecny sud sa stotoZnil s ndazorom EK. Funkcionality TenderNed su poskytované
verejnym obstardvatefom bez akéhokolvek poplatku a poskytuju prostriedky na zabezpecenie toho, ze
verejni obstardvatelia plnia svoje zdkonné povinnosti vyplyvajuce z pravidiel verejného obstardvania
(na urovni EU ako aj vnutrostatnej urovni). Cinnosti TenderNed su tak spojené s vykonom verejnej
moci, ateda predstavuju sluzby vSeobecného zaujmu nehospodarskej povahy. EK preto spravne
rozhodla, Ze Holandsko realizaciou a financovanim platformy TenderNed statnu pomoc neposkytlo.
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