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UPOZORNENIE

Tento prehlad je neoficidlnym dokumentom sldziacim na ucely informovania odbornej a vSeobecnej
verejnosti, ktory md iba informativhu povahu, nezohladfiuje najnovSie zmeny eurépskych ani
vnutrodtatnych pravnych noriem a nezavizuje Ministerstvo spravodlivosti SR. U¢elom tohto prehladu
je iba upozornit na najdélezitejsie aspekty rozhodnuti, ktoré su v prehlade uvedené v zjednodusenej
forme, preto je vidy nevyhnutné pracovat s autentickym textom vybraného rozhodnutia Sudneho
dvora EU. Neda sa vylucit, Ze pre riedenie konkrétneho problému mézu byt relevantné a doleZité aj
rozhodnutia Stdneho dvora EU, ktoré nie s vtomto prehlade uvedené resp. iné aspekty v fiom
uvedenych rozhodnuti. V prehlade nie st napriklad zaradené tie rozhodnutia, v ktorych su sice uvedené
dolezité vyroky, tieto su vSak iba zopakovanim uz ustdlenej judikatury. Akékolvek dalsie Sirenie alebo
spracovanie tohto materidlu je moiné len s predchddzajicim suhlasom pdvodcu, ktorym je
Ministerstvo spravodlivosti SR.
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. JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

C-17/16 El Dakkak a Intercontinental (4. 5. 2017)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 1889/2005 — Kontrola periaznych
prostriedkov v hotovosti, ktoré vstupuju do Eurdpskej unie alebo z nej vystupuju — Cldnok 3 ods. 1 —
Fyzickd osoba, ktord vstupuje do Unie alebo z nej vystupuje — Ohlasovacia povinnost — Medzindrodny
tranzitny priestor letiska ¢lenského statu”

Fyzickd osoba pri svojom prestupe v EU neohldsila prislunym autoritdm, Ze prepravuje hotovost
v celkovej hodnote cca 1,5 miliéna EUR. Mala totiz za to, Ze jej vstipenim do medzinarodného
tranzitného priestoru letiska clenského S$tatu, do ktorého vystupila z lietadla prichadzajuceho
z tretieho Statu a ostala v nom aZz do odchodu lietadla letiaceho do iného tretieho $tatu, nevstupila do
EU, a tak nemala ani oznamovaciu povinnost podla nariadenia 1889/2005. Sudny dvor viak rozhodol,
Ze ¢l. 3 ods. 1 predmetného nariadenia treba vzhladom na jeho ciel vykladat extenzivne, pricom pre
uplatnenie uvedeného ustanovenia nie je podstatné, &i osoba prekrocila vonkajiu hranicu EU.
Ohlasovacia povinnost podla predmetného nariadenia tak vznika aj pri vstupe do medzinarodného
tranzitného priestoru letiska ¢lenského Statu.

C-48/16 ERGO Poistoviia (17. 5. 2017)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Samostatni obchodni zdstupcovia — Smernica 86/653/EHS
— Provizia obchodného zdstupcu — Cldnok 11 — Ciastocnd nerealizdcia zmluvy uzatvorenej medzi tretou

“

osobou a zastupenym — DGésledky pre ndrok na proviziu — Pojem ,okolnosti pripisatelné zastupenému*

Sudny dvor sa zaoberal otazkou odmenovania obchodnych zastupcov v oblasti poistovnictva. Sporna
vnutrostatna pravna Uprava stanovovala povinnost obchodného zastupcu vratit pomernu cast jeho
provizie v pripade, Ze dojde k pred¢asnému ukonceniu poistnej zmluvy, uzatvorenie ktorej
sprostredkoval. Sudny dvor najskér skonStatoval, Ze vzhladom na rozhodnutie slovenského
zdkonodarcu podriadit pravidlam zo smernice aj situacie, na ktoré sa smernica nevztahuje, je potrebny
vyklad poZadovany vnuatrostatnym sudom. Nasledne rozhodol, Ze narok na proviziu obchodného
zastupcu mdze zaniknut aj v pripade Ciastoénej nerealizécie sprostredkovanej zmluvy. Cast provizie,
ktoru je obchodny zastupca povinny vratit, vsak musi byt primerana rozsahu nezrealizovanej zmluvy
a zaroven nerealizacia zmluvy nesmie byt pripisatelna zastipenému. Pri poslednej spominanej
podmienke pritom treba zohladnit vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, ktoré mobhli
zapricinit nerealizdciu zmluvy. V predmetnej veci tak moze byt pre vnuatrostatny sud relevantny
argument, Ze poistné zmluvy zanikli aj désledkom spravania poistovne (t. j. zastupeného), ktoré Gdajne
spoOsobilo, Ze poistené osoby prestali platit poistné.

C-587/15 Dockevicius a Dockeviéiené (15. 6. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Poistenie zodpovednosti za Skodu sp6sobenu prevddzkou
motorovych vozidiel — Nehoda, ku ktorej doslo vroku 2006 medzi vozidlami, ktoré sa obvykle
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nachddzaju v réznych ¢lenskych sStatoch — Vnutorné predpisy rady ndrodnych kanceldrii poistovatelov
clenskych statov — Nedostatok pravomoci Stidneho dvora — Smernica 2009/103/ES — Neuplatnitelnost
ratione temporis — Smernice 72/166/EHS, 84/5/EHS a 2000/26/ES — Neuplatnitelnost ratione materiae
— Cldnok 47 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie — Neuplatnitelnost — Nevykondvanie prdva Unie”

Vychodiskom pre konanie bol spor ohladom regresného ndroku medzi dvoma kancelariami
poistovatelov z roznych ¢lenskych statov. Sudny dvor v prvom rade konstatoval, Ze nema pravomoc
vykladat vnutorné predpisy rady kancelarii poistovatelov. Klasifikoval ich ako pravny akt uzatvoreny
medzi sukromnopravnymi osobami, aj ked' tvoria prilohu rozhodnutia EK o uplatfiovani prislusnych
smernic a ich uzatvorenie bolo predpokladom nadobudnutia G¢innosti prislusnych smernic. Dalej
potvrdil, Ze vnutrostatne pravidla mézu pozadovat od kancelarie poistovatelov uplatriujicej si regresny
narok vodi inej kancelarii poistovatelov, aby preukazala vsetky okolnosti dopravnej nehody, vratane
presnej vysky vzniknutej Skody, urcenia osoby zodpovednej za nehodu a pod.

C-126/16 Federatie Nederlandse Vakvereniging a i. (22. 6. 2017)

,Ndvrh na za&atie prejudicidineho konania — Smernica 2001/23/ES — Clénky 3 aZ 5 — Prevod podniku —
Zachovanie prdv zamestnancov — Vynimky — Insolvencné konanie — pre-pack — PreZitie podniku®

Sudny dvor sa v tejto veci zaoberal vykladom smernice o ochrane prav zamestnancov pri prevodoch
podnikov. Holandska spolo¢nost pdsobiaca v oblasti starostlivosti o deti, prevadzkujica detské centra
a zamestndvajuca cca 3600 zamestnancov, vstupila do konkurzného konania. Spravca uzatvoril
tzv. ,pre-pack” dohodu s inou spolo¢nostou, na zaklade ktorej tato spolo¢nost odkupila zariadenia
detskych centier a ponukla nové pracovné miesta pre takmer 2600 zamestnancov spolocnosti
v konkurze. Niektori zo zamestnancov, ktorym neboli nové pracovné miesta ponuknuté, zvoleny
postup napadli. Podla holandského pravneho poriadku tzv. , pre-pack” pre spoloénosti vo finanénych
tazkostiach smeruje ku kontinuite poskytovanych sluzieb a k opdtovnému zacatiu ¢innosti. Podla
Sudneho dvora sa reZzim ochrany zamestnancov stanoveny v smernici 2001/23 musi aplikovat aj na
transakcie typu ,pre-pack” ako vo veci samej, pricom v tomto ohlade nie je relevantné, Ze ciefom
transakcie ,,pre-pack” je aj maximalizovanie vynosu z predaja pre veritelov dotknutého podniku.

C-621/15Wai. (21. 6. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 85/374/EHS — Zodpovednost za chybné vyrobky
— Cldnok 4 — Farmaceutické laboratdrid — Vakcina proti hepatitide B — Skleréza multiplex — Preukdzanie
chyby vakciny a pricinnej suvislosti medzi chybou a spésobenou skodou — Dékazné bremeno — Spésoby
dokazovania — Neexistencia vedeckého konsenzu — ZdvazZné, presné a navzdjom sa potvrdzujuce
nepriame dbkazy, ktoré su ponechané na posudenie siudom rozhodujucim vo veci samej — Pripustnost
— Podmienky”

Vychodiskom pre konanie bol spor tykajuci sa zodpovednosti farmaceutickej spolo¢nosti za vadu
vakciny, ktord mala Gdajne spdsobit zaockovanej osobe sklerézu multiplex. Sudny dvor rozhodol, Ze
vnutrostatny rezim dokazovania nie je v rozpore so smernicou o zodpovednosti za chybné vyrobky.
V zmysle tohto reZzimu aj v pripade, Ze lekarsky vyskum nepotvrdil ani nevyvratil suvislost medzi
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podanim vakciny a ochorenim, uréité skutkové okolnosti mozno povazovat za zavainé, presné
a navzajom sa potvrdzujlice nepriame dbkazy, na zaklade ktorych mozno prijat zaver o vade vakciny.

C-416/16 Piscarreta Ricardo (20. 7. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2001/23 — Clénok 1 ods. 1 pism. b) — Cldnok 2
ods. 1 pism. d) — Prevod podnikov — Zachovanie prdv zamestnancov — Rozsah pésobnosti — Pojem
,zamestnanec’a ,prevod zdvodu“

Sadny dvor vtejto veci potvrdil, Ze aj Specifické skutkové okolnosti predmetnej veci, ked bol
kompetentnym organom obce zruSeny obecny podnik a jeho cinnosti boli prevedené tak na samotnu
obec ako aj na iny obecny podnik, spadaju do pésobnosti smernice o ochrane prav zamestnancov pri
prevodoch podnikov. Dalej Stidny dvor posudzoval, ¢ bolo v stlade s pravom EU, ked nasledkom
zaniku obecného podniku doslo k ukonéeniu pracovnej zmluvy zamestnanca zruseného obecného
podniku, ktory niekolko rokov ¢erpal pracovné volno bez ndhrady mzdy. Sudny dvor rozhodol, Ze aj
zamestnanec, ktory nevykondva pracovnu cinnost, moze spadat pod pojem ,zamestnanec” a prava
a povinnosti z jeho pracovnej zmluvy maju byt prevedené na nadobudatela, ak aj pocas prerusenia
pracovnej zmluvy ostava chraneny vnutrostatnymi predpismi ako zamestnanec.

C-206/16 Marco Tronchetti Provera a i. (20. 7. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Prdvo obchodnych spolo¢nosti — Smernica 2004/25/ES —
Ponuky na prevzatie — Clénok 5 ods. 4 druhy pododsek — MoZnost upravit cenu ponuky za podmienok
a podla kritérii, ktoré su jasne urcené — Vnutrostdtna prdvna uUprava stanovujuca moZnost orgdnu
dohladu zvysit cenu ponuky na prevzatie v pripade koltzie medzi navrhovatelom alebo osobami, ktoré
s nim konaju v zhode, a jednym alebo viacerymi preddvajucimi”

Taliansky regulacny organ rozhodol o povinnom zvySeni ceny za akcie spolocnosti, ktora na trhu
ponukla na prevzatie vsetky jej kmenové akcie. Odovodnil to tzv. kolUziou medzi majoritnym
akcionarom spolocnosti a inymi osobami, ¢im mohli byt ohrozené zaujmy mensinovych akciondrov.
Taliansky pravny poriadok vsak nespecifikuje priklady konani, ktoré mozu spadat pod pojem , koltzia“.
Sudny dvor v tejto veci pripustil istu flexibilitu vnitrostatnej normotvorby. Nemozno podla neho
oCakavat, aby pri pouziti abstraktného pravneho pojmu boli uvedené konkrétne priklady jeho
uplatnenia, kedZe tie normotvorca nemdze vopred urdit. Aby vak bola dodrzana poZiadavka pravnej
istoty, sulad spravom EU moino konstatovat iba za podmienky, 7e vyklad pojmu moZno
prostrednictvom vykladovych metdd podla vnutrostatneho prava vyvodit dostato¢ne jasnym, presnym
a predvidatelnym sp6sobom.

B. Oblast: Colna tnia

C-59/16 The Shirtmakers (11. 5. 2017)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colnd unia — Nariadenie Rady (EHS) ¢ 2913/92 — Colny
kodex Spolocenstva — Cldnok 32 ods. 1 pism. e) bod i) — Colnd hodnota — Prevodnd hodnota — Urcéenie
— Pojem ,ndklady na dopravu®
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V predmetnej veci ide o vyklad tych ustanoveni colného kédexu, ktoré urcuju spésob stanovenia colnej
hodnoty tovaru prepusteného do volného obehu. Pre uréenie hodnoty tovaru je relevantny, okrem
iného, aj presny vyklad pojmu ,naklady na dopravu”. Sudny dvor dospel k zaveru, ze naklady na
dopravu nevyhnutne nepredstavuju len sumy G¢tované dopravcami, ktori sami uskutocnia prepravu
dovezeného tovaru. Sumy uctované ostatnymi poskytovatelmi sluzieb (zasielatelia) moézu tiez
predstavovat takéto naklady, pokial stvisia s prepravou tovaru na colné tzemie EU, pricom tieto sumy
mézu zahfiat aj marzu zasielatela.

C-154/16 Latvijas dzelzcels (18. 5. 2017)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colny kédex Spolo¢enstva — Nariadenie (EHS) ¢. 2913/92
— Cldnok 94 ods. 1 a ¢ldnok 96 — Colny reZim vonkajsieho tranzitu Spolocenstva — Zodpovednost
hlavného zodpovedného — Cldnky 203, 204 a ¢ldnok 206 ods. 1 — Vznik colného dlhu — Odriatie spod
colného dohladu — Neplnenie jednej z povinnosti vyplyvajicich z pouZitia colného rezimu — Upiné
zni¢enie alebo nenahraditelnd strata tovaru z dévodu samotnej povahy tovaru alebo ndsledkom
nepredvidatelnej okolnosti alebo vyssej moci — Cldnok 213 — Zaplatenie colného dlhu spolo¢ne a
nerozdielne — Smernica 2006/112/ES — Dafi z pridanej hodnoty (DPH) — Cldnok 2 ods. 1, ako aj ¢ldnky
70 a 71 — Zdanitelnd udalost a vznik dafiovej povinnosti — Cldnky 201, 202 a 205 — Osoby povinné
zaplatit dan — Zistenie colného uradu urcenia, Ze chyba ndklad — Nesprdvne zatvorené alebo poskodené
spodné vypustacie zariadenie cisternového vozria”

V predmetnom konani iSlo o vyklad relevantnych ustanoveni colného kdédexu o vyrubovani colného
dlhu pri dovoze. Vnutrostatny colny Urad vyrubil colny dlh za Gdajné nezakonné odnatie tovaru spod
colného dohladu v zmysle colného kédexu bez toho, aby zohladnil, Ze podstatna ¢ast prepravovaného
tovaru vkvapalnom skupenstve pri prevoze unikla z prepravnej cisterny kvoli nespravne
uzatvorenému alebo poskodenému vypustaciemu zariadeniu. Podla Sudneho dvora vtejto veci
nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty nezakonného odnatia tovaru, kedZe takéto zmiznutie tovaru
(na rozdiel od kradeZe tovaru) nepredstavuje riziko, 7e by sa tovar dostal do colného obehu EU bez
preclenia. Mozno totiz predpokladat, Ze inikom z cisterny doslo k Uplnému zniceniu tovaru.

C. Oblast: Dane

C-699/15 Brockenhurst College (4. 5. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dari z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Oslobodenia od dane — Poskytovanie restauracnych sluZieb a zdbavnych sluZieb za
protihodnotu vzdeldvacim zariadenim obmedzenej skupine verejnosti”

Vzdelavacie zariadenie poskytujice vzdeldvacie programy v oblasti restauracnych a pohostinskych
sluZieb a javiskového umenia prevadzkuje restauraciu a organizuje divadelné predstavenia, pricom
vykon tychto sluzieb je zvereny Studentom uvedeného zariadenia ako sucast ich praktického
vzdeldvania. Sporné bolo, ¢i uvedené sluzby mozu byt oslobodené od DPH ako sluzby uzko suvisiace
so vzdelanim. Sudny dvor konstatoval, Ze predmetné sluzby mézu byt kvalifikované ako ,sluzby Gzko
suvisiace so vzdeldvanim” a oslobodené od DPH. Ich poskytovanie viak musi byt nevyhnutné pre
zabezpecenie kvality vzdeldvania a zaroveri nesmu byt uréené pre ziskanie dodatoénych prijmov pre
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toto zariadenie. Splnenie tychto podmienok ma overit vnatrostatny sud. Sudny dvor vsak ponukol svoj
nazor, ze vzhladom na charakter a podmienky poskytovania danych sluzieb (napr. otvorenie
restauracie iba po predchadzajucej rezervacii a po naplneni minimalneho poctu hosti) sa tieto sluzby
nezdaju byt porovnatelné so sluzbami komerénych restauracii a divadiel.

C-274/15 Eurdpska komisia v. Luxemburské velkovojvodstvo (4. 5. 2017)

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym Stdtom — Dane — Dan z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES —
Cldnok 132 ods. 1 pism. f) — Oslobodenie od DPH sluZieb poskytovanych nezdvislymi skupinami oséb
svojim &lenom — Cldnok 168 pism. a) a ¢ldnok 178 pism. a) — Prdvo na odpocitanie pre ¢lenov skupiny
0s6b — Cldnok 14 ods. 2 pism. c) a ¢ldnok 28 — Konanie ¢lena vo vlastnom mene a na tcet skupiny oséb”

Luxembursko umoznilo, aby sluzby poskytované nezavislymi skupinami oséb (NSO) ich ¢lenom boli
oslobodené od DPH, ak rozsah zdanitelnych cinnosti skupiny neprekroci istu hranicu uréenud podla
celkového obratu celej NSO. EK vSak namietala, Ze predmetna pravna Uprava nie je v sulade so
smernicou o DPH. Sudny dvor potvrdil, Ze Luxembursko prili§ extenzivne transponovalo ustanovenia
uvedenej smernice. Oslobodené od DPH mé&Zu byt iba také sluzby poskytované zo strany NSO jej
¢lenom, ktoré su priamo potrebné pre vykon ¢innosti tychto ¢lenov oslobodenych od DPH. Navyse
luxemburska pravna Uprava prilis extenzivne umoZiovala odpocet DPH tak samotnej NSO, ako aj jej
¢lenom, co tiez nebolo v sulade s uvedenou smernicou.

C-36/16 Posnania Investment (11. 5. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Spolocny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — Cldnok 2 ods. 1 pism. a) — Cldnok 14 ods. 1 — Zdanitelné plnenia — Pojem
,dodanie tovaru za protihodnotu’— Posttpenie nehnutelnosti Statu alebo uzemnej samosprdve s cielom
zaplatit dariovy dlh — Vylucenie

Obchodna spoloc¢nost (platca DPH) a obec uzatvorili dohodu, na zaklade ktorej predmetna spolo¢nost
prevedie na uvedenu obec vlastnicke pravo k pozemku, ¢im sa urovna dlh na dani, ktory ma spolo¢nost
voci obci. Sudny dvor usudil, Ze uvedeny prevod nehnutelnosti predstavuje formu dhrady dane
a nepredstavuje pravny vztah, v ramci ktorého dochadza k vzajomnej vymene plneni. Pre vztah medzi
platitelom dane a dafiovym orgdnom plati, Ze v riom existuje iba jednostranna povinnost platitela dane
uhradit dan vodi darfiovému organu. Odovzdanie majetku ako formu platby dane tak nemoino
povazovat za plnenie za protihodnotu v zmysle smernice o DPH a nepodlieha DPH.

C-682/15 Berlioz Investment Fund (16. 5. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2011/16/EU — Administrativna spoluprdca
voblasti dani — Cldnok 1 ods. 1 — Cldnok 5 — Ziadost o informdcie adresovand tretej osobe —
Odmietnutie odpovedat — Sankcia — Pojem ,predvidatelnd relevantnost’ poZadovanych informdcii —
Kontrola doZiadaného orgdnu — Stdne preskumanie — Rozsah — Charta zdkladnych prdv Eurdpskej unie
— Cldnok 51 — Vykondvanie préva Unie — Cldnok 47 — Prdvo na Ucinné sudne preskumanie — Pristup stdu
a tretej osoby k Ziadosti o informdcie zaslanej doZadujiucim orgdnom*
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Danovy organ jedného Clenského Statu Zziadal darfiovy organ iného ¢Elenského statu o poskytnutie
informdcii. DoZiadany danovy organ nasledne Ziadal prdvnickd osobu o poskytnutie informacii a ked'
tato osoba vsetky informacie neposkytla, bola jej ulozend pokuta. Sudny dvor konstatoval, Zze osoba,
ktord nevyhovie Ziadosti dafiového organu o poskytnutie informacie aje za to ndsledne
sankcionovand, musi mat moznost napadnut zakonnost rozhodnutia o pokute, kedZe v opachom
pripade by doslo k porudeniu Charty zékladnych prav EU. Dalej sa Sudny dvor zaoberal legalitou
poziadavky na poskytnutie informacii, pricom najma potvrdil, ze vyZziadané informacie musia spifiat
podmienku ,predvidatelnej relevantnosti,” pricom skuto¢nl relevanciu informacie preveruje
doZiadany organ.

C-26/16 Santogal M-Comércio e Reparagdo de Automéveis (14. 6. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dafi z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES —
Cldnok 138 ods. 2 pism. a) — Podmienky oslobodenia doddvky nového dopravného prostriedku v rémci
Spolocenstva od dane — Bydlisko nadobudatela v clenskom stdte urcenia — Docasnd evidencia
v Clenskom Stdte urcenia — Nebezpecenstvo dafiového podvodu — Dobrd viera predajcu — Povinnost
ndlezitej starostlivosti predajcu”

Portugalsky predajca predal vozidlo zakaznikovi deklarujicemu bydlisko v Spanielsku a Umysel vozidlo
pouZivat a zapisat do evidencie v Spanielsku. Na ziklade uvedeného si predajca uplatnil oslobodenie
od DPH. Po tom, ako kompetentné organy odhalili podvodné konanie kupujuceho, bol predajcovi
vyrubeny dodatocny platobny vymer na DPH a vymer na Uroky z omeskania. Na jednej strane je podla
Sudneho dvora na predajcu kladena poZiadavka obozretnosti s ciefom uistit sa, Zze plnenie, ktoré
poskytuje, nepovedie k jeho ucasti na darfilovom podvode. Zaroven je vSak pri posudzovani danej veci
potrebné zohladnit aj konanie portugalskych organov, ktoré by mohlo narusat princip pravnej istoty,
ak by najprv povolili predavajucemu oslobodenie od DPH na zaklade predloZenych dokumentov
a neskdér od neho pozadovali uhradenie DPH z dévodu podvodu, ktorého sa dopustil kupujuci
a o ktorom predavajuci nevedel a nemohol vediet.

C-38/16 Compass Contract Services (14. 6. 2017)

,Ndvrh na zaclatie prejudicidlneho konania — Darn z pridanej hodnoty (DPH) — Virdtenie DPH zaplatenej
bez prdavneho dévodu — Prdvo na odpocitanie DPH — Podmienky — Zdsady rovnosti zaobchddzania
a dariovej neutrality — Zdsada efektivity — Vnutrostatna prdvna dprava, ktord zavddza premlicaciu
lehotu”

Vo vnutrostatnom prave existovala rozdielna Uprava narokov na vratenie DPH zaplatenej bez pravneho
dovodu a narokov pre odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, vratane rozdielnej Upravy plynutia
premlcacich lehot. Pri posudzovani mozného porusenia zasady rovnakého zaobchadzania Sudny dvor
skamal, ¢i je situacia hospodarskeho subjektu, ktory ma v Umysle dosiahnut vratenie DPH zaplatenej
bez pravneho dévodu porovnatelna so situaciou iného hospodarskeho subjektu, ktory Ziada tie isté
vnutrostatne organy o odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe. V tejto suvislosti dospel Sudny dvor
k zaveru, Ze vzhladom na rozdielny ucel prava na vratenie DPH zaplatenej bez pravneho dovodu
(napravit porusenie) a prava na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe (odstranenie darového
zatazenia ¢innosti podliehajicich DPH), mdzZu existovat osobitné pravne rezimy pre tieto dve prava.
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C-254/16 Glencore Grain Hungary (6. 7. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolocny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Cldnok 183 — Zdsada dariovej neutrality — Odpocet dane zaplatenej na vstupe
— Vrdtenie nadmerného odpoctu DPH — Kontrola — Pokuta uloZend zdanitelnej osobe v ramci takejto
kontroly — PredlZenie lehoty na zaplatenie — Vylucenie zaplatenia trokov z omeskania“

Suadny dvor v predmetnej veci stanovil isté limity pre vykon prdvomoci danfovych organov. Zdéraznil,
Ze dafiovym organom neméze byt ponechana moznost kedykolvek zac¢at danovu kontrolu, najma nie
vtedy, ak by mala byt zacata v termine blizkom terminu uplynutia lehoty na vratenie nadmerného
odpoctu DPH. Zdanitelnd osoba by totiz znasala zjavné finan¢né nevyhody. Zaroveri pravo EU bréni
takej vnutrostatnej Uprave, ktord umozniuje odmietnutie zaplatenia urokov z omeskania za oneskorené
vratenie nadmerného odpoctu DPH, hoci darfiovd kontrola predchadzajuca vrateniu nadmerného
odpodtu DPH trva prilis dlho a prietahy nie st v celom rozsahu spdsobené zdanitelnou osobou.

D. Oblast: Doprava

C-315/15 Peskovd a Peska (4. 5. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) & 261/2004 — Cldnok
5 ods. 3 — Ndhrady cestujucim pri odmietnuti ndstupu do lietadla a v pripade zrusenia alebo velkého
meskania letov — Rozsah — Oslobodenie od povinnosti ndhrady — Kolizia medzi lietadlom a vtdkom —
Pojem ,mimoriadne okolnosti‘ — Pojem ,primerané opatrenia‘ na zabrdnenie mimoriadnej okolnosti
alebo ndsledkom takej okolnosti“

Sudny dvor vtomto pripade vykladal pojmy ,mimoriadna okolnost“ a ,primerané opatrenia“
v kontexte odskodnovani pasaZierov pri meskani letov. Koliziu s vtakom je podla neho moiné
klasifikovat ako mimoriadnu okolnost. Na druhej strane viak meskanie sp6sobené tym, Ze vlastnik
lietadla trval na tom, aby lietadlo po zrazke skontroloval odbornik podla jeho vyberu aj po tom, ¢o uz
lietadlo bolo skontrolované inou opravnenou osobou, nemozno povaZovat za mimoriadnu okolnost.
Pojem ,primerané opatrenia,” ktoré musi letecky prepravca vykonavat v ramci prevencie meskania
azrusenia letu, mozu zahfnat aj opatrenia pre znizenie rizika kolizie s vtakmi na letisku, avsak
vnutrostatny sid musi preverit, do akej miery bolo leteckému prepravcovi po technickej
a administrativnej stranke umoznené takéto preventivne opatrenia realizovat.

C-302/16 Krijgsman (11. 5. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢ 261/2004 — Cldnok
5 ods. 1 pism. c) — Ndhrada a pomoc cestujticim v pripade zrusenia letu — Oslobodenie od povinnosti
ndhrady — Prepravnd zmluva uzatvorend prostrednictvom online cestovného agenta — Letecky
dopravca, ktory vcas informoval cestovného agenta o zmene pldnu letu — Cestovny agent, ktory oznamil
uvedenu informdciu cestujucemu emailom desat dni pred letom”

Letecky dopravca informoval o zrusenom lete cestovného agenta (internetovy predajca listkov), ktory
nasledne tuto informaciu preposlal cestujucemu prostrednictvom e-mailovej spravy. K cestujucemu sa
vsak tato informacia nedostala v predpisanej dvojtyzdriovej lehote, hoci letecky dopravca informdciu

Prehlad judikatury sidov EU — méj aZ august 2017 10



MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE] REPUBLIKY

poskytol internetovému predajcovi listkov v dostatocnom ¢asovom predstihu. Sudny dvor zdéraznil, ze
letecky prepravca v tomto pripade nevie preukazat, Ze cestujuci bol riadne informovany o zruseni letu
v predpisanej ¢asovej lehote, a tak nemozno dospiet k zaveru, ze by si letecky prepravca riadne splinil
svoju informacnd povinnost voéi cestujicemu. Preto je povinny poskytnut cestujicemu pausalnu
nahradu za zruseny let. Ni¢ vSak nebrani tomu, aby sa letecky dopravca domahal nahrady Skody voci
cestovnému agentovi.

C-190/16 Fries (5. 7. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (EU) & 1178/2011 — Priloha
I bod FCL.065 pism. b) — Zdkaz drZitelov preukazu spésobilosti pilota, ktori dosiahli vek 65 rokov, pésobit
ako pilot lietadla v obchodnej leteckej doprave — Platnost — Charta zdkladnych prav Eurdpskej unie —
Clénok 15 — Slobodnd volba povolania — Cldnok 21 — Rovnost zaobchddzania — Diskrimindcia na zdklade
veku — Obchodnd leteckd doprava — Pojem”

Sudny dvor sa zaoberal otazkou, & pravidlo upravené v nariadeni EU, podla ktorého dritel preukazu
sposobilosti pilota po dosiahnuti veku 65 rokov uz nemdze vykonavat funkciu pilota na palube lietadla
v obchodnej leteckej preprave, mozno povazovat za diskriminaciu na zaklade veku. Po posudeni
legitimity, nevyhnutnosti a proporcionality predmetnej Upravy dospel kzaveru, Ze nejde
o diskriminacné opatrenie. DrZitelovi preukazu sposobilosti pilota, ktory prekrocil vekovu hranicu 65
rokov, viak pravo EU nezakazuje, aby pésobil ako pilot pri tzv. prazdnych letoch, pri ktorych sa
neprepravuju ani cestujuci, ani naklad, ani posta, alebo aby p6sobil ako instruktor alebo skusajuci
v pilotnej kabine lietadla s tym, Ze pri uvedenych ¢innostiach nebude ¢lenom letovej posadky.

C-290/16 Air Berlin (6. 7. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Doprava — Spolocné pravidld prevdadzky leteckych
dopravnych sluZieb v Unii — Nariadenie (ES) ¢. 1008/2008 — Ustanovenia o tvorbe cien — Cldnok 22
ods. 1 - Cldnok 23 ods. 1 — Informdcie, ktoré sa vyZaduju pri oznamovani cien pontikanych verejnosti—
Povinnost uvddzat skutocnu vysku dani, platieb, prirdZok alebo poplatkov — Volnd tvorba cien —
Fakturovanie poplatku za spracovanie pre pripad zrusenia rezervdcie letu zo strany cestujuceho alebo
pre pripad nenastupenia do lietadla — Ochrana spotrebitela”

Uvedena vec sa tyka ochrany spotrebitela v leteckej doprave pri ndkupe leteniek cez internet, najma
povinnosti riadneho informovania spotrebitela o konecnej cene. Sudny dvor potvrdil, Ze letecki
dopravcovia musia uverejfiovat ich ceny leteckého cestovného tak, Ze sa osobitne uvedu dane,
letiskové poplatky, ako aj iné platby, prirdzky i poplatky, pricom Ziadnu z tychto poloziek nesmu, a to
ani len ciastocne, zahrnut do ceny leteckého cestovného. Letecky prepravca tiez nemoze fakturovat
samostatné pausalne poplatky zakaznikom, ktori nenastupili na let alebo ktori zrusili svoju rezervaciu.
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E. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

C-689/15 W. F. Gézze Frottierweberei (8. 6. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné vlastnictvo — Ochrannd zndmka Eurdpskej unie —
Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Cldnky 9 a 15 — Prihldska oznacenia ,kvet baviny’ podand zdruZenim —
Zdpis ako individudlna ochrannd zndmka — Koncesia licencii na pouZivanie tejto ochrannej zndmky
vyrobcom bavinenych textilii, ktori su ¢lenmi tohto zdruZenia — Ndvrh na vyhldsenie neplatnosti alebo
zrusenie — Pojem ,riadne pouZivanie’— Zdkladnd funkcia oznacenia pévodu”

Zdruzenie, ktoré je majitelom obrazovej znamky EU zobrazujucej kvet baviny, Zalovalo int spolo¢nost
pre porusenie prav z uvedenej ochrannej znamky. Podla Sudneho dvora nemozno hovorit o ,,riadnom
pouzivani“v zmysle nariadenia o ochrannej znamke EU v pripade zdruzenia, ktoré pouziva individualnu
ochrannd zndmku ako znacku kvality, ktord mozZu pouZivat na svojich vyrobkoch ¢lenovia zdruzenia
platiaci za licenciu. Takéto pouZivanie nie je v sulade so zakladnou funkciou individudlnej ochrannej
znamky, ktorou je rozliSenie vyrobkov pochadzajucich od jedného vyrobcu. Ustanovenia predmetného
nariadenia o kolektivhej ochrannej zndmke sa nedaju mutatis mutandis pouzit na individudlne
ochranné znamky. Zaroven vsak mozno hovorit o riadnom vyuZivani individualnej ochrannej znamky
pouzivanej ako znacka kvality, ak zdruzenie bude moéct zarudit spotrebitelom, Zze vyrobky pochadzaju
od jediného podniku, ktory ma kontrolu nad ich vyrobou a zodpoveda za ich kvalitu.

C-610/15 Stichting Brein (14. 6. 2017)

,Nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné a priemyselné vlastnictvo — Smernica 2001/29/ES
— Zosuladenie niektorych aspektov autorskych prdv a s nimi suvisiacich prdv — Cldnok 3 ods. 1 — Verejny
prenos — Pojem — Platforma vzdjomného poskytovania online — Vzdjomné poskytovanie chranenych
suborov bez suhlasu nositela prav”

V danej veci ide o problematiku prevadzkovania online platforiem na zdielanie obsahu chraneného
autorskym pravom. Ndarodny organ kolektivnej ochrany autorskych prav na vnutrostdtnom sude
pozadoval, aby poskytovatelia pristupu na internet blokovali platformu The Pirate Bay, kedZe
umoznuje verejny prenos diel bez suhlasu ich autorov. Sidny dvor potvrdil, Ze pod pojem ,verejny
prenos” pouzivany v prislu$nych pravnych aktoch EU o ochrane autorskych prav spadd aj spristupnenie
a sprava online tzv. peer-to-peer platformy zdielaného obsahu, ktorda tym, Ze indexuje metaudaje
tykajluce sa chranenych diel a poskytuje vyhladavac, umozniuje pouZivatelom tejto platformy najst
dané diela a vzajomne ich medzi sebou na danej platforme zdielat.

F. Oblast: Hospodarska sutaz

C-180/16 P Toshiba v. Komisia (6. 7. 2017)

,0dvolanie — Hospoddrska sutaZz — Kartely — Trh s projektmi tykajucimi sa rozvddzacov izolovanych
plynom — Rozhodnutie prijaté Eurdpskou komisiou v dbsledku cCiastocného zrusenia pdévodného
rozhodnutia VSeobecnym sudom Eurdpskej unie — Zmena vysky pokut — Prdvo na obhajobu — Neprijatie
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nového ozndmenia o vyhraddch — Rovnost zaobchddzania — Spolocny podnik — Vypocet vychodiskovej
sumy — Miera podielania sa na poruseni — Prdavna sila rozhodnutej veci”

Spolo¢nost Toshiba podala na VSeobecny sud zalobu o zrusenie rozhodnutia EK o uloZeni pokuty
za Ucast tejto spolo¢nosti na karteli, ktoré EK vydala v nadvdznosti na zrusenie jej skorsieho
rozhodnutia V3eobecnym stidom?. Tentokrat vak V3eobecny sud Zalobu zamietol? a v odvolacom
konani Sudny dvor toto rozhodnutie VSeobecného sudu potvrdil. Hoci EK nedorudila spolo¢nosti nové
oznamenie o vyhradidch pred tym, ako vydala nové rozhodnutie o uloZeni pokuty (obsahujice
priaznivejsi vypocet pokuty), spolo¢nost neutrpela porusenie prava na obhajobu. Sudny dvor tiez
potvrdil spravnost vypoc¢tu pokuty na zaklade teoretického obratu spolo¢nosti v prislusnom roku.
Napokon Sudny dvor potvrdil, Ze skutoénost, Ze v zmysle kartelovej dohody spolo¢nost posobila na
japonskom, nie na eurépskom trhu, nie je dovodom na zniZenie pokuty voci spolo¢nosti.

G. Oblast: Migraéna politika

C-348/16 Sacko (26. 7. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Azylovd politika — Smernica 2013/32/EU — Cldnky 12, 14,
31 a 46 — Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tnie — Cldnok 47 — Prdvo na ucinnu sidnu ochranu — Zaloba
proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o medzindrodnu ochranu — MoZnost sudu rozhodnut bez
vypocutia Ziadatela”

Vnatrostatny spravny sid mal v imysle zamietnut Zalobu neulspesného Ziadatela o azyl ako zjavne
neddvodnu bez toho, aby nariadil Ustne pojednavanie, a bez toho, aby tohto Ziadatela vypocul. Ziadost
sa totiz opierala iba o ekonomické dovody, pre ktoré Ziadatel opustil krajinu pévodu. Pre vylucenie
pochybnosti sa vnatrostatny sid obratil na Sidny dvor so Ziadostou o posudenie suladu zamyslaného
postupu s pravom EU. Studny dvor konstatoval, Ze pravo EU (najméa Charta a prislu$né ustanovenia
o prave byt vypocuty) nebrani tomu, aby vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o zalobe proti rozhodnutiu
o zamietnuti zjavne nedbvodne] Ziadosti o azyl, rozhodol oveci bez nariadenia pojednavania
a vypocutia Ziadatela. Uvedené v3ak plati iba, ak (i) neexistuje Ziadna pochybnost o opodstatnenosti
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o azyl a ak (ii) Ziadatel v konani v prvom stupni mal mozZnost na
osobny pohovor a sprava alebo prepis tohto rozhovoru su dostupné v spisovom materidli. Na druhej
strane, vnutrostatne pravo nesmie obmedzovat moznost sidu pojedndvanie nariadit, ak to povazuje
za nevyhnutné.

C-225/16 Ouhrami (26. 7. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Ndvrat
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrZiavaju na tzemi clenskych Stdatov —
Smernica 2008/115/ES — Cldnok 11 ods. 2 — Rozhodnutie o zdkaze vstupu prijaté pred nadobudnutim

1 Rozsudok Véeobecného stidu z 12. jula 2011 vo veci T-113/07 Toshiba v. Eurdpska komisia, EU:T:2011:343.
2 Rozsudok Véeobecného stdu z 19. januéra 2016 vo veci T-404/12 Toshiba v. Eurépska komisia, EU:T:2016:18.
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ucinnosti tejto smernice a tykajuce sa dlhsieho obdobia, nez je obdobie stanovené v uvedenej smernici
— Zaciatok plynutia doby zdkazu vstupu”

Prislusné vnutrostatne orgdany prijali rozhodnutie o vyhlaseni osoby, ktora bola niekolkokrat odsudena
za spachanie trestnych cinov na Uzemi tohto ¢lenského S$tatu, za tzv. neZiaducu osobu, ktora
predstavuje nebezpecenstvo pre verejny poriadok. Na zdklade tohto rozhodnutia musela uvedenad
osoba opustit Gzemie ¢lenského $tatu a nesmela vstlpit na jeho Uzemie pocas desiatich rokov. Sporné
bolo, odkedy sa pocita lehota zdkazu vstupu. Stdny dvor dospel k zaveru, 7e dizka trvania zakazu
vstupu sa ma pocitat od datumu, kedy dotknutd osoba skutoc¢ne opustila izemie €lenskych statov.

C-490/16 A.S. (26. 7. 2017)
C-646/16 Jafari (26. 7. 2017)

,Ndvrh na za&atie prejudicidineho konania — Nariadenie (EU) & 604/2013 — Urcenie ¢lenského stdtu
zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzindrodnu ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej
krajiny v jednom z ¢lenskych Statov — Prichod mimoriadne velkého poctu Statnych prislusnikov tretich
krajin Ziadajucich o ziskanie medzindrodnej ochrany — Organizdcia prekrocCenia hranice orgdnmi
Clenského Stdtu scielom tranzitu do iného Cclenského stdatu — Vstup povoleny vynimocne
z humanitdrnych dévodov — Clénok 2 pism. m) — Pojem ,vizum*— Clénok 12 — Udelovanie viza — Cldnok
13 — Protiprdvne prekrocenie vonkajsej hranice — Lehota dvandstich mesiacov od prekrocenia hranice
— Cldnok 27 — Opravny prostriedok — Rozsah stdneho preskimania — Cldnok 29 — Lehota Siestich
mesiacov na vykonanie odovzdania — Pocitanie lehét — Podanie Zaloby — Odkladny ucinok”

Obe konania sa tykali Ziadatelov o medzinarodnu ochranu, ktori sa dostali na Uzemie Chorvatska, kde
im prislusné organy zabezpecili prevoz autobusom k slovinskej Statnej hranici. Po prechode do
Slovinska nasledne poZiadali o medzindrodnd ochranu v Slovinsku, resp. v Rakusku. Sporné
predovsetkym bolo, ktory ¢lensky $tat je zodpovedny za posudenie Ziadosti o medzindrodnu ochranu.
Slovinsko aj Rakusko svoju zodpovednost odmietali. Sadny dvor definoval pojmy ,vizum“ a
»protipravne prekrocenie hranice” stanovené v nariadeni Dublin IIl. Skutoc¢nost, Ze organy ¢lenskych
statov, konfrontované s prichodom velkého poctu Statnych prislusnikov tretich krajin, tolerovali vstup
tychto oséb na ich Gzemie aj bez riadneho splnenia podmienok na vstup, nemozno kvalifikovat ako
udelenie viz tymto osobam. Aj napriek tymto mimoriadnym okolnostiam zvySeného poctu
prichadzajdcich migrantov treba dospiet k zaveru, ze vstup na Gzemie Chorvatska v danych pripadoch
predstavoval protipravne prekrocenie hranice. Chorvatsko je tak v zmysle ¢l. 13 nariadenia Dublin IlI
¢lenskym statom zodpovednym za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu tychto osob. Nad
ramec uvedeného bolo este vo veci C-490/16 sporné pocitanie lehot, ako aj to, ¢i Ziadatel v odvolani
proti rozhodnutiu o jeho odovzdani do iného ¢lenského statu mdze namietat, Zze prislusné orgéany
uplatnili nespravne kritérium v savislosti s protipravnym prekroc¢enim hranice.

C-670/16 Mengesteab (26. 7. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) & 604/2013 — Urcenie clenského stdtu
zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzindrodnt ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej
krajiny v jednom z ¢lenskych Stdtov — Cldnok 20 — Zacatie procesu uréenia — Podanie Ziadosti
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0 medzindrodnu ochranu — Sprdva, ktoru vypracovali orgdny, doruc¢end prislusnym orgdnom — Clénok
21 ods. 1-Lehoty stanovené na podanie doZiadania o prevzatie — Prechod zodpovednosti na iny ¢lensky
stat — Cldnok 27 — Opravny prostriedok — Rozsah sudneho preskimania“

Nemecké orgdny pri posudzovani Zziadosti o medzinarodnu ochranu zistili, Ze Ziadatel vstlpil na Uzemie
EU cez Taliansko. Nemecké organy preto Ziadost zamietli a rozhodli o jeho odovzdani do Talianska,
ktoré ma byt stitom zodpovednym za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu. Sddny dvor
potvrdil, Ze Ziadatel o medzindrodnd ochranu sa moéze vramci opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o jeho odovzdani® dovolavat uplynutia trojmesaénej lehoty stanovenej nariadenim, a to
aj v pripade, ked' je doziadany $tat pripraveny tohto Ziadatela prevziat. DoZiadanie o prevzatie totiz
nemozno podat viac ako tri mesiace po podani Ziadosti o medzinarodnu ochranu, a to ani v pripade,
ak je doZiadanie podané menej ako dva mesiace od ziskania vysledkov z databdzy Eurodac (databaza
otlackov prstov). Sudny dvor tieZ stanovil zacdiatok plynutia leh6t v pripadoch, ked' viacero organov
verejnej moci participuje v procese posudzovania Ziadosti o azyl.

H. Oblast: Nediskrimindcia

C-653/16 Svobodovd (4. 5. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Skutkovy a prdvny kontext v pévodnom konani —
Nedostatocné upresnenie — Zjavnd nepripustnost — Clénok 53 ods. 2 a ¢lénok 94 rokovacieho poriadku
Sudneho dvora.”

V tomto pripade i$lo o spor medzi sudkyriou okresného stidu a Ceskou republikou — okresnym stidom
ohladom odmeny za pracovnu pohotovost, ktoru jej okresny sid odmietol vyplatit. Podla sudkyne tym
doslo k jej diskriminacii v porovnani s ostatnymi zamestnancami vo verejnom i sukromnom sektore,
ktori maju ndrok na odmenu podla nového zdkonnika prace. Sudny dvor primarne vyhodnotil navrh
ako nepripustny z formalnych dévodov. Okrem toho vSak uviedol, Ze sporné nerovné zaobchadzanie
nesuvisi s diskriminaciou na niektorom zo zdkladov podla smernice Rady 2000/78/ES, ktora ustanovuje
vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, a teda do pdsobnosti tejto
smernice nespada.

I. Oblast: Ob¢&ianstvo EU

C-133/15 Chavez-Vilchez a i. (10. 5. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Obcianstvo Unie — Cldnok 20 ZFEU — Prdvo na pobyt
v Clenskom Stdte, ktoré je podmienkou na pristup k socidlnej pomoci, ako aj k pridavkom na deti —
Stdtny prislusnik tretej krajiny, ktory md v kaZdodennej a skutocnej starostlivosti svoje maloleté dieta,
ktoré je statnym prislusnikom tohto clenského Statu — Povinnost Stdtneho prislusnika tretej krajiny
preukdzat nespdsobilost druhého rodica, ktory je statnym prislusnikom uvedeného clenského Stdtu,

3 Pravo Ziadatela podat odvolanie proti rozhodnutiu o jeho odovzdani a podmienky vykonu tohto prava boli
konstatované napr. v rozsudku Sudneho dvora zo dfia 7. jina 2016 vo veci C-63/15 Ghezelbash, EU:C:2016:409.
alebo v rozsudku Sudneho dvora zo dria 7. juna 2016 vo veci C-155/15 Karim, EU:C:2016:410.
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postarat sa o dieta — Zamietnutie prava na pobyt, ktoré méZe viest k povinnosti dietata opustit uzemie
¢lenského Stdtu alebo dokonca tzemie Unie”

Vnutrostatne organy odmietli priznat pravo na pobyt niekolkym osobam — matkam maloletych deti,
ktoré su ob&anmi EU, pricom otcovia deti su tiez obéanmi EU a nachadzaju sa na uzemi EU. Podla
Sudneho dvora vsak statne organy nemdzu automaticky predpokladat, Ze dieta zostane v starostlivosti
otca a nebude tak nitené opustit Gzemie EU (¢im by mu bol odoprety vykon jeho prav spojenych
s obcgianstvom EU). Naopak, s cielom ochrany najlep$ieho zaujmu dietata musia $tatne organy skimat,
¢i neexistuje taky vztah zavislosti dietata k matke, Ze v pripade odmietnutia prava na pobyt matky by
dieta v kone¢nom dosledku bolo nutené opustit EU. Statne organy musia zohladnit vek dietata, jeho
vyvoj, stupen fyzického a emocéného vyvoja a jeho vztah a vazby k obom rodi¢om. Sudny dvor pritom
tiez skimal dékazné bremeno pri skimani dopadu mozného vyhostenia rodi¢a na dieta.

C-193/16 E (13. 7. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ob¢ianstvo Unie — Prdvo na volny pohyb a pobyt na tzemi
¢lenskych Stdtov — Smernica 2004/38/ES — Cldnok 27 ods. 2 druhy pododsek — Obmedzenie prdva
vstupu a prdva pobytu z dévodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia —
Vyhostenie z dévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti — Sprdvanie predstavujiuce
skutocnu, existujucu a dostatocne vdznu hrozbu ovplyviiujucu jeden zo zakladnych zdujmov spolocnosti
— Skutoénd a existujuca hrozba — Pojem — Obé&an Unie, ktory sa zdrZiava v hostitelskom ¢lenskom Stdte,
v ktorom si odpykdva trest odnatia slobody za opakované trestné ciny sexudlneho zneuZivania
maloletych”

V predmetnej veci Sudny dvor posudzoval, ¢i osoba, ktora si odpykéva trest odriatia slobody, méze byt
pre Ucely jej vyhostenia z ¢lenského Statu povaZovand za hrozbu voci verejnému poriadku alebo
verejnej bezpecnosti. Dospel k zaveru, Ze skutocnost, Ze v Case rozhodnutia o vyhosteni je osoba
v Ustave na vykon trestu bez perspektivy prepustenia v blizkej budicnosti, nevylucuje, Ze dand osoba
predstavuje hrozbu pre spoloénost, ktord je existujlca a realna, a preto smie byt vyhostena.

J. Oblast: Ochrana osobnych tudajov

C-13/16 Rigas satiksme (4. 5. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 95/46/ES — Cldnok 7 pism. f) — Osobné udaje —
Podmienky zdkonnosti spracovania osobnych udajov — Pojem ,nevyhnutné na ucely oprdvnenych
zdujmov sledovanych tretou stranou’ — Ziadost o ozndmenie osobnych tdajov osoby zodpovednej za
dopravnu nehodu s cielom uplatriovat prdvo pred sudom — Povinnost spracovatela vyhoviet takej
Ziadosti — Neexistencia“”

Policajné organy Lotys$ska odmietli vyhoviet Ziadosti obchodnej spolo¢nosti o spristupnenie osobnych
udajov v rozsahu meno a priezvisko, identifikacné cislo a bydlisko o osobe, ktora sposobila dopravnu
nehodu. Spolo¢nost doZadujuca sa spristupnenia informacii ich chcela pouzit pre uplatnenie svojho
naroku v obc¢ianskom sidnom konani. Vnutrostatny sud poloZil SGdnemu dvoru otazku tykajucu sa
vykladu smernice o ochrane osobnych Udajov. Suidny dvor dospel k zaveru, Ze predmetna smernica
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neukladd povinnost ozndmit osobné (daje tretej osobe s ciefom umoznit jej podat na obéianskopravny
sud Zalobu o nahradu skody, avSak zarover tato smernica ani nebrani poskytnut takéto osobné udaje
tretej osobe na zdklade vnutrostatnej Upravy.

K. Oblast: Ochrana spotrebitela

C-296/16 P Dextro Energy v. Komisia (8. 6. 2017)

»Odvolanie — Ochrana spotrebitela — Nariadenie (ES) 1924/2006 — Zdravotné tvrdenia na potravindch,
ktoré nepredstavuju informdcie o zniZovani rizika ochorenia alebo o vyvoji azdravi dietata —
Zamietnutie Ziadosti o umiestnenie istych zdravotnych informdcii aj napriek ziskaniu kladného
stanoviska od Eurdpskeho uradu pre bezpecnost potravin®

Spolo¢nost Dextro Energy napadla na VsSeobecnom sude rozhodnutie EK, ktorym EK nepovolila
umiestnenie viacerych zdravotnych tvrdeni na potravinach o pozitivnom vplyve konzumdcie glukézy.
Vseobecny sid?*, a v odvolacom konani aj Stdny dvor, viak potvrdili zavery EK, Ze predmetné zdravotné
tvrdenia mohli prispiet k dezinformovaniu spotrebitela. Informacia o priaznivych tGcéinkoch glukdzy by
totiz mohla viest k tomu, Ze by spotrebitelia inklinovali k vy$sej spotrebe cukru a sladenych vyrobkov,
hoci je vSeobecne odporucané zniZovanie takejto spotreby.

C-75/16 Menini a Rampanelli (14. 6. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Alternativne riesenie sporov (ARS)
—Smernica 2008/52/ES —Smernica 2013/11/EU - Cldnok 3 ods. 2 — Odpor podany spotrebitelmi v rémci
k spravodlivosti — Vnutrostdtna prdvna uprava stanovujuca povinné vyuZitie medidcie — Povinné
zastupenie advokdtom — Podmienka pripustnosti Zaloby“

Sudny dvor sa v tejto veci vyjadroval k vnutrostatnej Uprave, ktord vyuzZitie medidcia stanovuje ako
podmienku pre podanie odporu proti platobnému rozkazu. Takato vnutrostatna Uprava je v sulade
s pravom EU aj v pripade, e ide o spotrebitelsky spor (spotrebitel podal odpor proti platobnému
rozkazu vydanému v prospech obchodnika), avsak iba za podmienky, Ze takdto poZiadavka nebrani
Ucastnikom vo vykone ich prava na pristup k spravodlivému sddnemu systému (napr. Ucastnikom
nevznikaju dodato¢né vydavky, nehrozi preml¢anie naroku, a pod.). Na druhej strane vSak podmienka
povinného zastupenia spotrebitela advokatom pocas mediacie a nutnost preukazovat doévodnost pri
rozhodnuti o ukonéeni mediacie nie su v stlade s pravom EU.

C-357/16 Gelvora (20. 7. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nekalé obchodné praktiky — Smernica 2005/29/ES —
Pésobnost — Spolocnost zaoberajiuca sa vymdhanim pohladdvok — Spotrebitelsky tver — Postupenie
pohladdvky — Povaha prdvneho vztahu medzi touto spolocnostou a dlznikom — Cldénok 2 pism. c). —

4 Rozsudok Véeobecného sudu z 16. marca 2016 vo veci T-100/15 Dextro Energy v. Eurépska komisia, EU:T:2016:.

Prehlad judikatury sidov EU — méj aZ august 2017 17



MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE] REPUBLIKY

Pojem ,,produkt” — Opatrenia na vymdhanie pohladdvky uskutocriované sucasne so zasahom stdneho
vykondvatela”

V tejto veci i$lo o postdenie otazky, ¢i sa ustanovenia o zdkaze nekalych obchodnych praktik vztahuju
aj na spolocnost, ktord vykondva obchodnu cinnost v oblasti vymahania pohladavok a na zaklade
postupenia pohladdvok nadobudne pohladavky Gverovych institucii voci ich dlznikom v omeskani.
Sudny dvor konstatoval, Ze pravne vztahy medzi spolo¢nostou vymahajlicou pohladavky a dlznikmi
v omeskani spadaju do vecnej posobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikach. Pojem
»produkt” vymedzeny v danej smernici sa vztahuje na praktiky, ktoré predmetna spoloénost uplatriuje
s cieflom vymahat pohladavky. Na vyssie uvedené zavery nema nijaky vplyv okolnost, Ze existencia
pohladdvky bola potvrdend sudnym rozhodnutim a Ze toto rozhodnutie bolo postupené sudnemu
exekudtorovi na ucely jeho vykonania.

L. Oblast: Pofnohospodarstvo a rybolov

C-337/16 P Portugalskad republika v. Eurépska komisia (17. 5. 2017)
C-338/16 P Portugalskad republika v. Eurépska komisia (17. 5. 2017)
C-339/16 P Portugalskad republika v. Eurépska komisia (17. 5. 2017)

,0dvolanie — EPZF a EPFRV — Vlykondvacie rozhodnutie Eurdpskej komisie — Ozndmenie adresdtovi —
Neskorsia oprava tlacového formdtu prilohy — Uverejnenie rozhodnutia v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie — Lehota na podanie Zaloby — Zaciatok plynutia — Omeskanie — Nepripustnost”

EK vydala vykonavacie rozhodnutia o tom, 7e sa z financovania z prostriedkov EU vylu€uju isté vydavky.
Portugalsko podalo proti uvedenym vykonavacim rozhodnutiam Zalobu na VSeobecnom sude, avsak
Zaloba bola zamietnutd ako nepripustnd, kedZe bola podand oneskorene®. Portugalsko podalo
odvolanie argumentujic tym, Ze lehota na podanie Zaloby o neplatnost predmetnych aktov EK mala
zacat plynat az driom, kedy EK dorucila Stalemu zastupitelstvu Portugalska opravnu verziu spornych
rozhodnuti. Bertc do Uvahy, okrem iného, aj skutoénost, Ze v opravnych rozhodnutiach bola zmenena
iba mald formalita v tabulke v ich prilohach, Sadny dvor potvrdil rozhodnutie Vseobecného sudu
a odvolania zamietol.

C-422/16 TofuTown.com (14. 6. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢nd organizdcia trhov s polnohospoddrskymi
vyrobkami— Nariadenie (EU) & 1308/2013 — Cldnok 78 a priloha VII &ast 11l — Rozhodnutie 2010/791/EU
— Vymed_zenia pojmov, oznacenia a obchodné ndzvy — ,Mlieko’ a ,mliecne vyrobky‘— Ndzvy pouZivané
pri reklame a uvddzani Cisto rastlinnych potravin na trh*

Sudny dvor posudzoval otazku, ¢i veganske produkty mézu byt oznadené nazvami, ktoré obsahuju
oznacenie totozné so slovnym oznacenim vyrobkov ZivociSneho pévodu (napr. ,syr,“ ,mlieko,”

5> Uznesenie Vieobecného sudu z 19. aprila 2016 vo veci T-550/15 Portugalskd republika v. Eurépska komisia,
EU:T:2016:237, uznesenie Vseobecného sudu z 19. aprila 2016 vo veci T-551/15 Portugalskd republika v.
Eurdpska komisia, EU:T:2016:238 a uznesenie Vieobecného sudu z 19. aprila 2016, vo veci T-556/15 Portugalskd
republika v. Eurdpska komisia, EU:T:2016:239.
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»,maslo”). Sudny dvor pripomenul, Ze ciefom regulacie oznacovania polnohospodarskych vyrobkov je
prispievat okrem iného aj k ochrane spotrebitela a zachovaniu podmienok hospodarskej sutaze.
Spravne pouzivanie nazvov na vyrobkoch prispieva k splneniu uvedenych cielov. Preto ndzov mlieko
ainé nazvy prislichajuce vyrobkom Zivocisneho pdvodu nemdziu byt pouzité na vyrobku disto
rastlinného povodu pri jeho uvadzani na trh alebo reklame, a to ani v pripade, Ze je k ndzvu pridruzené
aj opisné vysvetlenie poukazujuce na rastlinny pévod vyrobku.

M. Oblast: Pristup k dokumentom

C-562/14 P Svédske krdlovstvo v. Eurépska komisia (11. 5. 2017)

,Odvolanie — Prdvo verejnosti na pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢ 1049/2001 — Cldnok 4
ods. 2 tretia zardzka — Vlynimky z prdva na pristup k dokumentom — Nesprdavny vyklad — Ochrana ucelu
inSpekcii, vysetrovania a kontroly — Prevazujuci verejny zdujem, ktory oddbvodriuje zverejnenie
dokumentov — VSeobecnd domnienka dévernosti — Dokumenty tykajtce sa postupu EU Pilot”

EK odmietla dvom fyzickym osobam spristupnit dokumenty ziskané od ¢lenského statu pri uplatiiovani
postupu EU Pilot voéi tomuto $tatu. Vieobecny sud zamietol Zzalobu® o zru$enie tohto rozhodnutia EK
a v odvolacom konani Sudny dvor rozhodnutie Vseobecného sudu potvrdil. Prihliadajuc na ucel
a charakter postupu EU Pilot Sadny dvor potvrdil spravnost uplatnenia vseobecnej domnienky
dovernosti pri rozhodovani o spristupneni predmetnych dokumentov pocas prebiehajuceho konania.
Dalej skonstatoval, Ze pre preukdzanie existencie prevazujlceho verejného zaujmu (ako dévodu pre
zverejnenie dokumentov v zmysle nariadenia 1049/2001) nestaci predloZit iba Cisto teoretické
a vSeobecné Uvahy (napr. vagny argument o ochrane verejného zdravia).

C-60/15 P Saint-Gobain Glass Deutschland v. Eurdpska komisia (13. 7. 2017)

,0dvolanie — Prdvo na pristup k dokumentom, ktoré maju institucie Eurépskej unie — Nariadenie (ES)
¢ 1049/2001 — Viynimky z préva na pristup — Cldnok 4 ods. 3 prvy pododsek — Ochrana rozhodovacieho
procesu tychto intitucii — Zivotné prostredie — Aarhusky dohovor — Nariadenie (ES) & 1367/2006 —
Clénok 6 ods. 1— Verejny zdujem na zverejneni informdcii o Zivotnom prostredi— Informdcie predloZené
nemeckymi orgdnmi Eurdépskej komisii tykajuce sa zariadeni nachddzajucich sa na nemeckom tzemi,
ktoré patria do pésobnosti prdvnej upravy Unie tykajlicej sa systému obchodovania s emisnymi kvétami
sklenikovych plynov — Ciasto¢né zamietnutie pristupu”

EK bola poZiadand o spristupnenie dokumentu ziskaného od Nemecka a obsahujuceho udaje
relevantné pre nastavenie systému pridelovania emisnych kvét v Nemecku. EK Ziadosti vyhovela iba
Ciastocne (t. j. obmedzila sa na poskytnutie dokumentov obsahujtcich uz inak zverejnené informacie)
avo zvysnej Casti ju zamietla, ato najma z dovodu mozného ohrozenia rozhodovacieho procesu
(€l. 4 ods. 3 nariadenia 1049/2001) a z dévodu absencie verejného zaujmu na zverejneni. VSeobecny

6 Rozsudok Vseobecného sudu z25.septembra 2014 vo veci T-306/12 Spirlea v. Eurdpska komisia,
EU:T:2014:816.
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sud zamietol Zalobu’ o zru$enie predmetného rozhodnutia EK, aviak Sudny dvor v odvolacom konani
rozsudok VSeobecného sudu zrusil, pricom odmietol viacero zaverov Vseobecného sudu pokial ide
o ochranu konania EK, o ktoré v predmetnej veci islo. Okrem iného konsStatoval, zZe pre preukazanie
mozného narusenia rozhodovacieho procesu nepostaduje uviest iba jednoduchy odkaz na riziko
moznych negativnych vplyvov.

C-213/15 P Eurépska komisia v. Breyer (18. 7. 2017)

,Odvolanie — Pristup k dokumentom instittcii — Cldnok 15 ods. 3 ZFEU — Nariadenie (ES) & 1049/2001
— Pésobnost — Ziadost o pristup k vyjadreniam predloZenym Rakuskou republikou v rémci veci, v ktorej
bol vydany rozsudok z 29. jula 2010, Komisia/Rakusko (C-189/09, neuverejneny, EU:C:2010:455) —
Dokumenty v drZbe Eurdpskej komisie — Ochrana sudnych konani“

EK bola poziadana o spristupnenie pisomného vyjadrenia, ktoré ¢lensky stat predloZil Stdnemu dvoru
v konani o nesplneni povinnosti. Ziadost EK zamietla, a tak sa ziadatel obratil na Vieobecny sud, ktory
rozhodol v jeho prospech® Samotnd skutoénost, Ze dokumenty boli predloZené v konani pred Sidnym
dvorom podla VSeobecného sudu neopraviiuje EK automaticky odmietnut ich spristupnenie, ak
uvedené konanie uZ skoncilo. Sudny dvor vrozhodnuti o odvolani EK potvrdil uvedeny zaver
VSeobecného sudu. Na uvedené spristuprfiovanie sa tak vztahuje nariadenie 1049/2001 napriek tomu,
Ze ide o dokument zo sidneho konania. TieZ plati, Ze ¢lensky Stat mbze poZiadat EK o nespristupnenie
dokumentov, ktorych je pévodcom, avSak nespristupnenie musi byt zaloZené na niektorom z dévodov
uvedenych v nariadeni. Nariadenie ¢lenskému statu teda neposkytuje vSeobecné bezpodmienecné
pravo veta.

N. Oblast: Sloboda usadit sa

C-685/15 Online Games a i. (14. 6. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 49 ZFEU — Sloboda usadit sa — Cldnok 56 ZFEU —
Slobodné poskytovanie sluzieb — Hazardné hry — Obmedzujica prdvna uprava clenského Statu —
Sprdvne sankcie trestnej povahy — Naliehavé dévody vseobecného zdujmu — Proporcionalita — Charta
zékladnych prdv Eurdpskej tnie — Cldnok 47 — Prdvo na ucinnd sudnu ochranu — Vnitrostdtna prdvna
Uprava stanovujuca povinnost sudu ex offo preskumat dokazy, ktoré mu boli predloZzené v ramci
konania o sprdvnych deliktoch — Sulad”

Vnutrostatny sid posudzoval legalitu trestnych opatreni (zhabanie veci a pokuta) uvalenych pre
porusenie predpisov o hazardnych hrach. Ucastnici tohto stdneho konania namietali, Ze princip
posilnenia tlohy sudcu v konani (tzv. vySetrovaci princip), zakotveny vo vnutrostatnom prave, porusuje
ich préavo na spravodlivy sidny proces. Podla judikatiry Sidneho dvora je totiz povinnostou $tatu
preukazat, Ze pre obmedzenie slobody usadit sa (v tomto pripade ohrozovanej Sstatnym
monopolizovanim hazardnych hier) existuje nalezity dévod. V predmetnej veci je vSak vnutrostatny

7 Rozsudok Vieobecného sidu z 11. decembra 2014 vo veci T-476/12 Saint-Gobain Glass Deutschland v. Eurépska
komisia, EU:T:2014:1059.
8 Rozsudok Véeobecného studu z 27. februdra 2015 vo veci T-188/12 Breyer v. Eurépska komisia, EU:T:2015:124.
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sud povinny z Uradnej povinnosti skiimat skutkové okolnosti a hladat pravdu. Sudny dvor konstatoval,
e tento vy3etrovaci princip je v stlade s pravom EU za podmienky, Ze nestanovuje sidu povinnost
zastupit prislusné statne organy, ktorym prislicha predlozit dbkazy potrebné pre posudenie
dévodnosti obmedzenia.

C-388/16 Eurdpska komisia v. Spanielske kralovstvo (13. 7. 2017)

»Nesplnenie povinnosti clenskym stdtom — Rozsudok Sudneho dvora o nesplneni povinnosti —
Nevyhovenie rozsudku — Cldnok 260 ods. 2 ZFEU — Pendle — Pausdina pokuta*”

EK podala Zalobu proti Spanielsku, pretoZe nevyhovelo rozsudku Stidneho dvora, v ktorom konstatoval
nesulad $panielskej pravnej Gpravy s principom slobody usadit sa. Kedze Spanielsko prvému rozsudku
vyhovelo podas druhého sidneho konania, EK vzala spat navrh na uloZenie pendle, ale dalej zotrvala
na navrhu na uloZenie pausalnej pokuty. Bertc do uvahy dlhé ¢asové obdobie (29 mesiacov), pocas
ktorého Spanielsko nevyhovelo prvému rozsudku, Sudny dvor zaviazal Spanielsko uhradit 3 000 000
EUR ako paugalnu pokutu. Stdny dvor nebral ohlad ani na to, 7e Spanielsko preukdzalo dobru vélu
a ochotu Uzko spolupracovat s EK v procese zostladenia vnutrostatnej legislativy s pravom EU.

0. Oblast: Slobodné poskytovanie sluZieb

C-99/16 Lahorgue (18. 5. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluZieb — Smernica 77/249/EHS —
Clénok 4 — Vykon advokdtskeho povolania — Schrdnka na pripojenie sa k ddtovej virtudinej privdtnej
sieti pre advokdtov (RPVA) — Schranka ‘RPVA’ — Odopretie poskytnutia advokdtovi zapisanému
v advokdtskej komore iného ¢lenského Stdtu — Diskriminacné opatrenie”

Luxembursky advokat chcel ziskat pristup do franclizskej virtualnej privatne;j siete pre advokatov, ktora
umozfuje, okrem iného, poddvat Zaloby a iné pravne podania elektronickymi prostriedkami. Ziadost
mu bola zamietnuta, kedZe nebol zapisany vo francuizskej advokatskej komore. Sudny dvor uznal, Ze
rigidné uplatfiovanie podmienky zépisu vo francluzskej advokatskej komore by mohlo predstavovat
obmedzenie slobodného poskytovania sluZieb. Akceptoval ale aj argument francuzskej vlady
o legitimite sledovaného ciela, a to zabezpelit riadny vykon spravodlivosti a ochranu koneéného
adresata pravnych sluZieb. Elektronicky systém totiz vie okamZite preverit platnost licencie advokata.
Je v8ak na vnutrostatnom sude, aby posudil, ¢i odopretie pristupu do siete, vzhfadom na kontext,
v ktorom je namietané, skuto¢ne zodpoveda ciefom ochrany spotrebitelov a riadneho vykonu
spravodlivosti a ¢i ho mozno povaZovat za primerané. Ma najméa preskiumat, ¢i mozno zabezpedit
cudzim advokatom pristup do siete a zadrover zabezpecit spominand ochranu kone¢ného adresata
pravnych sluZieb.

C-339/15 Vanderborght (4. 5. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clénok 56 ZFEU — Slobodné poskytovanie sluZieb —
Poskytovanie starostlivosti o ustnu dutinu a chrup — Vnutrostdtna prdvna uprava uplne zakazujuca
reklamu sluZieb starostlivosti o ustnu dutinu a chrup — Existencia cezhranicného prvku — Ochrana
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verejného zdravia — Proporcionalita — Smernica 2000/31/ES — SluZba informacnej spolocnosti —
Reklama prostrednictvom internetovej strdnky — Clen requlovaného povolania — Profesijné pravidld —
Smernica 2005/29/ES — Nekalé obchodné praktiky — Vnutrostdtne ustanovenia tykajtce sa zdravia —
Vnutrostdtne predpisy upravujuce requlované povolania”

V Belgicku plati zakaz reklamy pre sluzby poskytovania zdravotnej starostlivosti o chrup a Ustnu dutinu
a za porusenie zakazu mozu byt zubni lekari dokonca aj trestne stihani. Sudny dvor konstatoval, ze
smernica o nekalych obchodnych praktikdch nebrani takejto restriktivnej vnutrostatnej Uprave,
poukazujuc predovSetkym na ciel tejto prdvnej Upravy, ktorym je ochrana verejného zdravia
a dostojnosti povolania zubdra. Na druhej strane vSak smernica o elektronickom obchode neumoznuje
¢lenskym statom Uplne zakazat akukolvek reklamu na zubarske sluzby. Belgicka pravna Uprava, ktora
zubarom zakazuje zriadenie internetovej stranky a ini komercénu komunikaciu v akejkolvej podobe, je
tak v rozpore s pravom EU. Napokon, vieobecny a Uplny zakaz reklamy sluZieb zubnych lekdrov moino
povaZovat za nesuladny s pravom slobodného poskytovania sluZieb, kedZe ide nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.

C-591/15 The Gibraltar Betting and Gaming Association Limited a The Queen (13. 6. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 355 bod 3 ZFEU — Postavenie Gibraltdru — Cldnok
56 ZFEU — Slobodné poskytovanie sluZieb — Vyluéne vnitornd situdcia — Nepripustnost”

Do britskej pravnej Upravy bol zavedeny novy systém tykajuci sa niektorych dani z hazardnych hier,
zaloZeny na zasade ,miesta spotreby” a ukladajlci poskytovatefom hazardnych hier povinnost zaplatit
dan za sluZzby poskytované na dialku hrdcom v Spojenom kralovstve. Gibraltarske profesijné zdruZenie
poskytovatelov hazardnych hier, poskytujicich sluzby na dialku aj v Spojenom kralovstve, napadlo
tento danovy systém na vnutrostdtnom sude pre jeho Udajny rozpor so zasadou slobodného
poskytovania sluzieb. Na otazku, ¢i sa maju Gibraltar a Spojené kralovstvo povazovat na Ucely
slobodného poskytovania sluZieb za jeden ¢lensky $tat, odpovedal Sudny dvor kladne. Poskytovanie
sluzieb hospodarskymi subjektmi usadenymi na Gibraltdri osobdam usadenym v Spojenom kralovstve
tak predstavuje z hladiska prava EU vyluéne vnuUtrostdtnu situdciu. Preto sa na tento pripad
neuplatfiuju ustanovenia ZFEU, tykajlce sa slobodného poskytovania sluZieb.

C- 49/16 Unibet International (22. 6. 2017)

,Ndvrh na zaclatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb — Obmedzenia — Podmienky
udelenia koncesie na organizovanie online hazardnych hier — Praktickd nemoZnost ziskania takéhoto
povolenia sukromnymi prevddzkovatelmi usadenymi v inych clenskych Statoch“

Sudny dvor v tejto veci vykladal ¢l. 56 ZFEU (slobodné poskytovanie sluZieb) v kontexte regulacie
podnikania v oblasti hazardnych hier. Madarska pravna Uprava v relevantnom obdobi stanovovala
prisny rezim ziskavania koncesii a povoleni pre prevadzkovatelov hazardnych hier. Ziskanie koncesie
bolo podmienené tym, Ze uchadza¢ musel preukazat svoju spolahlivost, t. j. okrem iného musel za
poslednych 10 rokov poskytovat sluzby hazardnych hier v Madarsku. Sudny dvor konstatoval, Ze rezim
regulacie organizovania hazardnych hier (vratanie online hier) nie je v stlade s pravom EU, pokial
obsahuje diskriminacné pravidla voci prevadzkovatelom usadenym v inych ¢lenskych statoch alebo
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pokial aj inak nediskriminaéné pravidla uplatfiuje netransparentne aich aplikaciou v praxi dochadza
k vyliéeniu alebo staZzeniu Ucasti uchadzacov z inych ¢lenskych $tatov vo vyberovom konani.

P. Oblast: Socialna politika

C-690/15 de Lobkowicz (10. 5. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Uradnik Eurdpskej unie — SluZobny poriadok — Povinné
prispevky do systému socidlneho zabezpecenia institucii Eurdpskej unie — Prijmy z prendjmu
nehnutelnosti v ¢lenskom Stdte — Povinnost platit vSeobecny socidlny prispevok, socidlny odvod
a dodatocné prispevky na zdklade prdva clenského statu — Ucast na financovani socidlneho
zabezpecenia tohto ¢lenského Statu”

Podla francluzskeho prava sa z prijmov z prendjmu nehnutelnosti odvadzaju socidlne prispevky
a odvody. Francuzske organy odmietli oslobodit od platenia uvedenych prispevkov franctizskeho
obcana, ktory niekolko desiatok rokov pracoval pre EK a prispieval do spolocného systému socialneho
zabezpeéenia institucii EU. Sudny dvor dospel k zaveru, 7e pravo EU brani tomu, aby dradnik EU
podliehal povinnosti odvadzat socidlne odvody a prispevky z prijmov z prenajmu nehnutelnosti
v Clenskom State, vktorom ma ,bydlisko na danové ucely”. Prispevky aodvody odvadzané
vo Francuzsku z prijmov z ndjmu nehnutelnosti su totiZ priamo a osobitne spojené s financovanim casti
francizskeho systému socidlneho zabezpeéenia. Uradnik EU preto nemdze podliehat povinnosti
odvadzat ich, kedZe jeho povinnosti v oblasti socidlneho zabezpecenia nespadaju do pravomoci
¢lenskych Statov.

C-258/14 Florescu a i. (13. 6. 2017)

,Ndvrh na za&atie prejudicidineho konania — Clédnok 143 ZFEU — Problémy &lenského Stdtu s platobnou
bilanciou — Financnd pomoc Eurdpskej tinie — Memorandum o porozumeni uzavreté medzi Eurdpskou
uniou a tretim Statom, ktory je prijemcom — Socidlna politika — Zdsada rovnosti zaobchddzania —
Vnutrostdtna prdvna uprava, ktord zakazuje subeh dbchodku vo verejnom sektore s priimami
zo zavislej Cinnosti vykondvanej vo verejnej institucii — Rozdielne zaobchddzanie medzi osobami,
ktorych funkiéné obdobie je stanovené ustavou a kariérnymi sudcami”

V roku 2009 bolo medzi Rumunskom a EU uzatvorené memorandum o porozumeni, na zaklade
ktorého sa Unia zaviazala poskytnit Rumunsku finanént pomoc a Rumunsko prijalo podmienky
hospodarskeho programu, priCom sa zaviazalo, okrem iného, reformovat déchodkovy systém.
V dbsledku toho Rumunsko zakazalo subeh poberania déchodku vo verejnom sektore s inymi prijmami
zo zavislej ¢innosti vykondvanej vo verejnych instituciach. Tento zdkaz napadli sudcovia na déchodku,
ktori mali zaroven Uvazok na pravnickej fakulte a museli si vybrat medzi déchodkom a prijmami
z pedagogickej ¢innosti. Sudny dvor najprv uznal svoju pravomoc vykladat uvedené memorandum
o porozumeni. Nasledne posudzoval aj sulad uvedeného zdkazu s Chartou. Rozhodol, Ze sporné
opatrenie sice obmedzuje pravo vlastnit majetok, ale ma vynimocény charakter, ma byt len docasné, je
odovodnené cielmi verejného zaujmu (racionalizacia verejnych vydavkov v kontexte globalnej krizy
a vyhovenie tieZ poziadavkdm memoranda), je nevyhnutné pre tento Ucel a je primerané, kedZe sa
aplikuje iba vtedy, ak vyska dochodku prekrodi istu hranicu.
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C-449/16 Martinez Silva (21. 6. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidglneho konania — Socidlne zabezpecenie — Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 —
Clénok 3 — Rodinné ddvky — Smernica 2011/98/EU — Cldnok 12 — Prdvo na rovnost zaobchddzania —
Stdtni prislusnici tretich krajin, ktori su drZitemi jednotného povolenia“

Sudny dvor rozhodol, Ze talianska vnutrosStatna Uprava, podla ktorej Statny prislusnik tretej krajiny,
ktory je drzitefom jednotného povolenia na pobyt na uUcely vykondvania prace, nema prdvo na davku,
akou je prispevok v prospech doméacnosti s minimalne troma maloletymi detmi, je v rozpore s ¢l. 12
smernice 2011/98. Uvedena smernice stanovuje v prospech niektorych Statnych prislusnikov tretich
krajin pravo na rovnost zaobchadzania ako vseobecné pravidlo a vymenudva vynimky z tohto prava,
ktoré mozu ¢lenské staty upravit. Sporné ustanovenia talianskeho prava vsak nie si pokryté uvedenymi
vynimkami.

C-89/16 Szoja (13. 7. 2017)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Uplatriovanie systémov socidlneho zabezpecenia —
Migrujuci pracovnici — Osoba, ktord je zamestnand na tuzemi jedného clenského stdtu a samostatne
zdrobkovo cinnd na uzemi druhého clenského Statu — Urlenie prislusnej prdvnej upravy — Nariadenie
(ES) & 883/2004 — Cldnok 13 ods. 3 — Nariadenie (ES) & 987/2009 — Cldnok 14 ods. 5b — Clénok 16 —
Désledky rozhodnuti sprdvnej komisie pre koordindciu systémov socidlneho zabezpecenia —
Nepripustnost™

Navrh bol podany v ramci sporu medzi polskym obcanom, vykonavajicim samostatnu zarobkovu
¢innost v Polsku a zamestnanym na Slovensku, a slovenskou Socidlnou poistoviiou, v ktorom sa tato
osoba domahala ucasti na slovenskom systéme socidlneho zabezpeclenia. Polské organy urcili, Ze
z dovodu zanedbatelnej povahy cinnosti vykondvanej na Slovensku tdto osoba podlieha polskej
pravnej Uprave v oblasti socidlneho zabezpecenia, ¢o Socialna poistovria nespochybnila a toto uréenie
rozhodnej Upravy sa stalo definitivnym. Sidny dvor dospel k zéveru, Ze s ciefom urcit vnutrostatnu
pravnu Upravu uplatiovand na osobu, ktora je v jednom ¢lenskom state zamestnancom a v druhom
samostatne zarobkovo ¢innou osobou, je potrebné zohladnit, Ze na uréenie rozhodnej pravnej Upravy
sa neberu do Uvahy zanedbatelné Cinnosti. TieZ je potrebné zohladnit postup, ktory sa méa dodrzat
s ciefom definitivne urcit rozhodnu pravnu Upravu, podla ¢l. 16 vykonavacieho nariadenia 987/2009.

C-566/15 Erzberger (18. 7. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb pracovnikov — Zdsada zdkazu diskrimindcie —
Volby zdstupcov zamestnancov v dozornej rade spolocnosti — Vnutrostdtna prdvna uprava, ktord
obmedzuje aktivne a pasivne volebné prdvo len na pracovnikov v prevddzkarriach nachddzajucich sa
na vnutrostatnom dzemi”

Sudny dvor vtomto pripade posudzoval z pohladu prava EU nepriznanie aktivneho a pasivneho
volebného prdva zamestnancom obchodnej skupiny zamestnanym mimo Nemecka pri volbach
zastupcov zamestnancov v dozornej rade nemeckej materskej spolo¢nosti, ako aj stratu postavenia
¢lena dozornej rady v pripade opustenia zamestnania v nemeckej prevadzkarni a zamestnania sa
v dcérskej spolo€nosti patriacej do tej istej skupiny vinom ¢lenskom State. Rozhodol, Ze uvedené nie
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je v rozpore s volnym pohybom zamestnancov a ze nemecky zdkon o spolurozhodovani zamestnancov
je preto zlu¢itelny s pravom EU. Pravo EU totiZ nebrani tomu, aby v oblasti zastupovania a kolektivnej
ochrany zaujmov zamestnancov v riadiacich a dozornych organoch spolocnosti podla vnutrostatneho
prava, ktord doposial nebola harmonizovana, ¢élensky Stat slobodne urcil hrani¢né ukazovatele
urujuce pbsobnost jeho pravnej Upravy za predpokladu, Ze tieto kritéria su objektivne
a nediskriminacné.

C-143/16 Abercrombie & Fitch Italia (19. 7. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidglneho konania — Socidlna politika — Smernica 2000/78/ES — Rovnost
zaobchddzania v zamestnani a povolani — Cldnok 2 ods. 1 — Cldnok 2 ods. 2 pism. a) — Cldnok 6 ods. 1 —
Diskrimindcia na zdklade veku — Zmluva o prileZitostnej pracovnej Cinnosti, ktoru mozZno uzavriet
s osobami mladsimi ako 25 rokov — Automaticky zdnik pracovnej zmluvy, ak pracovnik dovrsi vek 25
rokov”

V Taliansku existuje tzv. zmluva o prileZitostnej pracovnej ¢innosti, ktorli je mozné uzatvorit iba
s osobami v istej vekovej kategérii a ktord mdze zaniknut pri dosiahnuti veku 25 rokov. Zalobca na
vnutroStatnom sude argumentoval, Ze takato prdvna uprava umoznuje diskriminaciu na zaklade veku.
Sudny dvor sa viak stotoznil s argumentom talianskej vlady, podla ktorého moZnost zamestnavatelov
uzatvarat zmluvy o prileZitostnej pracovnej cinnosti a obmedzit trvanie zmluvy (do momentu
dosiahnutia veku 25 rokov), ma za ciel podporit pristup mladych na trh prace, dat im prvia pracovnu
prilezitost aumoznit im ziskat skusenosti, ktoré im mo6Zu pombct nadobudnut stabilnejsie
zamestnanie. Uvedené predstavuje legitimny ciel obmedzujiceho opatrenia. Predmetnd pravna
Uprava je naviac primerana k cielu dosiahnutia pruznosti trhu prace a nevyhnutna, najma v kontexte
ekonomickej krizy a nizkeho hospodarskeho rastu.

Q. Oblast: Spoloéna obchodna politika

Stanovisko 2/15 (16. 5.2017)

,Stanovisko vydané podla ¢lénku 218 ods. 11 ZFEU — Dohoda o volnom obchode medzi Eurdpskou tniou
a Singapurskou republikou — Dohoda ,novej generdcie’ dojednand po nadobudnuti platnosti Zmliv o EU
a o FEU — Prévomoc na uzavretie dohody — Cldnok 3 ods. 1 pism. e) ZFEU — Spoloénd obchodnd politika
— Clénok 207 ods. 1 ZFEU — Obchod s tovarom a sluzbami — Priame zahranicné investicie — Verejné
obstardvanie — Obchodné aspekty dusevného vlastnictva — Hospoddrska sutaZ — Obchod s tretimi
Statmi a trvalo udrZatelny rozvoj — Socidlna ochrana pracovnikov — Ochrana Zivotného prostredia —
Cldnok 207 ods. 5 ZFEU — Sluzby v oblasti dopravy — Cldnok 3 ods. 2 ZFEU — Medzindrodnd dohoda,
ktorou mézZu byt dotknuté spolocné pravidld alebo pozmeneny rozsah ich pésobnosti — Predpisy
sekunddrneho prdva Unie v oblasti slobodného poskytovania sluZieb v oblasti dopravy — Iné neZ priame
zahranicné investicie — Cldnok 216 ZFEU — Dohoda potrebnd na dosiahnutie jedného z cielov
stanovenych Zmluvami — Volny pohyb kapitdlu a platieb medzi ¢lenskymi Statmi a tretimi statmi —
Postupnost zmluv v oblasti investicii — Nahradenie zmluv v oblasti investicii medzi ¢lenskymi Statmi a
Singapurskou republikou — Urovndvanie sporov medzi investorom a stdtom — Urovndvanie sporov
medzi zmluvnymi stranami“
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EK poziadala Stdny dvor o stanovisko, ¢i ma EU potrebnt pravomoc, aby mohla sama podpisat a
uzatvorit dohodu o volnom obchode so Singapurom. Sudny dvor v pléne rozhodol, e EU nema
potrebnd pravomoc, aby uvedent dohodu mohla podpisat a uzatvorit sama bez ¢lenskych s$tatov. Pri
vacsine oblasti, ktoré spornd dohoda pokryva, dospel Sudny dvor k zdveru, Ze spadaju pod vylucnu
pravomoc EU. Zaroven véak rozhodol, Ze ustanovenia dohody tykajlce sa inych ne? priamych investicii,
ako aj ustanovenia tykajuce sa urovndvania sporov medzi investorom a Statom nepatria do vyluénej
pravomoci EU. Dohodu teda v predlozenom zneni méze EU uzavriet iba spolo¢ne s &lenskymi $tatmi.

R. Oblast: Spolo¢na zahraniéna a bezpeénostna politika

C-45/15 P Safa Nicu Sepahan v. Rada EU (30. 5. 2017)

,0dvolanie — Zaloba o ndhradu skody — Spoloénd zahraniénd a bezpeénostnd politika (SZBP) —
Restriktivne opatrenia prijaté voci Irdnskej islamskej republike — Zoznam oséb a subjektov, na ktoré sa
vztahuje zmrazenie financnych prostriedkov a ekonomickych zdrojov — Majetkovd ujima — Nemajetkova
ujma — Nesprdvne posudenie vysky ndhrady skody — Neexistencia — Vzdjomné odvolanie — Podmienky
nevyhnutné na vznik mimozmluvnej zodpovednosti Eurdpskej unie — Povinnost preukdzat dévodnost
restriktivnych opatreni — Dostatocne zdvazZné porusenie”

Vseobecny sud zrusil® rozhodnutie Rady o zaradeni irdnskej spolonosti do zoznamu subjektov, vodi
ktorym sa uplatiuju restriktivne opatrenia, a priznal tejto spolo€nosti nahradu nemajetkovej ujmy,
avsak nepriznal jej ndhradu majetkovej ujmy. Spoloc¢nost rozsudok napadla odvolanim, v ktorom sa
domdhala, okrem iného, zrusenia tej Casti rozsudku, v ktorej jej bol zamietnuty narok na nahradu
majetkovej ujmy. Sudny dvor viak odvolanie zamietol, a to najma z dévodu, Ze spolo¢nost hodnoverne
nepreukdzala existenciu majetkovej ujmy a jej priamu pricinnu suvislost s restriktivnymi opatreniami.
Zaroven Sudny dvor posudzoval (a nakoniec negativne vyhodnotil) vzajomné odvolanie Rady podané
z titulu Udajnej neexistencie mimozmiluvnej zodpovednosti EU.

C-599/14 P Rada EU v. LTTE (26. 7. 2017)
C-79/15 P Rada EU v. Hamas (26. 7. 2017)

,0dvolanie — Spolo¢nd zahraniénd a bezpecnostnd politika — Boj proti terorizmu — Obmedzujuce
opatrenia prijaté proti urcitym osobam a subjektom — Zmrazenie financnych prostriedkov — Spolo¢nd
pozicia 2001/931/5ZBP — Cldnok 1 ods. 4 a 6 — Nariadenie (ES) ¢ 2580/2001 — Clénok 2 ods. 3 —
Ponechanie organizdcie na zozname o0séb, skupin a subjektov zapojenych do teroristickych Cinov —
Podmienky — Skutkovy zdklad rozhodnuti o zmrazeni financnych prostriedkov — Rozhodnutie prijaté
prislusnym orgdnom — Povinnost odévodnenia“”

V tychto konaniach VSeobecny siud posudzoval restriktivne opatrenia prijaté Radou proti hnutiu
HAMAS a proti hnutiu LTTE (Tigre oslobodenia tamilského flamu) a zrudil rozhodnutia Rady

9 Rozsudok VSeobecného sidu z 25. novembra 2014 vo veci T-384/11 Safa Nicu Sepahan v. Rada EU,
EU:T:2014:986.
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o restriktivnych opatreniach'®, proti ¢omu sa Rada odvolala. V pripade hnutia HAMAS v odvolacom
konani Sudny dvor vyhovel Rade a zrusil napadnuté rozhodnutie VSeobecného sudu. Konstatoval, ze
pri posudzovani ponechania subjektu na zozname sa nevyzaduje, aby aj nové skutoénosti, ktoré musi
Rada uviest na odoévodnenie zachovania subjektu na zozname, boli predmetom rozhodnuti prislusnych
vnutrostatnych organov. V pripade hnutia LTTE Sudny dvor sice tieZ uznal, Ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked podla neho Rada porusila povinnost oddvodriovat ponechanie
na zozname iba rozhodnutiami prislusnych vnutrostatnych orgdnov, ale rozsudok Vseobecného sidu
nezrusil. Skonstatoval totiz, Ze Rada nepreukazala dévody, na zdklade ktorych v relevantnom obdobi
usudila, Ze LTTE bude pokracovat v teroristickych Gtokoch napriek tomu, Ze toto hnutie bolo vojensky
porazené.

S. Oblast: Statna pomoc

C-150/16 Fondul Proprietatea (18. 5. 2017)

,Ndvrh na za&atie prejudicidlneho konania — Stdtna pomoc — Pohladdvka spoloénosti, v ktorej md
Rumunsko obchodny podiel zodpovedajuci véicsine zakladného imania, voci spolocnosti, ktorej jedinym
akciondrom je tento Stdt — Prevod aktiva na splatenie dlhu — Pojem ,Stdtna pomoc’ — Povinnost
ozndmenia Eurdpskej komisii“

Rumunsko ako majoritny akcionar istej obchodnej spoloénosti schvalilo dohodu medzi touto
spolo¢nostou a jej dlznikom (obchodna spoloc¢nost, kde je Rumunsko 100% akcionarom) o tom, Ze
diznik prevedie na predmetnu spolocnost svoje vlastnicke pravo k elektrarni, ¢im jeho dlh vodi
spoloc¢nosti zanikne a spolo¢nost vyplati dlZznikovi rozdiel medzi hodnotou elektrarne a hodnotou dlhu.
Mensinovy akciondr spolo¢nosti napadol predmetny prevod argumentujuc, Ze z prevodu mal prospech
iba dlZznik (zbavenie sa neziskovej elektrarne, prijatie platby za rozdiel v hodnote medzi hodnotou dlhu
a elektrariou), o predstavuje Statnu pomoc. Sudny dvor pripustil, Ze predmetna transakcia moze
predstavovat Statnu pomoc, a zaroven stanovil podmienky, ktoré musi vnutrostatny sid preskimat
pre definitivny zaver, i Statna pomoc bola alebo nebola poskytnuta.

C-228/16 P DEl v. Eurépska komisia (31. 5. 2017)

,0dvolanie — Stdtna pomoc — Rozhodnutie o odloZeni — Odmietnutie Eurdpskej komisie pokracovat
v preskumavani staZnosti odvolatelky — Neexistencia stdtnej pomoci po ukonceni fazy predbezného
preskumania — Vylucne potvrdzujuce rozhodnutie — Podmienky zdkonnosti zruSenia rozhodnutia
o odloZeni v ramci autoremedury”

V odvolacom konani zrusil SGdny dvor uznesenie Vieobecného sudu??, ktorym Vieobecny sud zastavil
konanie o Zalobe o neplatnost rozhodnutia EK z dévodu, Ze EK vydala nové rozhodnutie, ktoré jej
skorsie rozhodnutie zrusilo a formalne nahradilo. Ak by totiZ prijatie nového rozhodnutia EK viedlo

10 Rozsudok Véeobecného stidu z 16. oktdbra 2014 v spojenych veciach T-208/11 a T-508/11 LTTE v. Rada EU,
EU:T:2014:885 a rozsudok Vieobecného sudu z 17. decembra 2014 vo veci T-400/10 Hamas v. Rada EU,
EU:T:2014:1095.

11 Uznesenie V3eobecného sudu z 9. februdra 2016 vo veci T-639/14 DEI v. Eurépska komisia, EU:T:2016:77.
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automaticky k zastaveniu konania o Zalobe o neplatnost podanej proti pévodnému rozhodnutiu,
mohlo by to mat za nasledok branenie Ucinnosti sidneho prostriedku napravy. EK by totiz vedela
nastavit svoj procesny mechanizmus tak, aby sa vyhybala sidnemu prieskumu.

C-74/16 Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (27. 6. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Stdtna pomoc — Cldnok 107 ods. 1 ZFEU — Pojem ,$tdtna
pomoc’— Pojmy ,podnik’ a ,hospoddrska ¢innost’ — Podmienky uplatriovania &ldnku 107 ods. 1 ZFEU —
Cldnok 108 ods. 1 a 3 ZFEU — Pojmy ,existujlica pomoc’ a ,novd pomoc’ — Dohoda z 3. janudra 1979
uzavretd medzi Spanielskym krdlovstvom a Svétou stolicou — Dari zo stavieb, zariadeni a stavebnych
prdc — Oslobodenie od dane v prospech nehnutelnosti katolickej cirkvi*

Spanielske pravo stanovuje rozne formy dariovych Ulav v prospech katolickej cirkvi. Cirkevna
kongregacia katolickej cirkvi, ktora prevadzkuje cirkevnu skolu, Ziadala vratenie istych miestnych dani,
ktoré uhradila v suvislosti so stavebnymi pracami vykonanymi na budove skoly. Sudny dvor posudzoval
zlucitelnost oslobodenia od dane v prospech katolickej cirkvi so zakazom $tatnej pomoci. Skonstatoval,
Ze sporné oslobodenie od dane mdZe predstavovat Statnu pomoc, pokial avrozsahu, v akom su
¢innosti poskytované v predmetnej skolskej budove hospodarskymi ¢innostami (priestory skoly st totiz
vyuzivané aj na platené vzdelavacie aktivity, nesubvencované verejnym rozpoctom), ¢o prisliicha overit
vnutrostatnemu sudu spolu s overenim splnenia dalSich podmienok.

T. Oblast: Uzemie slobody, bezpeénosti a spravodlivosti

C-29/16 HanseYachts (4. 5. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sudna spoluprdca v obcianskych veciach — Nariadenie (ES)
¢ 44/2001 - Cldnok 27 — Prekdzka zacatého konania — Sud, ktory ako prvy zacal konat — Cldnok 30 bod
1—,Pisomnost, ktorou sa zacina konanie, alebo rovnocennd pisomnost’— Ndvrh na vykonanie sudneho
znaleckého dokazovania s cielom zabezpecit alebo zaistit pred zacatim konania vo veci samej dékaz
o skutocnostiach, ktoré moézu tvorit zdklad neskorsej Zaloby“

Majitel motorovej lode, na ktorej sa prejavila vazna porucha motora, podal na francizsky sud navrh na
vydanie predbezného opatrenia s cielom dosiahnut vykonanie znaleckého dokazovania este pred
zacCatim hlavného konania o nahrade Skody. V suvislosti s danou vecou vsak boli iniciované aj dalsie
sudne konanie pred nemeckymi sidmi, preto bolo na ucely urcenia pravomoci podla nariadenia
Brusel l. potrebné posudit, ¢i predmetné S3pecifické francizske konanie o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia mbze predstavovat prekazku zacatej veci. Sidny dvor sa podrobne oboznamil
s U¢elom francuzskej procesnopravnej Upravy konania o vydanie predbeZného opatrenia a dospel
k zaveru, Ze existuje velmi jasna hranica medzi uvedenym konanim a konanim vo veci samej. Preto
nemozno na Ucely postudenia prekazky zacatej veci a uréenia sudu, ktory zacal konat ako prvy,
predmetny navrh na vykonanie dokazovania povazovat za navrh na zacdatie konania vo veci same;.
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C-111/17 PPU OL (8. 6. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Studna spoluprdca v obCianskych veciach — Prdvomoc,
uzndvanie a vykon rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti —
Medzindrodné unosy deti — Haagsky dohovor z 25. oktébra 1980 — Nariadenie (ES) ¢ 2201/2003 —
Clénok 11 — Ziadost o ndvrat — Pojem ,obvykly pobyt’ dojéata — Dieta narodené v sulade s vélou svojich
rodi¢ov v inom ¢lenskom Stdte, ako je Stat, v ktorom mali obvykly pobyt — NepretrZity pobyt dietata
pocas prvych mesiacov jeho Zivota v ¢lenskom stdte, v ktorom sa narodilo — Rozhodnutie matky nevrdtit
sa do clenského statu, kde mal par obvykly pobyt”

Manzelia z roznych ¢lenskych $tatov sa pred narodenim ich dietata dohodli, Ze manzelka porodi dieta
vo svojom c¢lenskom State pévodu a nasledne sa vrati do ¢lenského statu, v ktorom manzelia mali
spolocné bydlisko. Po narodeni dietata sa manzelka nevratila a rodinna situacia napokon vyustila do
rozvodového konania. Sporny bol vyklad pojmu , krajina obvyklého pobytu dietata” v konani o navrate,
iniciovanom otcom dietata. Sudny dvor pripomenul charakter a Gcel konania o navrate, ktoré ma
prebehnut bez prietahov, aztohto dévodu nepovazoval za efektivhe komplikovane dokazovat
existenciu ¢ neexistenciu dohody rodi¢ov o krajine pobytu dietata. Dalej zdéraznil potrebu
zohladnenia najlepsieho zaujmu dietata v konani o navrate. Preto nemozno ¢lensky $tat, v ktorom mali
rodicia spolo¢né bydlisko pred narodenim dietata, povaZovat za krajinu obvyklého pobytu dietata.

C-249/16 Kareda (15. 6. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sudna prédvomoc v obcianskych a obchodnych veciach —
Nariadenie (EU) & 1215/2012 — Cldnok 7 bod 1 — Pojmy ,zmluvné veci’ a ,zmluva o poskytnuti sluZieb*
— Regresnd Zaloba medzi soliddrnymi dlZnikmi uverovej zmluvy — Urcenie miesta plnenia uverovej
zmluvy”

Partneri zréznych clenskych Statov si vzali spoloény hypotekarny uver na financovanie kupy
nehnutelnosti v jednom z tychto dvoch $tatov. Partnerka opustila partnera, odisla zo spolo¢ného
bydliska a prestala aj uhradzat splatky hypotekarneho Uveru. Vnatrostatny sid, na ktorom si partner
uplatnil ndrok na regresnd ndhradu Skody voci svojej byvalej partnerke, spochybnil svoju
medzindrodnu pravomoc. Sudny dvor interpretoval relevantné ustanovenia nariadenia 1215/2012
a dospel k zaverom, Ze (i) regresna Zaloba podand medzi solidarnymi dlZznikmi na zdklade zmluvy
o Uvere spada pod pojem ,zmluvné veci”; (ii) predmetnd zmluva o Uvere sa ma kvalifikovat ako
»Zmluva o poskytovani sluzieb,” a (iii) ,miestom v ¢lenskom state, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli
alebo mali poskytnut” je sidlo Gverovej institlcie, ktora poskytla predmetny tGver na byvanie.

C-340/16 MMA IARD (20. 7. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justicnd spoluprdca v obCianskych veciach — Nariadenie
(ES) & 44/2001 — Cldnok 9 ods. 1 — Cldnok 11 ods. 2 — Stdna prdvomoc vo veciach poistenia — Priama
Zaloba poskodeného proti poistitelovi — Zaloba zamestndvatela, ktory je verejnoprdvnou institticiou
a zakonnym postupnikom prdv svojho zamestnanca ako poskodeného, proti poistitelovi zucastneného
vozidla — Postupenie “
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Za osobu, ktora bola v jednom ¢lenskom State ucastnikom dopravnej nehody, si jej zamestnavatel
(sidliaci v inom ¢lenskom S$tate ako $tat miesta nehody) uplatnil voéi poistovatelovi narok na nahradu
skody, kedZe zamestnavatel tejto osobe riadne vyplacal mzdu pocas celej jej doby praceneschopnosti.
Vnutrostatny sud sa s otazkou uréenia medzindrodnej pravomoci obratil na Sudny dvor. Konkrétne mal
Sudny dvor zodpovedat otazku, ¢i zamestnavatel, na ktorého presli prava poskodeného, sa moze
povazovat za ,slabsieho Uéastnika,” aby mohol spadat pod pojem ,poskodeny” podla nariadenia
Brusel I. Podla Sidneho dvora je pojem ,,slabsi ucastnik” vo veciach suvisiacich s poistenim vymedzeny
dost Siroko a na polozenu prejudicialnu otazku preto odpovedal kladne.

C-670/15 Salplachta (26. 7. 2017)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Pristup
k spravodlivosti pri cezhrani¢nych sporoch — Smernica 2003/8/ES — Minimdlne spolo¢né pravidld
tykajuce sa prdvnej pomoci pri takychto sporoch — P6sobnost — Prdvna uprava ¢lenského Statu, podla
ktorej sa ndklady na preklad podpornych dokumentov potrebnych na vybavenie Ziadosti o prdvnu
pomoc nenahrddzaju“

Cesky ob¢an sa v pracovnopravnom spore pred nemeckym sidom domahal, aby mu bola poskytnuta
pravna pomoc. Aby preukazal svoje majetkové pomery, predloZil nemeckému sidu niektoré
dokumenty, ktoré boli dradne preloZené z cestiny do nemciny. Nemecky sud priznal Ziadatelovi pravnu
pomoc, ale odmietol do sumy poskytnutej pravnej pomoci zahrnit aj naklady na vyhotovenie
prekladov dokumentov osvedcujucich majetkové pomery Ziadatela. Sidny dvor interpretoval smernicu
o zlepSeni pristupu k spravodlivosti pri cezhrani¢nych sporoch tak, Ze pravna pomoc poskytnuta
¢lenskym statom zahfna aj ndklady spojené s prekladom potrebnej dokumentacie.

U. Oblast: Verejné obstaravanie

C-387/14 Esaprojekt (4. 5. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné obstardvanie — Smernica 2004/18/ES — Zdsada
rovnakého zaobchddzania, nediskrimindcie a transparentnosti — Technické a/alebo odborné vedomosti
hospoddrskych subjektov — Cldnok 48 ods. 3 — Moznost spolahnut sa na vyuZitie spbsobilosti inych
subjektov — Cldnok 51 — Moznost doplinit ponuku — Clénok 45 ods. 2 pism. g) — Vylucenie z u¢asti na
verejnom obstardvani pre zavazné porusenie”

Sudny dvor upresnil moZnosti vytvorenia skupiny uchddzacov za Ucelom splnenia poZiadaviek
kladenych zadavatelom verejnej zdkazky. Okrem iného pritom rozhodol, kedy sa hospodarsky subjekt
nemodze odvolavat na schopnosti iného hospodarskeho subjektu pri spojeni tychto subjektov na Géely
verejného obstaravania. Vylucenie mozZnosti odvolavat sa na skisenosti viacerych hospodarskych
subjektov ale musi suvisiet s predmetom dotknutej zakazky a byt proporcionélne. Zaujemca sa tiez
nemdze odvolavat na skdsenosti skupiny podnikov, ktorej bol sticastou pri plneni inej zdkazky, pokial
sa skuto€ne a konkrétne nezucastrioval na realizacii danej zdkazky. Zaujemca sa ale pri preukazovani
svojej sposobilosti mbéze odvolavat na dve alebo viaceré zmluvy spoloc¢ne ako na jednu zédkazku, pokial
to sutazné podklady explicitne nevyluéuju. Napokon zaujemca modze byt uznany za vinného
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zo skreslovania Udajov aj vtedy, ak v jeho konani sice nebol imysel, ale nedbanlivost, ktorej sa dopustil,
mohla mat rozhodny vplyv na rozhodnutie verejného obstaravatela v predmetnej zakazke.

C-296/15 Medisanus (8. 6. 2017)

»Nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zdkazky — Lieky na humdnne pouZitie — Smernica
2004/18/ES — Cldnok 2 a &ldnok 23 ods. 2 a 8 — Cldnky 34 a 36 ZFEU — Verejnd zdékazka pre zdsobovanie
nemocnice — Vnutrostdtna prdvna uprava, ktord vyZaduje prednostné zdsobovanie nemocnic liekmi
vyrobenymi z vnutrostdtnej plazmy — Zdsada rovnosti zaobchddzania”

Nemocnica v ¢lenskom State v pozicii verejného obstaravatela vypisala zdkazku na dodavanie liekov.
Sutazné podklady verejného obstaravania od zaujemcov vyzadovali, aby pri dodavanych liekoch
vyrabanych z krvnej plazmy zabezpecili, Ze lieky budu vyrabané vylu¢ne z krvi odobratej v tomto
clenskom state. Verejny obstardvatel takéto podmienky odévodnoval dévodmi vSeobecného zaujmu
na ochrane ludského zdravia a verejného zdravia. Sudny dvor vsak tieto tvrdenia nepovazoval za
preukazané a dospel k zdveru, Ze takto nastavené podmienky verejného obstardvania nie su v sulade
s pravom EU.

C-76/16 INGSTEEL a Metrostav (13. 7. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Verejné zdkazky — Smernica 2004/18/ES — Cldnok 47
ods. 1, 4 a5 — Ekonomickd a finanénd situdcia uchddzaca — Smernice 89/665/EHS a 2007/66/ES —
Zaloba podand proti rozhodnutiu o vyluc¢eni uchddzaca z verejného obstardvania — Charta zdkladnych
prdv Eurdpskej tnie — Cldnok 47 — Prdvo na ucinny prostriedok ndpravy”

Navrh bol podany v ramci sporu, v ktorom sa spolo¢nosti INGSTEEL a Metrostav domahaju zrusenia
rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie, potvrdzujiceho vylicenie spolo¢nosti z verejného
obstaravania na zdkazku rekonsStrukcie astavby futbalovych Stadidnovzdo6vodu nesplnenia
poziadaviek na ekonomicku a finanénu situdciu. Podla Sidneho dvora pravo EU nebrani vylGéeniu
uchadzaca z verejného obstardvania pre nesplnenie podmienky tykajucej sa ekonomickej a finan¢nej
situdcie stanovenej voznameni o vyhldseni verejného obstaravania, spocivajucej v predloZeni
potvrdenia banky, ktorého predmetom je prisfub banky poskytnut Gver v pozadovanej hodnote
a zabezpecit disponibilitu tejto sumy pocas realizacie zmluvy. Zaroven vsak okolnost, Ze banky, ktoré
oslovil uchadzac, mu nie st schopné dodat potvrdenie v zneni podla ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania, méze opraviiovat uchadzata preukazat svoju ekonomickd a finanénu situdciu
akymkolvek inym dokumentom, ktory verejny obstaravatel povaZuje za vhodny, ak uchadzac
objektivne nemohol poskytnit dokumenty poZadované verejnym obstaravatelom, ¢o ale prinalezi
overit vnutrostatnemu sudu.

V. Oblast: Vonkajsie vztahy

Stanovisko 1/15 (26. 7. 2017)

,Ziadost o stanovisko — Pripustnost — Ndvrh dohody medzi Eurdpskou tniou a Kanadou o prenose
a spracovani Udajov z osobného zdznamu o cestujucom — Udaje cestujicich v leteckej doprave
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[,Passenger Name Record (PNR)‘] — Zlucitelnost tohto ndvrhu dohody s ¢ldnkom 16 ZFEU a s Eldnkami
7, 8 a ¢clankom 52 ods. 1 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej unie — Pravny zdklad”

EP sa obratil na Sddny dvor s otazkou, ¢i je zamyslana Dohoda o prenose a spracuvani udajov
z 0sobného zdznamu o cestujicom medzi EU a Kanadou v sulade s pravom EU. Vo svojom stanovisku
sa Sudny dvor po prvykrat vyslovil k zlu¢itelnosti navrhu medzinarodnej dohody s Chartou zakladnych
prav EU. Dospel k zaveru, 7e predmetni dohodu nemozno uzavriet v sicasnej podobe z dévodu
nezlucitelnosti viacerych jej ustanoveni so zakladnymi pravami na reSpektovanie sukromného Zivota
a na ochranu osobnych Udajov a Ze viaceré ustanovenia dohody sa neobmedzuju na to, Co je striktne
nevyhnutné, a nestanovuju jasné a presné pravidla. Dohoda by mala byt prepracovana tak, aby lepsie
vymedzovala a spresiovala zasahy do uvedenych prav. Napokon Sudny dvor rozhodol, Ze dohodu
treba uzavriet sicasne na zaklade ¢l. 16 a €l. 87 ZFEU, kedZe sleduje dva rovnocenné ciele, a to boj
proti terorizmu a zavaznej nadndrodnej trestnej ¢innosti ako aj ochranu osobnych udajov.

W. Oblast: Zivotné prostredie

C-529/15 Folk (1. 6. 2017)

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Environmentdlna zodpovednost — Smernica 2004/35/ES —
Clénok 17 — Casovd pbsobnost — Prevddzkovanie vodnej elektrdrne spustenej do prevddzky pred
uplynutim lehoty na prebratie tejto smernice — Cldnok 2 bod 1 pism. b) — Pojem ,environmentdina
$koda’ — Vnutrostdtna prdvna Uprava, ktord vylucuje akukolvek skodu krytu povolenim — Cldnok 12
ods. 1 — Pristup k spravodlivosti vo veciach tykajucich sa Zivotného prostredia — Aktivna legitimdcia —
Smernica 2000/60/ES — Clénok 4 ods. 7 — Priamy tcinok”

Vec sa tyka vykladu smernice o environmentdlnej zodpovednosti pri prevencii a odstrafiovani
environmentalnych $k6d. Vodna elektraren sposobila vykyvy vodnej hladiny, ktoré viedli k redukcii
poctu ryb. VnutroStatne pravne pravidla vSak uvedeny stav nekvalifikuju ako environmentdlnu Skodu,
kedZe je dana strata kryta rozhodnutim o prevadzke vodnej elektrarne. V prvom rade Sudny dvor
stanovil, Ze smernica sa uplatiuje aj na environmentalne skody, ktoré vznikli po uplynuti transpozi¢nej
lehoty, hoci boli sp6sobené prevadzkou zariadenia povoleného a spusteného do prevadzky pred tymto
driom. Dalej skontatoval, 7e spod definicie pojmu ,.environmentalna $koda“ nemoZno automaticky
vynat $kodu so zavaznymi nepriaznivymi G¢inkami na ekologicky, chemicky alebo kvantitativny stav
alebo ekologicky potencial vod iba preto, Ze je kryta povolenim podla vnutrostatneho prava. Nakoniec
urcil, Ze je vrozpore so smernicou, ked drZitelovi rybarskeho povolenia nie je priznana aktivna
legitimacia na iniciovanie konania tykajuceho sa environmentdlnej Skody.

C-129/16 Turkevei Tejtermelé Kft. (13. 7. 2017)

,Ndvrh na za&atie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Cldnky 191 a 193 ZFEU — Smernica
2004/35/ES — Uplatnitelnost ratione materiae — Znecistenie ovzdusia protipravnym spalovanim odpadu
— Zdsada znecistovatel plati — VnutroStdtna prdvna uprava stanovujuca spolocnu a nerozdielnu
zodpovednost vlastnika pozemku, na ktorom doslo k znecisteniu, a znecistovatela”
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Madarské prdvo umozZnuje, aby vlastnik pozemku spolone a nerozdielne zodpovedal za
environmentalnu skodu, ktora vznikne na pozemku, bez ohladu na pri¢inni stvislost medzi spravanim
vlastnika a zistenou skodou. Ciefom je zabranit nedostatku naleZitej starostlivosti vlastnika a donutit
ho prijat opatrenia na minimalizaciu environmentalnych $kéd, ¢im dochadza k naplneniu jedného
z cielov smernice 2004/35. Vymedzenim osobitnej kategorie osbb, ktoré popri prevadzkovatelovi nesu
zodpovednost za environmentéalnu Skodu (t. j. vlastnici pozemkov), tato pravna Uprava sprisfiuje
mechanizmus stanoveny v smernici 2004/35. V tomto ohlade Sudny dvor konstatoval, Ze posilnené
ochranné opatrenia su povolené v pripade, e su v sulade so zmluvami, zasadami prava EU aso
sekundarnym pravom. Ukladanie pokut vlastnikovi pozemku je pritom v silade so smernicou 2004/35,
pokial je takato pravna Uprava spOsobild prispiet k naplneniu ciela posilnenej ochrany a pokial spdsob
stanovenia vysky pokuty nepresahuje to, ¢o je potrebné pre dosiahnutie uvedeného ciela.

Spojené veci C-196/16 a C-197/16 Comune di Corridonia (26. 7. 2017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidgineho konania — Zivotné prostredie — Smernica 85/337/EHS — Smernica
2011/92/EU — Moznost uskutocnit dodatoéné postdenie vplyvov zariadenia na vyrobu elektrickej
energie z bioplynu v prevddzke na Zivotné prostredie s cielom ziskat nové povolenie”

V predmetnych konaniach bola Sidnemu dvoru poloZena otdzka ohladom interpretacie smernice
o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie. Na Uzemi
dvoch talianskych obci boli vybudované dve zariadenia na vyrobu elektrickej energie z biomasy, ktoré
boli postavené bez predchadzajuceho posudenia vplyvu na Zivotné prostredie. Uvedené obce
nesuhlasili s legalitou dodatocného posudenia vplyvov na Zivotné prostredie po uskutocneni stavby
zariadeni a namietali nestlad s pravom EU. Sudny dvor konstatoval, Ze nie je v rozpore s pravom EU,
ak vnutrostatna legislativa umozni, aby sa posudenie vplyvov na Zivotné prostredie uskutocnilo
dodatocne po vystavbe zariadenia a jeho uvedeni do prevadzky. Nesmie tym vsak byt umoznené
obchédzat pravo EU a postdenie v rdmci ndpravy sa nesmie tykat len buducich vplyvov zariadenia na
Zivotné prostredie, ale musi zohladnit aj environmentdlne vplyvy, ku ktorym dojde od okamihu
realizacie vystavby.

C-441/17 R Eurdpska komisia v. Pol'ska republika (27. 7. 2017)

,PredbeZné opatrenie — Ndvrh na vydanie predbeznych opatreni— Ziadost na rozhodnutie bez vypocutia
druhej strany — Smernica 92/43/EHS — Smernica 2009/147/ES — Ochrana prirodzenych biotopov a volne
Zijucich Zivocichov a volne rastucich rastlin®

Podpredseda Sudneho dvora uznesenim vyhovel navrhu EK na vydanie predbeinych opatreni,
predlozenému v ramci konania o 7alobe EK proti Polsku za porusenie prava EU, konkrétne smernice
o biotopoch a smernice o ochrane volne Zijucich vtakov. Polsku tak okamZite nariadil zastavit urcité
¢innosti (najma vyrub a tazbu dreva) v oblasti Bielovezského narodného parku, ktory je najstarsim a
najvacsim pralesom na eurdpskom Uzemi aje zapisany na zozname lokalit svetového dedicstva
UNESCO. Ide o predbezné rozhodnutie, pred vydanim ktorého nebolo Polsko vypocuté. Preto je prijaté
opatrenie nateraz ¢asovo obmedzené abude platit do definitivneho rozhodnutia o navrhu EK
na vydanie predbeZnych opatreni.
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Il.  JUDIKATURA VSEOBECNEHO SUDU
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

T-115/15 Deza v. Eurépska chemickd agentura (11. 5. 2017)

»REACH — Zostavenie zoznamu Idtok navrhovanych na zahrnutie do prilohy XIV nariadenia (ES)
¢. 1907/2006 — Doplnenie zdpisu o Idtke bis(2-ethylhexyl)-ftaldt (DEHP) nachddzajicej sa na tomto
zozname — Cldnky 57 a 59 nariadenia & 1907/2006“

Vseobecny sud sa okrem iného zaoberal existenciou prdvomoci ECHA doplnit existujuci zapis latky
nachadzajlicej sa na zozname kandidatskych latok navrhovanych na zahrnutie do prilohy XIV
nariadenia 1907/2006 o nové skutocnosti, k comu doslo prijatim napadnutého rozhodnutia. Napriek
tomu, Ze nariadenie 1097/2006 takuto pravomoc ECHA vyslovne neupravuje, Vseobecny sud rozhodol,
Ze ECHA takouto pravomocou disponuje implicitne, ato najma vzhladom na systematiku a ciel
predmetnej pravnej Gpravy, ktorym je zabezpecit vysokd uroven ochrany ludského zdravia a Zivotného
prostredia. VSeobecnému sudu pri preskimani platnosti napadnutého aktu neprekazal ani proces jeho
prijatia, ked pocas rokovania Vyboru ¢lenskych statov Dansko pozmenilo svoj pévodny navrh tak, aby
bolo mozné dosiahnut jednomyselnost. Po posudeni vsetkych zalobnych dévodov Vseobecny sud
Zalobu zamietol. Voc&i tomuto rozsudku bolo podané odvolanie??.

T-125/17 R BASF Grenzach v. Eurépska chemickd agentura (13. 7. 2017)

,Predbezné opatrenie — REACH — Ldtka triclosan — Hodnotiace konanie — Rozhodnutie odvolacej komisie
ECHA — Povinnost poskytnut urcité informdcie vyZadujice si testovanie na zvieratdch — Ziadost
o predbeZné opatrenie — Neexistencia naliehavosti.”

Spoloc¢nost BASF Grenzach podala Ziadost o odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacej komisie
ECHA, pokial ide o urcité testy na zvieratach. Tvrdila, Ze by jej mohla vzniknut vazna a nenapravitelna
ujma, kedZe by sa dostala do situacie, ked by si musela vybrat medzi splnenim povinnosti
z napadnutého rozhodnutia a rizikom privodenia si zodpovednosti (vratane trestnej zodpovednosti) za
porusenie nariadenia ¢. 1223/2009 o kozmetickych vyrobkoch, ktoré zakazuje, ako vieobecné pravidlo,
testovanie na zvieratach na kozmetické Ucely. Predseda VSeobecného sudu Ziadost spolo¢nosti BASF
Grenzach zamietol z dévodu, Ze nepreukazala splnenie podmienky naliehavosti. Skutoénost, ze
spolo¢nost BASF Grenzach musi splnit rozhodnutie odvolacej komisie ECHA, ktoré jej je individudlne
adresované aktoré vyzaduje testovanie na zvieratach, nembze mat za nasledok privodenie si
zodpovednosti za porudenie iného aktu EU vieobecného rozsahu. Toto riziko sa preto zda byt len
hypotetické a nemdze predstavovat riziko vaZnej a nenapravitelnej ujmy.

12 Konanie na Stdnom dvore vo veci C-419/17 P Deza v. Eurépska chemickd agenttra.
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B. Oblast: Colna unia

T-347/16 Inox Mare v. Eurépska komisia (21. 6. 2017)
T-289/16 Inox Mare v. Eurépska komisia (21. 6. 2017)

,Zaloba o neplatnost — Colnd unia — Rozhodnutie Komisie, Ze vrdtenie dovozného cla v ur&itom pripade
nie je dévodné — Zaloba iného subjektu — Neexistencia priamej dotknutosti — Nepripustnost —
Nariadenie (EU, Euratom) & 883/2013 — Externé vysetrovanie OLAF — Report a odporucanie —
Nenapadnutelné akty”

Vo veci T-347/16 sa Zalobca domahal neplatnosti rozhodnutia EK konStatujiceho nesplnenie
podmienok na vratenie dovozného cla britskému dovozcovi Spojenym kralovstvom za nim dovezeny
tovar s deklarovanym pévodom na Filipinach, avSak pochadzajucim z Taiwanu. Taliansky dovozca
v obdobnej situdcii v Zalobe tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie EK prejudikuje rozhodnutie talianskych
colnych organov voci nemu. Vseobecny sud navrh zamietol ako nepripustny, pretoZe Zalobca nie je
priamo dotknuty napadnutym rozhodnutim. Napadnutym rozhodnutim totiz nie je prejudikované
rozhodnutie talianskych organov, ktoré budi pri posudzovani brat ohlad na konkrétne okolnosti
vo veci Zalobcu, vratane jeho spravania, skusenosti a dobrej viery, pokial ide o povod tovaru.
V suvisiacej veci T-289/16 Vseobecny sud zamietol ako nepripustnd zalobu toho istého Zalobcu na
zrusenie aktov OLAF (jednak konecnej spravy a jednak odporucania pre dalsi postup v nadvaznosti na
vySetrovanie OLAF), pretoZe tieto nepredstavuju akty napadnutelné Zalobou o neplatnost, neviazu
organy, ktorym su adresované a nemenia priamo pravne postavenie Zalobcu.

T-752/14 Combaro v. Eurdopska komisia (19. 7. 2017)

,Colnd unia — Dohoda o pridruZeni medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Lotysskou republikou — Cldnok
239 nariadenia (EHS) ¢ 2913/92 — Vrdtenie a odpustenie dovozného cla — Dovoz lanového textilu
z Lotysska — Ustanovenie o spravodlivom zaobchddzani — Osobitnd situdcia — Podvodné konanie alebo
hrubd nedbanlivost — Rozhodnutie Komisie, ktoré vyhlasuje odpustenie dovozného cla za nedévodné.”

V tomto pripade sa spolo¢nost Combaro doméhala zrusenia rozhodnutia Komisie, ktorym odmietla
Zalobkyne sa tykajuci navrh na odpustenie dovozného cla. V sulade s Colnym kédexom musia byt
splnené dve kumulativne podmienky, ato osobitna situdcia a neexistencia zjavnej nedbanlivosti
a podvodu na strane dotknutej osoby. Podla V§eobecného sudu v tomto pripade Komisia pri hodnoteni
splnenia uvedenych kritérii pochybila, kedZe sa spolahla iba na stru¢né tvrdenia lotySskych colnych
organov bez toho, aby si sama zaobstarala potrebné informacie a podklady. Zalobe preto vyhovel
a napadnuté rozhodnutie zrusil.

C. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

T-132/16 PayPal v. EUIPO (5. 5. 2017)

,0chrannd zndmka Eurdpskej unie — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Slovnd ochrannd zndmka
Eurdpskej tiinie VENMO — Konanie v dobrej viere — Cl. 52 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) & 207/2009“
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Vseobecny sud v tomto spore zvratil rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO z dévodu, Ze prihlaska na
slovnd ochrannd znamku VENMO nebola podana v dobrej viere. Relevantnym ¢asom pre urcenie
dobrej viery je €as podania prihlasky ochrannej znamky, pricom prihlasovatel na zdklade rokovani
so zalobcom vedel v ¢ase podania prihlasky o pravdepodobnosti zdmeny prihlasovanej ochrannej
znamky a ochrannej znamky Zalobcu a Umyslom prihlasovatela bolo zabranit pouzivaniu oznacenia
Zalobcom.

T-9/15 Ball Europe v. EUIPO (13. 6. 2017)

,Dizajn Spolocenstva — Konanie o vymaze — Zapisany dizajn Spolocenstva vyobrazujuci tri plechovky —
Skorsi dizajn — Dévod vymazu — Osobity charakter — Odlisny celkovy dojem — Cldnok 6 a ¢ldnok 25 ods. 1
pism. b) nariadenia (ES) & 6/2002 — Skupina vyrobkov predstavujica jednotny predmet — Rozsah opisu
zapisaného dizajnu Spolocenstva — Povinnost odévodnenia — Zdmena ucastnika konania”

Zalobca v tomto konani namietal, Ze odvolaci senat EUIPO odmietol zohladnit opis sporného dizajnu
v angli¢tine z dévodu, Ze nebol podany v jazyku prihlasky. VSeobecny sud tuto vyhradu Zalobcu
zamietol a uviedol, Ze Ulohou opisu, ktory moéze byt obsiahnuty v prihlaske dizajnu, je vysvetlit
vyobrazenie alebo vzor. Opis nachadzajuci sa v prihlaske vsak nema ovplyvnit posudenie v merite,
tykajuce sa novosti a osobitného charakteru sporného dizajnu.

T-427/16 aZ T-429/16 Martin Osete v. EUIPO (29. 6. 2017)

,0chrannd zndmka Eurdpskej unie — Konanie o vymaze — Slovné ochranné zndmky AN IDEAL WIFE,
AN IDEAL LOVER and AN IDEAL HUSBAND — Absencia riadneho pouZivania ochrannych zndmok —
Cl. 51 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) & 207/2009 — NepouZivanie riadne neodévodnené”

VSeobecny sud v tomto konani potvrdil rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO o vymaze ochrannych
znamok z dévodu absencie ich riadneho pouZivania. Zalobca namietal, e mal problémy vyhoviet
regulacnym obmedzeniam v oblasti kozmetického priemyslu, ¢o povaZzoval za opravneny dovod na
nepouZivanie ochrannych znamok. VSeobecny sid uviedol, Ze regulacné obmedzenia nie je mozné
povaZovat za dbévod, pre ktory by mohlo byt znemoZnené pouZivat ochranné znamky. Regulacné
obmedzenia v oblasti kozmetického priemyslu sa vztahujid na vietky subjekty, ktoré podnikaju v danej
oblasti a Zalobca si ich mal byt vedomy vopred.

T-448/16 Mr. Kebab v. EUIPO (29. 6. 2017)

,0chrannd zndmka Eurdpskej unie — Namietkové konanie — Prihldska obrazovej ochrannej znamky
Eurdpskej unie Mr. KEBAB — Skorsia spanielska obrazovd ochrannd zndmka MISTER KEBAP — Relativny
dévod zamietnutia — Pravdepodobnost zémeny — Cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) & 207/2009“

Odvolaci senat EUIPO zamietol Ziadost slovenskej spolo¢nosti o zépis obrazovej ochrannej znamky,
obsahujucej slova ,,Mr. Kebab“, z dévodu existencie pravdepodobnosti zameny so skorSou Spanielskou
obrazovou ochrannou znamkou, ktora obsahuje slova ,Mister Kebap“. VSeobecny sud rozhodnutie
odvolacieho sendtu EUIPO potvrdil a Zalobu zamietol. V nadvaznosti na argumentaciu Zalobcu uviedol,
Ze aj ked ma skorsia znamka nizku rozliSovaciu spbsobilost, moze existovat pravdepodobnost zdmeny
predovsetkym z dovodu podobnosti oznaceni a podobnosti dotknutych tovarov.
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T-389/16 AlIA v. EUIPO (13. 7. 2017)

,0chrannd zndmka Eurdpskej unie — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Slovnd ochrannd zndmka
Eurdpskej inie MONTORSI F. & F. — Skorsia ndrodnd slovnd ochrannd zndmka Casa Montorsi — Relativny
dévod neplatnosti — Pravdepodobnost zdmeny — Cldnok 53 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia (ES) ¢ 207/2009 — Dohoda o koexistencii ochrannych zndmok — Dosah — Cldnok 53 ods. 3
nariadenia ¢. 207/2009“

V tomto pripade EUIPO odmietol pri svojom posudeni zohladnit dohodu o koexistencii ochrannych
znamok. VSeobecny sud vsak rozhodol, Ze EUIPO je povinny takito dohodu zohladnit a posudit,
¢i dohoda obsahuje jasny a presny suhlas so zdpisom napadnutej ochrannej znamky ako ochrannej
znamky EU. Vieobecny sud taktiez uviedol, Ze nesthlasny vyklad dohody stranami sporu potvrdzuije,
Ze nejde o jasny a koherentny postup pri registracii ochrannej znamky, a teda z neho nevyplyva suhlas
#alobcu so zapisom ochrannej znamky EU.

T-214/16 Sata v. EUIPO (14. 7. 2017)

,0chrannd zndmka Eurdpskej unie — Oznacenie, ktoré pozostdva vylucne z Cisel — Prihldska slovnej
ochrannej zndmky Eurdpskej unie 4600 — Absolutny dbévod zamietnutia — Opisny charakter —
Nedostatok rozlisovacej spésobilosti — Cl. 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia (ES) & 207/2009“

V tomto spore VSeobecny sud potvrdil rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO, ktory z dévodu
opisného charakteru zamietol zapis slovnej ochrannej znamky, pozostdvajucej vyluéne z ¢isla 4600, pre
piStole na malovanie a striekacie pistole na nanasanie farieb. VSeobecny sud uviedol, Ze oznacenie
pozostavajuce vyluéne z Cislic nie je samo osebe dévodom na zamietnutie prihlasky ochrannej znamky.
Cislo 4600 viak predstavuje hodnotu tlaku v britsko-americkej ststave jednotiek (pound-force per
square inch, skratene ,psi“), pod ktorou prihlasovany druh vyrobku funguje, a preto je potrebné
povaZovat sporné oznacenie za opisné.

D. Oblast: Energetika

T-63/16 E-Control v. Agentura pre spoluprdcu regulaénych orgdnov v oblasti energetiky
(29. 6. 2017)

,Energetika — Podmienky pristupu do sustavy pre cezhrani¢né vymeny elektriny — Rozhodnutia
ndrodnych regulacnych orgdnov o schvdleni metod pridelovania cezhranicnej prenosovej kapacity —
Stulad s nariadenim (ES) ¢ 714/2009 — Stanovisko ACER — Definicia rozhodnutia, proti ktorému sa mozno
odvolat pred ACER — Cldnok 19 nariadenia (ES) & 713/2009 — Rozhodnutie odvolacieho sendtu ACER
odmietajuce odvolanie ako nepripustné — Prdvna chyba — Nedostatok od6évodnenia”

Zalobca, rakusky narodny regulaény organ, v konani napadol rozhodnutie odvolacieho sendtu ACER,
ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti stanovisku ACER o sulade rozhodnuti narodnych regulacnych
organov o schvaleni metdd pridelovania cezhrani¢nej prenosovej kapacity v regione strednej a
vychodnej Eurdpy s nariadenim 714/2009 asUsmerneniami o riadeni a pridelovani dostupnej
prenosovej kapacity medzi ndrodnymi ststavami. Zalobu proti uvedenému stanovisku ACER, ktoré sa
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tyka aj rozhodnutia slovenského regulacného orgdnu, pritom uZ VSeobecny sud odmietol ako
nepripustnt vinom konani*3. V tomto konani sa Veobecny sud zaoberal rozhodnutim odvolacieho
senatu ACER v suvislosti s napadnutym stanoviskom, pricom namietky Zalobcu zamietol. Odvolaci
senat totiz spravne posudil, Ze stanovisko ACER nie je v zmysle nariadenia 713/2009 napadnutelnym
aktom. Uvedené stanovisko je len odporucacieho charakteru a nema zavazné pravne Gcinky.

T-849/16 R PGNIG Supply & Trading v. Eurépska komisia (21. 7. 2017)
T-883/16 R Polskd republika v. Eurépska komisia (21. 7. 2017)
T-130/17 R Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo v. Eurépska komisia (21. 7. 2017)

,Predbezné opatrenia — Vnutorny trh zemného plynu — Smernica 2009/73/ES — Ziadost Spolkovej
agenttry pre siete za ucelom modifikdcie podmienok odklonu od pravidiel Unie pre vyuZivanie potrubia
OPAL — Rozhodnutie Komisie o modifikdcii podmienok odklonu od pravidiel Unie — Ziadost o odklad
vykonatelnosti — Nedostatok naliehavosti”

Vseobecny sud vtomto konani rozhodoval o ndvrhoch na odklad vykonatelhosti rozhodnutia EK,
ktorym spristupnila nevyuZitych 50 % kapacity plynovodu OPAL hospodarskej sutaZi. Zalobkyne sa
obavali, Zze vacsina z tychto 50 % bude obsadena spolo¢nostou Gazprom, ktora uz disponuje zvySnymi
50 % kapacity. Svojim navrhom sa pokusali zabranit vaznej a nenapravitelnej ujme, ktora im mala
vzniknut v dosledku zmensenia objemu prepravy plynu prostrednictvom inych plynovodov, a teda aj
ohrozenia bezpecnosti dodavok plynu do Polska a poskodenia hospodarskej sutaZze. Predseda
VSeobecného sudu navrhy na odklad vykonatelnosti zamietol, pricom zaroven zrusil skorsie uznesenie
o odklade vykonatelnosti'*. Dévodom bola jednak existencia zmliv, ktoré zabezpecuji dodavky cez iné
plynovody do vydania rozhodnutia vo veci samej, pricom ich pripadné nedodrZanie alebo vypovedanie
by zakladalo mozZnost vyuZitia opravnych prostriedkov, resp. podania nového navrhu na vydanie
predbeZného opatrenia; a jednak chybajlci pravny zaklad pre zmluvy, ktoré by boli uzavreté na zaklade
napadnutého rozhodnutia v pripade vyhlasenia jeho neplatnosti.

E. Oblast: Hospodarska a menova politika

T-122/15 Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. ECB (16. 5. 2017)

,Hospoddrska a menovd politika — Prudencidiny dohlad nad tverovymi institiuciami — Cldnok 6 ods. 4
nariadenia (EU) ¢. 1024/2013 — Cldnok 70 ods. 1 nariadenia (EU) ¢ 468/2014 — Jednotny mechanizmus
dohladu — Prdvomoci ECB — Decentralizovany vykon vnutrostatnymi orgdnmi — Posudenie vyznamu
uverovej institucie — Potreba priameho dohladu zo strany ECB“

13 Uznesenie V3eobecného sudu z 19. oktdbra 2016 vo veci T-671/15 Energie-Control Austria fiir die Regulierung
der Elektrizitdts- und Erdgaswirtschaft (E-Control) v. Agentura pre spoluprdcu regulacnych orgdnov v oblasti
energetiky, EU:T:2016:626.

14 Uznesenie predsedu Vieobecného stidu z 23. decembra 2016 T-849/16 R PGNIG Supply & Trading v. Eurépska
komisia, uznesenie predsedu VSeobecného sidu z 23. decembra 2016 vo veci T-883/16 R Polsko v. Eurdpska
komisia.
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VSeobecny sud potvrdil rozhodnutie ECB, podla ktorého Zalobkyria nepredstavuje menej vyznamny
subjekt v zmysle nariadenia 1024/2013, v d6sledku ¢oho Zalobkyna spadala pod priamy prudencialny
dohlad ECB. Prdvomoc prudencidlneho dohladu je vyluénou pravomocou ECB. Vychadza sa
z prezumpcie, ze subjekty s hodnotou majetku, ako ma Zalobkyna, si vyznamné, a vtedy podliehaju
dohladu ECB. Nad menej vyznamnymi subjektmi vykondvaju dohlad narodné orgdny, pricom ide
o decentralizovany vykon pravomoci ECB, ktory vyluCuje uplatnenie zdasady subsidiarity
a proporcionality. Aby ¢lenské Staty takuto pravomoc mohli vykonavat nad vyznamnym subjektom,
prinaleZi im preukazat, Ze dohlad vykonavany ich organmi by bol vhodnejsi ako dohlad ECB. To vsak
v tomto pripade preukdzané nebolo. Otazka nizkeho rizikového profilu banky je na ucely potrebného
posudenia irelevantna. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie®.

F. Oblast: Hospodarska sutaz

T-480/15 Agria Polska a i. v. Eurépska komisia (16. 5. 2017)

,Hospoddrska sutaZ — Kartel — ZneuZitie dominantného postavenia — Trh distriblcie pripravkov na
ochranu rastlin — Rozhodnutie o zamietnuti staznosti — Udajné protisutazné sprdvanie vyrobcov
a predajcov — Dohody alebo zosuladené postupy spocivajuce v poddvani staznosti vyrobcami alebo
predajcami pred sprdvnymi a trestnymi orgdnmi — Oznamovanie udajnych poruseni uplatnitelnej
prdvnej upravy zo strany subeznych dovozcov — Administrativne kontroly ndsledne uskutocnené
spravnymi organmi — UloZenie spravnych a trestnych sankcii subeZznym dovozcom vnutrostatnymi
orgdnmi— PovaZovanie poddvania staznosti vyrobcami alebo predajcami za Sikanujuce sprdvanie alebo
zneuZivanie sprdvneho konania — Neexistencia zdujmu Unie — Prdvo na u&innu stidnu ochranu*

Vec sa tykala Udajného porusenia prava hospodarskej sutaZe a prava na sidnu ochranu zamietnutim
staznosti 7alobcov adresovanej EK. Zalobcovia v staznosti namietali praktiky spolo¢nosti RWA, pre
ktoré boli kontrolovani a sankcionovani polskymi, rakdskymi a nemeckymi orgdnmi. EK rozhodla, Ze
neexistuje dostato¢ny zaujem EU na zadati vy$etrovania, pretoZe pravdepodobnost preukdzania
porusenia prav je nizka, rozsah vySetrovania by bol neprimerany a vnutrostatne organy a sudy su na
rieSenie veci vhodnejsie. Vseobecny sud rozhodol, Ze EK sa nedopustila zjavne nespravneho posudenia
a dostatocne odovodnila svoje rozhodnutie. Oprdvnene usudila, Ze informovanie vnuatrostatnych
orgdnov o poruseniach prdva predstavuje zneuZitie dominantného postavenia len vynimocne a nie je
isté, ¢i by tomu tak bolo v danej veci. VSeobecny sud tiez uviedol, Ze Zalobcami napadané spravanie
vnutrostatnych orgdnov nespada pod €. 101 a 102 ZFEU, ktoré sa tykaju spravania podnikov.
Vseobecny sud sa napokon nestotoznil s nazorom, ze EK bola povinna zacat vySetrovanie po zamietnuti
staZnosti polskym orgdnom pre premléanie. Voéi tomuto rozsudku bolo podané odvolanie?®.

15 Konanie na Stdnom dvore vo veci C-450/17 P Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. ECB.
16 Konanie na Stdnom dvore vo veci C-373/17 P Agria Polska a i. v Eurépska komisia.
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G. Oblast: Instituciondlne pravo

Spojené veci T-15/15 a T-197/15 Costa v. Eurdpsky parlament (12. 5. 2017)

,Platové pomery poslancov Parlamentu — Starobny ddéchodok — Pozastavenie — Vymdhanie —
Obmedzenie subehu — Pravidld tykajuce sa uhrady vydavkov a ndhrad poslancov Parlamentu — Odkaz
na vnutrostdtne prdvo — Cldnok 12 ods. 2a pism. v) nariadenia o doZivotnej rente poslancov — Periaznd
ndhrada za vykon funkcie predsedu talianskeho pristavného orgdnu — Legitimna dévera”

Napadnutymi rozhodnutiami predsednictvo EP rozhodlo o pozastaveni vyplacania predbeZzného
starobného dochodku Zalobcovi a vymahani sumy, ktord bola v tomto kontexte vyplatena. Dovodom
prijatia rozhodnutia bolo, Ze Zalobca EP nedeklaroval svoj prijem zvykonu funkcie predsedu
talianskeho pristavného orgdnu, ktory je podla vnutrostatnej pravnej Upravy nezlucitelny s poberanim
starobného déchodku poslanca. Zalobca okrem iného namietal aj porugenie legitimnej dévery, ktora
mala byt okrem iného zaloZen3 aj aktivhym vypladcanim starobného déchodku zo strany EP. VSeobecny
sud vsak rozhodol, Ze takéto vyplacanie legitimnu doveru zaloZit neméze. Inak by totiZ v podstate nikdy
nemohlo doéjst k pozastaveniu vyplacania a vymahaniu Ziadnej sumy neopravnene vynaloZenej
zo strany EU. Po preskiimani aj dalich ndmietok a Zalobnych dévodov Vieobecny sud 7aloby zamietol.

H. Oblast: Pofnohospodarstvo a rybolov

T-287/16 Belgické kralovstvo v. Eurépska komisia (20. 7. 2017)

,EPZF a EPFRV — Vydavky vyliucené z financovania — Vydavky uskutocnené Belgickom — Vyvozné
ndhrady — Neexistencia spdtne ziskanych sum désledkom nedbanlivosti pripisatelnej orgdnu clenského
stdtu — NevyuZitie vsetkych mozZnosti na potenciondlne spdtné ziskanie — Proporcionalita“

Belgicko sa domahalo neplatnosti rozhodnutia EK v rozsahu, v akom nim boli vyliéené z financovania
EU ur¢ité vydavky Belgicka z dévodu nedbanlivosti na strane Belgického Uradu pre intervencie
a nahrady. Konkrétne iSlo o vyvozné nahrady na cukor. Vieobecny sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze
Belgicky urad pre intervencie a ndhrady tym, Ze nenapadol na kasachom sude nepriaznivé rozhodnutie
odvolacieho sidu, nevyuZil vsetky mozZnosti, ktoré mal k dispozicii, a nekonal sobozretnostou
nevyhnutnou na spatné ziskanie vyvoznych nahrad. VSeobecny sud tak rozhodol napriek tomu, Ze
Belgicko si dalo vypracovat stanovisko advokata na kasaénom sude, ktoré bolo negativne, pokial ide
o Sancu na Uspech. Aj v pripade negativneho stanoviska totiz bolo Belgicko opravnené napadnut
rozsudok odvolacieho sidu na kasaénom sude, ktory mohol vo veci poloZit prejudicidlnu otazku
Stdnemu dvoru EU.

T-143/15 Spanielske krdlovstvo v. Eurdpska komisia (20. 7. 2017)

,EPZF a EPFRV — Vydavky vyluc¢ené z financovania — Vydavky vynaloZené Spanielskom — Neviazand
priama pomoc pre Ziadosti na roky 2008 a 2009 — Nedostatky v systéme kontrol — Urcenie kontrolnych
vzoriek — Dékazné bremeno — Pomoc na rozvoj vidieka v Autonémnej oblasti Castille-a-Ledn pre Ziadosti
na roky 2009 a 2010 — Kontroly na mieste — Klucové kontroly — Proporcionalita”
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Vieobecny sud posudzoval rozhodnutie, ktorym EK wvyltgila zfinancovania EU uréité vydavky
vynaloZené Spanielskom z dévodu nedostatkov v systéme kontrol na mieste. Zaoberal sa dvoma
samostatnymi pausalnymi opravami. V prvom pripade Zalobe C(iastocne vyhovel, nakolko EK
nepreukazala pochybenie Spanielska, pokial i$lo o efektivitu kontrol za rok 2009. EK konkrétne tvrdila,
e Spanielsko malo prehodnotit svoj systém kontrol za roky 2008 a 2009, ked%e kontrolné vzorky
vybrané na zaklade analyzy rizika vykazovali nizSiu mieru pochybeni ako vzorky vybrané na ndhodnom
zéklade. Tato skutocnost vsak platila len pre kontroly vykonané v roku 2008. V roku 2009 bol trend
opacny, pricom EK mala vychadzat len z Udajov pre konkrétny rok a jej zavery s ohladom na tendenciu
viacerych rokov nemozno prijat. V druhom pripade VSeobecny sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze
v rozpore s tym, €o tvrdilo Spanielsko, je toto povinné vykonat kontroly formou poéitania zvierat,
pokial je urcity pocet zvierat podmienkou ¢erpania z predmetnych fondov.

I. Oblast: Ob¢ianstvo EU

T-754/14 Efler a i. v. Eurépska komisia (10. 5. 2017)

,Instituciondlne prdvo — Eurdpska iniciativa obcanov — Transatlantické obchodné a investicné
partnerstvo — Komplexnd hospoddrska a obchodnd dohoda — Zjavny nedostatok pravomoci Komisie —
Ndvrh prdvneho aktu na ucely uplatriovania Zmluv — Cldnok 11 ods. 4 ZEU — Cldnok 2 ods. 1 a &ldnok 4
ods. 2 pism. b) nariadenia (EU) & 211/2011 — Rovnost zaobchddzania“

Vseobecny sud sa v tomto konani zaoberal Zalobou proti rozhodnutiu EK, ktorym zamietla Ziadost
o registraciu navrhu eurdpskej iniciativy ob¢anov s nazvom ,,Stop TTIP“. Organizatori iniciativy od EK
konkrétne poZadovali, aby odporudila Rade zrusit mandat na rokovania o TTIP a neuzavriet CETA. EK
iniciativu odmietla zaregistrovat z dévodu, Ze navrh nespada do jej pravomoci, podla ktorych méze
predloZit navrh pravneho aktu na Ucely vykonavania zmliv. VSeobecny sid napadnuté rozhodnutie
zrusil. Neprijal pritom argumentaciu EK, Ze navrhovany akt z dovodu jeho negativnej povahy nie je
pravnym aktom, ktorého navrh by EK mohla predloZit, ani argumentaciu, Ze ide o pripravny akt, ktory
navyse nema ucinky voci tretim osobam. Rovnako podla VSeobecného sudu navrhovana iniciativa
neprimerane nezasiahne do legislativneho procesu ani neovplyvni zasadu institucionalnej rovnovahy.
VSeobecny sud vsak zaroven zddraznil, Ze ak by aj EK ndvrhu iniciativy vyhovela a Rada by dané akty
prijala, ni¢ pripadne nebrani institiciam EU, aby rokovali a uzatvarali nové navrhy transatlantickych
dohdd o volnom obchode.

J. Oblast: Spoloéna zahraniéna a bezpeénostna politika

T-303/15 Bargawi v. Rada EU (11. 5. 2017)
T-304/15 Abdulkarim v. Rada EU (11. 5. 2017)

,Spolo¢nd zahranicnd a bezpecnostnd politika — Restriktivne opatrenia s ohladom na situdciu v Syrii —
Zmrazenie financnych prostriedkov — Zjavnad nesprdvne posudenie”

Obaja Zalobcovia su syrski podnikatelia, voci ktorym boli prijaté restriktivne opatrenia z dévodu funkcii,
ktoré zastavali v spolo¢nostiach zapisanych na sankénych zoznamoch. Tieto opatrenia napadli pred
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Vseobecnym sudom, pricom ten ich Zalobe vyhovel z dévodu, Ze Rada neuniesla d6kazné bremeno.
Rada totiz zapisy preukazovala ¢lankami agentury Reuters, ktoré VSeobecny sud nepovaZoval za
dostatocné, a tiez podobnymi sankciami prijatymi voci zalobkyniam zo strany USA. Jednoduchy odkaz
na takéto sankcie VSeobecny sud nepovazoval za dostatoény, nakolko Rada nedisponovala dékazmi,
na zdklade ktorych USA uvedené opatrenia prijalo. Navyse, zapis jednej zo spolocnosti, v ktorych
Zalobcovia zastavali svoje funkcie, uz medzi¢asom V3eobecny sud zrusil?’.

T-410/16 Makhlouf v. Rada EU (18. 5. 2017)

»Spolocnd zahrani¢nd a bezpecnostnd politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci Syrii — Zmrazenie
finanénych prostriedkov — Prdvo na obhajobu — Prdvo na ucinnu sudnu ochranu — Povinnost
odbvodnenia — Zjavne nesprdvne posudenie — Prdvo na ochranu cti — Prdvo vlastnit majetok —
Prezumpcia neviny — Obmedzenia vstupu na tizemie Unie a prechodu cez toto tizemie — Proporcionalita®

VSeobecny sud v predmetnej veci zamietol zalobu na neplatnost zapisu zalobcu na sankény zoznam
tykajuci sa restriktivnych opatreni voci Syrii. Rozhodol, Ze Rada neporusila Zalobcovo pravo na obranu
a sudnu ochranu a Zalobcovi poskytla dostatoéné informacie umozriujice mu napadnut sporny zapis
pred sidom EU. Dalej uviedol, 7e samotna skutocnost, 7e 7alobca je ¢lenom rodiny Makhlouf alebo
al-Assad (zalobca je bratranec syrskeho prezidenta) by postacovala na uvedenie Zalobcu na zoznam
podla prava EU, ibaie by bolo preukdzané, 7e ako ¢len tychto rodin nie je spojeny so syrskym
rezimom. Podla VSeobecného sudu v3ak Zalobca nepreukdzal, Ze by nebol spojeny s rezimom v Syrii,
nemal na tento rezim Ziadny vplyv alebo sa diStancoval od ¢lenov rodiny Makhlouf alebo al-Assad.
Zalobca sice tvrdil, Ze sa utiahol zo sveta obchodu a venuje sa charitativnym aktivitam. Stéle je viak
prezidentom Syriatelu (vediceho telekomunikacného operatora v Syrii) a podla Vseobecného sudu
Rada preukazala, Ze Zalobca je spojeny so syrskym reZimom a financne ho podporuje. Voci tomuto
rozsudku bolo podané odvolanie®®,

T-262/15 Kiselev v. Rada EU (15. 6. 2017)

,Spolocnd zahrani¢nd a bezpecnostnd politika — Restriktivne opatrenia vzhladom na konanie
narusajuce alebo ohrozujuce Ukrajinu — Zmrazenie financnych prostriedkov — Obmedzenia v oblasti
vstupu na uzemie ¢lenskych Stdtov — Fyzickd osoba, ktord aktivne podporuje akcie alebo politiky
narusajuce alebo ohrozujuce Ukrajinu — Povinnost odbévodnenia — Zjavne nesprdvne posudenie —
Sloboda prejavu — Proporcionalita — Pravo na obranu®

VSeobecny sud v konani posudzoval legalitu restriktivnych opatreni prijatych voci Zalobcovi z dévodu
jeho funkcie riaditela ruskej federalnej tlacovej agentury, pricom Zalobca bol oznaceny za Ustrednu
postavu vlddnej propagandy zameranej na podporu nasadenia ruskych sil na Ukrajine. Podla
VSeobecného sudu prijatim napadnutych opatreni nedoslo k poruseniu Dohody o partnerstve
a spolupréci uzavretej medzi EU a Ruskom. Od tejto dohody sa toti? mozno jednostranne odklonit, aby

17 Rozsudok Veobecného stidu zo 6. aprila 2017 vo veci T-35/15 Alkarim for Trade and Industry v. Rada Eurdpskej
unie, EU:T:2017:262.
18 Konanie na Stidnom dvore vo veci C-458/17 P Makhlouf v. Rada EU.
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sa prijali opatrenia nevyhnutné z hladiska ochrany hlavnych bezpeénostnych zaujmov stran tejto
dohody ,,v ¢ase vojny alebo vaZzneho medzinarodného napatia predstavujuceho hrozbu vojny alebo
s ciefom splnit zavazky, ktoré (tato strana) prijala na ucely zachovania mieru a medzinarodnej
bezpecénosti®. Aktivity Ruska na Ukrajine v Case prijatia napadnutych aktov predmetnu podmienku
podla Véeobecného sudu spifiali. Navyse, restriktivne opatrenia sa mdzu tykat aj ciela zachovania
mieru a medzinarodnej bezpecénosti. V suvislosti s proporcionalitou obmedzenia slobody prejavu
Vseobecny sud okrem iného uviedol, Ze zasady vyplyvajice z judikatiry ESLP mozZno uplatnit len
&iastoéne vzhladom na povahu a Géel restriktivnych opatreni EU. Zalobu Vieobecny sud zamietol.

T-215/15 Azarov v. Rada EU (7. 7. 2017)
T-221/15 Arbuzov v. Rada EU (7. 7. 2017)

,Spolocnd zahrani¢nd a bezpecnostnad politika — Restriktivne opatrenia prijaté s ohladom na situdciu
na Ukrajine — Zmrazenie finanénych prostriedkov — Zoznam oséb, subjektov a orgdnov, na ktoré sa
uplatiiuje zmrazenie financnych prostriedkov a hospoddrskych zdrojov — Ponechanie mena Zalobcu
v zozname — Povinnost odévodnenia — Prdvo na obhajobu — Prdvo vlastnit majetok — Prdvo vykondvat
hospoddrsku ¢innost — Proporcionalita — ZneuZitie prdvomoci — Zdsada riadnej sprdvy veci verejnych —
Zjavne nesprdvne posudenie”

Zalobcovia v minulosti zastavali vysoké tatne funkcie na Ukrajine. Redtriktivne opatrenia EU boli voci
nim prijaté z dévodu, Ze sa proti nim na Ukrajine vedie trestné konanie za spreneveru verejnych
finan¢nych prostriedkov a aktiv. V konani pred Vseobecnym sudom tieto opatrenia napadli, pricom
okrem iného tvrdili, Ze Rada mala vziat do Uvahy nedostatky Urovne ochrany zdkladnych prav
na Ukrajine. VSeobecny sud tieto tvrdenia zamietol, pricom prihliadol na clenstvo Ukrajiny v Rade
Eurdpy, jej pristupenie k EDLP a neddvnu zmenu reZimu, ktorého legitimitu uznala EU aj medzinarodné
spolocenstvo. Aj preto tu nemozno aplikovat judikatiru vo veci restriktivnych opatreni na boj
s terorizmom?®®, kde podobné namietky boli zohladnené. Na druhej strane, pokial by namietané
nedostatky boli preukazatelne takého rozsahu, Ze by to malo vplyv na prdva zalobcov v trestnom
konani na Ukrajine, Rada by bola povinna takéto tvrdenia preverit. V predmetnych veciach vsak také
dokazy neboli predloZené. VSeobecny sud aj preto Zaloby zamietol.

T-619/15 Badica a Kardiam v. Rada EU (20. 7. 2017)

,Spolo¢nd zahranicnd a bezpecnostnd politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci urcitym osobdm
a subjektom vzhladom na situdciu v Stredoafrickej republike — Zmrazenie financnych prostriedkov —
Pévodné rozhodnutie o zdpise — Zoznam o0sé6b a subjektov na ktoré sa vztahuje zmrazenie financnych
prostriedkov a hospoddrskych zdrojov — Zahrnutie mien Zalobcov — Vykondvanie rezolucie OSN —
Povinnost odbévodnenia — Prdvo na obhajobu — Prezumpcia neviny — Zjavne nesprdvne posudenie”

1% Rozsudok Vieobecného sidu zo 16. oktdbra 2014 v spojenych veciach T-208/11 a T-508/11 Liberation Tigers
of Tamil Eelam (LTTE) v. Rada Eurdpskej tnie, EU:T:2014:885; navrhy generalnej advokatky Eleanor Sharpston z
22. septembra 2016 vo veci C-599/14 P Rada Eurdpskej Unie v. Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE),
EU:C:2016:723.
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Rada zapisala Zalobcov na zoznam tykajlci sa restriktivnych opatreni voéi Stredoafrickej republike
z dovodu, Ze poskytuju podporu ozbrojenym skupindm prostrednictvom nezdkonného vyuZivania
prirodnych zdrojov alebo obchodovania s nimi v Stredoafrickej republike, a to pokial ide o diamanty a
zlato. Voci zdpisu sa branili Zalobou, ktoru vsak VSeobecny sud zamietol. Rozhodol, Ze Rada v danom
pripade dostatocne jasne a konkrétne odovodnila zmrazenie finanénych prostriedkov, pretoze
preukazala, Ze Zalobcovia pokracovanim v nakupe nezdkonne vyvezenych diamantov nevyhnutne
poskytli podporu ozbrojenym skupinam. Na uvedenom zdvere ni¢ nemeni skuto¢nost, ze podla
VSeobecného sudu v suvislosti s vyvozom zlata nedoslo k nezdkonnému vyuzivaniu prirodnych zdrojov
alebo obchodovaniu.

K. Oblast: Spoloéna obchodna politika

T-442/12 Changmao Biochemical Engineering v. Rada EU (1. 6. 2017)

,Dumping — Dovoz kyseliny vinnej s pévodom v Cine — Zmena konecného antidumpingového cla —
Ciastocné predbeiné preskimanie — Statut podniku pésobiaceho v trhovom hospoddrstve — Ndklady
na hlavné vstupy, ktoré podstatnym spésobom odrdzaju trhové hodnoty — Zmena okolnosti — Povinnost
odbvodnenia — Lehota na prijatie rozhodnutia tykajuceho sa Statutu podniku pésobiaceho v trhovom
hospoddrstve — Prdvo na obhajobu — Cldnok 20 ods. 2 nariadenia (ES) & 1225/2009*

Vseobecny sud v tomto konani posudzoval Zalobu o ¢iasto¢nu neplatnost antidumpingovych opatreni
na dovoz kyseliny vinnej s pévodom v Cine. Pritom posudzoval, &i v ramci predbeiného preskimania
podla ¢l. 11 ods. 3 zakladného nariadenia musia institucie konstatovat objektivnu zmenu skutkovych
okolnosti alebo ¢i mozu vykonat odlisSné posudenie na zaklade uZ existujucich okolnosti vzhladom na
nové tvrdenia a dokazy, ktoré predlozili Ucastnici konania. Rozhodol, Ze objektivna zmena skutkovych
okolnosti nie je nevyhnutna. Institdcie totiz mozu pri predbeznom preskdmani preskimat nielen to, ¢i
sa okolnosti vyznamne zmenili, ale aj to, ¢i sa existujucimi opatreniami dosiahli zamyslané vysledky.
Napriek tomu Vseobecny sud Zalobe vyhovel, ato z dovodu porusenia ¢l. 20 ods. 2 zakladného
nariadenia a prava Zalobkyne na obhajobu.

L. Oblast: Statna pomoc

T-74/14 Francuzska republika v. Eurépska komisia (6. 7. 2017)
T-1/15 SNCM v. Eurépska komisia (6. 7. 2017)

,Stdtna pomoc — Pomoc vykonand Franctzskom v prospech SNCM — Pomoc na restrukturalizdciu a
opatrenia prijaté v ramci pldnu privatizdcie — Kritérium sukromného investora v trhovej ekonomike —
Rozhodnutie vyhlasujuce pomoc za nezdkonnu a nezlucitelnu s vnutornym trhom — Socidlna politika
Clenskych Stdatov — Znovuotvorenie formdlneho vysetrovacieho konania — Povinnost odévodnenia —
Rovnost zaobchddzania — Cldnok 41 Charty zékladnych prév*
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SNCM je francuzska lodna spoloc¢nost, ktora poskytuje pravidelné verejné lodné spojenia s Korzikou,
Sardiniou a severnou Afrikou. V3eobecny sid sa opat?° zaoberal urditymi opatreniami Francutzska
v prospech tejto spolo¢nosti. Zaloby boli podané v nadviznosti na rozhodnutie EK, ktorym uvedené
opatrenia vyhlasila za nezlucitelné s vnitornym trhom, pricom VSeobecny sud zaloby zamietol. Uviedol
pritom, Ze EK sprdvne uplatnila kritérium sikromného investora, ktory by za danych okolnosti neprijal
podobné opatrenia ako Francuzsko, t. j. predaj podniku za zadpornu cenu, dodatocné kapitalové vklady
s 10 % mierou navratnosti a kontokorentny Uver na financovanie opatreni socidlneho charakteru.

M. Oblast: Strukturalne fondy

T-512/14 Green Source Poland v. Eurépska komisia (4. 5. 2017)
T-403/15 JYSK v. Eurépska komisia (4. 5. 2017)

,Zaloba o neplatnost — EFRR — Clénok 41 ods. 3 nariadenia (ES) & 1083/2006 — Odmietnutie
poskytnutia financného prispevku na velky projekt — Podnik zodpovedny za realizdciu projektu —
Neexistencia priamej dotknutosti — Nepripustnost”

Vo vyssie uvedenych konaniach sa Vseobecny sud zaoberal Zalobami o neplatnost rozhodnuti EK
o odmietnuti poskytnutia financnych prispevkov z EFRR na velké projekty. Podla zmlav o poskytnuti
grantu uzatvorenych medzi zZalobcami a Polskom skoncila platnost zmliv driom ozndmenia
zamietavého rozhodnutia EK Zalobcom a tito museli vratit finanéné prostriedky vyplatené polskymi
organmi. VSeobecny sud Zaloby zamietol ako nepripustné, pretoze Zalobcovia neboli priamo dotknuti
napadnutymi rozhodnutiami, ktoré vyvoldvaju ucinky len v pravnych vztahoch medzi EK a Polskom.
Napadnuté rozhodnutia neovplyvnovali priamo postavenie Zalobcov. Boli nimi odmietnuté financné
prispevky z EFRR na financovanie projektu Polsku, nie Zalobcom, a Polsko musi opravit pripadné
vydavky tykajuce sa projektu, ktoré uz boli predloZzené EK. Napadnuté rozhodnutia tieZ ponechavali
Polsku priestor na volnu Uvahu a ako také nebranili tomu, aby Zalobcovia svoje projekty realizovali
alebo aby ich Polsko financovalo prostrednictvom inych zdrojov nez z EFRR. Voci rozsudku vo veci
T-403/15 bolo podané odvolanie?.

N. Oblast: Verejné obstaravanie

T-151/16 NC v. Eurépska komisia (27. 6. 2017)

,Dotdcie — Vysetrovanie OLAF u — Konstatovanie porusenia zakonnosti — Rozhodnutie Komisie o uloZeni
sprdvnej sankcie — Vylucenie z postupov verejného obstardvania a poskytovania grantov financovanych
z0 vieobecného rozpoctu Unie v dizke 18 mesiacov — Zdpis do databdzy systému véasného odhalovania
rizika a vylucenia subjektov — Uplatnenie réznych zneni financného nariadenia z hladiska casu —

20 Napr. rozsudok Sudu prvého stupfia z 15. jina 2005 vo veci T-349/03 Corsica Ferries France SAS v. Komisia
Eurdpskych spoloc¢enstiev, EU:T:2005:221; rozsudok Vseobecného sidu z 11. septembra 2012 vo veci T-565/08,
Corsica Ferries France SAS v. Eurdpskej komisia, EU:T:2012:415 (.

21 Konanie na Sudnom dvore vo veci C-402/17 P JYSK v. Eurdpska komisia.
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Podstatné formdlne ndleZitosti — Retroaktivne uplatnenie miernejSieho represivneho prdvneho
predpisu”

VSeobecny sud v predmetnej veci zrusil rozhodnutie EK o vyluéeni Zalobcu z verejnych obstardvani a
grantov financovanych zo vieobecného rozpottu EU v dizke 18 mesiacov a jeho zaregistrovani
v databdze tzv. systému v€asného odhalovania rizika a vylic¢enia. Napadnuté rozhodnutie EK totiz bolo
prijaté bez toho, aby boli zohladnené nové miernejSie ustanovenia represivneho rezimu, ktorych
retroaktivne uplatnenie na skutkové okolnosti pripadu mohlo viest k zhovievavejsiemu rozhodnutiu.
Tymito novymi miernej$imi ustanoveniami bola jednak stanovend nemoznost vyluéit z Gcéasti na
postupoch obstaravania a grantov EU hospodarsky subjekt, ktory prijal urcité napravné opatrenia
preukazujuce jeho spolahlivost, a jednak doslo k zniZeniu hornej hranice trvania vylucenia z piatich
rokov na tri roky.
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