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UPOZORNENIE

Tento prehlad je neoficidlnym dokumentom sldziacim na ucely informovania odbornej a vSeobecnej
verejnosti, ktory ma iba informativnu povahu, nezohladriuje najnovsie zmeny eurépskych ani
vnutrostatnych pravnych noriem a nezavizuje Ministerstvo spravodlivosti SR. U¢elom tohto prehladu
je iba upozornit na najdélezitejSie aspekty rozhodnuti, ktoré st v prehlade uvedené v zjednodusenej
forme, preto je vidy nevyhnutné pracovat s autentickym textom vybraného rozhodnutia Stidneho
dvora EU. Neda sa vylucit, ze pre rie$enie konkrétneho problému mdzu byt relevantné a dolezité aj
rozhodnutia Stdneho dvora EU, ktoré nie st vtomto prehlade uvedené resp. iné aspekty v fiom
uvedenych rozhodnuti. V prehlade nie st napriklad zaradené tie rozhodnutia, v ktorych su sice uvedené
dolezité vyroky, tieto su vsak iba zopakovanim uz ustalenej judikatury. Z ¢asovych dovodov je tiez
tentokrat v prehlade spracovana iba judikatura Sudneho dvora, a nie aj judikatura Vseobecného sudu.
Akékolvek dalsie Sirenie alebo spracovanie tohto materialu je mozné len s predchadzajucim stihlasom
povodcu, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti SR.
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I JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

C-100/18 Linea Directa Aseguradora (20. 6. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Poistenie zodpovednosti za Skodu sp6sobenu prevddzkou
motorovych vozidiel — Smernica 2009/103/ES — Cldnok 3 prvy odsek — Pojem ,prevddzka vozidiel” —
Skoda na majetku spésobend na nehnutelnosti poZiarom vozidla stojaceho v sikromnej gardZi tejto
nehnutelnosti — Krytie povinnym poistenim*

Vo vnutrostatnom konani v tomto pripade iSlo o nahradu poistného plnenia, ktoré vyplatila poistovria
vlastnikovi budovy poskodenej poziarom vozidla v sikromnej garazi tejto budovy. Tato poistoviia ho
vymahala od poistovne majitela motorového vozidla z dévodu, Ze ide o zodpovednost za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla, aj ked vozidlo bolo zaparkované a nepohybovalo sa.

Ill

Suadny dvor pripomenul, Ze pojem , prevadzka vozidiel” nie je obmedzeny na premdavku na verejnej
komunikacii, ale pod tento pojem patri akékolvek pouzivanie vozidla, ktoré je v sulade s jeho obvyklou
funkciou. Sudny dvor svojim rozsudkom potvrdil, Ze pojem , prevadzka vozidiel“ sa vztahuje aj na
situdciu, v ktorej sa vznietilo vozidlo pouzivané v sulade s jeho funkciou dopravného prostriedku,
zaparkované v sukromnej garazi budovy, ¢im vyvolalo poziar, ktorého pric¢inou bol elektricky skrat
tohto vozidla a ktory poskodil tuto budovu, hoci uvedené vozidlo sa viac ako 24 hodin pred vznikom

poziaru nepohybovalo.
B. Oblast: Azyl a migracia

C-720/17 Bilali (23. 5. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Azylovd
politika — Doplnkovd ochrana — Smernica 2011/95/EU — Cldnok 19 — Zrusenie doplnkovej ochrany —
Pochybenie sprdvneho orgdnu tykajuceho sa skutkovych okolnosti”

Panovi Bilalimu, ktory o sebe tvrdil, Ze je osobou bez Statnej prislusnosti, bola na zdklade predpokladu,
Ze je AlZiréan, poskytnutd v Rakusku doplnkova ochrana. Neskér sa ukdazalo, Ze tato domnienka
rakuskych organov bola nespravna. Stidny dvor posudzoval, ¢&i €l. 19 smernice 2011/95/EU brani tomu,
aby clensky stat zrusil doplnkovu ochranu, ktord na zaklade nespravnych skutoénosti priznal, hoci na
to neboli splnené predpoklady, pokial dotknutej osobe nemozno vytknut, ze by ¢lensky stat uviedla
v tejto suvislosti do omylu. Sadny dvor konstatoval, Ze v stlade s jej ¢l. 16 sa ma tato smernica vykladat
tak, Ze ¢lensky $tat ma dokonca povinnost zrusit doplnkovi ochranu, ktoru priznal, hoci na to neboli
splnené predpoklady, ato aj vtedy, pokial k tomuto omylu doslo bez zavinenia dotknutej osoby,
pretoZe na jej udelenie od zaciatku neexistoval smernicou predpokladany dévod.

C-89/18 A (10. 7. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dohoda o pridruZeni medzi EHS a Tureckom — Rozhodnutie
¢ 1/80 - Clénok 13 — Klauzula ,standstill’— Zlucenie rodiny s manZelom — Nové obmedzenie — Naliehavy
dévod vseobecného zdujmu - Uspeind integrdcia — Ucinné riadenie migraénych tokov —
Proporcionalita”
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Dansko v zakone o cudzincoch prijalo obmedzujice opatrenia, ktorych ciel mal spodivat v zabezpeceni
Uspesnej integracie prislusnikov tretich statov v Dansku. Sudny dvor uz rozhodol, ze akékolvek ,,nové
obmedzenia“ v zmysle €l. 13 rozhodnutia asociacnej rady 1/80 mdzu byt odévodnené naliehavymi
dovodmi vSeobecného zaujmu pod podmienkou, Ze by boli vhodné na dosiahnutie legitimneho ciela a
nesli by nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné. V tomto pripade konstatoval, Zze vnutrostatne opatrenie,
ktoré podmienuje zlucenie rodiny medzi tureckym pracovnikom, ktory ma legdlny pobyt v dotknutom
¢lenskom State, a jeho manzelskym partnerom tym, Ze ich vazby s tymto ¢lenskym Statom su silnejSie
ako vazby, ktoré maju s tretim Statom, predstavuje ,nové obmedzenie”. Zaroven sa nestotoznil
s postojom Danska a uviedol, Ze prijaté opatrenie neumoziiuje posudit vyhliadky na integraciu
Ziadatela o povolenie na pobyt z dévodu zluéenia rodiny v Dansku. Sporné obmedzenie preto nie je
vhodné na dosiahnutie sledovaného ciela.

C-556/17 Torubarov (29. 7. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolocnd politika v oblasti azylu a doplnkovej ochrany —
Spolo¢né konania o poskytovani medzindrodnej ochrany — Smernica 2013/32/EU — Cldnok 46 ods. 3 —
Preskuimanie v plnom rozsahu a ex nunc — Cldnok 47 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie — Prdvo na
ucinny opravny prostriedok — Rozsah prdvomoci sudu prvého stupria — Neexistencia prdvomoci zmenit
rozhodnutie — Odmietnutie prislusného sprdavneho, alebo kvdzi sudneho orgdnu rozhodnut v sulade
s rozhodnutim tohto sudu”

Sudny dvor sa na ndvrh madarského sidu zaoberal poZiadavkou ucinného opravného prostriedku voci
rozhodnutiam sprdvnych alebo kvazi sidnych organov vo veciach posudzovania splnenia podmienok
na poskytnutie medzinarodnej ochrany v zmysle smernice 2013/32/EU. Uviedol, Ze jej ustanovenia sa
v stlade s ¢l. 47 Charty maju vykladat tak, Ze pokial sid prvého stupria konstatoval po Uplnom vykonani
a ex nunc posudeni vietkych relevantnych skutkovych a pravnych okolnosti preloZzenych Ziadatelfom,
Ye tomuto musi byt na zéklade splnenia kritérii uvedenych v smernici 2011/95/EU poskytnuta
medzinarodnda ochrana z dévodu, ktory uvadza na podporu svojej Ziadosti, avSak spravny alebo kvazi
sudny organ nasledne prijal opacné rozhodnutie bez toho, aby preukazal existenciu novych skuto¢nosti
ktoré by ho podporovali, uvedeny sid musi toto rozhodnutie zmenit v stlade so svojim skorsim
rozsudkom a nahradit ho vlastnym rozhodnutim, pokial ide o Ziadost o medzinarodnud ochranu. Pokial
by mu takyto postup zakazovala vnutrostatna pravna Uprava, tato podla potreby nema byt uplatnena.

C-680/17 Vethanayagam a i. (29. 7. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Vizovy
kodex Spolocenstva — Nariadenie (ES) ¢. 810/2009 — Cldnok 5 — Clensky §tdt, ktory je oprdvneny skumat
Ziadost o vizum a rozhodovat o nej — Cldnok 8 — Dohoda o zastupeni — Cldnok 32 ods. 3 — Odvolanie
proti rozhodnutiu o zamietnuti udelenia viza — Clensky stdt prislusny rozhodnut o odvolani v pripade
dohody o zastupeni — Osoby oprdvnené podat odvolanie”

Svajéiarske konzuldrne orgdny konajuce v zastipeni Holandska zamietli Ziadosti o vizum dvom
srilanskym Statnym obcanom, kedZe nepreukdzali dostatocné prostriedky na pokrytie nakladov
spojenych s pobytom. Tito podali odvolanie na ministerstvo zahrani¢nych veci Holandska, ktoré
vyhlasilo, Ze o tomto odvolani nemé pravomoc konat, a zamietlo ich Ziadost ako nepripustnu. Sudny
dvor predovsetkym pripomenul, Ze hostitel moze vystupovat len ako Ucastnik konania podriadeny
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Ziadatelovi o vizum a pridruzeny k nemu, a nie samostatne. Preto rozhodol, Ze vizovy kddex
neumozriuje hostitelovi podat odvolanie vo vlastnom mene proti rozhodnutiu o zamietnuti udelenia
viza. Tiez rozhodol, Ze ak existuje dvojstranna dohoda o zastlpeni, ktora stanovuje, Zze konzuldrne
organy zastupujuceho ¢lenského $tatu (za ktory v tomto pripade treba povazovat aj Svajéiarsko) su
opravnené prijimat rozhodnutia o zamietnuti udelenia viza, prislusnym orgdnom zastupujlceho statu
prinaleZi rozhodovat o odvolaniach proti rozhodnutiu o zamietnuti udelenia viza. Takyto vyklad je
v stlade aj so zakladnym pravom na ucinnd sudnu ochranu.

C. Oblast: Dane a clo

C-235/18 Vega International Car Transport and Logistic (15. 5. 2019)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Cldnok 135 ods. 1 pism. b) — Doddvky tovaru — Oslobodenie od dane pri inych ¢innostiach
— Poskytovanie a sprostredkovanie uverov — Palivové karty”

V tejto veci medzinarodna spolo¢nost poskytovala svojim dcérskym spoloénostiam palivové karty,
ktoré tymto dcérskym spolocnostiam umozriovali natankovat palivom vozidla, ktorych prepravu
zabezpecuju. V nadvaznosti na to na konci kazdého mesiaca tdto medzindrodnd spolocnost
refakturovala svojim dcérskym spoloénostiam sumu za nakupené palivo zvySend o 2 %. Sudny dvor
vyludil, Ze by v tomto pripade iSlo o dodanie tovaru (paliva), kedZe uvedena medzinarodna spoloc¢nost
nikdy nemala pravo nakladat s palivom ako vlastnik. Naopak, dospel k zaveru, Ze iSlo o poskytovanie
sluzieb a ze prislusnu sluzbu mozno kvalifikovat ako sluzbu poskytovania Uverov oslobodent od DPH
v zmysle smernice o DPH.

C-226/18 Krohn & Schréder (22. 5. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colnd tnia — Nariadenie (EHS) & 2913/92 — Cldnok 212a -
Dovozné postupy — Colny dlh — Oslobodenie od cla — Dumping — Subvencie — Dovozy fotovoltickych
modulov na bdze krystalického kremika a hlavnych komponentov (t. j. cldnkov a dosticiek) s p6vodom
v Cinskej ludovej republike — Vykondvacie nariadenia (EU) & 1238/2013 a (EU) & 1239/2013, ktorymi
sa ukladd antidumpingové clo a vyrovndvacie clo — Oslobodenia od cla”

Hlavny colny Urad v Hamburgu (Nemecko) rozhodol, Ze predbezné colné vyhlasenie Zalobkyne nebolo
podané v lehote podla Colného kédexu, ¢o viedlo k vzniku colného dlhu. Zalobkyria viak namietala
oslobodenie od antidumpingového a vyrovnavacieho cla podla vykonavacieho nariadenia 1238/2013
a vykonavacieho nariadenia 1239/2013, ktoré povazovala za preferenéné priaznivé colné odbavenie
tovaru, resp. Ulavu od dovozného cla podla ¢l. 212a Colného kddexu. Dotknuty tovar totiz vyrobila
¢inska spolo¢nost, ktorej nazov je uvedeny v prilohe k vykonavaciemu rozhodnutiu 2013/707, pricom
tento tovar poslala spoloc¢nosti s fnou prepojenou so sidlom v Nemecku. Tento argument vsak Sudny
dvor neakceptoval a rozhodol, Ze ak tovar sice urceny pre spoloénost prepojent s ¢inskym vyvazajacim
vyrobcom jej v ¢ase vzniku colného dlhu nebol ani dodany, ani ho neprepustila do volhého obehu, hoci
takyto umysel vyrobca mal a uvedeny tovar bol neskor fakticky dodany, nie su splnené podmienky pre
oslobodenie od antidumpingového a vyrovnavacieho cla.
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C-291/18 Grup Servicii Petroliere (20. 6. 2019)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolocny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Cldnok 148 pism. a) a c) — Oslobodenie od dane pri medzindrodnej doprave —
Dodanie samozdvihacich namornych vrtnych plosin — Pojem ,plavidld uréené na plavbu na otvorenom
mori‘— Rozsah”

Sudny dvor v kontexte uplatnenia oslobodenia dodania urcitych plavidiel od dane podla smernice
o DPH posudzoval definiciu ,plavidiel pouZivanych na plavbu na otvorenom mori“. Dospel pri tom
k dvom zaverom. Po prvé, pojem ,otvorené more” uz definovalo medzindrodné morské pravo. Po
druhé, plavidlo sa mdézZe povazovat za ,pouZivané” na plavbu, iba ak sa pouziva, prinajmensom
prevaZzne alebo hlavne na premiestiiovanie v ndmornom priestore. Plavidlom pouZivanym na plavbu
na otvorenom mori tak neméze byt plavidlo, ktoré sa pouZiva prevazne v nehybnej pozicii, ako
napriklad ndmorné vrtné plosiny na tazbu loZisk uhlovodikov v mori.

C-644/17 Eurobolt (3. 7. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 267 ZFEU — Prdvo na ucinny prostriedok ndpravy —
Rozsah preskumania aktu Eurdpskej unie vnutroStdtnym sudom — Nariadenie (ES) ¢. 1225/2009 —
Clénok 15 ods. 2 — Ozndmenie vsetkych prislusnych informdcii ¢lenskym Stdtom najneskér desat
pracovnych dni pred zasadnutim poradného vyboru — Pojem ,prislusné informdcie’ — Podstatné
formdine ndleZitosti — Vykondvacie nariadenie (EU) ¢ 723/2011 — Rozsirenie antidumpingového cla
uloZeného na dovoz uréitych spojovacich materidlov zo Zeleza alebo ocele s pévodom v Cine na dovozy
zasielané z Malajzie — Platnost”

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu tykajliceho sa spdsobu presetrenia, aky zvolila EK v suvislosti
s povinnostou uloZit antidumpingové clo na dovoz urcitych spojovacich materidlov zo Zeleza alebo
z ocele od vyrobcov a dodavatelov usadenych v Azii do EU. Ked%e pripomienky predloZené 7alobcom
vo vnutrostatnom konani (holandskou spoloénostou) predstavovali , prislusné informacie”, ktoré mali
byt oznamené ¢lenskym Statom najneskér desat pracovnych dni pred zasadnutim poradného vyboru,
Sudny dvor konstatoval neplatnost vykonavacieho nariadenia 723/2011. Na tomto zéklade Sudny dvor
takisto definoval rdmec €l. 267 ZFEU tak, Ze spochybnit platnost aktu sekunddrneho prava EU mozno
aj vyhradami zaloZenymi na nedodrzani podmienok pre jeho prijatie. Preto ma vnutrostatny sud
predtym, ako sa obrati na Sudny dvor s prejudicidlnou otazkou, pravo pozadovat od institucii EU, ktoré
sa zucastnili na priprave napadnutého aktu, presné informacie a také prvky, ktoré povaZuje za
nevyhnutné.

C-26/18 Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (10. 7. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidgineho konania — Colnd unia — Nariadenie (EHS) & 2913/92 — Cldnky 202
a 203 — Cld na dovoz — Vznik colného dlhu z dévodu nedodrZania colnych predpisov — Dane — Dan
z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES — Cldnok 2 ods. 1 pism. d) a ¢lénok 30 — DPH pri
dovoze — Zdanitelnd udalost — Pojem ,dovoz’ tovaru — Podmienka vstupu tovaru do hospoddrskeho
obehu Eurdpskej unie — Preprava tohto tovaru do iného ¢lenského stdatu neZ toho, v ktorom vznikol colny
dlh”
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V tejto veci Sudny dvor vykladal smernicu 2006/112/ES o DPH. Urdity tovar dodany cez Nemecko
prijemcom v Grécku bol predmetom porusenia colnych predpisov v Nemecku, ¢o viedlo k vzniku
colného dlhu pri dovoze v tomto ¢lenskom State. Nemecko vsak v tejto suvislosti Ziadalo aj o uhradenie
DPH pri dovoze. Sudny dvor rozhodol, Ze samotné porusenie a vznik colného dlhu v Nemecku nestaci
na zaver, Ze tovar vstupil do hospodérskeho obehu EU v Nemecku, ak sa preukdzalo, e ten isty tovar
bol prepraveny do iného ¢lenského statu (Grécko) ako jeho kone¢ného miesta urcenia, kde doslo k jeho
spotrebovaniu. K vzniku dafiovej povinnosti tykajlucej sa DPH pri dovoze vztahujlcej sa na tento tovar
teda doslo az v tomto inom ¢lenskom State.

C-249/18 CEVA Freight Holland (10. 7. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colny kdédex — Colné vyhldsenie — Uvedenie nesprdvnej
podpolozky kombinovanej nomenklatiry — Dodatoény colny vymer — Clénok 78 tohto kédexu —
Presktimanie colného vyhldsenia — Uprava prevodnej hodnoty — Cldnok 221 uvedeného kddexu —
Lehota, po uplynuti ktorej sa premlicuje prdvo na vymdhanie colného dlhu — Prerusenie”

Plati, Ze deklarant si moze v colnom vyhlaseni zvolit cenu tovaru predavaného na vyvoz na izemie EU,
ktora mdze byt pouZitd ako zaklad na uréenie colnej hodnoty tohto tovaru. Cenu tovaru uviedol aj
v tomto pripade, a to predajnt cenu v EU, pricom sa domnieval, 7e vzhladom na colné zaradenie
prislusného tovaru a nulové clo nebude relevantnd. Z kontroly vykonanej po prepusteni tohto tovaru
vSak nasledne vyplynulo, Ze colné vyhlasenie obsahovalo chybu v colnom zaradeni, ¢o znamenalo
vyssie clo. Sudny dvor rozhodol, Ze v takom pripade deklarant méze na zdklade ¢l. 78 Colného kédexu
poZiadat o preskimanie tohto colného vyhldsenia s ciefom nahradit pévodne uvedenu cenu nizSou
prevodnou cenou, a tym znizit vysku svojho colného dlhu. TiezZ plati, Ze je Ulohou ¢lenskych statov, aby
v stlade so zdsadami efektivity a ekvivalencie urcili datum, ku ktorému ma byt dlZznikovi ozndmena
suma cla na Ucely prerusenia trojrocnej premléacej lehoty, po uplynuti ktorej colny dlh zanika.

C-91/18 Eurdpska Komisia v. Helénska republika (Tsipouro) (11. 7. 2019)

,Nesplnenie povinnosti &lenskym stdtom — Spotrebné dane z alkoholu a alkoholickych ndpojov — Cldnok
110 ZFEU — Smernica 92/83/EHS — Smernica 92/84/EHS — Nariadenie (ES) ¢. 110/2008 — Uplatnenie
nizsej spotrebnej dane na vyrobu domdcich vyrobkov oznacenych ako tsipouro a tsikoudia”

Sudny dvor rozhodol, Ze Grécko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢l. 19, ¢l. 21 v spojeni
s ¢l. 22 ods. 1 a €l. 3 ods. 1 smernice 92/83/EHS, tym, Ze na destilaty tsipouro a tsikoudiu vyrabané tzv.
»stalymi liehovarmi” uplatriuje sadzbu spotrebnej dane, ktora je oproti Standardnej vnutrostatnej
spotrebnej dani znizend o 50 %, a v pripade, ak su vyrdbané malymi tzv. ,prilezitostnymi“
liehovarnikmi, uplatfiuje na tieto destilaty vyrazne zniZzenu sadzbu spotrebnej dane. Takato vyrazne
znizend sadzba sa mdze uplatnit iba na ouzo. Grécko samo uznalo, Ze ouzo, ako aj tsipouro a tsikoudia
patria podla nariadenia 110/2008 do odlisnych kategdrii alkoholickych napojov, t. j. ouzo do kategérie
»destilovany aniz” a tsipouro a tsikoudia do kategérie , destilat z hroznovych vyliskov (matolin) alebo
matolinovica“.
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D. Oblast: Doprava

C-591/17 Rakuska republika v. Spolkovd republika Nemecko (18. 6. 2019)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Cldnky 18, 34, 56 a 92 ZFEU — Prdvna Uprava ¢lenského
stdtu, ktord stanovuje poplatok za pouZivanie infrastruktury pre osobné motorové vozidld — Situdcia,
v ktorej si m6Zu majitelia vozidiel registrovanych v tomto ¢lenskom Stdte uplatnit dariovu ulavu na dan
Z motorovych vozidiel vo vyske zodpovedajucej tomuto poplatku”

Nemecko na jednej strane zaviedlo poplatok za pouZivanie infrastruktury pre osobné motorové vozidla
(,dialnicné znadmky“) a sucasne pre majitelov vozidiel registrovanych v Nemecku stanovilo darovu
ulavu na dan z motorovych vozidiel vo vySke zodpovedajicej minimalne vyske uhradeného poplatku.
Rakusko podalo na Nemecko Zalobu, pretoZze podla neho uvedeny postup porusuje viaceré
ustanovenia primarneho prava EU. Stdny dvor vyhovel trom zo $tyroch Zalobnych dévodov a rozhodol,
e uvedenym postupom si Nemecko nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢l. 18, 34, 56 a 92 ZFEU.
Okrem iného totiz Nemecko konalo diskriminacne, pretoze ekonomické zatazenie by de facto znasali
iba majitelia a vodici vozidiel z inych ¢lenskych Statov. Naopak, majiteflom avodi¢om nemeckych
vozidiel by nepribudlo Ziadne dodato¢né zatazenie. Taktiez zavedené opatrenia predstavuju
protipravne (neodévodnené) obmedzenie volného pohybu tovaru a slobodného poskytovania sluzieb.

C-163/18 Aegean Airlines (10. 7. 2019)

,Nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 — Spoloc¢né
pravidld systému ndhrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia
alebo velkého meskania letov — ZruSenie letu — Pomoc — Prdvo na ndhradu ndkladov na letenku
leteckym dopravcom — Cldnok 8 ods. 2 — Balik cestovnych sluZieb — Smernica 90/314/EHS — Konkurz
cestovnej kanceldrie”

Sudny dvor rozhodol, Ze nariadenie o pravach cestujucich sa ma vykladat tak, Ze cestujuci, ktori maju
podla smernice o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluZieb pravo obrétit sa na svoju
cestovnu kancelariu, aby ziskali ndhradu nakladov na letenky, nemdzu Ziadat ndhradu aj od leteckého
dopravcu. Pripadna kumulacia ndahrad by mohla viest k neodévodnenej nadmernej ochrane cestujucich
v neprospech leteckého dopravcu. Plati to aj v pripade, Ze cestovna kanceldria je platobne neschopna
a neprijala nijaké opatrenia na zabezpecenie tejto nahrady. V tejto suvislosti Sudny dvor zdoraznil
potrebu spravnej transpozicie smernice, ktord ma pre cestujucich zabezpecit ndhradu vsetkych
zaplatenych financnych prostriedkov v pripade platobnej neschopnosti cestovnej kancelarie. V pripade
nezabezpecenia tejto nahrady pripomenul mozZnost Zaloby o ndhradu skody voci ¢lenskému $tatu
sposobenej porusenim prava EU.

C-210/18 WESTbahn Management (10. 7. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Doprava — Jednotny eurdpsky Zeleznicny priestor —
Smernica 2012/34/EU - Clénok 3 — Pojem ,Zeleznicnd infrastruktira’— Priloha Il — Minimdlny pristupovy
balik — Zahrnutie pouZivania osobnych ndstupist”

Tento néavrh bol predlozeny v ramci sporu o zakonnost poplatkov, ktoré pozaduje rakusky spravca
Zeleznic¢nej infrastruktury od spolo¢nosti WESTbahn Management za pouzivanie osobnych nastupist
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v Zzelezni¢nych staniciach. Medzi ucastnikmi konania vo veci samej bolo sporné, ¢i pouZivanie osobnych
nastupist patri do minimalneho pristupového balika alebo do pristupu k servisnym zariadeniam, ¢o
bolo urcujuce pre pripustnu vysku poplatkov. Sudny dvor tym, Ze sa priklonil k doslovnému vykladu
relevantnych ustanoveni smernice 2012/34/EU, potvrdil, Ze ,,0sobné néstupiétia“ uvedené v prilohe |
tejto smernice su stucéastou zelezni¢nej infrastruktdry, ktord zahffia stanice osobnej dopravy ako aj
nakladné termindly a ktorej pouzivanie patri do minimalneho pristupového balika v sulade s bodom 1
pism. c) uvedenej prilohy II.

C-502/18 Ceské aerolinie (11. 7. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Doprava — Spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci
cestujucim pri odmietnuti ndstupu do lietadla v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov —
Nariadenie (ES) ¢ 261/2004 — Cldnok 5 ods. 1 pism. c) — Cldnok 7 ods. 1 — Prdvo na néhradu — Let
s priamymi pripojmi — Let pozostdvajuci z dvoch letov prevdadzkovanych réznymi leteckymi dopravcami
— Velké meskanie pri druhom lete s miestami odletu a priletu mimo Eurdpskej unie prevddzkovanom
dopravcom so sidlom v tretej krajine”

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi dotknutymi cestujdcimi a leteckym dopravcom (Ceské
Aerolinie), ktorych let s odletom z Prahy do Bangkoku s priamym pripojom cez Abu Zabi mal pri prilete
v Bangkoku vyznamné meskanie. Sudny dvor pripomenul, Ze lety objednané v ramci jednej rezervacie
predstavuju jeden celok a Ze cestujuci na letoch, ktoré maju pri prilete viac ako trojhodinové meskanie,
maju narok na nahradu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) nariadenia 261/2004 v spojeni s jeho ¢l. 7 ods. 1.
V tomto pripade rozhodol, Ze cestujuci si méze uplatnit svoj narok na nahradu podla uvedeného
nariadenia voci prevadzkujucemu leteckému dopravcovi, t. j. tomu, ktory uskutocnil prvy let.

E. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

C-705/17 Hansson (12. 6. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochranné zndmky — Smernica 2008/95/ES — Cldnok 4 ods.
1 pism. b)— Pravdepodobnost zameny — Celkovy dojem — Starsia ochrannd znémka zapisand do registra
spolu s vyhldsenim o vzdani sa prdva — Ucinky takého vzdania sa prdva na rozsah ochrany starsej
ochrannej znamky*“

V tejto veci Ziadatel predloZil pri zapise kombinovanej ochrannej zndmky vyhlasenie o vzdani sa
vyluéného prava na jej ¢ast. Otazne boli dopady takéhoto vyhlasenia pri postdeni pravdepodobnosti
zameny ochrannej znamky podla smernice 2008/95/ES. Sudny dvor uviedol, Ze smernica 2008/95/ES
neobsahuje povinnost ani zdkaz pre ¢lenské Staty zaviest do ich vnutrostatnych pravnych predpisov
spominany institut vyhlasenia o vzdani sa prava. Ak ale uvedeny institut zavedeny je, tak nesmie
narusat uZitoény ucinok a ciele smernice 2008/95/ES. Sudny dvor rozhodol, Ze vnutrostatna pravna
Uprava, podla ktorej vyhlasenie o vzdani sa prava priznd jednému z prvkov kombinovanej ochrannej
znamky od zaciatku a trvalo obmedzeny vyznam alebo ho dokonca vyluci z celkovej analyzy faktorov
dolezitych na urcenie existencie pravdepodobnosti zameny ochrannej znamky, je v rozpore so
smernicou 2008/95/ES.
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C-800/18 P Haskovo v. Devin (11. 7. 2019)

,Odvolanie — Cldnok 181 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora — Ochrannd zndmka Eurdpskej tnie —
Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Slovnd ochrannd zndmka DEVIN — Viyhldsenie neplatnosti”

Vseobecny sud rozhodol, Ze ndzov bulharského mesta DEVIN mdZe byt zapisany ako ochranna zndmka
EU pre minerdlnu vodu. Zdéraznil viak, e je potrebna rovnovédha medzi pravami majitelov ochrannej
znamky a zdujmami tretich osO6b. Taka rovnovaha ale nevyZaduje zruSenie tejto ochrannej zndmky,
kedZe geograficky nazov zostane k dispozicii tretim osobam nielen na opisné pouzivanie, ako je
podpora cestovného ruchu v tomto meste, ale aj ako rozliSovacie oznacenie v pripade ,nalezitého
dovodu” a neexistencie pravdepodobnosti zameny. Obchodnd a priemyselnd komora Haskovo
z Bulharska sa proti rozsudku Vseobecného sudu odvolala na Sudny dvor. Sddny dvor vsak toto
odvolanie zamietol ako v ¢asti zjavne nepripustné a v Casti zjavne nedovodné.

C-469/17 Funke Medien NRW (29. 7. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Autorské prdva a s nimi suvisiace prdva — Smernica
2001/29/ES — Informacnd spolo¢nost — Zosuladenie niektorych aspektov autorskych prdv a s nimi
suvisiacich prav — Clénok 2 pism. a) — Prdvo rozmnoZovania — Clénok 3 ods. 1 — Verejny prenos — Cldnok
5 0ds. 2 a 3 - Vynimky a obmedzenia — Rozsah — Charta zdkladnych prdv Eurdpskej unie”

Funke Medien prevadzkuje internetovy portal dennika Westdeutsche Allgemeine Zeitung a
z neznameho zdroja ziskala velku ¢ast utajovanych vojenskych sprav o nasadeni vojakov Bundeswehru
v zahranici, ktoré boli dostupné na jej webovej stranke spolu s vyzvou na diskusiu. SRN v tejto suvislosti
namietala porusenie autorského prdva. Podla Sudneho dvora predovsetkym sporné spravy mozino
autorskym pravom chranit iba vtedy, ak si dusevnym vytvorom ich autora, ktory odzrkadluje jeho
osobnost, a s vyrazom jeho slobodnych a tvorivych rozhodnuti pri vypracovani uvedenych sprav, ¢o
musi overit vnutrostatny sdd. Sudny dvor nasledne vysvetlil, Ze niektoré ustanovenia smernice
o vecnom obsahu prdv, resp. o vynimkach a obmedzeniach su a iné zasa nie su opatreniami Uplnej
harmonizacie. Dalej rozhodol, 7e sloboda informdcii a sloboda tlace zakotvené v €l. 11 Charty nemdzu
nad ramec urcitych vynimiek a obmedzeni stanovenych v smernici odévodnit vynimku z vyluéného
prava autora na rozmnoZovanie a na verejny prenos. Napokon ozrejmil povinnosti vnutrostatneho
sudu v ramci vytvadrania rovnovahy medzi vylu¢nymi pravami autora a pravami uzivatelov predmetu
ochrany.

C-476/17 Pelham ai. (29. 7. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Autorské prdva a s nimi suvisiace prdva — Smernica
2001/29/ES — Informaénd spolo¢nost — Zosuladenie niektorych aspektov autorskych prdav a s nimi
suvisiacich prdv — Vzorkovanie (sampling) — Clénok 2 pism. c) — Vyrobca zvukovych zdznamov — Prévo
rozmnoZovania — RozmnoZovanie ,v &asti’ — Cldnok 5 ods. 2 a 3 — Vynimky a obmedzenia — Rozsah —
Clénok 5 ods. 3 pism. d) — Citdcie — Smernica 2006/115/ES — Cldnok 9 ods. 1 pism. b) — Prdvo Sirenia —
Zdkladné préva — Charta zékladnych prév Eurdpskej tnie — Cldnok 13 — Sloboda umenia”

1 Rozsudok Vieobecného sidu z 25. oktdbra 2018 vo veci T-122/17 Devin v. EUIPO, EU:T:2018:719.
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V tomto spore iSlo o tvrdenie, Ze skopirovanim priblizne dvojsekundovej vzorky rytmickej sekvencie
hudobnej skladby a jej za¢lenenim do inej hudobnej skladby v rdmci postupnych opakovani (tzv.
sampling) bolo porusené autorské pravo. Podla Sudneho dvora v rdmci slobody umeleckého prejavu
mbze pouzivatel zvukovej vzorky pri tvorbe nového diela pozmenit vzorku odobratd zo zvukového
zdznamu do takej miery, Ze tdto vzorka nie je v takom diele sluchom rozpoznatelna. Takato vzorka nie
je ,rozmnozeninou”v zmysle ¢l. 2 pism. c) smernice 2001/29/ES, pretoZe neprebera cely tento zvukovy
zdznam alebo jeho podstatnu ¢ast. Toto ustanovenie je tiez opatrenim Uplnej harmonizacie, ktoré
nepripusta ind vynimku alebo obmedzenie prava astanovuje vyluéné pravo vyrobcu zvukovych
zdznamov udelit suhlas alebo zakazat rozmnoZovanie svojho zvukového zdznamu. Sudny dvor taktiez
definoval, Ze na pojem ,citacie” podla ¢l. 5 ods. 3 pism. d) smernice 2006/115/ES sa nevztahuje
situdcia, ked' nemozno identifikovat dielo, ktorého sa predmetna citdcia tyka.

C-516/17 Spiegel Online (29. 7. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Autorské prdva a s nimi suvisiace prdva — Smernica
2001/29/ES — Informacnd spoloc¢nost — Zosuladenie niektorych aspektov autorskych prdv a s nimi
suvisiacich prdv — Cldnok 5 ods. 3 — Vynimky a obmedzenia — Rozsah — Cldnok 5 ods. 3 pism. c) a d) —
Spravodajstvo o aktudlnych udalostiach — Citdcie — PouZivanie hypertextovych odkazov — Spristupnenie
verejnosti v sulade so zékonom — Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tnie — Cldnok 11 — Sloboda prejavu
a pravo na informdcie”

Pan Beck na sude v Nemecku napadol spristupnenie Uplného znenia svojich rukopisov a ¢lanku na
webovej stranke Spiegel Online, pretoZe podla jeho nazoru doslo k poruseniu autorského prava. Sudny
dvor interpretoval ¢l. 5 smernice 2001/29/ES vo viacerych aspektoch. Predovsetkym, tieto ustanovenia
pripustaju diskre¢nld pravomoc pri ich preberani do vnutrostatneho prava. Avsak, ani sloboda
informdcii a sloboda tlaCe, ktoré su zakotvené v ¢l. 11 Charty, nemdéiu nad ramec vynimiek a
obmedzeni od6vodnit vynimku z vyluéného prava autora na rozmnozovanie a vyluéného prava autora
na verejny prenos. Na druhej strane, vynimku a obmedzenie na uUcely spravodajstva o aktualnych
udalostiach nemozno obmedzit na situacie, ak nie je prakticky mozné vopred poZiadat o povolenie
pouzivat chranené dielo. Sudny dvor takisto vyslovil, Ze pojem ,,citacie” uvedeny v tomto ustanoveni
zahfia aj hypertextovy odkaz na samostatne pristupny sibor za predpokladu, Ze dielo bolo verejnosti
spristupnené na zdklade zdkonného povolenia nositela prava alebo na zdklade nedobrovolnej licencie
¢i zdkonného povolenia.

F. Oblast: Energetika

Spojené veci C-180/18, C-286/18 a C-287/18 Agrenergy (11. 7. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2009/28/ES — Cldnok 3
ods. 3 pism. a) — Podpora vyuZivania energie vyrobenej z obnovitelnych zdrojov — Vyroba elektrickej
energie fotovoltickymi soldrnymi zariadeniami — Zmena reZimu podpory — Zdsady prdvnej istoty a
ochrany legitimnej dévery”

Sudny dvor bol poziadany objasnit vyznam ¢l. 3 ods. 3 pism. a) smernice 2009/28/ES vo svetle zésad
pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery. Vo veci samej iSlo o zdkonnost znizenia skor schvalenych
stimulov na fotovoltiku novou ministerskou vyhlaskou, a to kvéli vysokej Urovni nakladov a zaberaniu
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ornej pody. Tato podmienila moznost vyuzivat zvyhodnené sadzby klasifikaciou dotknutych
hospodarskych subjektov v informatickom registri a ,,zastropovanim® roénych orientaénych sthrnnych
nakladov. Talianska vlada uviedla, Ze vSetky tieto okolnosti boli Zalobkyniam vo veci samej zname, o
tieto samé vo svojich pisomnych pripomienkach pripustili. Preto sa Sudny dvor domnieval, Ze
podmienky jasne vyplyvali z vnutrostatneho prava, takZe ich uplatnenie v zidsade malo byt
predvidatelné pre dotknuté hospodarskej subjekty, ¢o prinalezi overit vnutro$tatnemu sudu.
S vyhradou takychto overeni Stdny dvor rozhodol, Ze ¢l. 3 ods. 3 pism. a) smernice 2009/28/ES
umoziiuje ¢lenskému $tatu rozhodndt o znizeni, ba dokonca zruseni skor schvalenych stimulujdcich
sadzieb na fotovoltiku.

G. Oblast: Institucionalne pravo

C-543/17 Eurdpska komisia v. Belgické krdlovstvo (¢l. 260 ods. 3 ZFEU — vysokorychlostné
siete) (8. 7. 2019)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom — Cldnok 258 ZFEU — Opatrenia na zniZenie ndkladov na
zavedenie vysokorychlostnych elektronickych komunikacnych sieti — Smernica 2014/61/EU -
Neprebratie a/alebo neozndmenie opatreni na prebratie — Cldnok 260 ods. 3 ZFEU — Ndvrh na uloZenie
povinnosti platit denné pendle — Vypocet vysky pendle”

Sudny dvor prvykrat posudzoval rozsah uplatnitelnosti ¢l. 260 ods. 3 ZFEU, ktory mu umozZfiuje v rdmci
jediného konania o poruseni povinnosti konstatovat porusenie a zaroven uloZit ¢lenskému statu
pausalnu pokutu alebo pendle. Zaroven spresnil rozsah povinnosti ¢lenskych Statov pri transpozicii
smernic. Clenské $taty su povinné uviest v pripade kaZdého ustanovenia smernice ustanovenia
zabezpecujuce jej prebratie. Ak EK aj po tom, Co jej Clensky Stat ozndmi prijatie transpozi¢nych
opatreni, navrhne uloZenie periazného penale proti ¢lenskému tatu podla €l. 260 ods. 3 ZFEU, prinélezi
jej preukazat, Ze niektoré opatrenia na prebratie zjavne chybaju alebo nepokryvaju celé Uzemie
daného statu. Sudnemu dvoru vsak neprindleZi, aby v takomto konani skimal spravnost transpozicie
smernice. Sudny dvor tiez potvrdil mozZnost uloZenia pefiazného pendle, ak nesplnenie povinnosti
pretrvava az do dna posudenia skutkovych okolnosti Sidnym dvorom. Vzal vsak tiez do uUvahy, Ze
vzhladom na vyvoj v Zalovanom c¢lenskom State nie je vylucené, Ze do dia vyhlasenia rozsudku bude
prebratie smernice Uplné, preto pendle ulozil iba v rozsahu, v akom nesplnenie povinnosti pretrvavalo
ku dnu vyhlasenia rozsudku.

H. Oblast: Justi¢na spolupraca v obéianskych a obchodnych veciach

C-658/17 WB (23. 5. 2019)

,Ndvrh na za&atie prejudicidineho konania — Sudna spoluprdca v ob&ianskych veciach — Nariadenie (EU)
¢ 650/2012 — Cldnok 3 ods. 1 pism. g) a i) — Pojem ,rozhodnutie’ v dedicskej veci — Pojem ,verejnd
listina“ v dedicskej veci — Prdvna kvalifikdcia vnutrostdtneho osvedcenia o dedicstve — Cldnok 3 ods. 2
— Pojem ,sud’ — Nevykonanie ozndmenia Eurdpskej komisii zo strany clenského stdtu, Ze notdri ako
nejusticné orgdny vykondvaju funkcie justicného orgdnu ako sudy”

‘

V tomto pripade sa Sudny dvor okrem iného zaoberal vykladom pojmu ,sud“ a ,verejna listina“
v zmysle nariadenia 650/2012 o dediéskych veciach. Rozhodol, Ze notar, ktory na zaklade suhlasnej

Prehlad judikattry sidov EU — maj aZ august 2019 12



MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE] REPUBLIKY

Ziadosti vSetkych ucastnikov konania pred notdrom vyhotovi osvedcenie o dedi¢stve, nepredstavuje
,sud” v zmysle nariadenia 650/2012. Takato ¢innost notdra netvori sucast funkcii justicného organu,
pretoZe sa vykonava na zdklade suhlasnej Ziadosti zainteresovanych stran, hoci vysady sidu v pripade
neexistencie dohody medzi stranami zostavaju nedotknuté. V désledku toho osvedcenie o dediéstve
nepredstavuje ,rozhodnutie” vzmysle tohto nariadenia, kedZe nie je vydané sudom. Takéto
osvedcenie viak spifia podmienky stanovené nariadenim 650/2012, aby sa mohlo povaZovat za
Lverejnu listinu”, kedZe notér je opravneny vykonat overenie, ktoré ho moze viest k odmietnutiu
vydania osvedcenia, takZe pravost tejto listiny sa tyka tak jeho podpisu, ako aj jej obsahu.

C-451/18 Tibor-Trans (29. 7. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spoluprdca v obcianskych a obchodnych veciach —
Nariadenie (EU) ¢ 1215/2012 — Osobitné prdvomoci — Cldnok 7 bod 2 — Veci tykajice sa ndrokov
z mimozmluvnej zodpovednosti — Miesto, kde doslo ku skutocnosti, ktord zakladd ndrok na ndhradu
$kody — Miesto, kde vznikla skoda — Zaloba o ndhradu skody spbsobenej kartelom vyhldsenym za
nezlucitelny s ¢ldnkom 101 ZFEU a &lénkom 53 Dohody o Eurépskom hospoddrskom priestore”

Sudny dvor v kontexte ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti rozhodoval o pravomoci sudov
Clenského statu prejednat podla nariadenia Brusel I. Zalobu o ndhradu skody spdsobenej na Gzemi
daného Statu kartelovymi dohodami dojednanymi vinom ¢lenskom State. Konkrétne islo o spor,
v ktorom madarsky autodopravca zazaloval v Madarsku holandského vyrobcu kamidnov. Sudny dvor
rozhodol, Ze Skoda sp6sobena kartelom spociva v prirdzkach zaplatenych z dévodu umelo zvysenych
cien, je bezprostrednym ddsledkom porusenia podla ¢l. 101 ZFEU, a teda predstavuje priamu $kodu,
ktord umozZiiuje zaloZit pravomoc sudov clenského sStatu, na uzemi ktorého vznikla. ZaloZeniu
pravomoci nebrdni, Ze zalobca nikdy nekupoval vozidla priamo od Zalovaného vyrobcu. TieZ nezélezi
na tom, Ze Zaloba bola podana vylu¢ne proti jednému z porusitelov, kedZe jediné a pokracujuce
porusenie prava hospodarskej sutaze ma za nasledok spoloéntd a nerozdielnu zodpovednost
porusitelov.

I. Oblast: Justiéna spolupraca v trestnych veciach

Spojené veci C-508/18 a C-82/19 PPU OG (27. 5. 2019)
C-509/18 PF (27. 5. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Justi¢énd a policajnd
spoluprdca v trestnych veciach — Eurdpsky zatyka& — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Clénok 6
ods. 1 — Pojem ,sudny orgdn vyddvajuci zatykac” — Eurdpsky zatykac vydany prokuraturou ¢lenského
stdtu — Eurdpsky zatykac vydany generdlnou prokuraturou ¢lenského stdtu — Postavenie — Existencia
podriadenosti voci orgdnu vykonnej moci — Prdvomoc ministra spravodlivosti udelovat individudlne
pokyny — Neexistencia zdruky nezdvislosti — Zdruka nezdvislosti”

V obidvoch uvedenych konaniach Sudny dvor posudzoval otazku, ¢i sa prokuratira/generdlna
prokuratira ¢lenského $tadtu méZe povaZovat za ,sudny orgdn vydavajuci zatykad“? vzmysle

2 Cesky ,vystavujici justiéni orgdn®, anglicky , issuing judicial authority”, nemecky ,ausstellende Justizbehérde®,
francuzsky ,,autorité judiciaire d’émission”.
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rdmcového rozhodnutia 2002/584/SVV o eurdpskom zatykaci. V pripade prokuratiry v Nemecku,
ktora je pri prijimani rozhodnutia o vydani eurépskeho zatykaca vystavena riziku, Ze bude priamo alebo
nepriamo podliehat usmerneniam alebo pokynom vykonnej moci, Sidny dvor rozhodol, Ze nejde o
»sudny organ vydavajuci zatykac” v zmysle rdmcového rozhodnutia 2002/584/SVV. Naopak, v pripade
generalnej prokuratury Litvy Sidny dvor rozhodol, Ze sa na fiu pojem ,,sudny orgdn vydavajuci zatykac”
v zmysle ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV vztahuje, kedZe ako organ Strukturalne nezavisly od
sudnej moci ma pravomoc viest trestné stihania ajej postavenie vtomto ¢lenskom State jej pri
vydavani eurdpskeho zatykaca poskytuje zaruku nezavislosti vo vztahu k vykonnej moci.

C-646/17 Moro (13. 6. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spoluprdca v trestnych veciach — Smernica
2012/13/EU — Prdvo na informdcie v trestnom konani — Clénok 6 ods. 4 — Prévo na informdcie
o vznesenom obvineni — Informdcia o akychkolvek zmendch, ktoré sa tykaju poskytnutych informdcii,
ak je to potrebné na zarucenie spravodlivého konania — Zmena prdvnej kvalifikdcie skutkového stavu,
ktory je predmetom obZaloby — NemozZnost obvineného Ziadat v priebehu ustnej Casti konania o
uplatnenie dohodnutého trestu stanoveného vnutrostdtnym prdvom — Rozdiel v pripade zmeny
skutkového stavu, na ktorom je zaloZend obZaloba“

Taliansky sud sa pytal, ¢i smernica 2012/13/EU a ¢l. 48 Charty brania vnutro$tatnej Uprave, podla ktore;j
sa procesné zaruky obhajoby v sidnej Casti trestného konania poskytuju po zmene obzaloby rézne
podla toho, ¢i sa tato zmena tyka vymedzenia skutkového stavu alebo pravnej kvalifikacie zalovaného
skutku. Podla talianskeho prava totiz v pripade zmeny vymedzenia skutkového stavu obvineny opat
moZe navrhnut tzv. postup dohody o treste, pricom v pripade zmeny obZaloby vo veci pravnej
kvalifikacie skutku bez zmeny ohladom skutkového stavu takdto moznost uz nema. Sudny dvor uviedol,
e pravo na obhajobu v rdmci prava obvineného na informacie v prave EU neukladd ¢lenskému 3tatu
povinnost priznat takejto osobe pravo poZadovat po zacati pojednévania uloZenie dohodnutého trestu
v pripade zmeny pravnej kvalifikacie skutku, ktory je predmetom obZaloby, a takyto postup neméze
sam o sebe znamenat porus$enie tychto prav obvineného.

C-573/17 Poptawski (24. 6. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spoluprdca v trestnych veciach — Eurdpsky zatykac
— Rdmcové rozhodnutia — Neexistencia priameho ucinku — Prednost prdva Unie — Désledky — Rdmcové
rozhodnutie 2002/584/SVV — Clénok 4 bod 6 — Rdmcové rozhodnutie 2008/909/SVV — Cldnok 28 ods. 2
— Vyhldsenie clenského stdatu, na zdklade ktorého méZe nadalej uplatrfiovat existujiuce pravne ndstroje
o odovzddvani odsudenych oséb uplatnitelné pred 5. decembrom 2011 — Oneskorené vyhldsenie —
Désledky”

Holandsky sud sa pytal, ¢i musi upustit od pouZitia vnutrostatnej dpravy, ak je nezluditelna
s ustanoveniami ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV, ktoré viak nemad priamy Ucinok, a takisto &i
je prehlasenie ¢lenského sStatu tykajlce sa casového uplatrfiovania ramcového rozhodnutia platné, ak
ho tento S$tat neurobil ,pri prijati tohto ramcového rozhodnutia“, ako je nim poZadované, ale az po
jeho prijati. Sidny dvor uviedol, Ze takéto prehldsenie vykonané po dni prijatia rdmcového rozhodnutia
nemoze vyvolavat pravne uUcinky, lebo ho ¢lensky Stat nevykonal v relevantnom case, teda pri prijati
dotknutého ramcového rozhodnutia. Takisto uviedol, Ze zasada prednosti prava EU nevyzaduje, aby
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vnutrostatny sud neuplatnil vnutrostatne pravo nezlucitelné s dotknutym rdmcovym rozhodnutim,
kedZe toto nema priamy ucinok. Organy €lenskych statov vratane sidov su vsak povinné vykladat
vnutrostatne pravo v o najvacsom rozsahu v stlade s ustanoveniami ramcového rozhodnutia a zaistit
tak vysledok zlucitelny s cielom, ktory sleduje.

C-38/18 Gambino a Hyka (29. 7. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justiénd spoluprdca v trestnych veciach — Smernica
2012/29/EU — Minimdlne normy v oblasti prdv, podpory a ochrany obeti trestnych &inov — Cldnky 16 a
18 — Vysluch obete trestnym sudom prvého stupria — Zmena v rozhodovacom zloZzeni — Zopakovanie
vysluchu obete na Ziadost jednej zo strdn konania — Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tnie — Cldnky 47
a 48 — Prdvo na spravodlivy proces a pravo na obhajobu — Zdsada bezprostrednosti — Rozsah — Prdvo
obete na ochranu pocas trestného konania”

Sudny dvor sa zaoberal na ndvrh talianskeho stdu otazkou, ¢ ustanovenia smernice 2012/29/EU
tykajuce sa prava obeti na ochranu brania opatovnému vysluchu takejto obete — svedka v trestnom
konani pred novym sudcom v pripade, ked jedna zo stran (vo veci samej obvineny) neudeli suhlas
s precitanim zapisnice zo skorSieho kontradiktérne vykonaného vysluchu tohto svedka v tom istom
konani pred inym sudcom. Sudny dvor konstatoval, e smernica 2012/29/EU nebrani takejto
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktorej zmyslom je garancia prava na obhajobu, resp. spravodlivé sudne
konanie. Ako totiZ uviedol, poziadavka, aby bol pocet vysluchov obete obmedzeny na minimum,
nevyZaduje, aby bola obet trestného ¢inu konajucim sidom vypocutd iba raz. Takisto poukazal na
skutocnost, Ze pravo obete na ochranu v zmysle smernice nemdze mat vplyv na skuto¢né uplatfiovanie
prav priznanych obvinenému.

J. Oblast: Nediskriminacia

C-404/18 Hakelbracht a i. (20. 6. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidglneho konania — Socidlna politika — Smernica 2006/54/ES — Rovnost
zaobchddzania s muZmi a so Zenami — Pristup k zamestnaniu a pracovné podmienky — Cldnok 24 —
Ochrana pred postihujucimi opatreniami — Odmietnutie uchddzacky o zamestnanie z dévodu jej
tehotenstva — Zamestnanec, ktory intervenoval v prospech tejto uchddzacky — Prepustenie
zamestnanca”

V tomto pripade iSlo o podporu poskytnutd obeti diskriminacie, kde niet pochyb o diskriminacii
(uchadzacka o zamestnanie bola odmietnutd z dévodu jej tehotenstva) a o odskodneni obete uz
rozhodol vnatrostatny sud. Podla Sidneho dvora ¢l. 24 smernice 2006/54/ES musi pred postihujicimi
opatreniami chranit osobu, ktord podporuje osobu staZzujicu sa na diskriminaciu na zdklade pohlavia,
aj vtedy, ak nevystupovala v postaveni svedka v rdmci preskimania tejto staznosti a jej svedectvo
nezodpovedalo formalnym poZiadavkdam stanovenym vnutrostatnou pravnou Upravou.
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K. Oblast: Ob¢ianstvo EU

C-22/18 TopfFit a Biffi (13. 6. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Obcianstvo Unie — Cldnky 18, 21 a 165 ZFEU — SutaZny
poriadok Sportového zvizu — Uéast amatérskeho $portovca, ktory md $tdtnu prislusnost jedného
Clenského Stdtu, na ndrodnych majstrovstvdch iného Clenského statu — Rozdielne zaobchddzanie na
zdklade Stdtnej prislusnosti — Obmedzenie volného pohybu“

Taliansky obcan dlhodobo Zijuci v Nemecku sa chcel zucastnit nemeckych narodnych majstrovstiev
amatérov v lahkej atletike v kategdrii seniorov, co mu nemecky zvaz neumoznil, resp. umoznil len
sCasti. Sudny dvor potvrdil, Ze pravidla ndrodného Sportového zvazu, ktorymi sa riadi pristup ob¢anov
EU k $portovym sutaziam, podliehaju €l. 18 a 21 ZFEU. Nasledne uznal za legitimne vyhradit udelenie
titulu narodného majstra v urcitom Sporte vlastnému Statnemu prislusnikovi, kedZe tento prvok
statnej prislusnosti je mozné povazovat aj za nalezitost titulu ndrodného majstra. Problematickym vsak
bolo splnenie kritéria proporcionality. Sidnemu dvoru sa nezdalo, Ze by dve odévodnenia nemeckého
zvazu boli zaloZené na objektivnych okolnostiach. Definitivne vyhodnotenie ale Sudny dvor prenechal
vnutrostatnemu sudu. Ten vSak bude musiet vziat do Uvahy, Ze sporné obmedzenie v Nemecku roky
neexistovalo a Ze za danych okolnosti sa ako neprimerané javi Uplné nepripustenie na Sampionat.

L. Oblast: Ochrana osobnych udajov

C-40/17 Fashion ID (29. 7. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych oséb pri spracovani osobnych tudajov —
Smernica 95/46/ES — Cldnok 2 pism. d) — Pojem ,prevddzkovatel” — Sprdvca internetovej stranky, ktory
umiestnil na tuto stranky modul socidlnej siete umoZriujuci ozndmenie osobnych tdajov ndvstevnika
tejto stranky doddvatelovi uvedeného modulu — Cldnok 7 pism. f) — Legitimita spracovania udajov —
Zohladnenie zdujmu sprdvcu internetovej stranky alebo zduimu doddvatela modulu socidlnej siete —
Clénok 2 pism. h) a &ldnok 7 pism. a) — Suhlas dotknutej osoby — Cldnok 10 — Informdcie, ktoré je
potrebné poskytnut dotknutej osobe — Vnutrostdtna prdvna uprava prizndvajuca aktivnu legitimdciu
neziskovym zdruZeniam na ochranu zdujmov spotrebitelov”

Fashion ID preniesla spolo¢nosti Facebook Ireland osobné udaje tykajuce sa navstevnikov jej
internetovej stranky bez ich suhlasu a v rozpore s informacénymi povinnostami stanovenymi
v ustanoveniach tykajlcich sa ochrany osobnych udajov, kedZe jej internetova stranka obsahuje

144

tlacidlo ,Pa¢i sa mi to” spolo€nosti Facebook. Siroka definicia pojmu ,prevadzkovatel“ neznamend
podla Sudneho dvora aj rovnaki zodpovednost réznych subjektov. Rozsudok potvrdil, Ze Zalujice
spotrebitelské zdruzenie malo aktivnu legitimaciu na konanie proti Udajnému povodcovi zdsahu do
ochrany osobnych Gdajov a Ze Fashion ID je prevadzkovatel v zmysle ¢l. 2 pism. d) smernice 95/46,
s obmedzenim na vsetky operacie spracovania osobnych udajov, pri ktorych skuto¢ne urcuje ucely a
prostriedky, t. j. operécie zberu a prenosu predmetnych Gdajov, ktoré musia sledovat legitimny zaujem
a byt odévodnené. V tomto smere je Fashion ID takisto zodpovedna za ziskanie sthlasu dotknutych

0s6b a musi si voci nim splnit informacnud povinnost.
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M. Oblast: Ochrana spotrebitela

C-52/18 Fiilla (23. 5. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitelov — Smernica 1999/44/ES — Nesulad
dodaného tovaru — Cldnok 3 — Prdvo spotrebitela na bezplatné uvedenie tovaru do suladu
v primeranom case a bez akychkolvek zdvaZnych taZkosti pre spotrebitela — Urcenie miesta, kde
spotrebitel’ md poskytnut tovar kupeny na dialku preddvajucemu na ucely jeho uvedenia do suladu —
Termin uvedenie tovaru do suladu ,bezplatne’— Prdvo spotrebitela na odstupenie od zmluvy”

Nemecky sud sa obratil na Sudny dvor sotazkami tykajucimi sa vykladu smernice 1999/44/ES.
Konkrétne sa pytal na definiciu miesta, kde ma byt tovar spristupneny predajcovi na uvedenie do
stladu v pripade reklamicie, ¢i dopravu na toto miesto musi hradit predajca a kedy moZe spotrebitel
odstupit od zmluvy. Sudny dvor konstatoval, Ze ¢lenské staty mozu urcit miesto, kde ma spotrebitel
spristupnit predavajucemu reklamovany tovar, toto vSak nesmie spdsobovat zavazné tazkosti pre
spotrebitela. Dalej uviedol, 7e ,bezplatné” uvedenie tovaru do suladu nezahffla povinnost
predavajliceho poskytnut preddavok na prepravu tovaru na uréené miesto, pokial tato skuto¢nost pre
spotrebitela nepredstavuje zataz, ktord ho odriddza od presadzovania svojich prav. Napokon
konstatoval, Ze spotrebitel, ktory spristupnil prislusny tovar v mieste svojho bydliska a informoval
predajcu o nesulade tovaru kipeného na dialku, ma pravo na odstupenie od zmluvy, pokial predavajuci
v tejto suvislosti neprijal Ziadne vhodné opatrenia vratane informovania spotrebitela o mieste, kde je
potrebné tovar spristupnit predavajucemu.

C-58/18 Schyns (6. 6. 2019)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 2008/48/ES — Povinnosti
pred uzavretim zmluvy — Cldnok 5 ods. 6 — Povinnost veritela hladat najvhodnejsi tver — Cldnok 8 ods. 1
— Povinnost veritela neuzavriet zmluvu o tvere v pripade pochybnosti o uverovej bonite spotrebitela —
Povinnost veritela posudit vhodnost uveru”

Pan Schyns sa obratil na vnatrostatny sdd s ndvrhom na zruSenie zmluvy o Uvere z dévodu, Ze
spolocnost Belfius porusila svoje povinnosti postdenia vhodnosti Uveru a zdrZania sa uzavretia zmluvy,
ak sa domnieva, Ze spotrebitel nebude schopny Gver splacat. Spoloénosti Belfius vytykal najma to, ze
mu poskytla uver v prilis vysokej sume vzhfadom na jeho prijmy. Sudny dvor rozhodol, Ze smernica
2008/48/ES nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora veritelovi alebo sprostredkovatelovi Gveru
uklada povinnost, aby v ramci zmldv o Gvere, ktoré zvy€ajne ponukaju, vyhladali najvhodnejsi druh
a najvhodnejsiu vysku Uveru vzhladom na finan¢nu situaciu spotrebitela v ¢ase uzavretia zmluvy a ucel
uveru, kedZe tato povinnost predstavuje formu dalSej pomoci v zmysle smernice. TaktieZ rozhodol, Ze
povinnost veritela zdrzat sa uzavretia zmluvy o Uvere, ak sa po preskimani Uverovej bonity
spotrebitela nemb6Ze oddvodnene domnievat, Ze spotrebitel bude schopny plnit si povinnosti zo
zmluvy, nie je v rozpore so smernicou 2008/48/ES.

C-628/17 Orange Polska (12. 6. 2019)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 2005/29/ES — Nekalé
obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom — Pojem ,agresivna obchodnd praktika“— Povinnost
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spotrebitela urobit konecné rozhodnutie o obchodnej transakcii v pritomnosti kuriéra, ktory mu doruci
vSeobecné podmienky zmluvy”

Spolo¢nost Orange Polska uzatvarala so spotrebitelmi zmluvy o poskytovani telekomunikacnych
sluZieb cez internet alebo telefon. Spotrebitelia nasledne museli urobit koneéné obchodné
rozhodnutie v pritomnosti kuriéra bez toho, aby sa mohli slobodne oboznamit s obsahom vzorovej
zmluvy, ktord im dorucil. Spotrebitelia vSak mali pristup k takymto vzorovym zmluvam na webovej
stranke spolo¢nosti. Sudny dvor posudzoval, ¢i takdto obchodnd praktika je agresivnou v zmysle
smernice 2005/29/ES. Rozhodol, Ze obchodna praktika, ako vo veci samej, nie je za kazdych okolnosti
agresivnou obchodnou praktikou, ani agresivhou obchodnou praktikou vo forme neprimeraného
vplyvu, pokial spotrebitel mal pred prichodom kuriéra moznost oboznamit sa s obsahom vzorovych
zmlav. Tato obchodnd praktika vsak predstavuje agresivnu obchodnd praktiku vo forme
neprimeraného vplyvu, najma ked' sa podnikatel alebo jeho kuriér zapdja do necestného spravania,
ktoré ma za nasledok vyvijanie natlaku na spotrebitela spésobom, ktory vyrazne narusuje jeho
slobodnu volbu, ako aj spravania, ktoré spotrebitelovi sp6sobuje neprijemnosti alebo narusa jeho
tvahu o rozhodnuti o obchodnej transakcii, ktoré ma urobit.

C-649/17 Amazon EU (10. 7. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 2011/83/EU — Clénok 6
ods. 1 pism. c) — PoZiadavky na informdcie v pripade zmluv uzavretych na dialku alebo mimo
prevddzkovych priestorov — Povinnost obchodnika poskytnut svoje telefonne Cislo a Cislo faxu, ,ak je
k dispozicii’— Rozsah”

Sudny dvor rozhodoval o vyklade smernice o pravach spotrebitelov. Rozhodol, Ze pri zmluvach na
dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov obchodnik nema povinnost za kazdych okolnosti
poskytnut svoje telefonne Cislo. Plati to obzvlast, ak nema zriadenu telefénnu pripojku alebo ak ju
pouziva vyluéne na iné Ucely neZz na kontakt so spotrebitelmi. Rovnako smernica o pravach
spotrebitelov neuklada obchodnikovi povinnost zriadit telefonnu ¢i faxovu pripojku alebo zaloZit novu
e-mailovu adresu na to, aby umoznil spotrebitelom kontaktovat ho. Obchodnik v§ak ma povinnost
poskytnut spotrebitelovi komunikaény prostriedok, ktory zabezpedi priamu a Géinnd komunikaciu
medzi nimi, pricom to moéZe byt aj iny prostriedok neZ tie, ktoré uvadza smernica o pravach
spotrebitelov. Sudny dvor dalej doplnil, Ze dostupnost telefénneho Eisla na internetovej stranke az po
viacerych kliknutiach sama osebe neznamend, Ze sp6sob, akym bola informacia spotrebitelovi
poskytnutd, nie je jasny a zrozumitelny.

N. Oblast: Polnohospodarstvo a rybolov

C-341/17 P Helénska republika v. Eurépska komisia (15. 5. 2019)

,0dvolanie — Zdrucnd sekcia Eurépskeho polnohospoddrskeho usmerriovacieho a zdrucného fondu
(EPUZF), Eurdpsky polnohospoddrsky zdrucny fond (EPZF) a Eurdpsky polnohospoddrsky fond pre rozvoj
vidieka (EPFRV) — Vydavky vylucené z financovania Eurdpskou tniou — Vydavky vynaloZené Helénskou
republikou — Nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 — Nariadenie (ES) & 796/2004 — Rezim podpory na plochu —
Pojem ,trvalé pasienky’— Pausdlne financné opravy — Odpocitanie predchddzajiucej opravy”
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Grécko poskytlo dotacie na plochu arozvoj opatreni na rozvoj vidieka na zaklade nesprdvnej
identifikacie polnohospodarskych parciel. To spdsobilo, Ze EK vylucila uréité vydavky vynalozené
Gréckom v ramci tejto pomoci a uplatnila pausalne opravy. VSeobecny sud Zalobe Grécka voci
rozhodnutiu EK séasti vyhovel.? Grécko sa odvolalo a namietalo najma prili§ restriktivny vyklad pojmu
»trvaly pasienok”. Sudny dvor vsak odvolaniu Grécka ¢iastocne vyhovel z iného dévodu a rozsudok, ako
aj vykondvacie rozhodnutie 2014/950/EU zrusil v rozsahu, pokial ide o finanénu opravu vo vyske 5%
uplatnent na podporu v ramci druhého piliera Spolo¢nej polnohospoddrskej politiky venovaného
rozvoju vidieka. VSeobecny sud totiz nesprdvne obmedzil svoj prieskum na opravu tykajiucu sa roku
podania Ziadosti 2008, ktora bola zahrnuta do rozpoctového roku 2009, a nie aj na opravu tykajucu sa
roku podania Ziadosti 2008, ktord bola zahrnutd do rozpoctového roku 2010. Nariadenie EK zasa
povaZzoval Sudny dvor za nedostatocne odévodnené.

0. Oblast: Sloboda usadit sa

C-729/17 Eurdpska komisia v. Helénska republika (26. 6. 2019)

,Nesplnenie povinnosti &lenskym stdtom — Cldnok 258 ZFEU — Cldnok 49 ZFEU — Smernica 2006/123/ES
— Cldnok 15 ods. 2 a 3 — Smernica 2005/36/ES — Cldnky 13, 14, 50 a priloha VIl — Sloboda usadit sa —
Uzndvanie odbornych kvalifikdcii — Vnutrostdtne pravidld tykajuce sa poskytovatelov odbornej pripravy
medidtorov”

Grécko svojou vnutroStatnou pravnou Upravou zaviedlo, Ze spolocnosti poskytujuce v Grécku
akreditované vzdelavanie mediatorov musia mat vyluéne pravnu formu neziskovej organizacie, v ktorej
zloZeni je aspon jedno zdruZenie advokatov a aspon jedna profesijnd komora z Grécka. Grécka pravna
Uprava taktiez ukladala dalSie podmienky potrebné na uznanie Studia zahranicného mediatora
v Grécku tykajuce sa obsahu vyZadovanych osvedceni akompenzaénych opatreni bez
predchdadzajuceho posudenia pripadnej existencie podstatnych rozdielov, ktoré sa vsak nevyzadovali
od medidtorov z Grécka. Sudny dvor vtomto pripade vyhovel Zalobe EK a rozhodol, Ze si Grécko
obmedzenim pravnej formy vzdeldvacich institucii pre mediatorov a zavedenim ich poZzadovaného
zloZenia, ako aj podmienenim postupu uzndvania akademickych kvalifikacii uloZzenim dodatocnych
poziadaviek a tym, Ze ponechalo v platnosti diskriminacné ustanovenia, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju zo smernice 2006/123/ES a smernice 2005/36/ES.

P. Oblast: Slobodné poskytovanie sluzieb

C-393/17 Kirschstein (4. 7. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2005/29/ES — Nekalé obchodné praktiky —
Pésobnost — Pojem ,,obchodné praktiky”— Smernica 2006/123/ES — Sluzby na vnutornom trhu — Trestné
pravo — Systémy udelovania povoleni — Vysokoskolské vzdeldvanie — Diplom, ktorym sa udeluje titul
,magister” — Zdkaz udelovat urcité tituly bez akreditdcie”

3 Rozsudok V3eobecného sudu z 30. marca 2017 vo veci T-112/15 Helénska republika v. Eurépska komisia,
EU:T:2017:239.
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Belgické vnutrostatne pravo stanovovalo trestnopravnu sankciu pre osoby, ktoré bez predchadzajicej
akreditacie udeluju titul ,magister”. Sidny dvor najprv vylucil uvedent pravnu Upravu spod posobnosti
smernice 2005/29/ES zdovodu, Ze sa netyka spdsobu podpory apredaja sluZieb v oblasti
vysokoskolského vzdelavania, ale akreditacie urcitého subjektu na poskytovanie takychto sluzieb, ak
takéto sluzby zahriiaju udelenie konkrétneho univerzitného titulu. Nasledne pripomenul, Ze Cinnosti
sukromného univerzitného vzdelavania nie su ¢innostami, ktoré by sa spéjali s vykonom verejnej moci,
preto pésobnost smernice 2006/123/ES nie je vyluéena. Nakoniec rozhodol, Ze smernica 2006/123/ES
nebrani ukladaniu trestnopravnych sankcii pre osoby, ktoré bez predchadzajuicej akreditacie udeluju
titul ,,magister”, za predpokladu, Ze si podmienky priznania akreditacie zlucitelné s poZiadavkami
smernice 2006/123/ES, ¢o prinalezi overit vnutrostatnemu sudu.

C-622/17 Baltic Media Alliance (4. 7. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb — Smernica 2010/13/EU —
Audiovizudlne medidine sluzby — Televizne vysielanie — Cldnok 3 ods. 1 a 2 — Sloboda prijimania a
vysielania — Podnecovanie nendvisti z dévodu Stdtnej prislusnosti — Opatrenia prijaté prijimajicim
Clenskym statom — Docasnd povinnost dand poskytovatelom medidlnych sluZieb a inym osobdm, ktoré
poskytuju sluzby vysielania televiznych kandlov alebo televiznych vysielani cez internet, vysielat alebo
vykondvat retransmisiu televizneho kandla na tzemi tohto clenského Stdtu vylucne v balikoch
televiznych programov dostupnych za poplatok”

Litovsky sud sa obratil na Stdny dvor s otazkami ohfadom posobnosti smernice 2010/13/EU, najma &i
sa vztahuje aj na pripady, ked' prislusny spravny organ uloZi voci dotknutému subjektu opatrenie,
v zmysle ktorého je vysielanie resp. retransmisia televizneho kanala z dovodu ochrany verejného
poriadku poskytovand vylucne v spoplatnenych balikoch televiznych programov. Vo veci samej bolo
takto rozhodnuté voci BMA, spolocnosti poskytujucej audiovizualne sluzby usadenej v Spojenom
krélovstve, ktorej vysielanie v Litve azamerané na litovské obyvatelstvo malo mat charakter
propagandy orientovanej na ruski mensinu a malo podnecovat k nenavisti z ndrodnostnych dévodov.
Sudny dvor uviedol, Ze ¢lensky Stat mbzZe z dévodu ochrany verejného poriadku, napriklad z dévodu
boja proti podnecovaniu k nenavisti, uloZit povinnost docasne vysielat alebo vykonavat retransmisiu
televizneho kandla pochadzajuceho z iného ¢lenského Statu vyluéne v balikoch programov dostupnych
za poplatok. Ako totiZ konstatoval, takéto opatrenie nespadd do pdsobnosti smernice 2010/13/EU,
kedZe nebrani samotnej retransmisii televizneho vysielania.

Q. Oblast: Socialna politika

C-33/18 V (6. 6. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Koordindcia systémov socidlneho zabezpecenia —
Migrujuci pracovnici — Nariadenie (ES) ¢ 883/2004 — Prechodné ustanovenia — Cldnok 87 ods. 8 —
Nariadenie (EHS) ¢ 1408/71 — Clénok 14c pism. b) — Pracovnik, ktory je sucasne zamestnany na tzemi
jedného clenského statu a samostatne zdrobkovo ¢inny na uzemi druhého clenského Stdatu — Vynimky
zo zdsady jednej uplatnitelnej prdvnej upravy — Dvojité poistenie — Podanie Ziadosti na ucely
podliehania pravnym predpisom uplatnitelnym podla nariadenia ¢ 883/2004“
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Prechodné ustanovenie nariadenia 883/2004 stanovovalo mozZnost poZiadat v lehote do troch
mesiacov od ucinnosti nariadenia, aby sa na Ziadatela uz neuplatfiovali predpisy uplatnitelné podla
predchdadzajlcej pravnej Upravy, ale predpisy uplatnitelné podla toho nariadenia. Sporné bolo, ¢i bola
osoba, ktora bola zamestnana v jednom ¢lenskom state (Luxembursko) a samostatne zarobkovo ¢inna
v inom ¢lenskom State (Belgicko) a ktord na zaklade rozhodnutia orgdnu socidlneho zabezpecenia mala
spatne odviest prispevky na doplnkové socidlne zabezpeclenie v Belgicku, povinna podat takdto Ziadost
na to, aby sa na riu vztahovali iba luxemburské pravne predpisy. Sud sporné prechodné ustanovenie
nariadenia 883/2004 vyloZil tak, Ze ma pokryvat situacie zmeny uplatnitelnej pravnej dpravy (t. j. ked'
sa pravo jedného $tatu uplatriovat prestane a pravo druhého uplatriovat za¢ne), avsak nema pokryvat
situacie, ked' sa spomedzi dvoch pravnych Gprav ma po novom uplatriovat uz len jedna. Preto v tomto
pripade prislusna osoba nebola na to, aby dosiahla uplatnitelnost iba luxemburského préava, povinna
podat prislusnu Ziadost.

C-72/18 Ustariz Aréstegui (20. 6. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudiciglneho konania — Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES — Rdmcovd
dohoda o prdci na dobu urcitu, ktoru uzavreli ETUC, UNICE a CEEP — Dolozka 4 bod 1 — Zdsada
nediskrimindcie — Verejny sektor vzdeldvania — Vnutrostdtne predpisy prizndvajuce priplatok k platu
jedine ucitelom zamestnanym v rdmci pracovnoprdvneho vztahu na dobu neurcitu ako stdli uradnici —
Vylucenie ucitelov zamestnanych ako zmluvni zamestnanci na dobu urcitu vo verejnoprdavnom reZzime
— Pojem ,objektivne dévody’— Prvky vlastné postaveniu stdleho uradnika”

V Spanielsku md7u mat ucitelia postavenie stalych dUradnikov na dobu neuréitd alebo zmluvnych
zamestnancov vo verejnopravnom reZime na dobu urcitu. Jedinou objektivnou podmienkou vyplatenia
priplatku za platovy stupen je vautondmnej oblasti Navarra pocet rokov odpracovanych
v predchadzajucom platovom stupni v trvani 6 rokov. Subjektivnou podmienkou je postavenie staleho
uradnika. Vtomto pripade ucitel zamestnany na dobu urlitd poZiadal o priznanie uvedeného
platového priplatku, ato sretroaktivnym ucinkom 4 roky. Sudny dvor rozhodol, Ze takéto
diferencovanie medzi zmluvnymi zamestnancami a stdlymi Uradnikmi vzhladom na ich odmenu je
neakceptovatelné a ramcovd dohoda o praci na dobu urcitu, ktord sa nachadza v prilohe smernice
1999/70/ES, nesmie vylucovat ulitelov zamestnanych ako zmluvni zamestnanci vo verejnopravnom
rezime na dobu urcitl z naroku na priplatok, pokial je spInenie urcitej doby sluzby jedinou podmienkou
priznania tohto priplatku.

R. Oblast: Spoloéna zahraniéna a bezpeénostna politika

C-458/15 K.P. (20. 6. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolocnd zahranicnd a bezpecnostna politika — Boj proti
terorizmu — Obmedzujice opatrenia prijaté proti urc¢itym osobdm a subjektom — Zmrazenie financnych
prostriedkov — Spolo¢nd pozicia 2001/931/5ZBP — Cldnok 1 ods. 4 a 6 — Nariadenie (ES) ¢. 2580/2001 —
Clénok 2 ods. 3 — Rozhodnutie Rady ponechdvajtice organizdciu na zozname oséb, skupin a subjektov
zapojenych do teroristickych ¢inov — Platnost*

Tento ndvrh bol podany v rdmci trestného konania v Nemecku voéi Udajnému finanénému
podporovatelovi Tigrov oslobodenia tamilského ilamu (,LTTE“). Sudny dvor potvrdil, e v ramci
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preventivnych opatreni s cielom zabranit teroristickym ¢innostiam a zarudit spravnu rovnovahu medzi
zachovanim mieru a medzindrodnej bezpecénosti a ochranou zakladnych prav a slobdd dotknutej osoby
ma Rada pravomoc volnej tvahy. Aj keby sa vSak Rada domnievala, Ze je predcasné napriek vojenskej
porazke LTTE pristupit k vymazaniu LTTE zo zoznamu uvedeného v ¢l. 2 ods. 3 nariadenia 2580/2001,
bola povinna uviest dévody. Neexistencia akéhokolvek vysvetlenia v tejto suvislosti teda predstavuje
nesplnenie povinnosti podla ¢&l. 296 ZFEU, ktoré sposobuje neplatnost nariadenia 501/2009 v rozsahu,
v akom sa nim ponechdvaju LTTE na uvedenom zozname.

C-416/18 P Azarov v. Rada EU (11. 7. 2019)

,0dvolanie — Restriktivne opatrenia prijaté vzhladom na situdciu na Ukrajine — Zmrazenie financnych
prostriedkov a hospoddrskych zdrojov — Zoznam o0s6b, subjektov a orgdnov, na ktoré sa vztahuje
zmrazenie financnych prostriedkov a hospoddrskych zdrojov — Ponechanie mena Zalobcu — Rozhodnutie
orgdn tretieho Stdtu — Povinnost Rady overit, i bolo toto rozhodnutie prijaté v suvislosti s prdvom na
obhajobu a prdvom na ucinnu sudnu ochranu®

Rada ponechala meno Zalobcu na zoznamoch a rozsirila uplatfiovanie restriktivnych opatreni prijatych
proti nemu do 6. marca 2016 z dévodu, Ze tato osoba je predmetom trestného konania ukrajinskych
organov za spreneveru finanénych prostriedkov alebo verejnych statkov, a opatovne do 6. marca 2017
bez toho, aby tieto dovody zmenila. Avsak, Rada je povinna v odévodneni rozhodnutia uviest, preco sa
domnieva, Ze rozhodnutie tretieho $tatu, na ktoré sa chce odvolavat, bolo prijaté s nalezitym ohladom
na pravo na obhajobu a pravo na Ucinnud sidnu ochranu. Toto vSak z odévodnenia napadnutych aktov
vobec nevyplyva, preto Sudny dvor rozsudok Véeobecného sadu® zrusil. Rovnako zrusil aj rozhodnutie
Rady (SZBP) 2016/318 a vykonavacie nariadenie 208/2014 v rozsahu, v akom sa tykaju p. Azarova.

S. Oblast: Statna pomoc

C-706/17 Achema a i. (15. 5. 2019)

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Statna pomoc — Pojem ,pomoc poskytnutd $tatmi alebo
zo statnych prostriedkov’ — Kompenzacné opatrenia pre poskytovatelov sluZieb vo verejnom zaujme v
oblasti elektrickej energie — Pojem ,pomoc ovplyviiujica obchod medzi ¢clenskymi statmi‘ a ,nardsajuca
alebo hroziaca narusenim hospodarskej sutaze’ — Pojem ,selektivna vyhoda‘ — Sluzby vSeobecného
hospodarskeho zaujmu — Kompenzacia ndkladov suvisiacich s plnenim zavazkov sluzby vo verejnom
zaujme”

Sporné bolo, ¢ilitovsky legislativny rdmec poskytovania sluzby vo verejnom zaujme v oblasti elektrickej
energie a ich financovania (kompenzacie) predstavuje statnu pomoc nezluditelnud s vnitornym trhom.
Sudny dvor rozhodol, Ze finan¢né prostriedky urcené na sluzby vo verejnom zaujme v oblasti elektrickej
energie su Statnymi prostriedkami. Ak ich prevadzkovatelia distribu¢nej a prenosovej sustavy dostanda,
aby sa tym vyrovnali straty, ktoré im vznikli z dévodu povinnosti nakupit elektrickd energiu od urcitych
vyrobcov elektrickej energie za fixni cenu a vyvaZovat ju, je tdto kompenzacia vyhodou, ktord sa
poskytuje vyrobcom elektrickej energie. Navyse ide o selektivnu vyhodu. Sudny dvor odmietol, Ze by
mohlo ist o kompenzaciu predstavujicu protihodnotu poskytnutd za sluzby, ktoré poskytuju

4 Rozsudok Vieobecného sudu z 26. aprila 2018 vo veci T-190/16 Azarov v. Rada EU, EU:T:2018:232.
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opravnené podniky na splnenie zdvazkov sluzby vo verejnom zaujme®, a rozhodol, Ze zasah $tatu, akym
je rezim sluzieb vo verejnom zaujme v oblasti elektrickej energie, treba povaZovat za narusujuci
hospodarsku sutaz alebo hroziaci narusenim hospodarskej sutaze.

C-505/18 COPEBI (13. 6. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdtna pomoc — Rozhodnutie 2009/402/ES — Plény
kampane v odvetvi ovocia a zeleniny, ktoré zaviedla Francuzska republika — KonStatovanie
nezlucitelnosti pomoci — Prikaz na vymdhanie pomoci — P6sobnost rozhodnutia — Polnohospoddrske
hospoddrske vybory”“

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pofnohospodarskym druzstvom na pestovanie ceresni
srdcoviek Copebi a Statnym instititom pre polnohospodérske produkty a produkty mora vo veci
zru$enia platobného vymeru vyrubeného s ciefom vymoct spat protipravnu $tatnu pomoc. Statnu
pomoc dostal Hospodarsky vybor pre priemyselné spracovanie ceresni srdcoviek (CEBI), ktory ju
nasledne pridelil clenom svojho vyboru, vratane Copebi. Rozhodnutie 2009/402/ES sa podla Studneho
dvora vztahuje aj na Copebi, aj ked dotacia mu bola poskytnuta nepriamo a mechanizmus financovania
nebol dplne identicky s tym popisanym v uvedenom rozhodnuti. Na zavere o uplatnitelnosti nic¢
nemeni, ze CEBI nefiguruje medzi 6smimi pofnohospodarskymi hospodarskymi vybormi uvedenymi
v rozhodnuti 2009/402/ES.

T. Oblast: Telekomunikacie

C-142/18 Skype Communications (5. 6. 2019)
C-193/18 Google (13. 6. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Elektronické komunikacné siete a sluzby — Smernica
2002/21/ES - Cldnok 2 pism. c) — Pojem ,elektronickd komunikacnd sluzba‘— Prenos signdlov — Sluzba
prenosu hlasu cez internetovy protokol (VolP) na ¢isla pevnych liniek alebo mobilnych telefonov — Sluzba
SkypeOut — Internetovd e-mailovd sluzba — Sluzba Gmail“

Sudny dvor v oboch pripadoch rozhodoval, ¢i urcitd sluzba je elektronickou komunika¢nou sluzbou
podla smernice 2002/21/ES. Sluzba SkypeOut umoziiuje uskutocriovat hovory zo zariadeni pripojenych
na internet na cislo pevnej linky alebo mobilného telefénu. Sidny dvor zohladnil napriklad to, Ze sluzba
SkypeOut spociva prevazne v prenose hlasovych signdlov od volajiceho k volanému, spolo¢nost Skype
je zodpovedna za prenos tychto hlasovych signdlov a poskytuje tuto sluzbu uzivateflom za dhradu.
Vzhladom na tieto a dalSie charakteristiky Sudny dvor rozhodol, Ze ide o elektronicki komunikacnu
sluzbu. Naproti tomu Gmail ako internetova e-mailova sluzba nie je podla Sudneho dvora
elektronickou komunika¢nou sluzbou, pretoZe nespociva Uplne alebo prevazne v prenose signalov
v elektronickych komunikaénych sietach. Plati to bez ohladu na fakt, Ze spolo¢nost Google prevadzkuje
vlastné elektronické komunikacné siete a ako poskytovatel sluzby Gmail aktivne zasahuje do ukonu
odosielania a prijimania sprav.

5> Rozsudok Sudneho dvora z 24. jula 2003 vo veci C-280/00 Altmark Trans a Regierungsprdsidium Magdeburg,
EU:C:2003:415.
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U. Oblast: Verejné obstaravanie

C-264/18 P.M. a i. (6. 6. 2019)

»Nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Postupy zaddvania verejnych zdkaziek na prdce, verejnych
zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby — Smernica 2014/24/EU — Cldnok 10 pism. c)
a pism. d) body i), ii) a v) — Platnost — Rozsah pésobnosti — Vylucenie rozhodcovskych a zmierovacich
sluZieb a urcitych prdvnych sluZieb — Zdsady rovnosti zaobchddzania a subsidiarity — Cldnky 49 a 56
ZFEU”

Sudny dvor na podnet belgického Ustavného sudu skimal sulad ustanoveni smernice 2014/24/EU,
ktorymi sa z jej pdsobnosti vylu¢uju rozhodcovské, zmierovacie sluzby a niektoré dalSie pravne sluzby,
so zasadami rovnosti a subsidiarity a ¢l. 49 a 56 ZFEU. Nezistil viak porusenie slobod zaruéenych
Zmluvami. Tiez plati, Ze tieto sluzby nie si vzhladom na svoje objektivne a Specifické znaky
porovnatelné s ostatnymi sluzbami v pdsobnosti smernice. Medzi tieto znaky patri napr. vysoka
dovernost vztahu medzi pravnikom a klientom, ktora garantuje pravo na obhajobu a moznost vsetkych
radit sa s pravnikom bez obmedzeni. Povinnost obstaravatelov zverejriovat podrobnosti podmienok
zadania zakazky by tuto dévernost mohla ohrozit. Vyliéenie uvedenych sluzieb z p6sobnosti smernice
preto neporusuje zasadu rovnosti zaobchddzania. Zarover tym, 7e zakonodarca EU ponechal na
Clenské staty, aby urcili, ¢i sa na tieto sluzby budu vztahovat pravidla verejného obstaravania, nedoslo
ani k poruseniu zasady subsidiarity. Sudny dvor preto konstatoval, Ze preskimanie neodhalilo Ziadne
prekazky platnosti dotknutych ustanoveni.

C-697/17 Telecom lItalia (11. 7. 2019)

,Ndvrh na zaclatie prejudicidlneho konania — Postupy verejného obstardvania tovarov a prdc —Smernica
2014/24/EU - Cldnok 28 ods. 2 — UZ$ia suta? — Hospoddrske subjekty prijaté na predloZenie ponuky —
Potreba zachovat pravnu a vecnu zhodu medzi predbeZne vybratym uchddzacom a uchddzacom, ktory
predloZi ponuku — Zdsada rovnosti zaobchddzania s uchddzaémi”

Sudny dvor sa zaoberal otazkou, ¢i je v stlade so smernicou 2014/24/EU s ohladom na poZiadavku
pravnej avecnej zhody medzi predbeine vybratymi hospoddrskymi subjektmi a subjektmi
predkladajicimi ponuky v ramci uzsej sitaze verejného obstaravania, pokial je umoznené predlozit
takdto ponuku predbezne vybratému zdujemcovi, ktory sa zaviazal zIGc¢it sa sinym vybratym
zdujemcom na zaklade zmluvy o zliceni uzatvorenej medzi fdzou predbeiného vyberu afazou
predkladania ponuk a vykonanej po tejto faze. Sudny dvor uviedol, Ze smernica takémuto postupu
nebrani. Takisto uviedol, Ze zatial ¢o zniZenie spdsobilosti uchddzaca moze mat za nasledok tazkosti
v slvislosti s postupom verejného obstardvania, nie je v rozpore so zaujmom verejného obstaravatela,
ak zaujemca posilni svoju ekonomicku a technicku spdsobilost po predbeznom vybere — prave naopak,
je normalne, Ze zdujemca si zaobstara prostriedky, ktoré mu umoznia uistit sa o svojej spdsobilosti
riadne plnit pripadne uzatvorent zmluvu.

C-620/17 Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fioktelepe (29. 7. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné obstardvanie — Postupy preskumania — Smernica
89/665/EHS — Smernica 92/13/EHS — Prdvo na ucinnu stidnu ochranu — Zdsady efektivity a ekvivalencie
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— Ndvrh na obnovu konania tykajtci sa sudnych rozhodnuti, ktoré porusuju prdvo Unie — Zodpovednost
¢lenskych stdtov v pripade porusenia prdva Unie vnitrostdtnymi sudmi— Posudenie $kody, ktori mozno
nahradit”

Madarsky sud sa pytal na podmienky zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim vnutrostatneho
stdu v poslednom stupni, ktoré porusuje pravo EU. T4 sa podla Sudneho dvora riadi nim stanovenymi
podmienkami, moze ale vzniknut aj za menej restriktivnych vndtrostatnych podmienok a nie je
vylicena preto, Ze rozhodnutie nadobudlo pravnu silu rozhodnutej veci. Vidy vsak treba posudit, ¢i
doslo k dostato¢ne zavaznému poruseniu prava EU. Sudny dvor tiez uviedol, Ze pravu EU neodporuje
vnutrostatna Uprava, ktord neumoziuje obnovu konania vo veci ukonéenej rozsudkom s pravnou silou
rozhodnutej veci, ktory vydal sid bez toho, aby sa zaoberal otdzkou, ktorej preskimanie bolo
predmetom rozsudku Sudneho dvora, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania predlozenom v ramci tohto konania. Pokial vnutrostatne pravo v takychto pripadoch
umoziuje obnovit konanie s cielom dosiahnut sulad situacie so skorsim pravoplatnym vnatrostatnym
stdnym rozhodnutim, o ktorom sidd a Gcastnici vedeli, tdto moznost sa za rovnakych podmienok
uplatni aj na skorsi rozsudok Sudneho dvora.

V. Oblast: Volny pohyb kapitalu

C-235/17 Eurdpska komisia v. Madarsko (prdva uZivania polnohospoddrskych pozemkov)
(21. 5. 2019)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym §tdtom — Cldnok 63 ZFEU — Volny pohyb kapitdlu — Cldnok 17 Charty
zdkladnych prdv Eurdpskej unie — Pravo vlastnit majetok — VndtroStdtna prdvna uprava, ktord ex lege
a bez odskodnenia zrusuje prdva na uZivanie polnohospoddrskych a lesnych pozemkov predtym
nadobudnuté prdvnickymi alebo fyzickymi osobami, ktoré neméZu preukdzat pribuzensky vztah
s vlastnikom*

Madarsko ex lege zruSilo prdva na uzivanie polnohospodarskych alesnych pozemkov, ktorych
priamymi alebo nepriamymi drzZitelmi sa Statni prislusnici inych clenskych Statov. Komisia to
povaZovala za v rozpore so slobodou usadit sa, volnym pohybom kapitalu a s prdvom na majetok, preto
Madarsko zaZalovala. Podla Stidneho dvora nebolo potrebné skimat rozpor s ¢l. 49 ZFEU. Rozhodol
viak, 7e Madarsko si nesplnilo povinnosti z &l. 63 ZFEU v spojeni s €l. 17 Charty. Okrem iného zdéraznil,
Ze ak sa clensky stat odvolava na vynimku z povinnosti dodrziavat jednu zo zékladnych zasad Zmldv,
spornU vnutro$tatnu Upravu treba skimat nielen z pohladu uvedenej vynimky, ale aj z hladiska
zékladnych prav zaruéenych Chartou. Uplatnenie prislusnej vynimky totiz treba povazovat za ,vykon
prava Unie“ v zmysle €. 51 ods. 1 Charty. Kritéria pre pripadné odévodnenie zasahu do zakladnej
slobody vsak v tomto pripade neboli dodrzané. Taktiez madarské opatrenie vyhodnotil ako zbavenie
majetku, ktoré nebolo odbévodnené verejnym zaujmom a pri ktorom chybalo véasné vyplatenie
spravodlivej nahrady.
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W. Oblast: Vol'ny pohyb osdb

C-410/18 Aubriet (10. 7. 2019)

»Nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb oséb — Rovnost zaobchddzania — Socidlne
vyhody — Nariadenie (EU) & 492/2011 — Clénok 7 ods. 2 — Finanénd podpora na vyssie odborné studium
— Studenti bez bydliska v dotknutom Stdte — Podmienky tykajtice sa doby, ktoru rodicia odpracovali na
uzemi Stdtu — Minimdlna doba piatich rokov — Referencné obdobie siedmich rokov — Spbésob vypoctu
referencného obdobia — Den podania Ziadosti o finanénu podporu — Nepriama diskrimindcia —
Odévodnenie — Proporcionalita”

Podla luxemburského prava Student — nerezident dostane finanénu pomoc na vyssie odborné studium,
iba ak jeho rodic pracoval v tomto ¢lenskom state aspon 5 rokov v ramci referencného obdobia 7 rokov
spatne od podania Ziadosti o takud finanénu pomoc. Sudny dvor rozhodol, Ze takato pravna Uprava je
v rozpore s ¢l. 45 ZFEU a nariadenim o slobode pohybu pracovnikov. Uvedend Uprava sice sleduje
legitimny ciel zvySenia podielu obyvatelov, ktori dosiahli vyssie vzdelanie, avsak nie je proporcionalna,
kedZe neumoZiuje Uplné posudenie vazieb cezhrani¢ného pracovnika s pracovnym trhom c¢lenského
$tatu. Plati to obzvlast, ak dotknuty pracovnik uz bol na tomto trhu zamestnany pocas nezanedbatelne;j
doby pred referencnym obdobim.

C-716/17 A (11. 7. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb pracovnikov — Obmedzenia — Zacatie konania
o odpusteni dlhov — Podmienka bydliska — Pripustnost — Cldnok 45 ZFEU — Priamy ucinok*”

Sudny dvor rozhodol, Ze vnutrostatna pravna Uprava, ktord podmieniuje priznanie odpustenia dlhov
tym, Ze dlZznik ma bydlisko alebo pobyt v tomto ¢lenskom $tate, odporuje ¢l. 45 ZFEU. Takéto Uprava
sice sleduje legitimny ciel zistenia socidlno-ekonomickej situacie dlznika, avsak nie je proporciondlna.
Sudny dvor dalej rozhodol, Ze vnutrostatny sud je povinny neuplatnit takito vnutrostatnu Upravu,
ked%e odporuje pravu EU, a to nezavisle od toho, & konanie o odpusteni dlhov upravené touto istou
pravnou Upravou ma vplyv na pohladavky, ktoré maju jednotlivci podla tejto pravnej Gpravy.

X. Oblast: Zivotné prostredie

C-689/17 Conti 11. Container Schiffahrt (16. 5. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Preprava odpadu — Nariadenie (ES)
¢. 1013/2006 — Odpad podliehajuci postupu predchddzajiceho pisomného ozndmenia a suhlasu —
Preprava v radmci Eurdpskej tnie — Cldnok 1 ods. 3 pism. b) — Vylticenie z pésobnosti — Odpad vytvoreny
na palubdch lodi — Odpad na palube lode v d6sledku havdrie”

Sudny dvor na ndvrh nemeckého sudu posudzoval, ¢i mozno rezidua v podobe kovového Srotu a vody
pouzitej na hasenie a kontaminovanej kalmi a zvySkami nakladu na palube lode vzniknuté v d6sledku
havarie povaZovat za ,odpad vytvoreny na palubach vozidiel, vlakov, lietadiel alodi“ vzmysle
nariadenia 1013/2006. Takyto odpad je totiz vyluceny z pésobnosti tohto nariadenia az do chvile, ked'
sa vyloZi na Ucely jeho zneskodnenia alebo zhodnotenia. Vo veci samej totiz bolo potrebné urcit
moment, od ktorého sa toto nariadenie bude na takto vzniknuty odpad aplikovat. Sidny dvor uviedol,
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Ze toto vylucenie z pésobnosti nariadenia 1013/2006 sa tyka akéhokolvek odpadu, ktory vznikol na
palube vozidla, vlaku, lietadla alebo lode, priCom nie je potrebné brat ohlad na konkrétne okolnosti,
za ktorych takyto odpad vznikol. Z p6sobnosti nariadenia je preto vyluceny aj odpad, ktory vznikol tak
ako vo veci samej v dosledku havarie na palube lode.

C-723/17 Craeynest a i. (26. 6. 2019)

,Ndvrh na za&atie prejudicidgineho konania — Smernica 2008/50/ES — Cldnky 6, 7, 13 a 23 — Priloha Ill —
Posudzovanie kvality ovzdusia — Kritérid umoZriujuce konsStatovat prekrocCenie limitnych hodnét oxidu
dusic¢itého — Merania vykonané pomocou stdlych vzorkovacich miest — Vyber vhodnych miest —
Interpretdcia hodnét nameranych na vzorkovacich miestach — Povinnosti ¢lenskych Stdatov — Sudne
preskumanie — Intenzita preskumania — Pravomoc uloZit prikaz”

V tomto pripade viaceri jednotlivci a organizacia ClientEarth zazalovali mesto Brusel v suvislosti
s povinnostou vypracovat plan kvality ovzdusia pre bruselskd oblast a zriadit vzorkovacie miesta na
ucely monitorovania kvality ovzdusia. Sudny dvor rozhodol, opierajuc sa okrem iného o zasadu lojalnej
spoluprace a ¢l. 19 ods. 1 druhy pododsek ZFEU, 7e vnutrostatne stdy su opravnené kontrolovat vyber
umiestnenia stanic na meranie kvality ovzdusia. TieZ smu prijat voci dotknutému vnutrostatnemu
organu vsetky potrebné opatrenia, napriklad sudny prikaz, aby sa zabezpecilo, Ze meracie miesta budu
umiestnené v sulade so smernicou 2008/50/ES. Napokon plati, Zze na konstatovanie prekrocenia
limitnej hodnoty v priemere vypocitanom za jeden kalenddrny rok staci, ak bolo nadlimitné znecistenie
namerané na jednom vzorkovacom mieste.

C-624/17 Tronex (4. 7. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Preprava odpadu — Nariadenie (ES)
¢. 1013/2006 — Odpad podliehajici postupu predchddzajiuceho pisomného ozndmenia a suhlasu —
Preprava v radmci Eurdpskej unie — Cldnok 1 ods. 3 pism. b) — Vylti¢enie z pésobnosti — Odpad vytvoreny
na palubdch lodi — Odpad na palube lode v dbsledku havdrie”

Sudny dvor sa zaoberal otazkou holandského sudu, ¢i prepravu elektrickych a elektronickych pristrojov
do tretej krajiny, ktoré boli pévodne uréené na maloobchodny predaj, ale boli vratené spotrebitelom
alebo obchodnikom naspéat dodavatelovi, moZzno povaZovat za ,prepravu odpadu” v zmysle nariadenia
1013/2006 v spojeni so smernicou 2008/98/ES. Vo veci samej spolo¢nost Tronex predala dodavku
zvy$kového tovaru mimo EU za zostatkovu cenu, pricom sa branila, e v danom pripade nemusela
postupovat podla nariadenia 1013/2006, kedZe neslo o zbavovanie sa odpadu. Sudny dvor rozhodol,
Ze takuto prepravu do tretej krajiny by bolo potrebné povaZovat za,prepravu odpadu” vtedy, ak takato
dodavka obsahuje pristroje, v pripade ktorych sa predtym neoverilo, ¢i spravne funguju a teda mozu
este sluzit na povodny zamyslany ucel, alebo ktoré nie si spravne chranené pred poskodenim
spojenym s prepravou. Bez nepriamych dbékazov svedciacich o opaku vSak nemoZno za odpad
povazovat také veci, ktoré sa stali nadbyto¢né v sortimente predavajiceho asu v pdvodnom
neotvorenom baleni.

C-411/17 Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (29. 7. 2019)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Dohovor z Espoo — Aarhusky dohovor
— Ochrana prirodzenych biotopov, ako aj volne Zijucich Zivo¢ichov a volne rastucich rastlin — Smernica
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92/43/EHS — Cldnok 6 ods. 3 — Pojem ,projekt’ — Zhodnotenie dosahov na prislusnu lokalitu — Cldnok 6
ods. 4 — Pojem ,dbévody vyssieho verejného zdujmu’ — Ochrana volne Zijuceho vtdctva — Smernica
2009/147/ES — Posudzovanie vplyvov urcitych verejnych a stikromnych projektov na Zivotné prostredie
— Smernica 2011/92/EU — Clénok 1 ods. 2 pism. a) — Pojem ,projekt’— Cldnok 2 ods. 1 — Cldnok 4 ods. 1
— Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie — Cldnok 2 ods. 4 — Vyratie z posudzovania — Postupné
ukoncenie jadrovej energetiky — Vnutrostdtna prdvna uprava stanovujuca jednak opdtovné zacatie
Cinnosti priemyselnej vyroby elektrickej energie v neprevddzkovanej jadrovej elektrdrni na dobu
priblizne desiatich rokov s uc¢inkom odkladu ddatumu jej deaktivdcie a ukoncenia jej ¢innosti, ktory
pbvodne stanovil vnutrostdtny zdkonodarca, o desat rokov a jednak odklad terminu pdévodne
stanoveného tym istym zdkonodarcom na deaktivdciu a ukoncenie priemyselnej vyroby elektrickej
energie v prevddzkovanej elektrdrni tieZ o desat rokov — Neexistencia posudzovania vplyvu na Zivotné
prostredie”

Sudny dvor sa zaoberal otazkami stvisiacimi s povinnostou posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
podla smernice 2011/92/EU a s ohladom na smernice o biotopoch a o ochrane vtactva, ktoré belgicky
Ustavny sud riedil v nadvaznosti na zdkon o znovuobnoveni, resp. predizeni prevadzky dvoch
atémovych elektrarni blizko holandskej hranice. Sudny dvor uviedol, Ze vzhladom na rozsah investicie
musi byt projekt povazovany za projekt s porovnatelnym rozsahom rizik, aky by malo prvotné uvedenie
elektrarni do prevadzky. Preto musi podliehat predchadzajucemu posudeniu vplyvov na Zivotné
prostredie. Vynimku predstavuje iba preukazatelné riziko pre bezpecnost zasobovania elektrickou
energiou. V takom pripade belgicky ustavny sid mdze rozhodnut o kratkodobom zachovani Géinkov
zakona prijatého pri poruseni povinnosti posudzovania, ked%e pravo EU nebrani tomu, aby sa
uskutocnilo v rdmci napravy pocas realizacie projektu alebo neskdr. Musia vsak byt splnené dve
podmienky — vnutrostatne pravo umoziujlice napravu neposkytuje dotknutym subjektom moznost
neuplatnit pravo EU a postdenie sa nesmie tykat len buducich vplyvov na Zivotné prostredie, ale aj
tych, ku ktorym doSlo pocas realizacie projektu.

Y. Oblast: Zasady, ciele a ulohy Zmlav

C-619/18 Eurdpska komisia v. Polskd republika (nezdvislost najvyssieho sudu) (24. 6. 2019)

,,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym stdtom — Clénok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU — Prévny §tdt — Ucinnd
stdna ochrana v oblastiach, na ktoré sa vztahuje prdvo Unie — Zdsady neodvolatelnosti a nezdvislosti
sudcov — ZniZenie veku odchodu do déchodku sudcov Najvyssieho sudu — Uplatnenie na sudcov vo
funkcii — MozZnost dalej vykondvat funkciu sudcu po dovrseni déchodkového veku viazand na ziskanie
povolenia, ktoré patri do diskrecnej pravomoci prezidenta republiky”

Sudny dvor v skratenom konani® a po vydani predbeZnych opatreni’ posudzoval stlad polskej reformy
dochodkového veku sudcov najvyssieho stdu s primarnym pravom EU. Konstatoval, Ze uplatnenie
opatrenia znizujuceho vek odchodu do déchodku na sudcov, ktori aktivne vykonavaju funkciu na

6 Uznesenie predsedu Sudneho dvora z 15. nhovembra 2018 vo veci C-619/18 Eurdpska komisia v. Polskd
republika, EU:C:2018:910.

7 Uznesenie podpredsedni¢ky Sudneho dvora z 19. oktdbra 2018 vo veci vo veci C-619/18 R Eurdpska komisia v.
Pol'skd republika, EU:C:2018:852, a uznesenie Sudneho dvora zo 17. decembra 2018 vo veci C-619/18 R Eurdpska
komisia v. Polskad republika, EU:C:2018:1021.
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najvyssom sude, nie je odovodnené legitimnymi cielmi a poruSuje zasadu neodvolatelhosti sudcov,
ktord je predpokladom ich nezavislosti. Takisto posudzoval diskreénu pravomoc prezidenta republiky,
ktory v pripade dosiahnutia déchodkového veku mohol podla novej polskej pravnej pravy sudcovi na
siadost aZ dvakrat predizit obdobie aktivneho vykonu funkcie, spolu a? o $est rokov po dovi$eni
predpisaného dochodkového veku. Pritom dospel kzaveru, Ze tato pravomoc modze vyvolavat
opravnené pochybnosti pokial ide o neovplyvnitelnost dotknutych sudcov a ich neutralitu vo vztahu
k protichodnym zdujmom, o ktorych mézu rozhodovat, kedZe nie je viazana na Ziadne objektivne
kritérid. Sudny dvor preto vyhovel Zalobe EK a konstatoval, Zze Polsko si prijatim Zalovanej pravnej
Upravy nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z €l. 19 ods. 1 ZEU.
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