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UPOZORNENIE

Tento prehlad je neoficialnym dokumentom sldziacim na ucely informovania odbornej a vSeobecnej
verejnosti, ktory ma iba informativnu povahu, nezohladfiuje najnovsie zmeny eurdpskych ani
vnutrodtatnych pravnych noriem a nezavizuje Ministerstvo spravodlivosti SR. U¢elom tohto prehladu
je iba upozornit na najdélezitejsie aspekty rozhodnuti, ktoré st v prehlade uvedené v zjednodusenej
forme, preto je vidy nevyhnutné pracovat s autentickym textom vybraného rozhodnutia Stidneho
dvora EU. Neda sa vylucit, Ze pre rieSenie konkrétneho problému mozu byt relevantné a doleité aj
rozhodnutia Stdneho dvora EU, ktoré nie st vtomto prehlade uvedené resp. iné aspekty v fiom
uvedenych rozhodnuti. V prehlade nie st napriklad zaradené tie rozhodnutia, v ktorych su sice uvedené
dolezité vyroky, tieto su vsak iba zopakovanim uz ustédlenej judikatury. Akékolvek dalsie Sirenie alebo
spracovanie tohto materidlu je moiné len s predchadzajucim suhlasom povodcu, ktorym je
Ministerstvo spravodlivosti SR.
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I JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

C-542/16 Léinsforsdkringar Sak Forsdkringsaktiebolag a i. (31. 5. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2002/92/ES — Rozsah p6sobnosti — Pojem
,sprostredkovanie poistenia’ — Smernica 2004/39/ES — Rozsah pdsobnosti — Pojem ,investicné
poradenstvo’ — Poradenstvo poskytnuté v suvislosti so sprostredkovanim poistenia, ktorého cielom je
umiestnenie kapitdlu v ramci kapitdlového Zivotného poistenia — Kvalifikdcia ¢innosti sprostredkovatela
poistenia, ktory nemd v umysle skutocne uzavriet poistnu zmluvu”

Sudny dvor posudzoval rozsah pésobnosti smernice 2002/92 o sprostredkovani poistenia. Dospel
k zaveru, Ze pod jej posobnost spada aj poskytovanie finanéného poradenstva tykajlce sa umiestnenia
kapitdlu poskytované vramci sprostredkovania poistenia veduceho kuzatvoreniu zmluvy
o kapitdlovom Zivotnom poisteni a uvedena ¢innost tak nespada pod pdsobnost smernice 2004/39
o trhoch s finanénymi nastrojmi. Pripominajuc ciel ochrany spotrebitela stanoveny v smernici 2002/92,
Sudny dvor dalej konstatoval, Ze sa smernica 2002/92 musi vztahovat na vsetky osoby a institucie,
ktoré distribuuju poistné produkty, bez ohladu na ich subjektivne imysly a na vnimanie ich ¢innosti
zdkaznikmi. Pripravnd cinnost veduca k uzatvoreniu poistnej zmluvy tak spadd pod pojem
»sprostredkovanie poistenia“ aj v pripade, Ze sprostredkovatel nema Gmysel uzavriet poistni zmluvu
- ak napriklad kona podvodne a vyldaka od spotrebitefov peniaze pod slubom ich investovania do
kapitalového Zivotného poistenia, ako tomu bolo vo veci samej.

C-15/16 Baumeister (19. 6. 2018)

,Nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia prdvnych predpisov — Smernica 2004/39/ES
—Cldnok 54 ods. 1 —Rozsah povinnosti zachovdvat sluZobné tajomstvo, ktort maju vnutrostdtne orgdny
pre financny dohlad — Pojem ,dévernd informdcia“

Poskodeny investor spolocnosti, ktord vykonavala podvodnu ¢innost pyramidového typu a na ktord
bol vyhlaseny konkurz, sa neuspesne domahal pred vnutrostdtnym organom pre dohlad nad
finanénymi sluzbami, aby mu boli spristupnené dokumenty tykajuce sa tejto spolocnosti. V tomto
kontexte Sudny dvor spresnil, Zze za ,doverné informacie” podla smernice 2004/39 o trhoch
s finanénymi nastrojmi mozno povazovat také informacie, ktoré nemaju verejnd povahu, ich
spristupnenie by mohlo poskodit zaujmy fyzickej a pravnickej osoby, ktora ich poskytla, alebo ohrozit
riadne fungovanie systému monitorovania Cinnosti investicnych podnikov. Pri rozhodovani o Ziadosti
o spristupnenie informécii je potrebné posudit, ¢i je ich déverna povaha dana ku driu preskimania
Ziadosti. Informacie starSie ako péat rokov, ktoré by mohli predstavovat obchodné tajomstvo, sa
v zasade v dosledku plynutia ¢asu povaZuju za zastarané, ibaze by vynimocne bolo preukdzané, Ze
napriek veku stale obsahuju podstatné prvky obchodného tajomstva, pripadne by sa ich dovernost
dala od6vodnit inak.
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B. Oblast: Colna unia

C-612/15 Kolev a i. (5. 6. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 325 ZFEU — Podvod alebo ind protiprdvna ¢innost
poskodzujuca financné zdujmy Eurdpskej unie v colnej oblasti — Efektivnost trestnych stihani —
Ukoncenie trestného konania — Primerand lehota — Smernica 2012/13/EU — Prdvo na informdcie
o0 obvineni — Prdvo na pristup k spisovému materidlu — Smernica 2013/48/EU — Prdvo na pristup
k obhajcovi”

Bulharski colni dradnici boli obvineni z Ucasti v zloCineckej skupine, ktorej ¢lenovia najma brali Uplatky
za nevykonanie colnych kontrol a neuvedenie zistenych nedostatkov do dokumentov. V trestnom
konani doslo k niekolkym procesnym nezrovnalostiam a vznikali rézne prietahy. Podla bulharskej
pravnej Upravy tak nakoniec bolo mozné ukondit trestné konanie bez zacatia hlavného pojedndavania
prijatim rozhodnutia o zastaveni konania. Podla Sudneho dvora dotknutd vnuatrostatna prdvna Uprava
moze branit efektivnosti trestnych stihani, ako aj postihu skutkov spocivajucich v zdvaznom podvode
alebo v inej zavaZnej protipravnej ¢innosti poskodzujucej finanéné zaujmy EU v rozpore s €l. 325 ods. 1
ZFEU. Vnutrostatnemu sudu prislicha zabezpedit piny Gcinok €l. 325 ods. 1 ZFEU tak, ze podla potreby
upusti od uplatnenia uvedenej pravnej Upravy, pricom musi dbat o to, aby bolo zaru¢ené dodrZiavanie
zakladnych prdv obvinenych osOb. V tejto suvislosti tiez Sudny dvor vyloZil prislusSné pravne akty
o postaveni obvinenych v trestnom konani.

C. Oblast: Dane

C-574/15 Scialdone (2. 5. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dari z pridanej hodnoty (DPH) — Ochrana finanénych
zdujmov Unie — Cldnok 4 ods. 3 ZEU — Clénok 325 ods. 1 ZFEU — Smernica 2006/112/ES — Dohovor PIF
— Sankcie — Zdsady ekvivalencie a efektivity — Nezaplatenie DPH vyplyvajucej z roéného dariového
priznania v zdkonom stanovenych lehotdch — Vnutrostdtna prdvna uprava, ktord stanovuje trest
odnatia slobody len vtedy, ak suma nezaplatenej DPH prekroci urcitu prahovu hodnotu trestnosti —
Vndtrostdtna prdvna Uprava stanovujuca niZSiu prahovu hodnotu trestnosti v pripade nezaplatenia
zraZzkovej dane z prijmu“

V trestnom konani vedenom proti konatelovi obchodnej spolocnosti za to, Ze nezaplatil DPH,
vnutrostatny sud zapochyboval, & je v stlade s pravom EU, ak vnUtrostatna pravna Uprava stanovuje
rozdielne prahové hodnoty trestnosti pre trestny ¢in nezaplatenia zrazkovej dane z prijmu a pre trestny
¢in nezaplatenia DPH a naviac zavddza mozZnost upustenia od trestného stihania za podmienky
zaplatenia dlhu. Sudny dvor sa zaoberal zadsadami ekvivalencie a efektivity. Pri zasade efektivity okrem
iného konstatoval, Ze nezaplatenie priznanej DPH nema taky stupen zavaZnosti ako podvody na DPH.
Trestnopravne sankcie mézu byt nevyhnutné na boj proti podvodom na DPH, ale nemusia byt
nevyhnutné v rovnakej vysSke na boj proti nezaplateniu priznanej DPH. Pri zdsade ekvivalencie zasa
Sudny dvor uviedol aj to, Ze princip zrazkovej dane a vzhladom na rozdiely medzi DPH a zrazkovou
danou (aj ¢o sa tyka mozZnosti odhalovania trestnej ¢innosti) skonstatoval, Ze nejde o trestné cCiny
obdobnej povahy a doleZitosti, preto aj rozdiel v prahovych hodnotach trestnosti je v poriadku.
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C-30/17 Kompania Piwowarska (17. 5. 2018)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dariové ustanovenia — Spotrebné dane — Smernica
92/83/EHS — Cldnok 3 ods. 1 — Alkohol a alkoholické ndpoje — Pivo — Ochutené pivo — Stuperi Plato —
Spbsob vypoctu”

Vyrobca piva a vnutrostatny dafiovy organ viedli spor o to, akym spdsobom pocitat spotrebnu darn za
pivo v pripade ochuteného piva. Vyrobca totiZz od danového organu neuspesne poZzadoval vratenie
preplatku na dani, ktory mal vzniknut tym, Ze do vypoctového vzorca vyrobca zaradil aj prisady —aromy
asirupy, pridané do piva po procese kvasenia. Sudny dvor pripomenul, Ze minimalna sadzba
spotrebnej dane pre pivo sa zvysuje rastucim obsahom alkoholu a iéelom pravnej Upravy je zdanit
alkohol. KedZe pri ochutenych pivach sa arémy a sirupy pridavaju po kvaseni aich pridanie nema
Ziadny vplyv na podiel alkoholu vo finalnom produkte, na Ucely stanovenia zakladu dane z ochutenych
piv podla stupnice Plato (ktora je zauZivanym pojmom v pivovarnictve a predstavuje percentudlny
podiel susiny v pévodnej mladine, t. j. v tekutej zmesi pred zacatim kvasenia) treba zohladnit susinu
v poévodnej mladine a nezohladnia sa arémy a sirup pridané po procese kvasenia.

C-566/16 Vamos (17. 5. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicialneho konania — Spolocny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Cldnky 282 aZ 292 — Osobitnd tprava pre malé podniky — Uprava oslobodenia od dane
— Povinnost zvolit si uplatriovanie osobitnej upravy pocas referenéného kalenddrneho roka”

Danovy urad udelil podnikatelovi pokutu za to, Ze prevadzkoval dva internetové obchody bez
registracie na Gcely DPH. Tento podnikatel sa nasledne nechal zapisat do zoznamu osdb registrovanych
pre ucely DPH a hned poZiadal o uplatnenie reZimu oslobodenia od DPH pre malé podniky. Podla
vnutrostatnej Upravy vsak mozZnost poZiadania o takyto rezim je mozna len v momente ozndmenia
zacatia vykondvania zdanitelnych Cinnosti a neskér uz o tento rezim nie je mozné poZziadat. Podla
Sudneho dvora je takato pravna Uprava v stlade s pravom EU. Okrem iného Stdny dvor konstatoval
sulad uvedenej Upravy so zasadou danovej neutrality (resp. zdkazom rozdielneho zaobchadzania
s osobami v podobnom postaveni pre Gcely DPH). Ak by sa zdanitelnym osobam umoznilo, aby si zvolili
Upravu oslobodenia od DPH po uplynuti stanovenej lehoty, priznala by sa im nenaleZita konkurenéna
vyhodu na ukor subjektov, ktoré riadne dodrzali procesné povinnosti stanovené vnutrostatnou
pravnou Upravou dotknutou vo veci samej.

C-665/16 Gmina Wroclaw (13. 6. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dafi z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES —
Clénok 2 ods. 1 pism. a) — Dodanie tovaru za protihodnotu — Clénok 14 ods. 1 — Prevod prdva nakladat
s hmotnym majetkom ako vlastnik — Clénok 14 ods. 2 pism. a) — Prevod vlastnictva majetku obce na
stdatnu pokladnicu za ndhradu na ucely vystavby Stdtnej cesty — Pojem ,ndhrada’ — Transakcia
podliehajuca DPH”

Na zdklade vnutrostatneho zdkona o realizdcii investicii do verejnych ciest previedla pol'ska obec, ktora
je zdanitelnou osobou pre ucely DPH, niekolko svojich nehnutelnosti na statnu pokladnicu na ucely
vystavby $tatnej cesty. Transakcia prebehla za ndhradu. Specifika vyplaty uvedenej ndhrady spocivali
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v tom, Ze starosta ako vykonny orgdn obce bol zaroven aj zastupcom statnej pokladnice povereny
spravou nehnutelnosti vo vlastnictve Statnej pokladnice, ktoré sa nachddzaju na uUzemi obce.
Vyplatenie nahrady sa tak v podstate vykonalo len prostrednictvom interného Uctovného prevodu
v ramci rozpoc¢tu obce. V praxi bude obec aj nadalej spravovat dotknuty majetok. Napriek vietkym
uvedenym skutoénostiam vSak vnutroStatny darfiovy organ dospel k zaveru, ktory potvrdil aj Sudny
dvor, Ze predmetna transakcia podlieha DPH.

C-108/17 Enteco Baltic (20. 6. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dari z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES —
Clénok 143 ods. 1 pism. d) a ¢ldnok 143 ods. 2 — Oslobodenie od DPH pri dovoze — Dovoz, po ktorom
nasleduje dodanie v rdmci Spolocenstva — Podmienky — D6kaz o odoslani alebo preprave tovaru
do iného ¢lenského stdtu — Preprava v ramci reZimu pozastavenia spotrebnej dane — Prevod prdva
nakladat s tovarom na nadobudatela — Dariovy podvod — Neexistencia povinnosti prislusného orgdnu
poméct zdanitelnej osobe zozbierat informdcie potrebné na preukdzanie splnenia podmienok
na oslobodenie od dane”

Polské, madarské a slovenské colné organy mali podozrenie z pachania dafiového podvodu litovskou
spoloc¢nostou, ked sa pri nou dovazanom palive z tretich krajin uplatrioval taky colny reZim, ktory
umoznil jeho prepustenie do volného obehu bez vyrubenia DPH pri dovoze. Litovsky colny Urad tejto
spolocnosti vyrubil povinnost zaplatit dodatoéni DPH. Sudny dvor v tejto komplexnej veci okrem iného
konstatoval, Ze nebolo v sulade so smernicou o DPH, ak prislusné organy clenského statu odmietli
priznat oslobodenie od DPH pri dovoze iba preto, Ze v nadvaznosti na zmenu okolnosti, ktord nastala
po dovoze, bol dotknuty tovar dodany inej zdanitelnej osobe, neZ je osoba, ktorej identifikacné Cislo
pre DPH bolo uvedené v dovoznom vyhldseni, pricom dovozca oznamil prislusSnym orgdnom clenského
Statu dovozu vsetky informacie tykajuce sa totoZnosti nového nadobudatela. Uvedené vsak Sudny dvor
konstatoval iba pod podmienkou, Ze sa preukaZze, Ze hmotnopravne podmienky na oslobodenie
nasledného dodania v ramci EU od DPH boli skutoéne splnené.

C-154/17 E LATS (11. 7. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudiciglneho konania — Dane — Dari z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES
— Cldnok 311 ods. 1 bod 1 — Osobitnd Uprava tykajtica sa pouZitych tovarov — Pojem ,poufZity tovar’ —
Tovar obsahujuci vzdcne kovy alebo vzdcne kamene dalej preddvané obchodnikom — Prepracovanie
tohto tovaru po predaji — Rekuperdcia vzdcnych kovov alebo vzdcnych kameriov — Pojem ,vzdcne kovy
alebo vzdcne kamene*”

Avev

Obchodna spolo¢nost prevadzkovala zéloznu, pricom ako zaloh za poskytnuté pozicky prijimala Sperky,
¢i iné predmety obsahujlce vzacne kovy (najma zlato alebo striebro) a vzacne kamene. V pripade
nesplatenia predéavala takéto predmety tretim osobam, ktorych cielom bolo primarne ziskat
z predmetov vzacne kovy alebo kamene. Na takéto transakcie uplatfiovala osobitnu Upravu DPH pre
pouzity tovar, avsak danova sprava tejto spolo¢nosti uloZila povinnost zaplatit dodato¢ne vyrubenu
dan, kedZe preddvané predmety povaZovala za odpad, nie za pouZity tovar. Sudny dvor konstatoval,
Ze tovar obsahujuci vzacne kovy alebo vzacne kamene nespadd pod pojem ,pouZzity tovar” podla
smernice o DPH za podmienky, Ze tento tovar uZ nie je spbsobily mat svoju pévodnu funkénost
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a zachoval si iba funkénost vlastnd tymto kovom a tymto kameriom, ¢o musi overit vnutrostatny sud
s prihliadnutim na vSetky relevantné okolnosti kazdého konkrétneho pripadu.

D. Oblast: Doprava a postové sluzby

C-537/17 Wegener (31. 5. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) & 261/2004 — Cldnok
3 o0ds. 1—Pbsobnost — Pojem ,let s priamymi pripojmi‘— Let s odletom z letiska umiestneného na uzemi
¢lenského sStdtu s pripojnym letom na letisku na uzemi tretieho stdtu a s cielovym miestom na inom
letisku tohto tretieho statu”

Sudny dvor vykladal podmienky uplatnenia nariadenia 261/2004, stanovujiceho nahrady cestujdcim
pri zrudeni a omeskani letov, v pripade letu s medzipristatim mimo EU. Dospel k zéveru, 7e uvedené
nariadenie sa uplatfiuje na prepravu cestujucich uskutoénenud na zaklade jednej rezervécie, ktora
zahfia medzi odletom zletiska umiestneného na Gzemi clenského Stdtu a priletom na letisko
umiestnené na Uzemi tretieho $tatu planované medzipristatie mimo Gzemia EU s prestupom na iné
lietadlo.

Spojené veci C-259/16 a C-260/16 Confetra ai. (31. 5. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Postové sluzby v Eurdpskej tnii — Smernica 97/67/ES —
Clénky 2, 7 a 9 — Smernica 2008/6/ES — Pojem ,poskytovatel postovych sluZieb’ — Podniky pbsobiace
v oblasti prepravnych sluZieb, speditérskych sluZieb a expresnych dorucovacich sluZieb, ktoré poskytuju
sluzby vyberania, triedenia, prepravy a distribucie postovych zdsielok — Povolenie poZadované na
poskytovanie postovych sluZieb verejnosti — Prispevok na ndklady univerzdlnej sluzby“

Sudny dvor konsStatoval, Ze vnutrostatna pravna Uprava, podla ktorej sa aj podniky posobiace v oblasti
prepravnych, Speditérskych sluzieb alebo expresnych dorudovacich sluZieb, ktoré poskytuju sluzby
vyberania, triedenia, prepravy a distriblcie postovych zasielok (okrem pripadu, ked' je ich ¢innost
obmedzend na prepravu postovych zdsielok) povaZzuju za poskytovatelov postovych sluzieb v zmysle
smernice 2008/6 o spolo¢nych pravidlach rozvoja vnutorného trhu postovych sluzieb, nie je v rozpore
s uvedenou smernicou. Podnikom pdsobiacim v oblasti prepravnych, Speditérskych a expresnych
dorucovacich sluzieb mozZno uloZit povinnost ziskat vSeobecné povolenie na poskytovanie postovych
sluzieb, pokial je tato poZiadavka odévodnend jednou z podstatnych poZiadaviek vymenovanych v €l. 2
bode 19 uvedenej smernice a pokial je vsulade so zdsadou proporcionality, ¢o prindlezi overit
vnutros$tatnemu sudu. DrZitelom vSeobecného povolenia na poskytovanie postovych sluzieb moze byt
ulozend povinnost prispievat do kompenzaéného fondu nakladov univerzélnej sluzby, ak sa nimi
poskytované sluzby mo6zu z hladiska uZivatelov povazovat za sluzby, ktoré patria do rémca univerzélnej
sluzby v d6sledku ich zamenitelnosti za univerzalnu sluzbu.

C-530/16 Eurdpska komisia v. Pol'ska republika (13. 6. 2018)

,Nesplnenie povinnosti — Bezpecnost Zeleznic — Smernica 2004/49/ES — Neprijatie potrebnych opatreni
na zabezpecenie nezdvislosti vysetrovacieho organu®
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EK Zalovala Polsko z dovodu nespravnej transpozicii smernice 2004/49 o bezpecnosti Zeleznic. Okrem
iného z uvedenej smernice vyplyva povinnost zriadit nezavisly vySetrovaci organ s kompetenciou
vysetrovat dopravné nehody. Polsko sice vySetrovaci organ zriadilo, ale EK mu vy¢itala nedostatoénu
nezavislost. Sudny dvor uznal, Ze polsky vySetrovaci orgdn ma nezavislost z hladiska jeho pravne;j
Struktury (skutocnost, Ze vySetrovaci organ je sucastou ministerstva dopravy a nema vlastni pravnu
subjektivitu nemoze sama o sebe preukazovat nedostatoénu nezavislost tohto organu z hladiska jeho
pravnej Struktury). Na druhej strane ale dospel k zaveru, Ze polsky vySetrovaci orgdn nema organizacnu
a rozhodovaciu nezavislost voci zeleznicnému podniku a manazérovi infrastruktiry pod kontrolou
ministra dopravy. K tomuto zaveru dospel Sudny dvor okrem iného aj na zaklade faktu, Ze neexistuje
finanéna nezavislost tohto organu, ktory je véleneny do ministerstva dopravy a nema uréenu svoju
vlastni rozpoétovl polozku, atiez faktu, ze minister dopravy musi schvalovat kazdé dradné
zverejnenie sprav vypracovanych tymto vysSetrovacim organom.

C-532/17 Wirthaii. (4. 7. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Doprava — Nariadenie (ES) ¢ 261/2004 — Clénok 2 pism.
b) — Pésobnost — Pojem ,prevddzkujuci letecky dopravca’— Zmluva o ndjme lietadla aj s posddkou (,wet
lease’)”

Sudny dvor sa vyjadroval k otazke, koho treba povazovat za , prevadzkujuceho leteckého dopravcu”
vzmysle nariadenia 261/2004, ktoré okrem iného stanovuje pravidld pre poskytnutie nahrady
cestujucim v pripade velkého meskania letu. V danom pripade letecka spolo¢nost, u ktorej si cestujuci
rezervovali let, tento let uskutocCnila prostrednictvom inej leteckej spolo¢nosti na zaklade zmluvy
o najme lietadla aj s posadkou. Podla Sidneho dvora sa pojem ,prevadzkujuci letecky dopravca®
neaplikuje na dopravcu, ktory inému dopravcovi prenajme lietadlo aj s posadkou. Dopravca
prenajimajlci inému dopravcovi lietadlo s posadkou nenesie prevadzkovi zodpovednost za lety a na
tejto skutocnosti ni¢ nemeni fakt, Ze na potvrdeni o rezervacii miesta na lete figuruje informacia, Ze
tento dopravca ,, prevadzkuje” dany let.

E. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

Spojené veci C-85/16 P a C-86/16 P Tsujimoto v. EUIPO (30. 5. 2018)

,0dvolanie — Ochrannd zndmka Eurdpskej tnie — Prihldsky slovnej ochrannej zndmky KENZO ESTATE —
Skorsia slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej inie KENZO — Nariadenie (ES) & 207/2009 — Clénok 8 ods. 5
— Relativny dévod zamietnutia zdpisu — Dobré meno — NdleZity dévod”

Odvolatel sa v tomto konani domdhal zrusenia rozsudku VSeobecného sidu okrem iného aj z dévodu,
Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked dostatocne nezohladnil
skutoénost, Ze v zloZeni ochrannej znamky KENZO ESTATE prvok ,kenzo“ oznacuje meno odvolatela.
Pouzivanie mena na ochrannej zndmke podla odvolatela predstavuje ndlezity dévod v zmysle ¢l. 8
ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, kvéli ktorému je majitel skorsej ochrannej zndmky s dobrym menom
nateny strpiet pouZivanie podobného oznacenia. Sudny dvor odvolanie zamietol a uviedol, Ze samotna
skutocnost, Ze pojem ,kenzo“ tvoriaci ochrannd znamku KENZO ESTATE je zhodny s menom
odvolatela, nie je relevantnd v suvislosti s otazkou, ¢i pouzivanie tohto pojmu predstavuje nalezZity
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dévod v zmysle ¢l. 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009. Pokial by bola sporna ochranna znamka zapisana,
prizivovala by sa na skorsej ochrannej znamke a mohla by narusit zakladna funkciu skorsej ochrannej
znamky, ktorou je zarucenie pévodu vyrobku.

C-44/17 Scotch Whisky Association (7. 6. 2018)

»Nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana zemepisnych oznaceni alkoholickych ndpojov —
Nariadenie (ES) ¢. 110/2008 — Cldnok 16 pism. a) aZ c) — Priloha Il — Registrované zemepisné oznacenie
,Scotch Whisky’— Whisky vyrobend v Nemecku a uvddzand na trh pod ndzvom ,Glen Buchenbach*“

Ndzov nemeckej whisky Glen Buchenbach Udajne ohrozoval chranené zemepisné oznacenie pévodu
$kotskej whisky, kedZe pojem glen je beine pouzivany v Skétsku. Sudny dvor najskdr negativne
odpovedal na otazku, ¢i fakt, Ze u dotknutej verejnosti moze dojst k vyvolaniu myslienkovej asociacie
medzi spornym produktom a Skétskou whisky, postacuje na prijatie zaveru, ze doslo k ,,nepriamemu
komerénému pouzitiu“ chraneného oznacenia v zmysle nariadenia 110/2008. Co sa tyka pojmu
»pripodobenie,” Sudny dvor aplikoval Sirsi vyklad a ponechal na postdeni vnutrostatneho sddu, Ci si
priemerny eurdpsky spotrebitel, ktory je obvykle informovany a primerane pozorny a obozretny,
asociuje sporny nazov sobrazom vyrobku, na ktory sa vztahuje chrdnené zemepisné oznadenie
(Skotskou whisky). Vnutrostatny sud pritom musi zohladnit koncepénd blizkost medzi spornym nazvom
a chranenym zobrazenim. Naopak, netreba zohladnit dalsi kontext sporného nazvu, najma Ze pri nazve
(na etikete) sa nachadzaju aj spresnujuce informacie ohladom jeho skuto¢ného pévodu, a to ani pri
posudzovani, ¢i na spornom vyrobku doslo k poufZitiu ,,nepravého alebo zavadzajuceho oznacenia.”

C-163/16 Louboutin a Christian Louboutin (12. 6. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochranné zndmky — Absolutne dévody zamietnutia zdpisu
alebo vyhldsenia neplatnosti — Oznacenie, ktoré je tvorené vylucne tvarom tovaru — Pojem ,tvar‘— Farba
— Umiestnenie na ¢asti vyrobku — Smernica 2008/95/ES — Cldnok 2 — Cldnok 3 ods. 1 pism. e) bod iii)“

Vnatrostatny sud rieSil spor ohladom platnosti zapisu ochrannej znamky pre ¢ervend farbu umiestnenu
na podrazke Zenskych topanok na vysokom opéatku od navrhara Christiana Louboutina. Vyvstala
predovietkym otazka, ¢i takéto oznacenie nemoZno vzmysle smernice 2008/95 o aproximacii
pravnych predpisov v oblasti ochrannych zndmok povazovat za oznacenie tvorené vyluéne tvarom
vyrobku. V zmysle uvedenej smernice totiz takéto oznacenia nemaju zapisnu sposobilost a ak aj boli
zapisané ako ochranné zndmky, vyhldsia sa za neplatné. Sudny dvor konstatoval, Ze tvar vyrobku sice
zohrava ulohu pri vymedzeni farby v priestore, ale oznacenie nie je tvorené tymto tvarom, pokial
ochrannd znamka ma chranit iba pouZitie farby na Specifickom mieste tovaru, nie samotny tvar tovaru.
V danej veci hlavnym predmetom oznacenia bola farba spresnena prostrednictvom medzindrodne
uzndavaného identifikacného kodu. Na zaklade tychto Uvah dospel Sudny dvor k zaveru, Ze oznacenie
ako vo veci samej nie je tvorené vylucne tvarom vyrobku.
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C-217/17 P Mast-Jigermeister v. EUIPO (5. 7. 2018)

,»,Odvolanie — Dizajn Spolocenstva — Prihldska dizajnu zobrazujuceho pohdre — Nariadenie (ES) ¢. 6/2002
—Clénok 36 ods. 1 pism. c)— Grafické vyobrazenie — Cldnky 45 a 46 — Priznanie dfia podania — Podmienky
— Nariadenie (ES) & 2245/2002 — Cldnok 4 ods. 1 pism. e) a ¢ldnok 10 ods. 1 a 2“

Sadny dvor sa vtomto rozsudku stotoznil s argumentdciou EUIPO, potvrdil rozsudok Vseobecného
stdu a uviedol, Ze opravou prihlasky nie je mozné zmenit vyobrazenie dotknutého dizajnu. Prihlaska
ma predtym, neZ jej je priznany deri podania, obsahovat také vyobrazenie, ktoré umoznuje
identifikovat predmet, o ktorého ochranu sa ziada. Nariadenie ¢. 6/2002 preto nemozno vykladat tak,
Ze pripusta, Ze sa prihlaska bude povazovat za Uéinne podanu, aj ked z nej nie je mozné presne
identifikovat prihlasovany dizajn.

F. Oblast: Energetika

C-5/16 Pol'skd republika v. Eurdpsky parlament a Rada EU (21. 6. 2018)

,Zaloba o neplatnost— Rozhodnutie (EU) 2015/1814 — Ur&enie prdvneho zdékladu — Zohladnenie tcinkov
aktu — Neexistencia — Cldnok 192 ods. 1 ZFEU — Cldnok 192 ods. 2 prvy pododsek pism. c) ZFEU —
Opatrenia vyznamne ovplyvriujuce mozZnost volby clenského Statu pri vybere medzi réznymi
energetickymi zdrojmi a celkovu Strukturu zdsobovania energiou — Zdsada lojdinej spoluprdce — Clénok
15 ZEU - Prévomoci Eurdpskej rady — Zdsady prdvnej istoty a ochrany legitimnej dévery — Zdsada
proporcionality — Analyza dosahu”

Polsko podalo na Sudny dvor Zalobu, v ktorej Ziadalo zrusSenie rozhodnutia EP a Rady o zriadeni
a prevadzke trhovej stabilizacnej rezervy systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych
plynov v EU. Okrem iného Polsko uviedlo, e sporné rozhodnutie sa prijalo nespravnym legislativnym
postupom a pri zohladneni celkového energetického kontextu existujuceho v Polsku (napr. zvysena
miera zavislosti od fosilnych paliv) napadnuté rozhodnutie vyznamne ovplyviiuje moznost volby
¢lenského statu pri vybere jeho energetickych zdrojov a celkovu struktiru jeho zasobovania energiou.
Polsko tieZ uviedlo, Ze EP a Rada porusili pravomoci Eurdpskej rady a zdsadu lojalnej spoluprace, ked'
stanovili iny datum zavedenia systému, ako navrhovala vo svojich zadveroch Eurdpska rada. Sudny dvor
Zalobu Polska zamietol. Okrem iného konstatoval, Ze z analyzy ciela a obsahu sporného rozhodnutia
nevyplyva, ze by hlavhym vysledkom, ktory sa ma tymto rozhodnutim dosiahnut, bolo vyznamné
ovplyvnenie ¢lenského Statu v oblasti energetiky, ako tvrdi Polsko. Sudny dvor tiez zd6raznil, Ze zavery
Eurdpskej rady nemézu byt dévodom pre vyhlasenie neplatnosti legislativhych aktov EP a Radly.

G. Oblast: Hospodarska sutaz

C-633/16 Ernst Young (31. 5. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Kontrola koncentrdcii podnikov — Nariadenie (ES)
¢ 139/2004 — Clénok 7 ods. 1 — Vlykonanie koncentrdcie pred jej ozndmenim Eurdpskej komisii a jej
vyhldsenim za zlucitelnu so spolocnym trhom — Zdkaz — Rozsah — Pojem ,koncentrdcia’ — Vypoved’
zmluvy o spoluprdci s tretou stranou jednym z podnikov, ktory je ucastnikom fuzie”
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Auditorské spolocnosti uzatvorili zmluvu o fazii. Jedna z nich mala uzatvorend zmluvu o spoluprici
s medzinarodnou sietou nezavislych auditorskych spolo¢nosti. Zmluva o fuzii stanovovala povinnost
opustit uvedent medzindrodnd siet nezavislych auditorskych spolo¢nosti bezprostredne po podpisani
zmluvy o fuzii. Vypoved zmluvy o spolupraci tak bola dana v rovnaky den ako bola podpisana zmluva
o flzii. Vnutrostatny organ pre ochranu hospodarskej sutaze vsak konstatoval, Zze tym, ze zmluva
o spolupraci bola vypovedana predtym, ako fuziu tento organ schvalil, bol poruseny zédkaz vykonania
koncentracie pred jej schvalenim. Sudny dvor sa vyjadril, Ze k vykonaniu koncentracie moze dojst iba
prostrednictvom operdcie, ktora Uplne alebo séasti, zo skutkového alebo pravneho hladiska, prispeje
k zmene kontroly dotknutého podniku. Vypoved zmluvy o spolupraci za okolnosti, akymi su okolnosti
v spore vo veci samej (overenie ktorych ponechal Sudny dvor vnatrostatnemu sidu), nemdze viest
k vykonaniu koncentracie, a to bez ohladu na otdzku, ¢i tdto vypoved vyvolala Gc¢inky na trhu.

C-65/18 P(R) Nexans France a Nexans v. Eurépska komisia (12. 6. 2018)

,0dvolanie — Konanie o predbeZnych opatreniach — Hospoddrska sutaZ — Eurdpsky trh s elektrickymi
kdblami — Rozhodnutie Eurdpskej komisie konstatujtice porusenie ¢ldnku 101 ZFEU — Zverejnenie —
Ciastocné zamietnutie Ziadosti o déverné zaobchddzanie s niektorymi informdciami obsiahnutymi
v rozhodnuti — Odklad vykonatelnosti — Spojitost medzi podmienkou fumus boni iuris a podmienkou
naliehavosti”

V tomto pripade sice odvolatelky neuspeli so svojim odvolanim a Sudny dvor ho zamietol, kedZe sa
stotoZnil s nazorom Vseobecného stdu, Ze odvolatelky nepreukazali spInenie podmienky naliehavosti,
ktora je potrebnd na vydanie predbeinych opatreni. Avsak, Sudny dvor v tomto konani uviedol, Ze
sudca prislusny pre rozhodovanie o predbeZnych opatreniach je v zdsade povinny vychadzat v rdmci
svojho prieskumu podmienky naliehavosti z predpokladu, Ze urcité informacie predstavuju obchodné
tajomstvo alebo podliehaju profesijnému tajomstvu, len ak na jednej strane navrhovatel predbeznych
opatreni tvrdi, Ze informacie, ktorych zverejneniu chce zabranit, predstavuji obchodné tajomstvo
alebo podliehaju profesijnému tajomstvu a na druhej strane toto tvrdenie splifia podmienku fumus
boni iuris. Samotné tvrdenie navrhovatela o povahe dokumentov nestaci.

H. Oblast: Hospodarska a menova politika

C-202/18 Rimsévics v. Lotysskad republika (12. 6. 2018)
C-238/18 Eurdpska centrdlna banka v. Lotysskad republika (12. 6. 2018)

,Skratené konanie”

V oboch pripadoch predseda Stiidneho dvora rozhodol o prejednani Zaléb v skratenom konani. Zaloby
sa tykaju krokov, ktoré prijal lotySsky Urad pre prevenciu a boj proti korupcii voci guvernérovi lotysskej
centralnej banky. Centralnym problémom je spor o nezavislost centralnych bank ¢lenskych statov. Ide
o Specifické a zriedkavé konania. Vo veci C-238/18 poziadala ECB o skratené konanie, comu predseda
SD vyhovel a zérover prijal ex offo rovnaké rozhodnutie aj vo veci C-202/18. D6vodom s mozné rizika
a neistota vzhladom na déleZitd rolu Rady guvernérov ECB v oblasti menovej politiky EU a pri
prudencidlnom dohlade nad Uverovymi institdciami. Vo veci C-238/18 zarover ECB poZiadala o vydanie
predbezného opatrenia, Sudny dvor vsak zatial nerozhodol.
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I. Oblast: Instituciondlne pravo

C-182/18 R Comune di Milano v. Rada EU (2. 7. 2018)

"Predbezného opatrenia — Ndvrh na odklad vykonu — Vyber nového sidla Eurdpskej agentury pre lieky
(EMA) — Naliehavost”

Podpredseda Sudneho dvora zamietol ndvrh mesta Mildno na odklad vykonu rozhodnutia Rady
o zmene sidla Eurdpskej agentury pre lieky (EMA) z Londyna do Amsterdamu, ktoré bolo prijaté
v nadvéznosti na Brexit.! D6vodom bolo nesplnenie podmienky naliehavosti. Okrem iného, mnohé
rizikd popisané mestom Mildno sa netykali jeho samotného. Iné tvrdenia zasa mesto Milano
nepreukdzalo. Napokon podpredseda Sudneho dvora uviedol, Ze v mnohych ohfadoch spomenutych
mestom Mildno by odklad napadnutého rozhodnutia nebol rieSenim a tym by mohlo byt iba
rozhodnutie o uréeni Mildna ako nového sidla EMA.

J.  Oblast: Migraéna politika

Spojené veci C-331/16 a C-366/16 K. (2. 5. 2018)

»Nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Obcianstvo Eurdpskej tnie — Pravo na volny pohyb a pobyt
na tzemi ¢lenskych §tdtov — Smernica 2004/38/ES — Cldnok 27 ods. 2 druhy pododsek — Obmedzenia
prdva vstupu a prdva pobytu z dévodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného
zdravia — Vyhostenie z dbévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti — Sprdvanie
predstavujuce skutocnu, existujucu a dostatocne vdzZnu hrozbu dotykajucu sa jedného zo zdkladnych
zdujmov spolocnosti — Osoba, ktorej Ziadost o azyl bola zamietnutd z dévodov uvedenych v ¢ldnku 1
asti F Zenevského dohovoru alebo ¢ldnku 12 ods. 2 smernice 2011/95/EU — Cldnok 28 ods. 1 — Cldnok
28 ods. 3 pism.a) — Ochrana proti vyhosteniu — Pobyt v hostitel[skom c¢lenskom Stdate pocas
predchddzajucich desiatich rokov — Naliehavé dévody verejnej bezpecnosti — Pojem*

Voci dvom osobdm, ktoré v minulosti pri$li na zemie EU z tretich krajin (jedna z nich sa medzi¢asom
stala ¢lenskym $tatom EU), vnatrodtatne orgény prijali opatrenia smerujuce k ich nitenému opusteniu
tzemia EU. Uvedenym osobam boli totiz v minulosti zamietnuté Ziadosti o azyl pre podozrenie zo
spachania vojnovych zlo¢inov podla medzindrodného prava. Z uvedeného faktu vnutrostatne organy
bez dalSieho (nezohladnujic ani hrozbu recidivy) vyvodili, Ze samotna pritomnost tychto oséb na
Uzemi €lenského $tatu EU predstavuje skutocnu, existujicu a dostatoéne vainu hrozbu pre zékladny
zaujem spolocnosti. Podla Sudneho dvora vsak existenciu hrozby pre verejny poriadok u dotknutej
osoby nemozno automaticky predpokladat. Je naopak nutné vykonat dosledné osobné posudenie

LV tejto suvislosti pozri aj uznesenie podpredsedu Sidneho dvora z 2. mdja 2018 vo veci C-181/18 R Comune di
Milano v. Rada EU, EU:C:2018:306. Tymto uznesenim podpredseda Stidneho dvora zamietol vstup do konania
o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia na podporu mesta Milano jednak regiénu Lombardsko a jednak
viacerym talianskym zdruzeniam podnikov z daného regiénu, resp. chemického sektora. Okrem toho pozri aj dve
uznesenia predsedu Sudneho dvora z 11. juna 2018 vo veci C-181/18 Comune di Milano v. Rada EU,
EU:C:2018:445 a EU:C:2018:454. Jednym predseda Sudneho dvora z nich povolil vstup dokonania vo veci samej
regionu Lombardsko v pozicii vedlajsSieho tGcastnika na podporu mesta Mildno. Druhym naopak rovnaky vstup uz
spominanych zdruzeni zamietol.
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danej osoby s cielom zistit, ¢i jej postoj ohrozuje zakladné hodnoty spolo¢nosti. Zohladnit treba vsetky
relevantné faktory — vratane stupria osobnej Uc¢asti na trestnej ¢innosti, pripadne dévodov zbavenia
trestnej zodpovednosti a casu, ktory uplynul od predpokladaného spachania — a zdsadu
proporcionality. Sudny dvor nakoniec poukazal na potrebu individudlneho posudenia vsetkych
okolnosti, vratane pevnosti socidlnych, kultdrnych a rodinnych vazieb pri uplatneni vyhostenia.

C-82/16 K.A. ai. (8. 5. 2018)

,Ndvrh na za&atie prejudicidlneho konania — Hraniénd kontrola, azyl, pristahovalectvo — Clénok 20 ZFEU
— Charta zdkladnych prdv Eurdpskej unie — Cldnky 7 a 24 — Smernica 2008/115/ES — Clénky 5 a 11 —
Stdtny prislusnik tretej krajiny, na ktorého sa vztahuje zdkaz vstupu na tUzemie — Ziadost o pobyt na
ucely zlucenia rodiny s obéanom Eurdpskej unie, ktory nikdy nevyuZil svoju slobodu pohybu —
Odmietnutie posudenia Ziadosti”

Niekolko statnych prislusnikov tretich krajin podalo v Belgicku Ziadost o pobyt na tcely zlGéenia rodiny,
kedZe boli rodinnymi prislusnikmi obcanov Belgicka (v postaveni potomka, rodica, ¢i manzelského
partnera). Tieto Ziadosti vSak vnutroStatne organy nezohladnili a nepreskimali, pretoZe vodi
Ziadatelom boli pred podanim Ziadosti vydané rozhodnutia o zakaze vstupu na Uzemie. Sudny dvor
okrem iného skonstatoval, Ze vnutrostatny organ neméze odmietnut zohladnit takdto Ziadost len
z doévodu skorsieho rozhodnutia o zékaze vstupu a naopak musi preskimat, ¢i medzi Ziadatefom a jeho
rodinnych prislu$nikom (ob¢anom EU) existuje taky vztah zavislosti, pre ktory by bolo nevyhnutné
priznat odvodené pravo na pobyt, lebo inak by ob¢an EU bol niteny opustit tzemie EU. Stdny dvor
stanovil kritérid pre posudzovanie existencie takéhoto vztahu, z ktorych ma vnuatrostatny sud
vychadzat. Napokon Sudny dvor zd6raznil potrebu zohladnenia zaujmu maloletého dietata v procese
prijimania rozhodnutia o navrate voci Statnym prislusnikom z tretich krajin.

C-647/16 Hassan (31. 5. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Nariadenie (EU) ¢ 604/2013 — Urcenie ¢lenského §tdtu
zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzindrodntu ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej
krajiny v jednom z ¢lenskych Stdtov — Postupy prevzatia alebo prijatia spét — Cldnok 26 ods. 1 — Prijatie
a dorucenie rozhodnutia o odovzdani pred akceptovanim doZiadania o prijatie spdt doZiadanym
clenskym statom*”

Pri preskimani Ziadosti o medzindarodnu ochranu francizske orgdny zistili, Ze Ziadatel podal prvi
Ziadost v Nemecku, a preto sa obratili na nemecké organy so Ziadostou o prijatie Ziadatela spat.
Ziadatela informovali o prijati rozhodnutia o jeho odovzdani do Nemecka a jeho zaisteni este pred tym,
ako im bola doru¢end odpoved nemeckych organov. Pripominajuc ciel nariadenia 604/2013 (Dublin 111)
a poziadavku ucinného prostriedku napravy Sudny dvor dospel k zaveru, Ze nie je v sulade s uvedenym
nariadenim, ak Clensky stat, ktory Ziada iny clensky $tat o prijatie spat Ziadatela o medzinarodnu
ochranu, prijme a Ziadatelovi oznami rozhodnutie o odovzdani pred tym, ako obdrZi vyslovnu alebo
implicitni odpoved' dozZiadaného ¢lenského Statu.
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C-181/16 Gnandi (19. 6. 2018)

»Nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Vrdtenie
stdtnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrZiavaju na Statnom tzemi — Smernica
2008/115/ES — Cldnok 3 bod 2 — Pojem ,nelegdliny pobyt’ — Cldnok 6 — Prijatie rozhodnutia o ndvrate
pred vysledkom opravného prostriedku proti zamietnutiu Ziadosti o medzindrodnu ochranu
rozhodujticim orgdnom — Charta zékladnych prdév Eurdpskej tnie — Cldnok 18, ¢ldnok 19 ods. 2 a ¢ldnok
47 —Zdsada zdkazu vyhostenia alebo vrdtenia — Prdvo na ucinny prostriedok ndpravy — Povolenie zostat
v ¢lenskom Stdte”

Sadny dvor posudzoval, ¢i rozhodnutie o ndvrate vodéi Ziadatelovi o medzinarodnu ochranu mozno
prijat ihned po tom, ako prislusny organ odmietne Ziadost o udelenie medzinarodnej ochrany, a pred
tym, ako Ziadatel vylerpd dostupné opravné prostriedky. Rozhodol, Ze Ziadatel o medzindrodnu
ochranu ma mat pristup k opravnému prostriedku s automatickym odkladnym Géinkom asponi pred
jednym sudnym orgédnom. Clenské $taty musia zarucit, aby mal Ziadatel o udelenie medzindrodnej
ochrany dostupny opravny prostriedok voéi rozhodnutiu o zamietnuti jeho zZiadosti a vSetky ucinky
rozhodnutia o navrate boli pozastavené pocas lehoty na podanie takého opravného prostriedku, resp.
az do rozhodnutia o opravnom prostriedku v pripade jeho podania.

C-213/17 X (5. 7. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Nariadenie (EU) ¢ 604/2013 — Urcenie ¢lenského §tdtu
zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzindrodntu ochranu podanej statnym prislusnikom tretej
krajiny v jednom z &lenskych stdtov — Cldnky 17, 18, 23 a 24 — Predchddzajtice konanie o medzindrodnej
ochrane prebiehajuce v ¢lenskom Stdte — Novd Ziadost v inom ¢lenskom Stdte — Nepodanie doZiadania
o prijati spét v stanovenych lehotdch — Odovzdanie dotknutej osoby na ucely trestného stihania”

Sudny dvor sa vtomto konani okrem iného vyjadroval k otdzke urcenia $tatu zodpovedného
za posudenie Ziadosti o medzindarodnu ochranu za velmi Specifickych skutkovych okolnosti. Holandské
organy odmietli dve Ziadosti Ziadatela o medzindrodnu ochranu. Kratko po odmietnuti druhej
Ziadosti Ziadatel opustil Gzemie Holandska, pretoze tam bol trestne stihany. Vzapati podal Ziadost
o udelenie medzindrodnej ochrany v Taliansku. KedZe bol naftho medzi¢asom vydany eurdpsky
zatykac, talianske organy ho vydali do Holandska na ucely trestného stihania. O niekolko mesiacov vsak
holandské organy doziadali talianske organy o jeho prijatie spat, kedZe v databaze EURODAC zistili, ze
si podal Ziadost o0 medzinarodnu ochranu v Taliansku. Sidny dvor sa vyjadril, Ze ¢lensky $tat, v ktorom
bola podana nova Ziadost o medzinarodnu ochranu (v tomto pripade Taliansko) je zodpovedny za jej
posudenie, ak tento $tat v stanovenych lehotach nepodal doziadanie o prijatie spat, hoci by iny ¢lensky
stat (Holandsko) bol zodpovedny z dovodu skér podanych Ziadosti o medzindrodnu ochranu.

K. Oblast: Nediskrimindcia

C-451/16 MB (26. 6. 2018)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 79/7/EHS — Rovnost zaobchddzania s muzmi a
5o Zenami v oblasti socidlneho zabezpecenia — Vnutrostdtny déchodkovy systém — Podmienky uznania
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zmeny pohlavia — Vnutrostdtna prdvna uprava, ktord toto uznanie podmieriuje zrusenim manZelstva
uzavretého pred touto zmenou pohlavia — Odmietnutie poskytnut Statny starobny déchodok osobe,
ktord zmenila pohlavie, po dosiahnuti veku odchodu do déchodku os6b nadobudnutého pohlavia —
Priama diskrimindcia na zdklade pohlavia“

Na osobu, ktora podstupila chirurgicki zmenu pohlavia z muza na Zenu, vnutrosStatne organy odmietli
aplikovat pravidla o zakonnom veku odchodu do déchodku pre Zeny. Dévodom bolo, Ze tato osoba nie
je drzitelkou osvedcéenia o zmene pohlavia, kedZe pre jeho ziskanie by podla vnutrostatneho prava
musela zrusit svoje manzelstvo uzatvorené so Zzenou este pocas obdobia pred zmenou pohlavia, ¢o
z ndbozenskych dévodov odmietla. Sidny dvor konstatoval, Ze takdto vnutrosStatna Uprava stanovuje
menej priaznivé zaobchadzanie s osobou, ktord zmenila pohlavie po uzatvoreni manzelstva ako
s osobou, ktord si zachovala pohlavie, aké mala pri narodeni a Zije v manzelskom zvazku, hoci sa tieto
osoby nachadzaju v porovnatelnej situdcii. Vnutrostatna pravna Uprava vo veci samej je tak v rozpore
so smernicou 79/7, ktorej cielom je zavedenie zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami
vo veciach socidlneho zabezpecenia.

C-57/17 Checa Honrado (28. 6. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Ochrana zamestnancov v pripade
platobnej neschopnosti zamestndvatela — Smernica 2008/94/ES — Cldnok 3 prvy odsek — Platba
zabezpecend zdrucnou instituciou — Odstupné pri skonceni pracovnoprdvneho vztahu — PreloZenie
miesta vykonu prdce, ktoré si vyZaduje zmenu bydliska zamestnanca — Zmena podstatnej ndleZitosti
pracovnej zmluvy — Skoncenie pracovnej zmluvy zo strany zamestnanca — Zdsada rovnosti a zdkazu
diskrimindcie”

Zamestnankyni, ktora dala vypoved z dovodu zmeny sidla jej zamestnavatela, ¢o pre riu objektivne
predstavovalo vaznu prekdazku pre dal$i vykon prace, bolo odmietnuté vyplatenie odstupného zo
strany prislusného zaruc¢ného organu (tzv. mzdového garanéného fondu) po tom, Co sa jej byvaly
zamestndvatel dostal do platobnej neschopnosti. Odmietnutie bolo odévodnené takym vykladom
relevantnych vnutrostatnych predpisov, podla ktorého odstupné v pripade platobnej neschopnosti
zamestndavatela mozZe byt vyplatené iba vo vymedzenych pripadoch ukonéenia pracovného pomeru,
pricom pripad ukoncenia pracovného pomeru pre zmenu sidla zamestnavatela tam podla zaru¢ného
organu nespadal. Podla Sudneho dvora odstupné ako vo veci samej, priznané vnutrostatnym
zdkonnikom préace, spadd pod pojem ,odstupné pri skonéeni pracovnopravnych vztahov” podla
smernice 2008/94 o ochrane zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnavatela, inak dojde
k poruseniu zédsady rovnakého zaobchadzania. Prislusny zaruény organ mal teda odstupné vyplatit.

L. Oblast: Ob¢ianstvo EU

C-673/16 Coman a i. (5. 6. 2018)

,Ndvrh na za&atie prejudicidlneho konania — Ob¢ianstvo Unie — Cldnok 21 ZFEU — Prdvo obéanov Unie
slobodne sa pohybovat a zdrZiavat sa na uzemi ¢lenskych stdtov — Smernica 2004/38/ES — Cldnok 3 —
Oprdvnené osoby — Rodinni prislusnici obéana Unie — Cldnok 2 bod 2 pism. a) — Pojem ,manZelsky
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partner’ — ManZelstvo os6b rovnakého pohlavia — Cldnok 7 — Prdvo pobytu na viac ako tri mesiace —
Zdkladné prava“”

Rumunsky statny prislusnik uzatvoril v Belgicku manzelstvo s osobou rovnakého pohlavia
pochadzajicou zo Spojenych Statov americkych. Rumunské Urady odmietli uznat pravo amerického
partnera na pobyt na obdobie dlhSie ako tri mesiace z dévodu, Ze v Rumunsku nemozno tohto
amerického partnera povazovat za ,manzelského partnera” v zmysle smernice 2004/38 o prave na
volny pohyb, kedZe tento ¢lensky $tat neuznava manZelstvd medzi osobami rovnakého pohlavia. Hoci
Sudny dvor konstatoval nemozZnost aplikovania uvedenej smernice na dany pripad, zéroven
pripomenul, e odvodené pravo na pobyt pre rodinnych prislu$nikov obéanov EU moZno priznat aj na
zaklade ¢l. 21 ZFEU. Podmienky priznania tohto odvodeného prava na pobyt nemézu byt prisnejsie ako
podmienky stanovené v smernici 2004/38. Sudny dvor konstatoval, Zze v ramci uvedenej smernice sa
ma pojem ,manzelsky partner” vykladat rodovo neutrdlne, teda zahffia aj manzelského partnera
rovnakého pohlavia. Uvedenym nie je dotknutd pravomoc clenskych $tatov nastavit podmienky
tykajuce sa osobného stavu jednotlivcov a pravidiel tykajucich sa manzelstiev.

C-246/17 Diallo (27. 6. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Obcianstvo Eurdpskej tnie — Smernica 2004/38/ES —
Cldnok 10 ods. 1 — Ziadost o pobytovy preukaz rodinného prislusnika obéana Unie — Viydanie — Lehota
— Prijatie a ozndmenie rozhodnutia — Désledky nedodrZania lehoty sest mesiacov — Procesnd autondmia
Clenskych sStatov — Zdsada efektivity”

Nigerskému Statnemu prislusnikovi bola zamietnutd Ziadost o vydanie pobytového preukazu
rodinného prisluénika ob¢ana EU (jeho syn je obéanom EU). Podal preto odvolanie. Sud odvolaniu
vyhovel a rozhodnutie zrusSil pre nedostatok odbévodnenia. Az takmer rok od podania Ziadosti
o pobytovy preukaz vydali prislusné organy druhé rozhodnutie. Podla Sudneho dvora podla smernice
2004/38 treba vydat pobytovy preukaz najneskor do Siestich mesiacov, pricom tato lehota zahfria ikon
prijatia aj ozndmenia rozhodnutia. Vnutrostatne organy mozu dospiet k prijatiu kladného alebo
zdporného rozhodnutia, ale rozhodnutie nemdze byt oznamené v réznych lehotach v zavislosti od
toho, ¢i je kladné alebo zaporné. Po suidnom zruseni rozhodnutia sprdvne organy nemo6zu automaticky
ratat s novou Sestmesacnou lehotou na vydanie nového rozhodnutia, ale si povinné prijat nové
rozhodnutie v primeranej lehote (ktora by v kazdom pripade nemala prekrocit sest mesiacov). V sulade
so smernicou vsak nie je ani taky postup, ak na zdklade necinnosti prislusnych organov déjde ex offo
k vydaniu pobytového poukazu.

C-230/17 Deha Altiner a Ravn (27. 6. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Ob¢ianstvo Unie — Cldnok 21 ods. 1 ZFEU — Smernica
2004/38/ES — Pradvo slobodne sa pohybovat a zdrZiavat sa na uzemi ¢lenskych Stdtov — Prdvo na pobyt
stdtneho prislusnika tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom obcana Unie, v ¢lenskom $tdte,
ktorého je tento obcCan Stdatnym prislusnikom — Vstup tohto rodinného prislusnika na tzemie
dotknutého ¢lenského stdtu aZ po ndvrate ob&ana Unie do tohto ¢lenského Stdtu”
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Danska $tatna prisludni¢ka odidla Zit na isty ¢as do Svédska spolu so svojim manzelom a jeho maloletym
synom (obaja turecki ob&ania). Ten sa po tom, ¢o sa jeho otec a nevlastna matka vratili zo Svédska spat
do Danska, vratil najskor do Turecka a aZ s odstupom casu sa vratil do Danska a ako rodinny prislusnik
obéana EU (svojej nevlastnej matky) Ziadal o udelenie pobytu. Vnutro$tatne organy viak jeho Ziadost
odmietli s tym, Ze Ziadost o pobyt nebola podana v ,prirodzenej suvislosti” s ndvratom nevlastnej
matky Ziadatela do Danska. Sudny dvor vsak konstatoval, Ze to, Ze Ziadost o pobyt nebola podana
v prirodzenej suvislosti, je sice relevantny, ale nie je sam o sebe rozhodujuci faktor v ramci posudenia
celej situacie. Pravna Uprava musi tieZz vyzadovat, aby sa pri posudzovani Ziadosti zohladnili aj iné
relevantné okolnosti, najma tie, ktoré su spdsobilé preukazat, Ze rodinny Zivot medzi $tatnym
prisludnikom tretej krajiny a obé¢anom EU neskonéil ani napriek fyzickému odlu&eniu.

C-89/17 Banger (12. 7. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania — Obcianstvo Eurdpskej unie — Cldnok 21 ZFEU — Prdvo
obc&anov Unie volne sa pohybovat a zdrZiavat sa na tzemi Unie — Smernica 2004/38/ES — Cldnok 3 ods. 2
prvy pododsek pism. b) — Partner, s ktorym md obc¢an Unie riadne osvedceny trvaly vztah — Ndvrat do
¢lenského stdtu, ktorého je obéan Unie $tdtnym prislusnikom — Ziadost o povolenie na pobyt — Rozsiahle
preskimanie osobnych okolnosti Ziadatela — Cldnky 15 a 31 — U¢&innd sudna ochrana — Charta
zdkladnych prdv Eurdpskej unie — Cldnok 47

V Holandsku Zili v partnerskom zvazku bez uzatvorenia manzelstva v spolo¢nej domacnosti obcianka
Juhoafrickej republiky a britsky statny obcan. Britsky partner mal v Holandsku pracu, ale po case sa
rozhodol vrétit do Velkej Britanie spoloéne so svojou partnerkou. Britské drady vsSak zamietli
partnerkinu Ziadost o udelenie pobytu z dévodu, Ze ju nepovaZzovali za rodinného prislusnika britského
obé&ana. Sudny dvor kondtatoval, 7e ¢l. 21 ZFEU uklada €lenskému $tatu, ktorého je ob&an EU $tatnym
prislusnikom, povinnost ulahdit ziskanie povolenia na pobyt neregistrovanému partnerovi, ktory je
$tatnym prisludnikom tretieho $tatu a s ktorym ma tento obé&an EU riadne osved&eny trvaly vztah, ak
sa tento ob¢an EU rozhodne po tom, €o vykonal svoju slobodu pohybu, vratit sa aj so svojim partnerom
do ¢lenského statu, ktorého je obanom, s cielom zdrziavat sa tam. Rozhodnutie o odmietnuti vydat
povolenie takémuto neregistrovanému partnerovi sa musi zakladat na rozsiahlom preskimani
osobnych okolnosti Ziadatela, musi byt odévodnené a zaroveri musia vo¢i nemu existovat opravné
prostriedky.

M. Oblast: Ochrana osobnych udajov

C-210/16 Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (5. 6. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidglneho konania — Smernica 95/46/ES — Osobné tdaje — Ochrana fyzickych
0s6b pri spracovani tychto udajov — Prikaz na deaktivovanie stranky Facebook (fanusikovskad stranka),
ktord umozriuje zbieranie a spracovanie urcitych udajov tykajucich sa ndvstevnikov tejto strdnky —
Clénok 2 pism. d) — Prevddzkovatel spracovania osobnych udajov — Cldnok 4 — Uplatnitelné
vnutrostdtne prdvo — Cldnok 28 — Vnutrostdtne dozorné orgdny — Intervenéné prdvomoci tychto
orgdnov”
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Vec sa tyka zberu osobnych udajov navstevnikov fanusikovskych stranok na Facebooku a pravomoci
dozornych organov. Berlc do Gvahy skutoc¢nost, Ze spravca fanusikovskej stranky skutoc¢ne prispieva
k spracovaniu osobnych Udajov navstevnikov (napr. nastavuje parametre stranky, ziskava Statistiky

1e¢

navstevnosti), Sudny dvor konstatoval, Ze spravca spada pod pojem ,prevadzkovatel” podla smernice
o ochrane osobnych Gdajov. M6ze tak byt zaloZzena spolo¢na zodpovednost medzi spravcom stranky
a spolo¢nostou Facebook, pricom konkrétnu mieru zodpovednosti kazdého z nich treba hodnotit
z hladiska vsetkych relevantnych okolnosti danej veci. Dozorny orgdn ¢lenského Statu (Nemecka) moéze
prijat opatrenia priamo proti prevadzkarni podniku z tretieho $tatu (Facebook Inc.) na Uzemi tohto
clenského S$tatu (Facebook Germany) bez ohladu na to, Ze uvedend prevadzkaren zodpoveda za
marketingové cinnosti avyluéni zodpovednost za zber aspracovanie osobnych uUdajov ma
prevadzkareri v inom ¢lenskom $tate (irsko, Facebook Ireland) a moze prijat intervenéné opatrenia voci
spoluzodpovednému subjektu usadenému na svojom Uzemi bez toho, aby poZiadal o zdsah dozorny

organ iného ¢lenského $tatu (irska).

C-25/17 Jehovan todistajat (10. 7. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych oséb pri spracovani osobnych tudajov —
Smernica 95/46/ES — Pbsobnost uvedenej smernice — Cldnok 3 — Zber osobnych udajov ¢lenmi
ndbozZenskej spolo¢nosti v suvislosti s ich podomovou evanjeliza¢nou ¢innostou — Cldnok 2 pism. c) —
Pojem ,registracny systém osobnych tdajov’ — Cldnok 2 pism. d) — Pojem ,prevddzkovatel” — Cldnok 10
ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tunie”

Sudny dvor rozhodol, Ze zber osobnych Udajov ¢lenmi naboZenskej spoloénosti, konkrétne spolo¢nosti
Jehovovi svedkovia, v suvislosti s podomovou evanjelizaénou ¢innostou aich nasledné spracovanie
nepredstavuje spracovanie osobnych Udajov v priebehu cinnosti Statnych organov, ani spracovanie
osobnych udajov fyzickymi osobami v priebehu vyluéne osobnych a domacich ¢innosti, tvoriace
vynimky z pésobnosti smernice 95/46. Registracny systém v zmysle uvedenej smernice zahffia subor
osobnych udajov zozbieranych pri podomovej evanjelizacii, obsahujici mena a adresy, ako aj dalsie
informdacie o navstivenych osobach, ak su Struktirované podla urcitych kritérii v praxi umoZiujicich
jednoduché vyhladavanie na neskorSie pouZitie. Prislusné ustanovenia smernice 95/46 v spojeni
s pravom na slobodu myslenia, svedomia a ndbozenského vyznania stanovenom v Charte zakladnych
prav. EU umoZiuju povaiovat naboZenskd spolocnost spolu sjej evanjelizujucimi ¢lenmi za
prevadzkovatela spracovania osobnych udajov uskutocneného ¢lenmi pri podomovej evanjelizacnej
¢innosti, ktoru spolo¢nost organizuje, koordinuje a podporuje. Nie je potrebné, aby mala spolo¢nost
pristup k idajom alebo aby davala svojim ¢lenom pisomné usmernenia ¢i pokyny v suvislosti s tymto
spracovanim.

N. Oblast: Ochrana spotrebitela

C-147/16 Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (17. 5. 2018)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky v zmluvdch
uzatvorenych medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom — Preskumanie vnutrostdtnym
stidom ex offo, ¢ zmluva spadd do pbsobnosti tejto smernice — Clénok 2 pism. c) — Pojem ,predajca
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alebo doddvatel” — Zariadenie vysokoskolského vzdeldvania financované v prevaZnej miere z verejnych
zdrojov — Zmluva tykajuca sa bezurocéného splatkového kalenddra pre pohladavky z titulu Studijnych
poplatkov a ndkladov na Studijny pobyt”

Vzdelavacia institucia sa pisomne dohodla so svojou Studentkou na beziro¢nom splatkovom kalendari
splatenia skolného. DIZznd sumu vsSak Studentka neuhradila, atak vzdeldvacia institicia na sude
pozadovala Uhradu dlZzného skolného, uUrokov z omeskania dohodnutych vzmluve a nahrady na
pokrytie nakladov studijného pobytu. Sudny dvor konstatoval, Ze za danych okolnosti sa predmetné
vzdeldvacie zariadenie ma povazovat za ,predajcu alebo dodavatela” v zmysle smernice 93/13
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a predmetna zmluva tak patri do pésobnosti
tejto smernice. TieZ konstatoval, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie
(v pripade vo veci samej sa Studentka na pojedndvanie nedostavila a bol vydany rozsudok pre
zmeskanie), pricom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel ma pravomoc preskimat ex
offo rozpor medzi zmluvnou podmienkou, na ktorej je zaloZzena Zaloba, a vnutrostatnymi pravidlami
verejného poriadku, je povinny preskimat ex offo, ¢i zmluva obsahujlca tito podmienku patri do
rozsahu posobnosti tejto smernice, a pripadne, ¢i je takdto podmienka nekala.

0. Oblast: Polnohospodarstvo, rybolov a ochrana hospodarskych zvierat

C-325/16 Industrias Quimichas del Vallés (17. 5. 2018)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Polnohospoddrstvo — Smernica 91/414/EHS — Smernica
2010/28/EU - Clénok 3 ods. 1 — Postup prehodnotenia povolenych pripravkov na ochranu rastlin
Elenskymi $tatmi — Lehota — Pred|Zenie platnosti“

V stlade so smernicou 2010/28, ktora reguluje pouzivanie latky metalaxyl, Spanielske organy spustili
proces prehodnocovania udelenych povoleni pre uvddzanie na trh pripravkov na ochranu rastlin
obsahujucich metalaxyl. Prislusny Spanielsky organ povolil Ziadatelovi o prehodnotenie (resp.
ponechanie) povolenia pre jeho vyrobky dodatocnu lehotu na dodanie chybajiucich dokumentov.
Takyto postup napadol iny Ziadatel z dévodu, 7e takto predizena lehota mala byt v rozpore
s prislusnymi ustanoveniami smernice 2010/28, ktoré ¢lenskym Statom stanovuju konec¢nu lehotu na
ukoncenie procesu vyhodnocovania existujucich povoleni. Podla vykladu Sidneho dvora, ak je dolezity
ciel pravneho aktu, ktory treba sledovat, prispdsobi sa tomu vyklad lehoty stanovenej tymto pravnym
aktom. Vtomto pripade si ciel zabezpecenia vysokej ochrany Zivotného prostredia a zdravia fudi
a zvierat vyzaduje dosledne dbat na to, aby sa po stanovenom datume na trhu nevyskytovali
nevyhovujlce pripravky obsahujice metalaxyl. Lehota stanovend pre Clenské Staty na ukoncenie
procesu vyhodnocovania existujucich povoleni preto predstavuje prekluzivnu lehotu, ktoré clenské
$taty nemozu predlzit.

C-426/16 Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a i. (29. 5.
2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana zvierat pocas usmrcovania — Osobitné spdsoby
zabijania zvierat podla ndboZenskych ritudlov — Moslimsky sviatok obetovania — Nariadenie (ES)
¢ 1099/2009 - Clénok 2 pism. k) — Cldnok 4 ods. 4 — Povinnost zabijat zvieratd na ndboZenské ucely na
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schvdlenom bitunku splriajiicom poZiadavky nariadenia (ES) & 853/2004 — Platnost — Charta zdkladnych
prdv Eurdpskej tinie — Cldnok 10 — Sloboda ndboZenského vyznania — Clénok 13 ZFEU — Respektovanie
ndrodnych zvykov tykajucich sa naboZenskych ritudlov”

Moslimské zdruZenie spochybnilo sulad pravidla obsiahnutého v nariadeni 1099/2009 o ochrane
zvierat pocas usmrcovania, podla ktorého je zabijanie zvierat bez omracenia podla ndbozenskych
ritudlov mozné vyluéne v schvélenych bitinkoch, s Chartou zakladnych prav EU, najma so slobodou
nabozenského vyznania. Sudny dvor pripomenul, Ze cielom takejto pravnej Upravy nie je zakazat
zabijanie zvierat na naboZenské ucely, ale stanovit technické podmienky vykonu takejto ¢innosti.
Naviac ma toto pravidlo zabezpecit, aby vsetky potraviny Zivocisneho povodu bez ohladu na sposob
zabijania zvierat boli uvedené na trh podla pravidiel zabezpecujucich dodrzanie hygieny, bezpecnost
potravin a ochranu fudského zdravia. Toto pravidlo samo o sebe nie je spdsobilé obmedzit slobodu
naboZenského vyznania. Skutocnost, Ze pocas sviatku obetovania sa nasledkom zvyseného dopytu
po zabijani zvierat na naboZenské ucely vyskytuje problém obmedzenej kapacity schvdlenych bitunkov,
nemdze mat vplyv na platnost tohto pravidla. Ani existencia neprimeranej financnej zataze, ktoru by
museli znasat dotknuté moslimské spolocenstva, ak by chceli zvysit kapacity, nepredstavuje
obmedzenie prdva na slobodu naboZenského vyznania.

C-667/16 Nooren (6. 6. 2018)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolocnd polnohospoddrska politika — Financovanie
z EPFRV — Nariadenie (ES) ¢. 1122/2009 — Podpora rozvoja vidieka — NedodrZanie pravidiel kriZového
plnenia — ZniZenie platieb a vylucenie — Subeh znizeni”

Kontrola u polhohospodara, ktory bol prijemcom priamych platieb z fondu financnej podpory pre
polnhohospodarov, odhalila niekolko poruseni povinnosti. Boli konstatované viaceré pripady jednak
umyselného ako aj neimyselného nesuladu s pravidlami ¢erpania platieb. Dotknuty polnohospodar
pred vnatrostatnym sudom napadol metddu vypoctu znizenia platieb pre zistené porusenia. Podla
Sudneho dvora, ak kontrola odhali viacero pripadov nesuladu z nedbanlivosti v rovnakej oblasti, vSetky
tieto pripady sa maju povazovat za jeden pripad porusenia. Uvedené pravidlo plati aj pre viacero
pripadov umyselného nesuladu. Pri uréovani celkového percentualneho zniZenia sa scita percentudlna
miera zniZenia stanovena pre pripady nesuladu z nedbanlivosti a percentudlna miera znizenia
stanovena pre pripady Umyselného nesuladu. Celkova vyska znizeni za kalendarny rok pritom musi byt
urcenad v sulade so zasadou proporcionality a bez toho, aby bola prekroceny stanoveny limit celkovej
vysky znizenia.

P. Oblast: Sloboda usadit sa

C-589/16 Filippi ai. (7. 6. 2018)

,Konanie o prejudicidlnej otdzke — Cldnok 53 ods. 2 a ¢ldnok 94 rokovacieho poriadku Stidneho dvora —
Nedostatocné upresnenie skutkového a pravneho ramca sporu v pévodnom konani, ako aj skutocnosti
odbvodnujtcich potrebu odpovede na prejudicidlnu otdzku — Zjavnd nepripustnost”
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Prejudicidlna otazka bola polozena v rdmci vnutrostatneho konania, ktoré zahajili osoby zodpovedné
za reStauracie, kaviarne Ci Cerpacie stanice vo veci sankcii, ktoré im boli uloZzené v priestupkovom
konani z dévodu prevadzkovania hernych automatov bez povolenia. Jednym zo subjektov, ktorych sa
pripad tyka, je aj slovenska spoloénost. Sudny dvor vsak rozhodol, Ze samotny navrh na zacatie
prejudicidineho konania je zjavne nepripustny, kedZe nesplal viaceré poziadavky, ktoré pravo EU pre
takéto ndvrhy vyZzaduje.

Q. Oblast: Socialna politika

C-517/16 Czerwinski (30. 5. 2018)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlne zabezpeclenie migrujucich pracovnikov —
Koordindcia systémov socidlneho zabezpecenia — Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 — Vecnd pbsobnost —
Clénok 3 — Vyhldsenie ¢lenskych stdtov podla ¢ldnku 9 — Preklenovaci d6chodok — Kvalifikdcia — Povinné
predddéchodkové systémy — Vylucenie pravidla sc¢itania déb podfa clanku 66“

Polsky systém socidlneho zabezpecenia pozna tzv. preklenovaci déchodok, ktory mdzu Cerpat osoby,
ktoré pracovali v Specifickych podmienkach (napr. prace vyzadujuce istu fyzickl zdatnost, pri ktorych
sa znizuje moznost ich vykonavania vo vyssom veku) a ktoré splnili aj iné zdkonom vymedzené
podmienky, vratanie stanovenej doby odvadzania prispevkov v Polsku. VnutrosStatny orgdn zaradil
takuto dochodkovu davku medzi preddochodkové davky, pri ktorych vsak nie je mozné do prispevkovej
doby zaratat aj obdobie, kedy dotknuta osoba pracovala a odvadzala prispevky v inom ¢lenskom state.
Sudny dvor skumal, ¢i rozhodnutia prislusného vnutrostatneho organu o zaradeni socidlnej davky
do konkrétnej kategdrie socidlnych davok (akymi su preddochodkova davka, ¢i davka v starobe) su
konecéné alebo ho mdzu preskimat vnutrostatne sudy. Podla Sudneho dvora takéto zaradenie nema
koneénu podobu a stidny prieskum ma byt mozny. Okrem toho sa Sudny dvor konkrétne vyjadril, ze
vzhladom na jej Specidlne charakteristiky (predmet a ucel davky, zéklad jej vypoctu a podmienky
priznania) sa tato polska dochodkova davka ma zaradit medzi davky v starobe.

C-356/15 Eurépska komisia v. Belgické krdalovstvo (11. 7. 2018)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym Stdtom — Socidlne zabezpecenie — Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 —
Clénky 11 a 12, ako aj ¢ldnok 76 ods. 6 — Nariadenie (ES) & 987/2009 — Cldnok 5 — Vyslanie pracovnika
— Ucast v systéme socidlneho zabezpecenia — Boj proti podvodom — Osvedcenie A1 — Odmietnutie
uznania vykonu zdrobkovej ¢innosti zo strany ¢lenského statu v pripade podvodu alebo zneuZitia prava“

Belgicky zdkonodarca zaviedol, Ze belgické vnutrostatne institicie mézu jednostranne, bez vyuZitia
postupu dialdgu s institiciami z inych ¢lenskych Statov, podanim na belgicky sid dosiahnut, aby sa
pravidla belgického socidlneho zabezpecenia aplikovali na vyslaného pracovnika, pri ktorom je
dovodné podozrenie, Ze osvedcenie Al ziskal podvodom. Komisia takejto pravnej Uprave vycitala
nesulad s nariadenim 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia a Sudny dvor dal
Komisii za pravdu. Okrem iného spresnil, Ze predmetna pravna tprava nesplifia podmienky stanovené
v rozsudku Altun.? V zmysle uvedeného rozsudku institicia socidlneho zabezpeéenia élenského 3tatu,

2 Rozsudok Sudneho dvora zo 6. februara 2018 vo veci C-356/15 Altun a i., EU:C:2018:63.
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do ktorého bol zamestnanec vyslany, sa v pripade podozrenia na podvodné osvedcenie A1 ma obratit
na institlciu, ktora predmetné osvedéenie vydala. Tato ma v primeranej lehote prehodnotit dévodnost
vydania osvedc¢enia a pripadne ho zrusit. Ak k takémuto prehodnoteniu neddjde, musi byt mozné, aby
sud ¢lenského Statu, do ktorého bol pracovnik vyslany, dotknuté osvedcenie nezohladnil.

R. Oblast: Spoloéna zahraniéna a bezpeénostna politika

C-458/17 P Makhlouf v. Rada EU (14. 6. 2018)

»0dvolanie — Spolo¢nd zahrani¢nd a bezpecnostnd politika —Restriktivne opatrenia prijaté voci Syrskej
arabskej republike— Opatrenia mierené proti vyznamnym osobnostiam z oblasti obchodu a podnikania
vykondvajucimi hospoddrske Cinnosti v Syrii a proti vplyvnym rodinnym prislusnikom z rodin Assad a
Makhlouf — Prdvo na obhajobu — Dékaz o oprdvnenosti zaradenia na Ciernu listinu”

Pan Makhlouf, bratranec syrskeho prezidenta, sa na Vseobechnom sude domahal jeho odstranenia
zo zoznamu o0s0Ob, proti ktorym suU uplatfiované restriktivne opatrenia, avSak VSeobecny sud jeho
Zalobu zamietol.> Sudny dvor zamietol odvolanie pana Makhloufa vo&i uvedenému rozhodnutiu
VSeobecného sudu a definitivne tak potvrdil opravnenost jeho zaradenia na sankény zoznam. Okrem
iného Sudny dvor neprijal argument odvolatela o tom, Ze VSeobecny sud Udajne obratil dékazné
bremeno v neprospech pana Makhloufa. Sudny dvor dospel k zaveru, ze VSeobecny sud spravne
vyhodnotil dokazy v sidnom spise a spravne vyhodnotil, Ze Rada dostatocne preukdzala existenciu
vazieb medzi odvolatefom a syrskym vladnym rezZimom. Odvolaci dovod zaloZeny na idajnom poruseni
prava na obhajobu (Rada Udajne neumoZnila panovi Makhloufovi vyjadrit sa k podstatnym
dokumentom) Sudny dvor vyhodnotil ako neucinny, kedZe nemal za preukazané, Ze by vyjadrenie pana
Makhloufa mohlo zvratit jeho zaradenie na zoznam.

S. Oblast: Statna pomoc

C-12/18 P(l) Spojené staty americké v. Apple (17. 5. 2018)

,Odvolanie — Vedlajsie ucastnictvo — Treti §tdt — Stdtna pomoc — Pomoc vykonand frskom v prospech
Apple — Dohoda o dariovom preddavku (dariové rozhodnutie) — Selektivna dariovd vyhoda — Zaloba
o neplatnost — Zdujem na vysledku konania“

Vseobecny sud odmietol priznat USA poziciu vedlajsieho Géastnika. Sidny dvor zamietol odvolanie USA
proti uzneseniu VSeobecného sudu, kedZe USA nepreukazali zaujem na vysledku konania, teda ze by
vysledok konania mal negativny vplyv na ekonomickl situdciu v USA tak, ako tvrdili. Ekonomicka
situacia USA by mohla byt ovplyvnend v pripade, ak by materska spoloénost Apple preniesla prijmy
svojich dcérskych spolocnosti v Europe do USA atu by Ziadala o danovy odpocet. USA vsak
nepreukazali, Ze by materska spolo¢nost Apple redlne takéto prijmy preniesla, len uviedli, Ze je to
rozumné ocakavat, avsak toto tvrdenie nepodlozili nijakymi ddkazmi. EK pritom upozornila aj na

3 Rozsudok Vieobecného sudu z 18. méja 2017 vo veci T-410/16 Makhlouf v. Rada Eurdpskej tnie, EU:T:2017:349.
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nedavne vyhldsenia prezidenta Apple, ktoré USA nenamietli, Ze Apple nema v imysle preniest prijmy
dcérskych spolo¢nosti v Eurépe do USA, kedZe danova sadzba v USA je prilis vysoka.

C-203/16 P Andres v. Eurdpska komisia (28. 6. 2018)

C-208/16 P Spolkovd republika Nemecko v. Eurépska komisia (28. 6. 2018)
C-209/16 P Spolkovd republika Nemecko v. Eurépska komisia (28. 6. 2018)
C-219/16 P Lowel Financial Services v. Eurépska komisia (28. 6. 2018)

,,Odvolanie — Stdtna pomoc — Nemeckd prdvna Uprava tykajica sa moznosti previest straty do buducich
dariovych rokov (tzv. ,Sanierungsklausel”) — Rozhodnutie vyhlasujuce pomoc za nezlucitelnu
s vnutornym trhom — Zaloba o neplatnost — Pripustnost — Cldnok 263 stvrty odsek ZFEU — Individudine
dotknutd osoba — Cldnok 107 ods. 1 ZFEU — Pojem ,$tdtna pomoc* — Podmienka tykajtica sa selektivity
— Stanovenie referencného ramca — Prdvna kvalifikdcia skutkového stavu®

Sudny dvor rozhodoval o odvolaniach proti rozhodnutiam Vieobecného stdu?®, ktorymi Véeobecny sud
potvrdil zavery EK o tom, Zze Nemecko prostrednictvom zdkona o dani z prijmov prdvnickych osob,
stcastou ktorého bola schéma o prevode danovych strat, poskytlo nedovolend statnu pomoc. Sudny
dvor vyhovel odvolaniu z dévodu pochybenia pri uréovani referenéného ramca, v ramci ktorého sa
posudzovala podmienka selektivnosti sporného opatrenia. Selektivnost dariového opatrenia nemozno
spravodlivo posudzovat so zretelom na referenény ramec pozostavajuci z niekolkych ustanoveni, ktoré
boli umelo vy¢lenené zo SirSieho legislativneho ramca. V danej veci bol referenény ramec stanoveny
prilis striktne, kedZe z neho Vseobecny sud a EK vylucili vSeobecné pravidlo prevodu strat. Postdenie
podmienky selektivity tak v danej veci bolo chybné v celom rozsahu.

T. Oblast: Strukturalne fondy

C-370/16 Dell'Acqua (30. 5. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vysady a imunity Eurdpskej tnie — Protokol & 7 — Cldnok
1 — Nevyhnutnost predchddzajiceho povolenia Stdneho dvora — Strukturdine fondy — Finanénd pomoc
Eurdpskej unie — Exekucné konanie voci vnutrostdtnemu orgdnu tykajuce sa sum pochddzajucich z tejto
pomoci“

Sudny dvor poskytol vyklad Protokolu (€. 7) o vysadach a imunitach EU v $pecifickych okolnostiach, ked'
si veritel' istej obchodnej spolo¢nosti chcel vyméct svoju pohladavku vodéi tejto spoloénosti
prostrednictvom institutu prikdzania pohladavky. Penazné prostriedky, ktoré mali byt takto vymozené,
véak pochadzali zo $trukturdlnych fondov EU — prislu$ny vnutrostatny organ (vodi ktorému malo
smerovat prikdzanie pohladavky) ich mal vyplatit predmetnej obchodnej spoloénosti. Sidny dvor
zameral svoje skumanie na to, i je potrebné jeho povolenie na realizaciu popisaného postupu
vymahania pohladdvky a dospel k zaveru, Ze nie je. Clenské $taty zodpovedaju za riadenie a kontrolu
operacnych programov. Platby z fondov vykonané EK v prospech ¢lenskych statov zahfiaju prevod

4 Rozsudok Véeobecného stdu zo 4. februdra 2016 vo veci T-620/11 GFKL Financial Services v. Eurépska komisia,
EU:T:2016:59, rozsudok Vseobecného sudu zo 4. februara 2016 vo veci T-287/11 Heitkamp BauHolding v.
Eurdépska komisia, EU:T:2016:60.
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aktiv z rozpo¢tu EU do rozpoctov Elenskych $tatov. KedZe tieto aktiva s vyfiaté z rozpoctu EU a dané
k dispozicii ¢lenskym $tatom, nemozno ich po ich vyplateni povaZovat za aktiva EU podla €l. 1 poslednej
vety uvedeného Protokolu, a preto sa na ne nevztahuje exekuéna ochrana podla tohto ustanovenia.

C-635/16 P Spliethoff's Bevrachtingskantoor v. Eurdopska komisia (28. 6. 2018)

,Odvolanie — Zaloba o neplatnost — Pripustnost — Uréenie predmetu sporu — Finanénd pomoc v oblasti
Nastroja na prepdjanie Eurdpy (NPE) — Odvetvie dopravy na roky 2014 — 2020 — Vlyzvy na predkladanie
ndvrhov — Vykonnd agentura pre inovdcie a siete (INEA) — E-mail informujuci Zalobkyriu o zamietnuti
jej ndvrhu — Neskorsie rozhodnutie Eurdpskej komisie, ktorym sa vyddva zoznam vybranych ndvrhov —
U¢innd sudna ochrana”

V tomto konani sa odvolatelka domdhala zrusSenia uznesenia VSeobecného sudu, ktory zamietol jej
Zalobu smerujucu k zruseniu rozhodnutia, ktoré bolo Udajne obsiahnuté v e-maile Vykonnej agentury
pre inovacie asiete (INEA). VSeobecny sud sa totiz domnieval, Ze Zaloba je nepripustna, kedZe
smerovala proti EK, o ktorej rozhodol, Ze nebola autorom e-mailu. Okrem toho mal sporny e-mail podla
Vseobecného sudu len predbeiny charakter, a teda nepredstavoval koneény akt a nemal zavazné
pravne Ucinky. Sudny dvor vSak odvolaniu vyhovel a uznesenie Vseobecného sudu zrusil. Uviedol, ze
kedZe vykonavacie rozhodnutie EK nebolo nikdy odvolatelke ozndmené, mohla sa aj na zaklade znenia
e-mailu opravnene domnievat, Ze tento e-mail predstavuje ozndmenie o zamietnuti jej navrhu
zo strany EK. Sudny dvor teda rozhodol, Ze VSeobecny sud sa dopustil nesprdvneho pravneho
posudenia. Mal vzhladom na okolnosti prejednavanej veci a Gcel zarucit odvolatelke pravo na ucéinnu
sudnu ochranu a uznat, Zze predmetom Zaloby o neplatnost nebol e-mail, na ktory odvolatelka chybne
odkazovala vo svojej zalobe, ale konecné rozhodnutie, ktorym EK zamietla navrh odvolatelky, teda
vykondvacie rozhodnutie.

C-40/18 P Acquafarm v. Eurépska komisia (12. 7. 2018)

,Odvolanie — Cldnok 181 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora — Mimozmluvnd zodpovednost Unie -
Operacny program financovany Uniou v sektore rybného hospoddrstva — NemoZnost dokoncenia
projektu napriek uz? uskuto¢nenym investicidm — Nariadenie Unie zakazujtce dovoz kérovcov, na ktoré
sa vztahuje operacny program — Zjavne nepripustné a zjavne nedévodné odvolanie”

Sudny dvor v tejto veci zamietol odvolanie proti rozsudku Vseobecného sudu, ktorym tento zamietol
Zalobu o nahradu $kody spdsobenej nedostatoénou koordinaciou spravnych postupov vo vztahu
k projektu akvakultiry pre korovce z Australie spolufinancovaného EU a znemoznenim realizacie
projektu zo strany EU, kedZe na zaklade nariadenia EK bol dovoz tychto kérovcov do EU zakazany®.
Sudny dvor zamietol prvy odvolaci dévod ako zjavne neddvodny a potvrdil ndzor Vseobecného sudu,
e hoci €l. 340 ZFEU odkazuje na vieobecné zasady spolo¢né pre pravne poriadky ¢lenskych $tatov,
tento odkaz neznamend, Ze podmienky zodpovednosti EU za $kodu sa riadia prdvom dotknutého
¢lenského Statu. Zvysné dva odvolacie dévody boli zjavne nepripustné.

> Rozsudok Vieobecného sudu zo 16. novembra 2017 vo veci T-458/16 Acquafarm v. Eurépska komisia,
EU:T:2017:810.
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U. Oblast: Uzemie slobody, bezpeénosti a spravodlivosti

C-191/18 KN (30. 5. 2018)
,Skrdtené konanie”

V tomto pripade Sudny dvor nevyhovel Ziadosti vnutroStatneho sudu, aby prejudicidlne konanie
prebehlo v skratenom konani. Podla nazoru Suddneho dvora skutocnost, Zze Spojené kralovstvo
v buduicnosti nebude tvorit suéast EU a nebude podliehat pravu EU, najma ustanoveniam ramcového
rozhodnutia 2002/584, o ktorého vyklad ide vo veci samej, nepredstavuje situaciu naliehavosti pre
strany v hlavnom konani, ktorad by odovodriovala prejednanie veci v skratenom konani. TaktieZ osoba
KN, na ktoru bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je vo vazbe a nijako nepreukdzala, ako by mohli
byt odchodom Spojeného kralovstva z EU nepriaznivo ovplyvnené jej prava, ktoré vyvodzuje
z rdmcového rozhodnutia 2002/584.

C-306/17 Nothartovd (31. 5. 2018)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Sudna
spoluprdca v obcianskych veciach — Nariadenie (EU) & 1215/2012 — Stdna prdvomoc — Osobitné
prdvomoci — Cldnok 8 bod 3 — Vzdjomny ndrok, ktory vyplyva alebo nevyplyva z tej istej zmluvy alebo
skutocnosti ako pévodny ndrok”

Pred madarskym sudom si slovenska obcianka uplatnila narok proti madarskému obcanovi z dévodu,
Ze tento Udajne neopravnene abez jej suhlasu vyhotovil jej fotografie azvukové zdznamy
a neopravnene ich spristupnil na internete. Zalovany uplatnil vzajomny narok voci zalobkyni, ktory sa
vsak javi ako vzdjomny narok vychadzajuci z inej skutocnosti ako hlavny narok. Bol totiz uplatneny
z titulu ndhrady Skody z dovodov, Ze Zalobkyna udajne obmedzuje Sirenie dusevnych vytvorov
Zalovaného na internete, Ze v Zalobe Zalovaného nespravne oznacila menom jeho zosnulého otca, ¢im
porusila pravo na meno a pravo na reSpekt k zosnulej osobe, a napokon Ze neopravnene uviedla
evidencné Cislo jeho motorového vozidla. Podla Sudneho dvora vnutro$tatny sid ma pravomoc za
danych okolnosti rozhodnut o vzajomnom naroku podanom zalovanym za podmienky, Ze preskimanie
vzajomného naroku na ndhradu skody vyZaduje, aby tento sud posudil aj zakonnost alebo nezdkonnost
skutocnosti, na ktorych Zalobkyna zaklada svoje naroky.

C-335/17 Valcheva (31. 5. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spoluprdca v obCianskych veciach — Nariadenie
(ES) & 2201/2003 — Rozsah pésobnosti — Pojem ,prdvo styku’— Cldnok 1 ods. 2 pism. a) a ¢lénok 2 body
7 a 10 — Prdvo styku starych rodicov s dietatom”

Sudny dvor na Uvod uviedol, Ze pojem ,pravo styku” sa ma vykladat autonémne, s ohladom na jeho
znenie, $truktdru a ciele nariadenia 2201/2003, vzhlfadom na pravne akty EU a medzinarodného prava.
Rozhodol, Zze uvedeny pojem zahffia nielen pravo styku rodicov s ich dietatom, ale aj pravo styku inych
os6b, s ktorymi je dolezité, aby toto dieta udrZovalo osobné vztahy, najma jeho starych rodicov, bez
ohladu na to, ¢i vykonavaju rodi¢ovské prava a povinnosti. Ak by pravo styku nezahfnalo vsetky tieto
osoby, otazky tykajuce sa tohto prava by mohli byt stanovené nielen sidmi uréenymi nariadenim
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2201/2003, ale aj inymi sidmi, ktoré by sa povaZzovali za prislusné na zaklade medzinarodného prava
stukromného. Aby sa predislo prijatiu vzajomne rozpornych opatreni a v najlepsom zaujme dietata, mal
by o pravach styku rozhodovat rovnaky sud, a to sud obvyklého pobytu dietata.

C-83/17 KP (7. 6. 2018)

»Nadvrh na zaclatie prejudicidlneho konania — Sudna spoluprdca v obcianskych veciach — Haagsky
protokol z roku 2007 — Rozhodné prdvo pre vyZivovaciu povinnost — Cldnok 4 ods. 2 — Zmena obvyklého
pobytu oprdvneného — MoZnost retroaktivneho uplatnenia prdva stdtu nového obvyklého pobytu
oprdavneného, ktory sa zhoduje s prdvom Stdtu konajuceho sudu — Rozsah vyrazu ,ak oprdvnenému
nemozno priznat vyZivné od povinného’— Pripad, ked oprdvneny nesplfia zdkonnu podmienku

Maloleté dieta nemeckej statnej prislusnosti si pred rakiskym sidom, t. j. sidom statu jeho nového
obvyklého pobytu, uplatnilo narok na zaplatenie vyzivného voci jeho nemeckému otcovi, pricom
pozadovalo aj vyZivné z obdobia, ked eSte malo obvykly pobyt v Nemecku. V tejto Sudny dvor v prvom
rade konstatoval, Ze ma pravomoc poskytnut vyklad Haagskeho protokolu o rozhodnom prave pre
vyZivovaciu povinnost, kedZe ide o dokument schvaleny rozhodnutim Rady EU a dohoda uzatvorend
Radou EU predstavuje vo vztahu k EU akt prijaty jednou z jej institdcii. Po analyzovani systematiky
koliznych kritérii obsiahnutych v Haagskom protokole a beric do dvahy ciel predvidatelnosti, Sudny
dvor okrem iného konstatoval potrebu existencie vazby medzi pradvnym poriadkom statu konajluceho
sudu a rodinnou situaciou opravneného a povinného, ktorych sa tyka konanie o vyZivovacej povinnosti
v obdobi, na ktoré sa vztahuje tato povinnost. Takato vazba existuje vtedy, ked pravo tatu konajiceho
sudu je pravom clenského $tatu, ktorého sudy boli prislusné rozhodovat v sporoch o vyZivovacej
povinnosti tykajucich sa uvedeného obdobia.

C-1/17 Petronas Lubricants Italy (21. 6. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdna spoluprdca v obCianskych veciach — Nariadenie (ES)
¢ 44/2001 - Prévomoc vo veciach individudlnych pracovnych zmluv — Clénok 20 ods. 2 — Zamestndvatel
Zalovany na sudoch c¢lenského Stdtu, v ktorom md sidlo — Vzdjomny ndrok zamestndvatela — Urcenie
sudu, ktory md prédvomoc”

Talianska spoloc¢nost poverila svojho zamestnanca vykonom prace v jej polskej dcérskej spoloénosti,
s ktorou mal dotknuty zamestnanec tiez uzatvorend pracovnu zmluvu. Po tom, ¢o sa zamestnanec
dopustil disciplindarnych previneni (napr. neopravnene uhradené cestovné nahrady), s nim obe
spoloénosti ukondili pracovny vztah. Dotknuty zamestnanec svoje prepustenie napadol pred
talianskym sidom a na tomto istom sude si predmetna talianska spolo¢nost uplatnila vo¢i dotknutému
zamestnancovi vzajomny narok z titulu ndhrady Skody. Talianska spolo¢nost spresnila, Zze na fiu jej
polska dcérska spoloc¢nost, pre ktord dotknuty zamestnanec tieZ pracoval, postupila svoje pohladavky
z titulu nahrady skody sp6sobenej disciplinarnymi previneniami dotknutého zamestnanca. Taliansky
sud mal pochybnost o svojej pravomoci, kedZe sa mu javilo, Zze uplatneny vzdjomny narok nemusi mat
spolo¢ny povod s povodnym narokom. Sudny dvor vsak konstatoval, Ze prislusné ustanovenia
nariadenia 44/2001 (Brusel I) umozniuju zamestnavatelovi uplatnit vzajomny narok zaloZzeny na zmluve
o postupeni pohladavky ako vo veci samej.
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C-512/17 HR (28. 6. 2018)

»Nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sudna spoluprdca v obcCianskych veciach — Prdvomoc,
uzndvanie a vykon rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti —
Nariadenie (ES) & 2201/2003 — Cldnok 8 ods. 1 — Obvykly pobyt dietata — Dojéa — Rozhodujuce okolnosti
pre urcenie miesta tohto pobytu”

Sudny dvor vykladal pojem ,,obvykly pobyt dietata” v $pecifickej situacii, ked’ dieta narodené polskej
statnej prislusnicke a belgickému stadtnemu prislusnikovi, ktori uz spolu netvoria partnersky par, Zije
s matkou v Belgicku, ale matka dietata planuje niekedy v budticnosti ndvrat do Pol'ska, kam svoje dieta
od Utleho veku brava na ¢asté navstevy, kde Zije aj SirSia rodina dietata a dieta ovlada polsky jazyk ako
svoj rodny jazyk. Podla Sudneho dvora vsak uvedené skutocnosti nemézu byt povaZované
za rozhodujice pre urcenie obvyklého pobytu dietata, t. j. miesta, kde ma dieta v skutoénosti
stredobod svojho Zivota. Naopak je potrebné za rozhodné okolnosti povazovat skutoénost, Ze dieta od
narodenia Zije v Belgicku, rodi¢ vykonavajuci skutocnd starostlivost o dieta (v tomto pripade jeho
matka) v tomto $tate vykondava pracu na dobu neurdity a dieta ma v Belgicku pravidelné kontakty aj
s druhym rodic¢om.

C-27/17 flyLAL-Lithuanian Airlines (5. 7. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spoluprdca v obcianskych a obchodnych veciach —
Nariadenie (ES) & 44/2001 — Osobitné prédvomoci — Clénok 5 bod 3 — Ndroky z iného ako zmluvného
vztahu — Miesto, kde doslo ku skutocnosti, ktord zakladd ndrok na ndhradu sSkody — Miesto, kde vznikla
skoda, a miesto, kde doslo k pri¢innej udalosti, ktord zakladd ndrok na ndhradu Skody z iného ako
zmluvného vztahu — Zaloba o néhradu $kody tdajne spésobenej protisutaznym sprdvanim, ku ktorému
doslo v réznych &lenskych §tdtoch — Cldnok 5 bod 5 — Cinnost pobocky — Pojem*

Litovska letecka spolo¢nost si na litovskom side uplatriuje narok na nahradu skody proti lotysske;j
leteckej spolocnosti, ktora sa Udajne dopustila viacerych protisutaznych praktik, vratane uplatfiovania
predatorskych cien na linkach, na ktorych si tieto dve letecké spolocnosti konkurovali. Popisany spor
je obéianskej a obchodnej povahy a patri do pdsobnosti nariadenia 44/2001 (Brusel 1). Vnatrostatny
sud mal pochybnosti ohladom uréenia miesta vzniku skody. Sudny dvor pre zodpovedanie tejto otazky
povaZoval za podstatné urcit dotknuty trh. Ak sa trh dotknuty protisitaznym konanim nachéadza
v ¢lenskom $téte, na ktorého Uzemi tvrdend ujma Udajne vznikla, je mozné domnievat sa, Ze miesto
vzniku $kody v zmysle nariadenia 44/2001 sa nachadza v tomto ¢lenskom $tate. V danej veci je miesto
trhu dotknutého vycitanym spravanim miesto, kde doSlo k uslému zisku spocivajuceho v strate
predajov. Dalej sa za miesto vzniku $kody mdze povazovat aj miesto uzatvorenia protisitaznej dohody
alebo miesto, kde boli predatorské ceny ponukané a uplatiiované.

6 Rozsudok Stdneho dvora z 23. oktdbra 2014 vo veci C-302/13 flyLAL-Lithuanian Airlines, EU:C:2014:2319.
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V. Oblast: Verejné obstaravanie

C-531/16 Specializuotas transportas (17. 5. 2018)

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2004/18/ES — Postupy zaddvania verejnych
zdkaziek na prdce, verejnych zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby — Existencia
prepojenia medzi uchddzacmi, ktori v tom istom postupe verejného obstardvania predloZili samostatné
ponuky — Povinnosti uchddzacov, verejného obstardvatela a vnutrostdtneho sudu”

Do verejného obstardvania na sluzby zberu a odvozu komunalneho odpadu sa prihlasili Styria
uchadzaci, z toho dvaja boli dcérske spolocnosti tej istej matky. Verejné obstardvanie vyhrala jedna
z uvedenych dcérskych spoloc¢nosti. Neuspesny kandidat napadol takyto vysledok verejného
obstaravania argumentujic, Ze dve dcérske spolocnosti v skutocnosti vystupovali ako skupina
prepojenych podnikov a nie ako dva samostatné subjekty. Nimi predloZené ponuky teda nie su
samostatné ponuky, ale predstavuju variantné rieSenie, predlozenie ktorého zakazuju sutainé
podklady. Vyvstala otdzka, ¢i uchadzaci — dcérske spolocnosti — boli povinni oznamit im zndme vazby
obstaravatelovi, hoci vo vnuatrosStatnom pravnom poriadku neexistuje vyslovené normativne
ustanovenie v tomto smere. Sudny dvor na tuto otazku poskytol zaporni odpoved. Dalej viak Sudny
dvor konstatoval, Ze v pripade, Ze verejny obstaravatel ma vedomost o existencii takejto vazby medzi
dvoma uchadza¢mi ako vo veci samej (priamo od jedného z uchadzacdov, ktory tuto skutocnost
dobrovolne poskytol v ¢estnom vyhldseni), ma povinnost overit samostatnost predloZenych ponuk.

W. Oblast: Vol'ny pohyb kapitalu

C-190/17 Zheng (31. 5. 2018)
C-707/17 Pinzaru a Cirstinoiu (12. 7. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Kontrola periaZznych prostriedkov v hotovosti, ktoré
vstupuju do Eurdpskej tnie alebo z nej vystupuju — Nariadenie (ES) ¢ 1889/2005 — Pésobnost — Cldnok
63 ZFEU — Volny pohyb kapitdlu — Stdtny prislusnik tretej krajiny prepravujtci neohldsent znacnu sumu
hotovosti vo svojej batoZine — Ohlasovacia povinnost spojend s vystupom tejto sumy zo Spanielskeho
uzemia — Sankcie — Proporcionalita”

Obe rozhodnutia nadvazuju na skorsi rozsudok Sidneho dvora vo veci Chmielewski.” Vo veci C-190/17
bola osobe, ktorad neoznamila, Ze prepravuje hotovost 90.000 EUR, tato suma vnutrostatnymi organmi
takmer vcelku zhabana a bola jej uloZzenad pokuta takmer v rovnakej vyske. Podla Sudneho dvoru je
pravna Uprava Clenského $tatu, ktora stanovuje, Zze za nesplnenie povinnosti ohlasit velké sumy
penaznych prostriedkov v hotovosti, ktoré vstupuju na Gzemie ¢lenského statu alebo z neho vystupuiju,
mozno uloZit pokutu aZ do vysky dvojndsobku neohldsenej sumy, v rozpore s pravom EU o volnom
pohybe kapitdlu (¢l. 63 a 65 ZFEU). Dévodom pre prijatie takéhoto zaveru je aj to, ze cielom dotknutej
pravnej Upravy nie je postihovat podvodnicke alebo nezdkonné ¢innosti, ale sankcionovat porusenie
oznamovacej povinnosti. Spornu sankciu treba teda povazovat za neproporciondlnu. Ani mozné

7 Rozsudok Stdneho dvora zo 16. jula 2015 vo veci C-255/14 Chmielewski, EU:C:2015:475.
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pritaZzujluce okolnosti nesplnenia oznamovacej povinnosti neodévodriuju stanovenie maximalnej vysky
pokuty na dvojnasobok sumy neohlasenych peniaznych prostriedkov. Obdobne Sudny dvor rozhodol aj
vo veci C-707/17, v ktorej vnutrostatna pravna Uprava umozniovala zhabanie predmetnej sumy
a zaroven aj uloZenie trestu odnatia slobody, resp. pokutu vo vyske dvojnasobku predmetnej sumy. Aj
tu Sudny dvor skonstatoval neproporcionalitu a rozpor s pravom EU.

X. Oblast: Zivotné prostredie

C-160/17 Thybaut a i. (7. 6. 2018)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2001/42/ES — Cldnok 2
pism. a) — Pojem ,pldny a programy’ — Clénok 3 — Posudzovanie ucinkov uréitych plédnov a programov
na Zivotné prostredie — Obvod mestskych pozemkovych uprav — Moznost odchylit sa od urbanistickych
noriem — Zmeny ,pldnov a programov

Pred vnutrostatnym sddom bola spochybnend platnost vyhlasky stanovujicej obvod mestskych
pozemkovych Uprav z dovodu, Ze nebolo vykonané posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
v stlade so smernicou 2001/42. Predmetna vyhlaska vymedzuje zemepisnu oblast, v ktorej sa moze
uskutocnovat urbanisticky projekt vyZadujlci vystavbu, Upravu, zrusenie alebo vyvysenie pozemnych
komunikacii averejnych priestranstiev. Zaroven stanovuje, Ze na Ucely realizacie urbanistického
projektu bude dovolené odchylit sa od urcitych urbanistickych predpisov. Prave z dévodu existencie
takejto moznosti odchylenia sa Sudny dvor usudil, Ze predmetna vyhlaska spadd pod pojem ,plany
a programy”, ktoré mézu mat vyznamné ucinky na Zivotné prostredie, a vyzaduje si posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie podla uvedenej smernice.

C-251/17 Eurdpska komisia v. Talianska republika (31. 5. 2018)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym Statom — Zberny systém na Cistenie komundlInej odpadovej vody—
Smernica 91/271/EHS — Cldnky 3, 4 et 10 — Rozsudok Stdneho dvora konstatujice porusenie —
Nevykonanie — Cldnok 260 ods. 2 ZFEU — Pefiazné pokuty — Pausdina pokuta a pendle »

Taliansko nesplnilo svoje povinnosti v oblasti zavadzania systémov na Cistenie odpadovych véd
do stanoveného terminu ani po vydani odsudzujiceho rozsudku Sudneho dvora.® Beric do uvahy
celkovu dizku trvania poru$enia povinnosti (3est rokov) a celkovi zavainost situdcie (hrozba vaZnej
environmentalnej ujmy) Sudny dvor ulozil Taliansku pokutu vo vyske priblizne tridsat milidonov eur za
kazdych Sest mesiacov omeskania s plnenim povinnosti pri zavadzani systémov Cistenia odpadovych
vod. Zaroven Sudny dvor vzhladom na okolnosti (predchadzajice konstatovania porusenia povinnosti
v oblasti ¢istenia odpadovych vod®) uloZil Taliansku povinnost zaplatit paualnu sumu vo vyske 25
milidnov eur, ktord ma tento ¢lensky stat odradit od dalSieho porusovania povinnosti v buduicnosti.

8 Rozsudok Sudneho dvora z19. jula 2012 vo veci C-565/10 Eurdpska komisia v. Talianska republika,
EU:C:2012:476.

9 Rozsudok Sudneho dvora z 25. aprila 2002 vo veci C-396/00 Eurdpska komisia v. Talianska republika,
EU:C:2002:261 a rozsudok Sudneho dvora z 10. aprila 2014 vo veci C-85/13 Eurdpska komisia v. Talianska
republika, EU:C:2014:251.
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C-557/15 Eurdpska komisia v. Maltskad republika (21. 6. 2018)

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym Statom — Smernica 2009/147/ES — Ochrana volne Zijuceho vtdctva —
Odchyt a drzba Zivych jedincov — Druhy patriace do celade pinkovité — Zdkaz — Vnutrostdatny reZzim
vynimky — Prdvomoc Clenskych Stdtov stanovit vynimky — Podmienky”

Sudny dvor rozhodol, Ze zavedenim rezimu vynimky, ktory umoZiuje odchyt Zivych jedincov siedmich
druhov volne Zijucich pinkovitych vtakov, si Malta nesplnila povinnosti podla smernice 2009/147
o ochrane volne Zijuceho vtactva. Malta totiz nepredlozila dostatocné dokazy, Ze jej rezim vynimky
dokaze zabezpedit zachovanie populacie tychto vtdkov na uspokojivej urovni. Maltskému rezimu
vynimky chybalo odbvodnenie, pokial ide o neexistenciu iného uspokojivého rieSenia. V danom
pripade nebola splnend ani podmienka, Ze vynimka sa tyka vtakov iba v malom rozsahu. Odchyt Zivych
jedincov pinkovitych vtakov sa dalej mdze povolit, len ak sa vykondava na zaklade vyberu, ¢o nebolo
splnené, a preto sa nebolo mozné odchylit od uvedenej smernice. Malta navyse nepredloZila dokaz, Ze
vynimka pre odchyt vtakov sa pouzivala za prisne kontrolovanych podmienok.

C-626/16 Eurdpska komisia v. Slovenska republika (4. 7. 2018)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom — Zivotné prostredie — Sklddkovanie odpadu — Smernica
1999/31/ES — Existujuce sklddky — Cldnok 14 — Konec¢né rozhodnutie o pokracovani alebo
nepokracovani v prevddzkovani — Cldnok 13 — Postup uzatvdrania — Rozsudok Stdneho dvora o uréeni
nesplnenia povinnosti — Nevykonanie — Cldnok 260 ods. 2 ZFEU — Periazné sankcie — Pendle a pausdina
pokuta”

EK zaZalovala Slovensku republiku za nevykonanie rozsudku Sudneho dvora z roku 2013, ktory sa
tykal skladky odpadov Zilina — Povaisky Chimec aktorym bola Slovenskd republika odstdena
za porudenie prava EU. Sudny dvor aj tentoraz zalobe EK vyhovel. Slovenska republika neprijala vo
vztahu kcelej skladke konec¢né rozhodnutie o pokracovani prevadzkovania alebo o uzatvoreni
predmetnej skladky. Sudny dvor ulozil Slovenskej republike zaplatit pausalnu pokutu jeden milidn eur
a penale 5 000 eur za kazdy deri omeskania az do odstranenia porusenia. Pri stanovovani vysky
finanénych sankcii vzal Sudny dvor do Uvahy aj kroky podniknuté v Slovenskej republike v suvislosti
s predmetnou sklddkou smerujice kjej uzatvoreniu, spolupracu Slovenskej republiky sEK
v predsudnej faze a skutocnost, Ze od 7. januara 2014 sa na predmetnt skladku uz neuklada Ziaden
odpad.

10 Rozsudok Stidneho dvora z 25. aprila 2013 vo veci C-331/11, EU:C:2013:271.
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II.  JUDIKATURA VSEOBECNEHO SUDU
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

T-283/15 Esso Raffinage v. Europska chemicka agentura (8. 5. 2018)

,REACH — Hodnotenie dokumentdcie — Kontrola suladu registrdcii — Kontrola predkladanych informdcii
a kroky nasledujuce po hodnoteni dokumentdcie — Vlyhldsenie o nestulade — Prdvomoc Vseobecného
stdu — Zaloba o neplatnost — Napadnutelny akt — Priama a osobnd dotknutost — Pripustnost — Prdvny
zdklad — Cldnky 41, 42 a 126 nariadenia (ES) & 1907/2006“

VSeobecny sud vtomto konani posudzoval platnost listu ECHA adresovaného francizskemu
ministerstvu Zivotného prostredia s ndzvom ,Vyhldsenie o nesulade v nadvaznosti na rozhodnutie
o hodnoteni dokumentacie podla nariadenia (ES) ¢.1907/2006“. Listom ECHA poZadovala od
francuzskych organov prijat nevyhnutné opatrenia na vykon rozhodnutia z roku 2012, podla ktorého
navrhovatelkina Ziadost o registraciu nesplfiala podmienky registracie a bolo od nej vyZadované
poskytnutie doplnujucich informacii. Navrhovatelka totiz voc¢i tomuto rozhodnutiu nepodala opravny
prostriedok, no nesplnila ani z neho vyplyvajuce poziadavky. Podla VSeobecného sidu ma list
vzhladom na svoj obsah uUcinky koneéného posudenia dokumentdcie predlozenej navrhovatelkou,
a preto zodpoveda rozhodnutiu, ktoré mala ECHA vypracovat podla ¢l. 42 ods. 1 nariadenia 1907/2006
a ktoré sa malo nakoniec prijat na zaklade ¢l. 41 ods. 3 tohto nariadenia. KedZe nebol dodrzany

prislu$ny postup, Vseobecny sud Zalobe vyhovel.'

B. Oblast: Colna unia

T-147/15 Ceskd republika v. Eurépska komisia (28. 6. 2018)
T-478/15 Rumunsko v. Eurépska komisia (28. 6. 2018)

"Zaloba o neplatnost — Vlastné zdroje Unie — Finanénd zodpovednost ¢lenskych $tdtov — Ziadost
o zbavenie povinnosti poskytnut vlastné zdroje — Povinnost zaplatit Komisii sumu zodpovedajucu strate
vlastnych zdrojov — List Komisie — Akt, ktory nie je moZné napadnut Zalobou — Nepripustnost”

V oboch pripadoch ¢lensky $tat napadol zalobou list EK, ktory vydala v oblasti vlastnych zdrojov EU.
Kym v pripade Ceskej republiky i$lo o zamietavé pripomienky EK k Ziadosti Ceskej republiky o zbavenie
povinnosti poskytnut vlastné zdroje, v pripade Rumunska iSlo o list, ktorym Komisia Ziadala od
Rumunska zaplatit sumu zodpovedajlcu strate vlastnych zdrojov*2. V oboch pripadoch Vieobecny sud
zohladnil obsahu napadnutych listov a kontext ich vydania, ako aj pravomoci EK v oblasti vlastnych

11 Proti rozhodnutiu Veobecného sidu bolo podané odvolanie — konanie na Stdnom dvore vo veci C-471/18 P
Spolkovd republika Nemecko v. Esso Raffinage.

12 Obdobné listy sa pokusila v minulosti napadnut Zalobami aj SR, aviak neuspela. Pozri rozsudok Stidneho dvora
z25. oktébra 2017 vspojenych veciach C-593/15 a C-594/15 Slovenskd republika v. Eurdpska komisia,
EU:C:2017:800. Rovnako v minulosti neuspelo vinom pripade aj samotné Rumunsko. Pozri rozsudok Sudneho
dvora z 25. oktébra 2017 vo veci C-599/15 P Rumunsko v. Eurépska komisia, EU:C:2017:801.
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zdrojov, a napadnuté listy vyhodnotil ako nenapadnutelné akty. Zaloby preto uzneseniami zamietol
ako nepripustné.

T-577/17 thyssenkrupp Electrical Steel a thyssenkrupp Electrical Steel Ugo v. Eurépska
komisia (2. 7. 2018)

,Zaloba o neplatnost — Colnd tnia — Povolenie na aktivny zuslachtovaci styk — Riziko nepriaznivého
ucinku na zékladné zdujmy vyrobcov EU - Clénok 211 ods. 6 nariadenia (EU) & 952/2013 — Preskimanie
ekonomickych podmienok — Rozsah zdverov Komisie — Akt, ktory nemoZno napadnut — Nepripustnost”

Predmetom tohto konania boli zavery EK vydané v rdamci Expertnej skupiny pre oblast dani, ¢asti
,Osobitné postupy iné ako tranzit“, v nadvaznosti na preskimanie, ¢i by zakladné zaujmy vyrobcov EU
boli negativne ovplyvnené povolenim na aktivny zuslachtovaci styk niektorych vyrobkov
z elektrotechnického plechu s orientovanou Strukturou. VSeobecny sud vsak Zalobu odmietol ako
nepripustnu z dévodu, ze predmetné zdvery EK nie su napadnutelnym aktom, pretoze nie su prdvne
zavazné a narodné colné organy sa od nich mézu za urcitych podmienok odklonit. Vychadzal pritom
z platného vykonavacieho nariadenia 2015/2447, ale aj z judikatury®® k vykondvaciemu nariadeniu
2454/93. Nevadi pritom, Ze zavery uz podla novej colnej Upravy neprijima vybor, ale EK. Na veci ni¢
nemeni ani skutoc¢nost, Ze prakticka priru¢ka k Colnému kddexu oznacuje zavery za pravne zavazné.
Vzhladom na to, Ze v dbsledku nespravnych udajov v tejto praktickej prirucke navrhovatelky boli
uvedené do omylu, ktory sa mohol dotykat aj ich posidenia mozného Uspechu tejto zaloby, Vseobecny
sud urdil, Ze EK ma znasat trovy konania.

C. Oblast: Dusevné, priemyselné a obchodné vlastnictvo

T-419/17 Mendes v. EUIPO (18. 5. 2018)

,0chrannd zndmka Eurdpskej tnie — Konanie vo veci zrusenia — Slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej
unie VSL#3 — Ochrannd zndmka, ktord sa stala obvyklym pomenovanim v obchode pre tovar alebo
sluzbu, pre ktoré je zapisand — Ochrannd zndmka, ktord svojou povahou méZe klamat verejnost —
Clénok 51 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia (ES) & 207/2009 [teraz &ldnok 58 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia
(EU) 2017/1001]“

Zalobca Ziadal zru$enie rozhodnutia odvolacieho senatu EUIPO, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na
zruSenie spornej ochrannej znamky. VSeobecny sud Zalobu zamietol. Po prvé Zalobca tvrdil, Ze sporna
ochrannd zndmka sa stala obvyklym pomenovanim v obchode pre dotknuté tovary. VSeobecny sud
uviedol, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Ze prislusna skupina verejnosti vnima spornu ochrannu
znamku ako obvyklé pomenovanie pre dotknuty tovar. Specializovana vedecka literatura, ktord
Zalobca predlozil, neumozriovala konstatovat zmenu vo vnimani spornej ochrannej znamky. Navyse
skutoénost, Ze sporna ochranna zndmka nebola pouzivana konkurentmi vedlajsieho Ucastnika konania,
brani tomu, aby sa zmenilo vnimanie spornej ochrannej znamky. Po druhé Zalobca tvrdil, Ze z dovodu
zhorsenia kvality vyrobku je spornd ochranna znamka spoOsobila klamat verejnost. Vieobecny sud

13 Rozsudok Stidneho dvora z 11. maja 2006 vo veci C-11/05 Friesland Coberco Dairy Foods, EU:C:2006:312.
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argument Zalobcu odmietol a uviedol, Ze cielom ¢l. 51 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 nie je
zatazit majitela ochrannej zndmky povinnostou zabezpecit urcitl Groven kvality, okrem pripadu, ak
ochrannd zndmka vyjadruje takyto odkaz. V prejedndvanej veci Zalobca nepreukazal, Ze spornd
ochrannd znamka vytvara takéto o¢akdvania zo strany spotrebitelov.

T-340/16 Flatworld Solutions v. EUIPO (31. 5. 2018)

,Ochrannd zndmka EU — Konanie o vyhldsenie neplatnosti— Obrazovd ochrannd znédmka Eurdpskej tnie
Outsource 2 India — Nekonanie v dobrej viere — Cldnok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia & 207/2009) (teraz
¢ldnok 59 ods. 1 pism. nariadenia EU 2017/100)“

Vseobecny sud v tomto spore zvratil rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO a vyhovel Zalobe, ktorou
Zalobca Ziadal zrusenie rozhodnutia odvolacieho senatu EUIPO z dovodu, Ze vedlajsi Ucastnik nekonal
v dobrej viere pri Ziadosti o zapis spornej ochrannej znamky. Vedlajsi uc¢astnik konania sa totiz pred
podanim prihlasky na zapis spornej ochrannej znamky obratil na Zalobcu s ciefom vytvorit spolupracu
v EU pri rozvijani podnikatelskej ¢&innosti s tym, Ze bude pouzivat jeho oznaéenie. Vedlajsi U¢astnik teda
vedel, Ze Zalobca pouzival oznacenie, ktorého zapis pozadoval. VSeobecny sud potvrdil, ze vedlajsi
ucastnik nekonal v dobrej viere.

T-72/17 Schmid v. EUIPO (7. 6. 2018)

,0chrannd zndmka Eurdpskej unie — Konanie vo veci zrusenia — Medzindrodny zdpis, v ktorom je
vyznacend Eurdpska unia — Obrazovd ochrannd zndmka Steirisches Kiirbiskerndl — Chrdnené zemepisné
oznacenie — Cldnok 15, ¢ldnok 51 ods. 1 pism. a) a &ldnok 55 ods. 1 nariadenia (ES) ¢ 207/2009 [teraz
¢lénok 18, ¢ldnok 58 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 62 ods. 1 nariadenia (ES) 2017/1001] — Riadne pouZivanie
ochrannej znamky — PouZivanie ako ochrannd zndmka”

VSeobecny sud v tomto spore zvratil rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO a vyhovel zZalobe, ktorou
7alobca Ziadal zrudenie ochrannej zndmky z dévodu jej nepouZivania. Zalovany sice vtomto spore
predlozil dokazy o pouZivani spornej ochrannej znamky, ale VSeobecny sud uviedol, Ze spornd
ochrannd zndmka sama osebe neobsahovala Ziadny odkaz na urcitého vyrobcu alebo majitela
ochrannej znamky a umoznovala urcit len zemepisny povod a vlastnosti dotknutého vyrobku. V tomto
pripade nesSlo o pouZivanie spornej ochrannej znamky v sulade so zdkladnou funkciou ochrannej
znamky, kedZe neumozriovalo odlisit vyrobky uréitého podniku oznacené spornou ochrannou
znamkou od vyrobkov, na ktoré sa vztahovala td istd ochrannd znamka, ale boli vyrobené inymi
podnikmi.

T-71/17 France.com v. EUIPO (26. 6. 2018)

,Ochrannd znémka EU — Némietkové konanie — Prihldska obrazovej ochrannej znémky EU FRANCE.com
— Skorsia medzindrodnd obrazovd ochrannd zndmka Francuzsko — Relativny dévod zamietnutia —
Pravdepodobnost zdmeny — Podobnost oznaceni — Cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) 207/2009
(teraz ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) 2017/1001)"

V tomto spore VSeobecny sud potvrdil rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO, ktory vyhovel ndmietke
Francuzskej republiky a zamietol prihlasku obrazovej ochrannej znamky FRANCE.com z dévodu
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nebezpecdenstva pravdepodobnosti zdmeny. VSeobecny sud uviedol, Ze spornd ochranna znamka
Zalobcu FRANCE.com a ochranna zndmka Francuzskej republiky France maju nizky stupen vizudlnej
podobnosti, ale vysoky stuperi fonetickej a konceptudlnej podobnosti, a preto pravdepodobnost
zameny tychto dvoch oznacdeni nie je mozné vyludit.

T-556/17 Staropilsen v. EUIPO (26. 6. 2018)

,,Ochrannd zndmka EU — Konanie o vyhldsenie neplatnosti— Slovnd ochrannd zndmka EU STAROPILSEN;
STAROPLZEN — Skorsie slovné ochranné zndmky EU a vnutrostdtne slovné ozna¢enia STAROPRAMEN —
Relativny dévod zamietnutia - Pravdepodobnost zdmeny — Cldnok 8 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 53 ods. 1
pism. nariadenia (ES) ¢. 207/2009 (teraz ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 60 ods. 1 pism. a) nariadenia
(EU) 2017/1001)

Zalobca sa v tomto konani doméahal zru$enia rozhodnutia odvolacieho senatu EUIPO, ktorym bola
zamietnutd jeho prihlaska slovnej ochrannej znamky STAROPILSEN; STAROPLZEN, z dovodu
nebezpecdenstva pravdepodobnosti zameny so skorSou slovnou ochrannou zndmkou STAROPRAMEN.
Vseobecny sud vo svojom rozsudku potvrdil rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO, ktory uviedol, ze
existuje pravdepodobnost zdmeny aj zo strany asti verejnosti v EU, ktord nerozumie slovanskym
jazykom, a to vzhladom na totoZnost a podobnost tovarov v spojeni s nadpriemernou vizualnou a
fonetickou podobnostou a beznou Urovriou rozlisovacej spdsobilosti skorSich ochrannych znamok.

D. Oblast: Hospodarska a menova politika

T-733/16 Banque Postale v. Eurépska centrdlna banka (13. 7. 2018)

T-745/16 BPCE v. Eurdpska centrdlna banka (13. 7. 2018)

T-751/16 Confédération nationale du Crédit mutuel v. Eurépska centrdlna banka (13. 7.
2018)

T-757/16 Société générale v. Eurdpska centrdlna banka (13. 7. 2018)

T-758/16 Crédit agricole v. Eurépska centrdlna banka (13. 7. 2018)

T-768/16 BNP Paribas v. Eurépska centrdlna banka (13. 7. 2018)

,Hospoddrska a menovd politika — Prudencidlny dohlad nad tverovymi institticiami — Clénok 4 ods. 1
pism. d) a ods. 3 nariadenia (EU) & 1024/2013 — Vypocet ukazovatela finanénej pdky — Odmietnutie
ECB povolit navrhovatelke vylucit z vypoctu ukazovatela financnej pdky expozicie splfiajuce urcité
podmienky — Cldnok 429 ods. 14 nariadenia (EU) ¢ 575/2013 — VoInd uvaha ECB — Prdvne chyby —
Zjavne nesprdvne posudenie”

VSeobecny sud v konani posudzoval rozhodnutia ECB, ktorymi v pripade Siestich francuzskych
Gverovych institdcii odmietla vylucit expozicie voci subjektu verejného sektora z vypoctu ukazovatela
tzv. ,financnej paky“. Hoci ECB disponuje mierou volnej Uvahy aj v pripade, ked su podmienky pre
vylucenie splnené, v tychto pripadoch VSeobecny sid rozhodnutia ECB zrusil. ECB totiz odovodnila
svoje odmietnutie Uvahami, ktoré boli neoddelitelné od povahy expozicii, ktorych sa odchylka
v nariadeni 575/2013 tyka, v dosledku ¢oho bola tato odchylka zbavena svojho potrebného Géinku.
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T-680/13 Chrysostomides, K. & Co. ai. v. Rada EU a i. (13. 7. 2018)
T-786/14 Bourdouvali ai. v. Rada EU ai. (13. 7. 2018)

»Mimozmluvnd zodpovednost — Hospoddrska a menovd politika — Program stability a podpory Cypru —
Rozhodnutie Rady guvernérov ECB tykajuce sa nudzovej likvidity na zdklade Ziadosti Cyperskej
centrdlnej banky — Vyhldsenia Euroskupiny z 25. marca, 13. mdja a 13. septembra tykajuce sa Cypru —
Rozhodnutie 2013/236/EU — Memorandum o porozumeni z 26. aprila 2013 o osobitnych podmienkach
hospoddrskej politiky uzatvoreného medzi Cyperskou republikou a Eurépskym mechanizmom stability
— Pravomoc VsSeobecného sudu — Pripustnost — Formdlne poZiadavky — VyCerpanie vnutrostdtnych
prostriedkov ndpravy — Dostatocne zdvazné porusenie prdvnej normy prizndvajucej prdava jednotlivcom
— Vlastnicke pravo — Legitimna dévera — Rovnaké zaobchddzanie”

Za Ucelom pomoci niekolkym cyperskym bankam s finanénymi tazkostami v roku 2012 informovala
Euroskupina Cyprus o poskytnuti finan¢nej pomoci, na jeho Ziadost, z Eurépskeho mechanizmu
stability v kontexte makroekonomického ozdravného programu, ktory bol zostaveny vo forme
Memoranda o porozumeni. Memorandum bolo dohodnuté Komisiou spolu s ECB a MMF na jednej
strane a Cyprom na druhej. Niekolko fyzickych os6b a spolocnosti, ktori boli drzitemi vkladov,
akciondrmi alebo drzitelmi dlhopisov tychto cyperskych bank, povaZzovalo implementaciu opatreni
dohodnutych s Cyprom za dovod podstatného znizenia hodnoty ich vkladov, akcii a dlhopisov. Na
Vseobecnom sude sa nelspesne domahali mimozmluvnej zodpovednosti za Skodu utrpent v désledku
tychto opatreni. VSeobecny sud rozhodol o pripustnosti a svojej pravomaoci len vo vztahu k niektorym
napadnutym aktom. Opatrenia ani predaj gréckych pobociek podla VSeobecného sudu
nepredstavovali vzhladom na ich ciele neprimerany a nednosny zasah do vlastnickeho prava Zalobcov.
Zalobcovia nepreukazali ani porugenie ich legitimnej dévery a zasady rovnakého zaobchadzania.

E. Oblast: Hospodarska sutaz

T-712/16 Deutsche Lufthansa v. Eurépska komisia (16. 5. 2018)

,Hospoddrska sutaZ — Koncentrdcie — Trh s leteckou dopravou — Rozhodnutie, ktorym sa koncentrdcia
vyhlasuje za zlucitelnd s vnitornym trhom pod podmienkou dodrZania uréitych zdvizkov — Ziadost
o zruSenie casti povinnosti, ktoré su predmetom zdvizkov — Proporcionalita — Legitimna dovera —
Zdsada riadnej sprdvy veci verejnych — ZneuZitie prdvomoci”

VSeobecny sud vyhovel Zalobe na zrusenie rozhodnutia EK o zmietnuti Ziadosti Deutsche Lufthansa
o zruSenie urcitych zavazkov, ktoré boli vyhlasené za povinné rozhodnutim EK o povoleni koncentracie
Lufthansa a Swiss, aviak len v ¢asti, v ktorej sa tykala linky Ziirich — Stokholm. Hoci EK disponuje uréitou
diskre¢nou pravomocou pri posudzovani Ziadosti o zruSenie zavazkov, je povinna vykonat nalezité
preskimanie Ziadosti o zrusenie zavazkov, v pripade potreby vySetrovanie, prijat primerané opatrenia
tykajuce sa dokazovania a zalozit svoje zistenia na vSetkych relevantnych Gdajoch. EK sa dopustila
zjavne nespravneho posudenia tym, Ze nezohladnila vSetky relevantné udaje, a skutoénosti uvedené
v napadnutom rozhodnuti nemézu odovodnit zamietnutie Ziadosti o zrusenie zavazkov v pripade linky
Zurich — Stokholm. Zistené nedostatky zo strany EK viak nemoZno pri absencii akejkolvek zmeny
zmluvnych vztahov medzi spolo¢nostami Swiss a LOT, v suvislosti s ktorymi boli tarifné zavazky
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vyhlasené za povinné na zéklade rozhodnutia z roku 2005, povazovat za dostatoéné na zruSenie
napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka linky Ziirich — Varsava.

T-325/16 Ceské drdhy v. Eurépska komisia (20. 6. 2018)
T-621/16 Ceské drdhy v. Eurépska komisia (20. 6. 2018)

,Hospoddrska sutaZ — Sprdvne konanie — Rozhodnutie, ktorym sa nariaduje inSpekcia — Proporcionalita
— Neexistencia svojvolnej povahy — Povinnost odévodnenia — Dostatocne vdzne nepriame dbkazy —
Prdvna istota — Legitimna dévera — Pravo na ochranu sukromia — Prdvo na obhajobu — InSpekcia
nariadend na zdklade informdcii ziskanych inou inSpekciou”

VSeobecny sud v konani T-325/16 ¢iastocne vyhovel Zalobkyni a zrusil rozhodnutie EK, ktorym bolo
Zalobcovi a nim kontrolovanym subjektom nariadené podriadit sa inSpekcii (vec Falcon), pokial ide
o iné trate nez Praha-Ostrava a iné spravanie nez udajné uplatiiovanie podndkladovych cien. EK totiz
nemala dostatocne vazne dokazy tykajuce sa inych trati a inych foriem porusenia ¢l. 102 ZFEU. EK viak
mohla uviest obdobie , prinajmensom od roku 2011“ ako pravdepodobné obdobie porusenia. Hoci
konkurenti nastupili az v roku 2011, uz pred ich vstupom mohol Zalobca konat tak, aby ich vstup
znemoznil ¢i stazil. V konani T-621/16 sa Zalobca nelspesne domahal zrusenia rozhodnutia EK, ktorym
bolo Zalobcovi a nim kontrolovanym subjektom nariadené podriadit sa inSpekcii (vec Twins) na zaklade
informacii ziskanych v ramci inspekcie Falcon. I3lo o informacie naznacujlce uzavretie protisitaznych
dohé6d/konanie v zhode medzi Zalobcom a inymi Zelezniénymi spolo¢nostami v stvislosti s predajom
felezni¢nych vozidiel uréenych na poskytovanie osobnej Zelezni¢nej dopravy, ktoré sa tykaju Ceskej
republiky, Slovenska alebo Rakuska za obdobie prinajmensom od 2011. Podla VSeobecného sudu
dokumenty, na ktoré poukdzala EK pri nariadeni inSpekcie Twins, ziskala EK pri inSpekcii Falcon legalne,
mohli sa ukdzat uZito¢né aj pri inSpekcii Falcon a napadnuté rozhodnutie mohlo byt vydané na ich
zaklade.
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T-419/14 The Goldman Sachs Group v. Eurépska komisia (12. 7. 2018)
T-422/14 Viscas v. Eurépska komisia (12. 7. 2018)

T-438/14 Silec Cable a General Cable v. Eurépska komisia (12. 7. 2018)
T-439/14 LS Cable & System v. Eurépska komisia (12. 7. 2018)

T-441/14 Brugg Kabel a Kabelwerke Brugg v. Eurépska komisia (12. 7. 2018)
T-444/14 Furukawa Electric v. Eurépska komisia (12. 7. 2018)

T-445/14 ABB v. Eurépska komisia (12. 7. 2018)

T-446/14 Taihan Electric Wire v. Eurdpska komisia (12. 7. 2018)

T-447/14 NKT Verwaltungs a NKT v. Eurépska komisia (12. 7. 2018)

T-448/14 Hitachi Metals v. Euréopska komisia (12. 7. 2018)

T-449/14 Nexans France a Nexans v. Eurdpska komisia (12. 7. 2018)

T-450/14 Sumitomo Electric Industries a J-Power Systems v. Eurdopska komisia (12. 7. 2018)
T-451/14 Fujikura v. Eurépska komisia (12. 7. 2018)

T-455/14 Pirelli & C. v. Eurépska komisia (12. 7. 2018)

T-475/14 Prysmian a Prysmian cavi e sistemi v. Eurépska komisia (12. 7. 2018)

,Hospoddrska sutaZ — Kartely — Eurdpsky trh elektrickych kablov — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje
porusenie ¢ldnku 101 ZFEU — Jediné a nepretrzité porusenie — Pripisatelnost porusenia — Domnienka —
Nesprdvne posudenie — Prezumpcia neviny — Prdvna istota — Zdsada osobnej zodpovednosti —
Neobmedzend prdvomoc — Dohody, rozhodnutia a zosuladené postupy — DiZka trvania porusenia —
Dékaz porusenia — Verejné distancovanie sa — ZdvazZnost porusenia — Vypocet sumy pokuty — Rovnaké
zaobchddzanie — Pojem podnik — Ekonomické ndstupnictvo — Dohody — Dostatocny dékaz — Vedomost
o kltucovych elementoch porusenia — Zdkladnd suma — Odsek 18 Usmerneni — Proporcionality —
Polahcujuce okolnosti— Prispenie k jedinému cielu porusenia — Prislusné vyrobky — Neuplatnenie ¢lanku
101 — Hodnota predaja — Neprekonatelné prekdzky vstupu — Protiprdvnost rozhodnutia o inSpekcii —
Primerand lehota — Zdsada riadnej spravy veci verejnych — Soliddrna zodpovednost za zaplatenie
pokuty — Povinnost odévodnenia — Zdkladné prava”

V predmetnych konaniach sa Zalobcovia nelspesne domahali zrusenia rozhodnutia EK, ktorym bola
za Ucast na karteli v rokoch 1999 aZz 2009 hlavnym eurdpskym, japonskym a juhokérejskym vyrobcom
podmorskych a podzemnych elektrickych kablov uloZzend pokuta vo vyske viac ako 300 miliénov eur.
Subsididrne sa neuspesne domadhali zniZenia im uloZenej pokuty. VSeobecny sud rozhodol, Ze EK je
v ramci inSpekcie opravnend pokracovat v skimani dokumentov vo svojom sidle v Bruseli, mimo
priestorov kontrolovanych spoloc¢nosti. KedZe skiimanie dokumentov zacalo na izemiiného ¢lenského
$tatu nez Belgicka, EK nebola povinnd oznamit pokracovanie jej inSpekcie belgickému organu na
ochranu hospodarskej sutaze. EK ma vtomto type pripadov pravomoc aj vo vztahu k postupom
a projektom mimo EHP, pokial maju ako celok okamzity a rozsiahly Gcinok na vnutorny trh, ¢o bol
pripad aj tohto kartelu vzhladom na Sirokd skalu dotknutych produktov, zdvaznost porusenia a trvania
porusenia. Pokial ide o Zaloby urditych materskych spoloénosti (,,matka“) zaviazanych zaplatit pokutu
spoloéne s ich dcérskymi spoloénostami (,,dcéra”), EK spravne rozhodla, Ze matka vykonévala rozhodny
vplyv nad spravanim dcéry. Matka vykondva skuto¢ny rozhodujuci vplyv nad dcérou, ak kontroluje 100
% hlasovacich prav spojenych s akciami dcéry, hoci nevlastni 100 % alebo takmer celé zakladné imanie
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dcéry. EK spravne zohladnila pri postdeni rozhodujiceho vplyvu aj pravomoc vymenovat ¢i navrhndt
odvolanie ¢lenov predstavenstva dcéry, zvolat akciondrov na zhromazdenia, prijimanie pravidelnych
informdcii a mesacnych sprav o dcére. Matka zaroven nepreukazala, Ze by sa sprdvala ako vylucne
financny investor.

F. Oblast: Instituciondlne pravo

T-230/18 R Czarnecki v. Eurépsky parlament (4. 5. 2018)

»Predbezné opatrenia — Instituciondlne prdvo — Podpredseda Eurdpskeho parlamentu — Rozhodnutie
Parlamentu o zbaveni funkcie podpredsedu — Ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia — Prikaz —
Nepripustnost”

Predseda Vseobecného sudu zamietol ndvrh na vydanie predbeznych opatreni, ato konkrétne
na odklad vykonatelnosti rozhodnutia EP, ktorym bol navrhovatel zbaveny funkcie podpredsedu EP,
a na vydanie prikazu EP, aby navrhovatel zotrval vo funkcii podpredsedu EP. Predseda VSeobecného
stdu uviedol, Ze prva ¢ast navrhov je nepripustna, kedze rozhodnutie o zbaveni funkcie podpredsedu
uz vycerpalo svoje ucinky. Pokial ide o druhu cast navrhov, ich obsah nebol podla predsedu
Vseobecného sudu zrejmy. Ak vSak smerovali k docasnému opdtovnému vymenovaniu navrhovatela
do funkcie podpredsedu EP, takéto opatrenie nie je mozné, pretoze dotknuty post podpredsedu EP uz
bol medzicasom obsadeny a predseda VSeobecného sidu nemdzZe nariadit EP dodasné vytvorenie
dalSieho postu podpredsedu EP, pretoZe by tym VSeobecny sud zasiahol do pravomoci EP. Navrhovatel
mal podat Ziadost o nariadenie tohto opatrenia skér, t. j. pred obsadenim sporného postu
novovymenovanym podpredsedom.

T-770/16 Korwin-Mikke v. Eurépsky parlament (31. 5. 2018)
T-352/17 Korwin-Mikke v. Eurépsky parlament (31. 5. 2018)

,Instituciondlne prdvo — Eurdépsky parlament — Rokovaci poriadok Eurdpskeho parlamentu — Sprdvanie
narusajuce doéstojnost Parlamentu ariadny chod parlamentnej Cinnosti — Disciplindrne sankcie
vo forme straty ndroku na denny prispevok a docasné vylucenie z ucasti na vsetkych cinnostiach
Parlamentu — Sloboda prejavu — Povinnost odévodnenia — Nesprdvne prdvne posudenie”

Vieobecny sud vkonani posudzoval platnost disciplinarnych opatreni, ktorymi EP potrestal
navrhovatela ako svojho poslanca z dovodu hanlivych vyrokov prednesenych na péde EP. VSeobecny
siud napadnuté opatrenia zrusSil zdovodu chybajuceho pravneho zdkladu, ktorého existencia je
v pripade obmedzenia zakladného prava na slobodu prejavu nevyhnutnd. Rokovaci poriadok EP totiz
umoznuje disciplinarne potrestat poslanca len v takom pripade, ked' jeho vyroky spdsobia narusenie
poriadku alebo riadneho chodu parlamentnej cinnosti, ¢o sa napriek Sokujucej povahe
navrhovatelovych vyrokov EP preukazat nepodarilo. Navrhy na ndhradu skody vsak Vseobecny sud
zamietol.
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T-86/17 Le Pen v. Eurépsky parlament (19. 6. 2018)

, Uprava vydavkov a prispevkov pre poslancov Eurdpskeho parlamentu — Prispevky na parlamentnych
asistentov — Vrdtenie neoprdvnene vyplatenych prispevkov — Prdava na obhajobu — D6kazné bremeno —
Povinnost odévodnenia — Legitimna dévera — Politické prdva — Rovnost zaobchddzania — ZneuZitie
prdvomoci — Nezdvislost poslancov — Nesprdvne vecné posudenie — Proporcionalita”

VSeobecny sud potvrdil platnost rozhodnutia EP, ktorym od svojej poslankyne vymaha sumu
298 497,87 EUR urcenu na zamestnanie parlamentnej asistentky, ako aj stvisiaceho oznamenia o dlhu.
Navrhovatelka totiz nepreukazala, Ze dotknuta asistentka pre riu skuto¢ne vykonavala ¢innost, ktora
by priamo a vylucne suvisela s vykonom jej manddatu. Okrem iného VSeobecny sud uviedol, Zze samotnd
pritomnost dotknutej asistentky v priestoroch EP, aj keby bola preukazand, nie je na tieto Ucely
postacujuca.

G. Oblast: Ochrana spotrebitela

T-168/16 Grizzly Tools v. Eurépska komisia (3. 5. 2018)

,Ochrana zdravia a bezpecnosti spotrebitelov a pracovnikov — Smernica 2006/42/ES — Bezpecnostnd
dolozka — Vnutrostdtne opatrenie zakazu uvddzania na trh urcitého vysokotlakového Cistica — Zdkladné
poZiadavky na zdravie a bezpecnost — Rozhodnutie Komisie vyhlasujuce opatrenie za odévodnené —
Povinnost odbévodnenia — Rovnost zaobchddzania”

V konani bolo sporné rozhodnutie EK, ktorym potvrdila opatrenie Spanielska, ktorym sa zakazuje
uvadzanie na trh urcitého vysokotlakového Cisti¢a, a ktoré bolo prijaté v stilade so smernicou 2006/42.
Podla EK totiz uvedeny vysokotlakovy Cisti¢ mohol mat dvojaké poufZitie, a to nielen ako mobilné
zariadenie, ako ho prezentoval vyrobca a predajca, ale aj ako prenosné zariadenie, v dosledku ¢oho
musel spliiat vy$3ie $tandardy. Vieobecny std rozhodnutie EK potvrdil. EK mohla vychadzat z ndvodu
na pouzitie a obalu vyrobku a zohladnit, Ze vyhotovenie vyrobku umoznuje aj jeho prendasanie, a to aj
napriek tomu, Ze vyrobok nema Specidlne popruhy, jeho prenasanie méze byt do urlitej miery
neprijemné anavod na pouZitie obsahuje instrukciu, Ze sa vyrobok md pouZivat na plochom
a stabilnom povrchu. Na Gcely prijatia rozhodnutia ako vo veci samej totiz nie je potrebné vychadzat
len z normalnych podmienok pouZivania, ale treba zohladnit aj nespravne pouzivanie, ktoré mozno
rozumne predpokladat.

H. Oblast: Polnohospodarstvo a rybolov

T-259/13 RENV Francuzska republika v. Eurépska komisia (26. 6. 2018)

,EPUZF — Zdrucnd sekcia — EPZF a EPFRV — Vydavky vylucené z financovania — Opatrenia podpory
rozvoja vidieka — Oblasti prirodného znevyhodnenia — Pausdlna finan¢nd oprava — Vydavky vynaloZené
Francuzskom — Kritérium zataZenia — Kontroly na mieste”
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V konani, ktoré uZ bolo predmetom prvostupfiového!* aj druhostupriového®® rozsudku, sa Francizsko
snazilo preukazat splnenie povinnosti kontrol na mieste podla ¢l. 12 a nasl. nariadenia 1975/2006
formou kontrol uskutoénenych v rdmci spravy identifikdcie hovadzieho dobytka alebo prispevkov na
hovadzi dobytok. Sudny dvor vratil vec na preskimanie Vseobecnému sudu, ktory mal jednak overit,
¢i posledné uvedené kontroly moino povaZzovat za kontroly upravené v pravidlach EU na podporu
polnohospodarstva v zmysle ¢l. 5 ods. 2 uvedeného nariadenia a jednak, ¢i takéto kontroly mézu byt
vykondvané sucasne s kontrolami na mieste. Prvi podmienku povazoval VSeobecny sud aj vzhladom
na neddvnu judikatiru®® za splnend. Hoci splnenie druhej podmienky v zédsade nie je vylugené,
Francuzsku sa ho nepodarilo preukazat. VSeobecny sud preto Zalobu zamietol.

T-88/17 Spanielske krdlovstvo v. Eurépska komisia (5. 7. 2018)

»EPFRV — Posledny rok Cerpania v programovom obdobi 2007 — 2013 — Schvdlenie uctovnych zdvierok
platobnych agentur clenskych Stdtov — Rozhodnutie, ktorym sa vyhlasuje urcitd suma za znovu
nepouZitelnu v ramci programu rozvoja vidieka autonémnej oblasti Extremadura — Metdda vypoctu —
Cldnok 69 ods. 5b nariadenia (ES) & 1698/2005 — Legitimna dévera*

VSeobecny sid v konani presetroval postup EK v suvislosti s prijatim rozhodnutia vynat z financovania
z EPFRV vydavky jednej zo Spanielskych platobnych agentur. V ramci programu rozvoja vidieka boli
v tomto pripade finanéné prostriedky ur¢ené jednak na vSeobecné ciele a jednak na osobitné ciele.
Napadnutému rozhodnutiu pritom zdévodu nevycerpania prostriedkov na konkrétny rok
predchdadzala revizia programu, v ktorej boli prostriedky vyclenené na obe kategérie ciefov znizené a
ktorud EK schvdlila. To jej vsak nebranilo neskor rozhodnut, Ze pocas revizie programu mohli byt znizené
len prostriedky na vSeobecné ciele. VSeobecny sud dal EK za pravdu, pricom zdoraznil, Ze postup EK
nemozZe zneplatnit pravidld vyplyvajice z nariadenia 1698/2005 atiez rozhodol, Ze nedoslo
k poruseniu legitimnej dévery. Vzhladom na tieto zavery boli vypocty EK v napadnutom rozhodnuti
spravne.

I. Oblast: Pristup k dokumentom

T-653/16 Maltskd republika v. Eurépska komisia (3. 5. 2018)

,Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty, ktoré md Komisia k dispozicii —
Dokumenty pochddzajuce od ¢lenského stdtu — Dokumenty vymenené v rdmci kontroly zameranej na
dodrZiavanie pravidiel spolocnej politiky rybolovu — Cldnok 113 nariadenia (ES) & 1224/2009 — Pristup
verejnosti k dokumentom v nadvdznosti na Ziadost, ktort podala mimovlddna organizdcia — Zaloba
o neplatnost — Pripustnost — Povinnost odévodnenia — LojdIna spoluprdca — Volba prdavneho zdkladu®

14 Rozsudok V3eobecného sudu z 30. aprila 2015 vo veci T-259/13 Francuzska republika v. Eurépska komisia,
EU:T:2015:250.

15 Rozsudok Sudneho dvora z 26. januara 2017 vo veci C-373/15 P Francuzska republika v. Eurépska komisia,
EU:T:2017:55.

16 Rozsudok V3eobecného sudu z 1. februdra 2018 vo veci T-518/15 Franctzska republika v. Eurdpska komisia,
EU:T:2018:54.
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VSeobecny sud ciastocne vyhovel Zalobe, ktorou sa Malta domahala zruSenia rozhodnutia EK
povolujuceho pristup Greenpeace k dokumentom tykajucim sa Udajne nelegalnej zasielky Zivého
tuniaka z Tuniska na Maltu v rozsahu, v akom sa tykalo dokumentov od Malty.'” Dokumenty, vo vztahu
ku ktorym VsSeobecny sud vyhovel Zalobe, si EK a Malta vymenili v stilade s nariadenim 1244/2009
a obsahovali Udaje v zmysle toho nariadenia. VSeobecny sud rozhodol, Ze ¢l. 113 ods. 2 a 3 nariadenia
1224/2009 zakazuju, aby EK na zaklade nariadenia 1049/2001 spristupnila dokumenty bez vypustenia
Gdajov, ktoré Malta ozndmila EK vramci nariadenia 1244/2009, okrem pripadu, ak stymto
spristupnenim Malta vyslovne suhlasila. V prejednavanom pripade pritom Malta so spristupnenim
dokonca vyslovne nesuhlasila.

T-644/16 ClientEarth v. Eurépska komisia (11. 7. 2018)

,Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty Komisie tykajuce sa suladu
urovndvania sporov medzi investorom a stdtom a investicnym sudnym systémom v obchodnych
dohoddch EU s prdvom EU — Ciastocné zamietnutie pristupu — Vynimka tykajtuca sa ochrany verejného
zdujmu pokial ide o medzindrodné vztahy — Vynimka tykajuca sa prdvneho poradenstva — Vynimka
tykajuca sa ochrany rozhodovacieho procesu — Vyssi verejny zdujem”

Zalobca sa v konani nelspe$ne domahal zru$enia rozhodnutia EK o zamietnuti pristupu k uréitym
dokumentom tykajucim sa suladu urovnavania sporov medzi investorom a statom (ISDS) a investi¢nym
sidnym systémom (ICS) v obchodnych dohodach EU s pravom EU. Vieobecny sud rozhodol, 7e
spristupnenie dokumentov spadad pod vynimku tykajicu sa ochrany verejného zdujmu v oblasti
medzinarodnych vztahov. Zverejnenie dokumentov, a to aj Ciasto¢né, by totiz ohrozilo vyjednavaciu
poziciu EU pri obchodnych dohodéch s tretimi krajinami. V €ase prijatia napadnutého rozhodnutia EK
esSte neprijala definitivnu poziciu k ISDS a ICS a dokumenty boli pripravené prave za Gcelom prijatia
tejto pozicie. Dokumenty preto mohli odhalit strategické ciele EU pri vyjedndvaniach o obchodnych
zmluvach, ktoré v Case prijatia napadnutého rozhodnutia aj redlne prebiehali.

T-250/18 R RATP v. Eurdpska komisia (12. 7. 2018)
,Predbezné opatrenia — Pristup k dokumentom — Ndvrh na odklad vykonu — Nedostatok naliehavosti”

Navrhovatel (parizsky dopravny podnik) Ziadal odklad vykonu rozhodnutia, ktorym EK rozhodla
o Ciastocnom spristupneni troch dokumentov pochadzajucich od navrhovatelky. Na podporu
navrhovatela do konania vstlpilo Francuzsko. Predseda VSeobecného sudu vsak navrh zamietol
zdovodu nesplnenia podmienky naliehavosti. Okrem iného uviedol, Ze vSeobecné priznavanie
odkladného ucinku rozhodnutiam v oblasti spristupfiovania dokumentov by ignorovalo vélu
zdkonodarcu zabezpedit rychle a u¢inné vybavenie Ziadosti o spristupnenie a mohlo by ohrozit pravo
na pristup k dokumentom. Pri posudzovani dévernej povahy spornych dokumentov odmietol
argumentaciu konanim o poruseni voci ¢lenskému statu, kedZe takéto konanie nebolo zacaté. Navyse
uviedol, Ze moznost institucii EU odvoldvat sa pri spristupriovani dokumentov za uréitych podmienok
na vseobecné prezumpcie neznamenad, Ze su tak povinné urobit. Tiez odmietol ako nepreukazané

17V tejto veci ui skoér predseda Vieobecného sidu vyhovel ndvrhu Malty na odklad vykonu napadnutého
rozhodnutia EK. Pozri uznesenie z 25. augusta 2017 vo veci T-653/16 R Maltskd republika v. Eurdépska komisia.
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tvrdenie, Ze by dokumenty v CiastoCne spristupnenej podobe mohli ohrozit sidne konania pred
Stdnym dvorom EU a talianskymi sidmi. Napokon odmietol aj argumenty slvisiace s pravom
na obhajobu pred talianskymi sidmi a s ohrozenim socidlneho zmieru. Niektoré Casti verejnej verzie
tohto uznesenia su doverné.

J. Oblast: Spoloéna zahraniéna a bezpeénostna politika

T-240/16 Klyuyev v. Rada EU (11. 7. 2018)

»Spolocnd zahranicnd a bezpecnostnd politika — Restriktivne opatrenia prijaté vzhladom na situdciu na
Ukrajine — Zmrazenie financnych prostriedkov — Zoznam o0s6b, subjektov a orgdnov, ktoré su
predmetom zmrazenia finanénych prostriedkov a hospoddrskych zdrojov — Ponechanie
navrhovatelovho mena na zozname — Prdvny zdklad — Zjavne nesprdvne posudenie — Prdvo
na obhajobu — Prdvo na efektivnu sudnu ochranu — Prdvo na majetok — Prdvo na dobru povest —
Ndmietka protiprdvnosti“

VSeobecny sud v konani rozhodol o zruseni aktov z roku 2017 vo vztahu k Zalobcovi, ktorymi bolo meno
Zalobcu ponechané na zozname os0b, subjektov aorgdnov, ktoré si predmetom restriktivnych
opatrenivzhladom na situaciu na Ukrajine. Dovodom bolo, Ze Rada porusila svoju povinnost preskimat
doévodnost zapisu vzhladom na nové informacie, ktoré vzbudzovali legitimne pochybnosti o dévodnosti
zapisu, pricom medzi tymito informaciami bol aj list rakuskej prokuratury, ktora dékazy ukrajinskych
organov presetrovala. Okrem iného sa VSeobecny sud zaoberal aj otdzkou existencie prdvneho Statu
a dodrziavania zakladnych prav na Ukrajine, ¢o by mohlo mat vplyv na opravnenost zapisu zalobcu
z dévodu jeho prebiehajuceho vysetrovania na Ukrajine. Pripomenul, Ze Rada ma Sirokd mieru volnej
uvahy, pokial ide o podporu rezimov tretich Statov v ramci spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej
politiky. Zalobca by preto musel predloZit nevyvratitelné dokazy o systematickom poru$ovani
zadkladnych prav na Ukrajine, ¢o sa mu nepodarilo.

K. Oblast: Statna pomoc

T-901/16 R Elche Club de Futbol v. Eurépska komisia (15. 5. 2018)

,Predbeiné opatrenie — Stdtna pomoc — Stdtna pomoc poskytnutd Spanielskom niektorym
profesiondinym futbalovym klubom — Verejnd zdruka poskytnutd verejnym subjektom — Rozhodnutie,
ktorym sa vyhlasuje pomoc za nezlucitelnu s vnutornym trhom — Navrh na odklad vykonu — Fumus boni
juris — Naliehavost — ZvdZenie zaujmov*

VSeobecny sud v tomto konani vyhovel ndvrhu na odklad vykonu rozhodnutia EK, ktorym sa konstatuje
existencia Statnej pomoci nezlucitelnej s vnatornym trhom vo forme verejnej zaruky poskytnutej
niektorym Spanielskom futbalovym klubom. Zohladnil pritom mimoriadne silny fumus boni iuris
spocivajuci v skutocnosti, Ze EK pri posudzovani $tatnej pomoci nezohladnila niektoré vyznamné
skutocnosti. Bola splnena aj podmienka naliehavosti, pretoze pripadné vymahanie Statnej pomoci by
sposobilo likvidaciu Zalobkyne, ktora sa inak nachadzala v konkurznom konani. Vseobecnému sudu
pritom neprekazalo, Ze Zalobkyria bola schopna vyplatit privilegovanych veritelov. Zvazenie zaujmov
skondilo taktieZ v prospech Zalobkyne, a to jednak vzhladom na obzvlast silny fumus boni iuris a jednak
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na to, Ze zruSenie napadnutého rozhodnutia v konani vo veci samej by uz nemuselo odvratit likvidaciu
navrhovatelky spbésobenud jeho vykonom. Zohladnend bola pritom aj spolupriaca a zdujem
poskytovatela verejnej zaruky na vrateni neopravnene vyplatenej Statnej pomoci.

T-818/16 Netflix International a Netflix v. Eurépska komisia (16. 5. 2018)

,Zaloba o neplatnost — Stdtna pomoc — Pomoc pldnovand Nemeckom na podporu filmovej produkcie
a distribucie — Rozhodnutie, Ze pomoc je v sulade s vnutornym trhom — Akt, ktory nie je navrhovatelka
osobne dotknutd — Regulacny akt, ktory si vyZaduje vykondvacie opatrenia — Nepripustnost”

V konani bolo sporné rozhodnutie EK ohfadom opatrenia, ktorym Nemecko za urcitych podmienok
rozsirilo povinnost platit odvod na podporu nemeckého audiovizualneho sektora aj na zahrani¢nych
poskytovatelov sluZieb videa na poZiadanie prijimajucich poplatky od nemeckych zakaznikov
prostrednictvom prezencie na internete v nemeckom jazyku. VSeobecny sud rozhodol, Ze Zalobkyna
nebola vo veci osobne dotknuta, ato ani napriek tomu, Ze sa zdalo, Ze opatrenie je nepriamo
namierené prave voci nej. Zalobkyfia neuspela s argumentmi, e jej trhova pozicia bola zasadne
dotknuta, ani s argumentom, Ze poskytla svoje pripomienky ako zucéastnenad strana v konani pred EK.
VSeobecny sud naopak vzal do Uvahy, Ze nemecka Uprava sa aplikuje na dotknuté subjekty iba z dévodu
ich objektivnej pravnej a faktickej situacie a Ze relevantny trh sa rychlo vyvija, v dosledku ¢oho je
opatrenim dotknutd otvorena skupina subjektov. KedZe neboli splnené ani dalSie poZiadavky ¢l. 263
ods. 4 ZFEU, Vieobecny sud Zalobu zamietol ako nepripustnu.

T-217/17 FVE Holysov I a i. v. Eurdpska komisia (25. 6. 2018)
,Dovernost — Ndmietka vedlajsieho ucastnika”

V tomto pripade Sudny dvor zamietol Ziadost o doverné zaobchdadzanie s uréitymi informaciami,
o ktoré Ziadali Zalobcovia voci Ceskej republike, a to z viacerych dévodov. I3lo totiZ o informacie, ktoré
sa nachadzali na webovej stranke Energetického regulaéného tradu CR a boli teda verejne dostupné,
ako aj o informacie, ktoré boli povaZované za historické (t. j. starSie ako 5 rokov), pricom Zalobcovia
nepreukdzali a dokonca ani netvrdili existenciu osobitného zdujmu, ktory by preukazoval, Ze
spristupnenie spornych informacii Ceskej republike bez ohladu na historicki povahu by mohlo
poskodit obchodné zaujmy Zalobcov. Navyse sa v tejto veci Vseobecny sid domnieval, Ze v ramci zalob
o nahradu $kody smerujucich proti Ceskej republike by Gdajne uvddzand $koda mala byt zvyéajne
vy¢islena a ozndmend Ceskej republike. Zalobcovia nepredlofili Ziadne konkrétne tvrdenie, ktoré by
mohlo preukazat, e Ceskad republika nevedela o vy¢isleni uvadzanej $kody. V désledku toho je
potrebné konstatovat, e pokial ide o informacie ohladom gkody, ide o rovnaku gkodu, aka je Ceskej
republike uz znama v kontexte Zalob podanych Zalobcami proti nej.

T-356/15 Rakuska republika v. Europska komisia (12. 7. 2018)

,Stdtna pomoc — Stdtna pomoc pldnovand Spojenym krdlovstvom pre jadrovu elektrdreri Hinkley Point
C — "Rozdielovdé zmluva", "Dohoda ministra" a tverovd zdruka — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc
vyhlasuje za zlucitelnu s vnutornym trhom — Cldnok 107 ods. c¢) ZFEU — Ciel vSeobecného zdujmu —
Podpora jadrovej energie — Nevyhnutnost zdsahu zo strany statu — Ozndmenie o zdrukdch — Urcenie
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prvku pomoci — Proporcionalita — Investicnd pomoc — Prevddzkovd pomoc — Prdvo vyjadrit sa — Postup
verejného obstardvania — Povinnost odévodnenia”

Rakusko napadlo Zalobou rozhodnutie EK o pomoci, ktord Spojené kralovstvo chcelo poskytnut
v prospech jadrovej elektrarne Hinkley Point C. Napadnutym rozhodnutim EK konstatovala, Ze uvedena
pomoc vo forme rozdielovej zmluvy, dohody ministra a Uverovej zaruky, ako aj vSetkych suvisiacich
prvkov, ktoré Spojené kralovstvo zamysla poskytnut, je zlucitelnd s vndtornym trhom v zmysle ¢l. 107
ods. 3 pism. c) ZFEU. Rakusko uplatnilo desat Zalobnych dévodov, Vieobecny sud viak ziadnemu
nevyhovel a 7alobu zamietol. Okrem iného potvrdil uplatnitelnost pravidiel EU v oblasti §tatnej pomoci
na také opatrenia tykajuce sa jadrovej energie, o aké iSlo aj v tejto veci, potrebu zohladfiovania zmluvy
o Euratome pri rozhodovani o ich stlade s pravom EU a pravo ka?dého €lenského §tatu na uréenie
vlastného energetického mixu, teda na vyber uprednostfiovanych zdrojov energie. V tejto suvislosti
plati, Ze Spojené kralovstvo mohlo rozvoj jadrovej energie definovat ako ciel vSéeobecného zaujmu
sledovany spornou pomocou, hoci nejde o ciel spolo¢ny vSetkym ¢Elenskym Statom. Rakusko tiez
nepreukdzalo, Zze by v tomto pripade zasah zo strany Statu nebol potrebny, zZe by sporna pomoc bola
neproporciondlna, ani Ze by EK pozitivne a negativne ucinky spornej pomoci navzajom povdzila zjavne
nespravne. Napokon VSeobecny sud odmietol aj vyhradu o nedodrzani pravidiel v oblasti verejného
obstaravania, kedZe tieto pravidla sa na spornd pomoc neuplatiuju.

L. Oblast: Strukturalne fondy

T-47/16 Sigma Orionis v. Vykonnd agentura pre vyskum (REA) (3. 5. 2018)
T-48/16 Sigma Orionis v. Eurépska komisia (3. 5. 2018)

LArbitrdZzna doloZka — Rdmcovy program pre vyskum a inovdciu Horizont 2020 — Pozastavenie platieb
grantovej dohody po finanénom audite — Ziadost o zaplatenie &iastok dlZnych REA v rédmci plnenia
grantovej zmluvy — Siedmy ramcovy program v oblasti vyskumu, technického rozvoja a demonstracnych
Cinnosti (2007 - 2013) a ramcovy program pre vyskum a inovdciu Horizont 2020 — Pozastavenie platieb
a vypovedanie grantovych zmliv po finanénom audite — Zaloba o zaplatenie ¢iastok diZnych Komisiou
v ramci plnenia grantovych zmliuv — Mimozmluvnd zodpovednost”

V predmetnych konaniach VSeobecny sud zamietol Zaloby na zaplatenie z titulu grantovych zmliv
vramci rdmcovych programov zo strany REA a EK v suvislosti vylu¢enim Zalobcu z niektorych
programov, resp. pozastavenim niektorych platieb v nadvaznosti na spravu OLAF. V konani T-48/16 sa
Zalobca neuspesne domahal aj nahrady Skody sposobenej EK. VSeobecny sud rozhodol, Ze francuzske
sudne konanie, v ktorom bola sprava OLAF vyhlasena za neplatnu, nemoze mat vplyv na Zaloby, ktoré
patria do jeho vylu¢nej pravomoci. Len sid EU mdze vyhlasit spravu OLAF za neplatnd. Okrem toho
OLAF nemusel pred zdsahom v priestoroch Zalobkyne ziskat povolenie vnultrostatneho sudu a
vySetrovatelia OLAF nemuseli byt sprevadzani vnutros$tatnymi policajtmi a nemuseli ani Zalobcu
informovat o prave namietat proti kontroldm OLAF a inSpekcidm na mieste. Podla OLAF sa Zalobca
dopustil zdvazného porusenia zavazkov (manipulacia s evidenciou ¢asu a nadhodnotenie hodinove;j
mzdy), pre ktoré mu mohli byt pozastavené platby, resp. ukonlena jeho ucast na ramcovych
programoch. Zalobca nepreukazal opravnenost nakladov, zaplatenia ktorych sa domahal. Nepreukazal
ani, Zze EK sa dopustila pochybenia, ktoré by mohlo zakladat jej mimozmluvnui zodpovednost.
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T-205/16 Litovskad republika v. Europska komisia (17. 5. 2018)

,Kohézne fondy — Vydavky vylucené z financovania — Technickd podpora sprdvy kohézneho fondu
v Litve — DPH — Cldnok 11 ods. 1 a 3 nariadenia (ES) & 16/2003 — ZniZenie finanénej podpory*

Vseobecny sud zrusil rozhodnutie EK o znizeni podpory z kohéznych fondov pre projekt uskutocneny
v Litve s ndzvom , Technickd pomoc pre spravovanie Kohézneho fondu v Litovskej republike” v rozsahu,
v akom nim bola zniZzena podpora o sumu zodpovedajlcu vydavkom na DPH, ¢im vyhovel Zalobe Litvy.
EK sa dopustila nespravneho pravneho posudenia, ked'¢l. 11 ods. 3 nariadenia 16/2013 interpretovala
tak, Ze automaticky vylucuje financovanie DPH. Tento vyklad je nielen v rozpore so samotnym znenim
¢l. 11 ods. 3 nariadenia 16/2003, ale neberie do Uvahy odsek 1 tohto ustanovenia, ktory stanovuje
podmienky, za ktorych moze DPH predstavovat vydavok opravneny na financovanie. EK v napadnutom
rozhodnuti nevyvratila argumenty Litvy tykajlce sa vratenia DPH zaplatenej v suvislosti s projektom
financovanym z kohéznych fondov, ktoré mozno v zmysle ¢l. 11 ods. 1 nariadenia 16/2003 povaZovat
za opravnené na financovanie.

T-163/17 Consorzio di garanzia dell'olio extra vergine di oliva di qualita v. Eurépska
komisia (31. 5. 2018)

,Mimozmluvnd zodpovednost — Simultanne kampane na propagdciu olivového oleja v tretich krajindch,
jednak financované EPZF na propagdciu olivového oleja europskeho pévodu a jednak financované EFRR
na propagdciu olivového oleja Spanielskeho pévodu — Nedostatok koordindcie medzi uradmi Komisie
zodpovednymi za spravu dvoch programov — Majetkovd skoda — Strata trhu a usly zisk — Nemajetkovad
skoda — Zdsah do obchodného obrazu“

Talianska Zalobkynia sa zaviazala v rdmci programu EPZF propagovat olivovy olej eurépskeho povodu
v Indii, Rusku a Cine bez moinosti osobitne propagovat taliansky pdvod produktov. Propagacia
olivového oleja v rovnakych tretich krajinach, ale $panielskeho p6vodu, bola v Spanielsku financovana
EFRR a podla Zalobkyne véine ovplyvnila jej kampane. Zalobkyfia sa netspeine domahala ndhrady
Skody udajne sp6sobenej nedostatocnou koordindciou medzi Utvarmi EK zodpovednymi za spravu
kampani na podporu eurdpskeho a Spanielskeho oleja v tretich krajinach, spolufinancovanych
z eurépskych fondov, a neodstranenim narusenia hospodarskej sttaze. Zalobkyfa viak nepreukazala,
Ze by sa EK dopustila protipravneho konania zakladajuceho jej zodpovednost. Programy financované
z EPZF a EFRR maju rdzne ciele, r6zne podmienky Gdasti a Zalobca sa sdm rozhodol pre ucast
na programe EPZF. EK nemozno vycitat, Ze pri schvalovani podpory z EPZF neinformovala Taliansko
o existencii programov financovanych z EFRR vo vztahu k Spanielsku, pretoZe Ziadne ustanovenie EK
takuto povinnost neuklada. Ani povinnost koordindcie EK nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia
aplikovatelného v danom pripade. EK len aplikovala G¢inné nariadenia, ktorych zakonnost zalobkyra
nespochybnuje.
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M. Oblast: Verejna sluzba EU

T-275/17 Curto v. Eurdpsky parlament (13. 7. 2018)
T-377/17 SQ v. Eurépska investi¢nd banka (13. 7. 2018)

,Verejnd sluzba — Akreditovani asistenti poslancov — Cldnok 24 sluZobného poriadku — Ziadost o pomoc
— Cldnok 12a sluzobného poriadku — Psychické obtaZovanie — Poradny vybor, ktory sa zaoberd
staZnostami tykajucimi sa obtaZovania na pracovisku medzi akreditovanymi parlamentnymi asistentmi
a poslancami Eurdpskeho parlamentu a predchddzania tymto staznostiam — Rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti o pomoc — Nesprdvne postdenie — Rozsah povinnosti poskytnut pomoc — Trvanie sprdvneho
konania — Primerand lehota — Zamietnutie zverejnenia sprdv vypracovanych poradnym vyborom —
Zamestnanci EIB — StaZnost na psychické obtaZovanie — Administrativne konanie — PoZiadavka, aby sa
vytykané konanie opakovalo ako "psychické obtaZovanie" — Odmietnutie zacat disciplindrne konanie
proti konatelovi tohto sprdvania — Povinnost mlicanlivosti tykajuca sa prebiehajuceho konania a
ndsledne rozhodnutia o ukonceni konania, v ktorom sa konstatuje existencia psychického obtazovania"

Vec T-275/17 sa tykala tzv. Ziadosti o pomoc asistentky poslankyne EP. Asistentka tuto Ziadost podala
z dévodu, Ze bola vystavend ponizujicemu a pohrfdavému zaobchadzaniu, vyhrazkam a kriku. EP jej
Ziadost zamietol a uviedol, Ze aj ked' je pouzivanie vulgarneho jazyka polutovaniahodné, niekedy je
narocné sa v stresujucom prostredi takéhoto jazyka zdriat. Asistentka sa nasledne obratila na
VSeobecny sud, ktory rozhodnutie EP zrusil a uviedol, Ze EP sa dopustil zjavnej chyby v posudzovani
skutkovych okolnosti, ked' uviedol, Ze spravanie poslankyne bolo pripustné. Vec T-377/17 sa tykala
staznosti na psychické obtaZovanie zamestnankyne EIB. Zamestnankyna uviedla, Ze riaditel odboru
zastavil jej kariérny postup, spraval sa k nej znevaZujuco, agresivne, povySenecky, neposkytoval spatnu
vdzbu na jej pracu a znevyhodrioval ju v porovnani s inymi zamestnancami. EIB jej staznosti sCasti
vyhovela a poZiadala riaditela, aby sa zamestnankyni formalne ospravedInil, a ak by sa podobné
spravanie u riaditela v priebehu 3 rokov opakovalo, zacala by EIB disciplindrne konanie. EIB tieZ
informovala zamestnankyriu, Ze informacie tykajuce sa vybavenia jej staznosti sU doverné.
Zamestnankyna sa obrdatila na VSeobecny sud, ktory rozhodnutie EIB zrusil. EIB pravne pochybila, ked'
nepreskimala, ¢i kazdy z riaditelovych skutkov mohol v spojeni s ostatnymi jeho skutkami narusit
sebalctu a sebavedomie zamestnankyne. VSeobecny sud tiez uviedol, Ze EIB nebola opravnena
vyzadovat dévernost informacii tykajucich sa vybavenia jej staZznosti. Takyto postup ide proti cielu
prevencie a penalizovania psychického obtazovania v instittciach EU. V oboch rozsudkoch Vieobecny
sud uviedol, Ze koncept psychického obtaZovania sa vztahuje na nevhodné spravanie, pisomné alebo
hovorené vyhldsenia, gesta alebo iné konanie. Zaroven musi ist opakované, systematické a Umyselné
spravanie a jeho cielom musi byt oslabenie osobnosti jednotlivca, jeho ludskej dostojnosti a jeho
psychickej alebo fyzickej integrity.

N. Oblast: Zivotné prostredie

T-197/17 Abel a i. v. Eurépska komisia (4. 5. 2018)

,Mimozmluvnd zodpovednost — Zivotné prostredie — Prijatie nariadenia Komisie pokial ide
o znecistujuce emisie lahkych osobnych a uZitkovych vozidiel — Ziadost o ndhradu majetkovej a
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nemajetkovej skody udajne spbésobenej Zalobcom — Nedostatok skutocnej a urcitej povahy skody —
Situdcia spésobild nemajetkovo ovplyvnit kazdu osobu — Nedostatok napravitelnej skody — Ziadost
o vydanie prikazu“

VSeobecny sud odévodnenym uznesenim zamietol Zzalobu o ndhradu Skody v nadvaznosti na prijatie
nariadenia EK 2016/646 o emisiach znecistujucich latok z vozidiel. Zalobu podalo takmer 1 500 0s6b
byvajucich najma vo Franctzsku, ale v rdznych regiénoch a v réznych podmienkach. Zalobcovia
nepreukazali existenciu skutocnej, urcitej, ani osobnej majetkovej skody a nemajetkovej ujmy
spbsobenej nariadenim 2016/646. Majetkova Skoda im mala byt spdsobena zhorsenim kvality
vzduchu, ktory dychaju a zhor$enim ich zdravia. Nemajetkova ujma mala suvisiet s obavami o zdravie
ich a ich okolia, obavami v doésledku straty dovery v konanie eurdpskych institdcii v boji proti
zhorsSovaniu Zivotného prostredia a s porusenim ich zdkladnych prav. VSeobecny sud pripomenul, ze
pocit, ktory mdze pocitovat kazda osoba, nepredstavuje napravite/ni nemajetkovi ujmu. V tlacovom
vyhlaseni vsak bolo vyslovne uvedené, Ze zamietnutie tejto Zaloby neprejudikuje vysledok Zal6b
podanych proti nariadeniu 2016/646 mestami Pariz, Brusel a Madrid, ktoré su v sucasnosti
preskimavané Vseobecnym sudom.

Spojené veci T-429/13 a T-451/13 Bayer CropScience a i. v. Eurépska komisia (17. 5. 2018)
T-584/13 BASF Agro a i. v. Eurépska komisia (17. 5. 2018)

,Pripravky na ochranu rastlin — U¢inné Idtky klotianidin, tiametoxdm a imidakloprid — Preskimanie
schvdlenia — Cldnok 21 nariadenia (ES) & 1107/2009 — Zdkaz pouZivania a predaja semien osetrenych
pripravkami na ochranu rastlin s obsahom predmetnej ucinnej Idtky — Cldnok 49 ods. 2 nariadenia
¢. 1107/2009 - Zdsada obozretnosti — Proporcionalita — Prdvo byt vypocuty — Mimozmluvnd
zodpovednost — U¢innd Idtka fipronil — Postdenie vplyvu“

V tychto konaniach VSeobecny sid posudzoval zaloby o neplatnost vykonavacich nariadeni, ktorymi
bolo zakdzané pouZivanie a predaj pripravkov na ochranu rastlin a semien oSetrenych pripravkami na
ochranu rastlin s obsahom ucinnej latky klotianidin, tiametoxam, imidakloprid a fipronil, a tiez Zalobu
o ndhradu Skody vkonani T-451/13. V spojenych veciach T-429/13 aT-451/13 V3eobecny sud
rozhodol, Ze EK pri prijati napadnutych nariadeni v nadvaznosti na preskimanie schvalenia tychto
ucinnych latok preukazala, Ze vzhfadom na vyrazné posilnenie poziadavky neexistencie neprijatefnych
G¢inkov na véely medonosné bol odévodneny zéver, 7e sporné Géinné latky u? viac nesplifiaju kritéria
na vydanie povolenia, pricom zohladnil zdsadu predbeZnej opatrnosti. Zakaz pouZivania a predaja
oSetrenych semien je pritom jedinym sp6sobom umoziujicim dosiahnut praktické uc¢inky obmedzenia
suhlasu. Vo veci T-584/13 vsak VSeobecny sud Zalobe ¢iastoéne vyhovel a zrusil nariadenie 781/2013
z dévodu, Ze EK nepreukazala, Ze prijala obmedzenia na zdklade predoslého posudenia vplyvu, ¢im
porusila zdsadu predbezZnej opatrnosti. V zvysnej casti zalobu zamietol.
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