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UPOZORNENIE

Tento prehlad je neoficidlnym dokumentom slaziacim na ucely informovania odbornej
a vSeobecnej verejnosti, ktory ma iba informativnu povahu, nezohl'adiuje najnovsie zmeny
europskych ani vnutrostatnych pravnych noriem a nezaviazuje Ministerstvo spravodlivosti SR.
Ucelom tohto prehladu je iba upozornit na najddlezitejsie aspekty rozhodnuti, ktoré sa v
prehl'ade uvedené v zjednodusenej forme, preto je vidy nevyhnutné pracovat s autentickym
textom vybraného rozhodnutia Stdneho dvora EU. Neda sa vylalit, Ze pre rieSenie
konkrétneho problému mézu byt relevantné a doleZité aj rozhodnutia Stidneho dvora EU,
ktoré nie st vtomto prehlade uvedené resp. iné aspekty viiom uvedenych rozhodnuti. V
prehl'ade nie st napriklad zaradené tie rozhodnutia, v ktorych st sice uvedené délezité vyroky,
tieto st vSak iba zopakovanim uz ustédlenej judikatary. Akékolvek dalSie Sirenie alebo
spracovanie tohto materialu je mozné len s predchadzajicim sihlasom povodcu, ktorym je
Ministerstvo spravodlivosti SR.

Prehlad judikattry sidov EU — februar aZ april 2013 2



rﬂ?tgg | MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kancelaria zastupcu SR pred stdmi EU

I. JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

C-375/11 Belgacom a i. (21. 3. 2013)

»Telekomunikacné sluzby — Smernica 2002/20/ES — C’lc’mky 3 a 12 az 14 — Prdva na
pouzivanie radiovych frekvencii — Poplatky za prava na pouzivanie radiovych frekvencii —
Jednordzové poplatky za priznanie a predizenie platnosti prav na pouzivanie rdadiovich
frekvencii — Metéda vypoctu — Zmeny existujticich prav”

Sudny dvor rozhodol, Ze ¢l. 12 a 13 smernice 2002/20/ES z o povoleni na elektronické
komunikacné sietové systémy a sluzby nebrania tomu, aby clensky §tat ulozil mobilnym
telefonnym operatorom, ktori st drzitelmi prav na pouzivanie radiovych frekvencii,
jednorazovy poplatok, ktory sa musi zaplatift za nové nadobudnutie prav na pouzivanie
radiovych frekvencii, ako aj za prediZenie platnosti tychto prav, a ktory je nielen doplnkom
ro¢ného poplatku za poskytnutie frekvencii s cieflom podporovat optimalne vyuzivanie zdrojov,
ale tiez doplnkom poplatku na pokrytie spravnych néakladov spojenych s povolenim, za
predpokladu, Ze tieto poplatky majt skutocne za ciel zabezpecit optimalne vyuzivanie zdroja,
akym st tieto radiové frekvencie, a Ze st objektivne odovodnené, transparentné,
nediskrimina¢né a primerané a berd do tvahy ciele uvedené v ¢l. 8 smernice 2002/21/ES
o spolo¢nom regula¢nom ramci pre elektronické komunikacéné siete a sluzby.

C-535/11 Novartis Pharma (11. 4. 2013)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 726/2004 — Humanne lieky
— Postup povolovania — Poziadavka povolenia — Pojem lieky ,vyvinuté‘ prostrednictvom
urcitych biotechnologickijch postupov uvedenych v bode 1 prilohy tohto nariadenia — Zmena
balenia — Injekcény roztok, ktorym st naplnené liekovky urdené na jednorazové pouZitie
obsahujice vdcsie mnozstvo terapeutického roztoku, nez je mnozZstvo, ktoré sa skutocne
pouzije na tucely liecby — Obsah takijchto liekoviek, ktorym sa na zdklade lekarskeho predpisu
¢iastocne naplnia injekcéné striekacky zodpovedajiice predpisanym davkam bez toho, aby
doslo k tiprave lieku”

Spolo¢nost Apozyt vyraba injek¢éné striekacky s obsahom liekov s presnou davkou potrebnou
na jednu injekciu a to tak, ze liecivo od iného vyrobcu, ktoré je balené vo va¢som baleni,
prerozdeluje do novych striekaciek. Stidny dvor rozhodol, ze takéto ¢innosti, pokial neveda
k zmene dotknutych liekov a vykonavaju sa vyluéne na zaklade individualneho lekarskeho
predpisu, ktorym sa také ¢innosti predpisuji, ¢o prinélezi overit vnutrostatnemu sudu, sice
nevyzaduja ziskanie povolenia na uvedenie na trh na zaklade ¢l. 3 ods. 1 nariadenia (ES)
¢. 726/2004, ktorym sa stanovuji postupy Spolocenstva pri povolovani liekov na humanne
pouZzitie a na veterinarne pouzitie, ale v kazdom pripade zostavaju upravené ustanoveniami
smernice 2001/83/ES, ktorou sa ustanovuje zdkonnik Spolocenstva o humannych liekoch.
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B. Oblast: Dane

C-243/11 RVS Levensverzekeringen (21. 2. 2013)

,Priame Zivotné poistenie — Roc¢na darn tykajiica sa poistovacich ¢innosti — Smernica
2002/83/ES — Clanok 1 ods. 1 pism. g) a ¢&lanok 50 — Pojem ,élensky $tat zdvdzku® —
Poistovna usadena v Holandsku — Poistnik, ktory uzatvoril poistni zmluvu v Holandsku a
presunul svoje obvyklé bydlisko do Belgicka po uzatvoreni zmluvy — Slobodné poskytovanie
sluzieb”

Cl. 50 smernice 2002/83/ES o Zivotnom poisteni sa ma vykladat tak, Ze nebrani tomu, aby
¢lensky stat vyberal nepriamu dan z poistného na zivotné poistenie hradeného poistnikmi —
fyzickymi osobami s obvyklym pobytom v tomto ¢lenskom State, pokial boli dotknuté poistné
zmluvy podpisané v inom clenskom State, v ktorom mali uvedeni poistnici v ¢ase podpisu
zmluvy svoje obvyklé bydlisko.

C-123/11 A (21. 2. 2013)

,Sloboda usadit sa — Clanok 49 ZFEU — Dariovd prdvna tprava — Zli¢enie materskej
spolocnosti so sidlom v ¢lenskom state s dcérskou spolocnostou so sidlom v inom c¢lenskom
State — Moznost materskej spoloc¢nosti odpocitat straty dcérskej spoloc¢nosti vypljvajiice z jej
¢innosti — Vyliicenie vztahujice sa na dcérske spoloc¢nosti nerezidentov®

Materska spolo¢nost so sidlom vjednom clenskom S$tate si chcela odpocitat straty svojej
dcérskej spoloc¢nosti, ktora mala sidlo v druhom c¢lenskom Stéate, z dane z prijmu, ¢o jej bolo
zamietnuté vnuatrostatnym finanénym orgadnom prvého ¢lenského statu. Sudny dvor najma
rozhodol, Ze ¢l. 49 ZFEU a 54 ZFEU za okolnosti, o aké ide v veci samej, nebrania vnitrostatnej
uprave, ktord nepripuasta, aby si materska spolo¢nost, ktora sa zlaéi s deérskou spoloénostou
usadenou v inom c¢lenskom State, mohla zo svojho zdanitelného zisku odpoditat straty, ktoré
vznikli tejto dcérskej spoloénosti v zdanitel'nych obdobiach pred zli¢enim, hoci tito moznost
pripusta, ak ide o zltcenie s dcérskou spolo¢nostou rezidentom. Takato pravna tprava je vSak
nezluditelna s pravom EU, ak materskej spolo¢nosti neumoziiuje preukazat, Ze jej dcérska
spolo¢nost nerezident alebo tretia osoba vycerpala vSetky moznosti na zohl'adnenie tychto strat
v nasledujicich zdanitel'nych obdobiach v State, v ktorom je usadena. Pravidla vypoctu strat
dcérskej spolo¢nosti nesmu predstavovat prekazku slobody usadit sa.

C-425/11 Ettwein (28. 2. 2013)

»2Dohoda medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho clenskymi Statmi na jednej strane a
Svajéiarskou konfederaciou na druhej strane o volnom pohybe o0s6b — Rouvnost
zaobchddzania — Cezhranitné samostatne zdrobkovo ¢inné osoby — Statni prislusnici
¢lenského statu Unie — Prijmy zo zdrobkovej ¢innosti dosiahnuté v tomto ¢lenskom State —
Premiestnenie bydliska do Svajéiarska — Odmietnutie dariovej vijhody v uvedenom &lenskom
State z dovodu premiestnenia bydliska“

Skutkové okolnosti pripadu sa tykali nemeckého manzelského paru, ktory sa prestahoval do
Svajéiarska, ale takmer vsetky ich prijmy pochadzali z Nemecka. Nemecky finanény trad
odmietol poskytnut manzelom datiova vyhodu, tzv. splitting, a to z dévodu premiestnenia ich
bydliska do Svajéiarska. Stdny dvor rozhodol, Ze Dohoda medzi Eurépskym spolo¢enstvom a
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jeho ¢lenskymi §tdtmi na jednej strane a Svajéiarskou konfedericiou na druhej strane
o volnom pohybe os6b brani pravnej dprave célenského Statu, ktord manzelom, ktori sa
statnymi prislusnikmi tohto Statu a vSetky ich zdanitelné prijmy tam podliehaji dani z prijmu,
zamieta priznat vyhodu vyplyvajicu zo spolo¢ného zdanenia podla metody nazyvanej
»Splitting“ zavedenej touto pravnou dpravou len z dévodu, Ze ich bydlisko sa nachadza na
tizemi Svajéiarska.

C-275/11 GfBk (7. 3. 2013)
»,<Dane — Dart z pridanej hodnoty — Smernica 77/388/EHS — Oslobodenie spravy podielovijch
fondov od dane — Rozsah“

Poradenské sluzby investovania do prevoditelnych cennych papierov poskytnuté kapitalovej
investi¢nej spolo¢nosti, spravcovi podielového fondu, trefou osobou (inou spolo¢nostou) st na
ucely oslobodenia od DPH v zmysle Siestej smernice o DPH povazované za ,spravu
podielovych fondov“ napriek tomu, Ze tretia osoba nekonala na zaklade poverenia v zmysle
¢l. 5g smernice 85/611/EHS o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajtcich sa podnikov kolektivheho investovania do prevoditelnych cennych
papierov (PKIPCP). Spolo¢nost poskytujica takéto poradenské sluzby tak ma narok na
oslobodenie od DPH.

C-527/11 Ablessio (14. 3. 2013)

,DPH — Smernica 2006/112/ES — Clanky 213, 214 a 273 — Identifikdcia platitelov DPH —
Nepridelenie identifikac¢ného ¢isla pre DPH z dovodu, Ze zdanitelna osoba nema materidlne,
technické ani financ¢né prostriedky na vykon prihlasovanej ekonomickej ¢innosti — Zakonnost
— Boj proti darnovym podvodom — Zasada proporcionality“

Smernica o spolo¢nom systéme DPH sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby danovy
urad ¢lenského Statu odmietol pridelit identifikaéné ¢islo pre DPH spoloénosti len preto, Ze
tato spoloc¢nost podla uvedeného uradu nedisponuje hmotnymi, technickymi a finanénymi
prostriedkami na vykon prihlasovanej ekonomickej ¢innosti a Ze vlastnikovi podielov na
zakladnom imani tejto spoloc¢nosti uz bolo viackrat pridelené takéto ¢islo pre spoloc¢nosti, ktoré
v skuto¢nosti nikdy nevykonavali ekonomicki ¢innost, a ktorych podiely na zdkladnom imani
boli prevedené kratko po prideleni uvedeného ¢isla. Dotknuty danovy arad by tak mohol urobit
iba vtedy, ak by na zaklade objektivnych skutoc¢nosti preukazal, Ze existuju vazne nepriame
dokazy umoznujice dospiet k podozreniu, ze pridelené identifika¢né ¢islo pre DPH bude
pouzité s cielom dopustit sa podvodu. Vnutrostatnemu stdu prinalezi posudit, ¢i uvedeny
danovy trad poskytol vo veci samej vazne nepriame dokazy o existencii nebezpecenstva
podvodu.

C-91/12 PFC Clinic (21. 3. 2013)

,DPH — Smernica 2006/112/ES — Oslobodenia od dane — Clanok 132 ods. 1 pism. b) a c¢) —
Nemocnicna alebo lekdarska starostlivost, ako aj s 1iou tizko stivisiace plnenia — Poskytovanie
zdravotnej starostlivosti pri vykonavani lekarskych a zdravotnickych povolani — Sluzby
spocivajiice v poskytovani chirurgickych a estetickiych zakrokov — Zakroky cisto kozmetickej
povahy vykonavané len na zaklade priania pacienta®
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Vnutrostatny sad polozil Stdnemu dvoru otazku, ¢i esteticka chirurgia spada pod zdravotna
starostlivost, a tym padom je oslobodend od DPH. Sudny dvor rozhodol, Ze na poskytovanie
sluzieb, akymi st sluzby vo veci samej spodivajuce v estetickej chirurgii a estetickych
zakrokoch, sa vztahuji pojmy ,zdravotna starostlivost® a ,poskytovanie zdravotnej
starostlivosti“, ak je cielom tychto sluzieb diagnostikovat, lieéit, alebo vyliecit choroby alebo
zdravotné anomalie, ako aj chranit a udrziavat zdravie 'udi alebo im ho prinavratit. Prihliada
sa pritom aj na skutoc¢nost, ¢i st sluzby poskytované kvalifikovanym personalom. Jednoduché
subjektivne pohlady, ktoré si o estetickom zakroku vytvorila osoba, ktora ho podstupuje, nie st
sami osebe urcujuice pri posudeni, ¢i mé tento zakrok terapeuticky ucel.

C-85/11 Eurépska komisia v. Irsko (9. 4. 2013)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym §tatom — Dane — Smernica 2006/112/ES — Clanky 9 a 11 —
Vniitrostatna pravna uprava umoznujiica zahrnit nezdanitelné osoby do skupiny oséb, ktoré
mozno povazovat za jednu zdanitelnit osobu na ticely DPH*

EK podala zalobu proti Irsku, kedze podla nej Irsko neaplikovalo spravne ¢l. 11 smernice
o DPH, ked dovolilo, aby do skupiny osob, ktoré mozno povazovat za jednu zdanitelna osobu
na ucely DPH, boli zahrnuté aj nezdanitelné osoby. EK tvrdila, ze ¢l. 11 smernice o DPH
umoznuje, aby sa viaceré osoby ako celok povazovali za jednu zdaniteInt osobu, iba pod
podmienkou, Ze kazda z tychto 0s6b je samostatnou zdaniteI'nou osobou na ticely DPH. Sadny
dvor rozhodol, Ze tento ¢lanok umoznuje kazdému clenskému Statu povazovat za jednu
zdanitel'nti osobu viaceré osoby, pokial st usadené na tizemi toho istého ¢lenského Statu a
pokial’ st napriek pravnej nezavislosti vzajomne tzko prepojené finanénymi, ekonomickymi a
organizaénymi viazbami. Uplatnenie tohto clanku podla jeho znenia nepodlieha dal$im
podmienkam a uz vobec nie podmienke, Ze uvedené osoby by samy osobe mohli mat jednotlivo
povahu zdanitel'nej osoby. Pouzitim slova ,,0soby“ a nie pojmu ,,zdanitel'né osoby*“ tento ¢lanok
nerozli§uje medzi zdanitelnymi a nezdaniteInymi osobami. Zalobu EK preto Stdny dvor
zamietol.

C-565/11 Irimie (18. 4. 2013)

,Vratenie dani vybratych &lenskym $tdtom v rozpore s pravom Unie — Vniitrostatny rezim
obmedzujtici tiroky, ktoré ma uvedenyj $tat zaplatit z vrdtenej dane — Uroky vypocitané odo
dita nasledujticeho po datume podania Ziadosti o vrdtenie dane — Nesulad s pravom Unie —
Zasada efektivity“

Pravo EU sa m4 vykladaf v tom zmysle, Ze je s nim v rozpore vnatrostatny rezim, o aky ide vo
veci samej, ktory obmedzuje uroky vyplacané v ramci vratenia dane vybratej v rozpore
s pravom EU takym spdsobom, Ze sa majt zaplatit len troky plyntce odo diia nasledujiceho
po datume podania zZiadosti o vratenie tejto dane.

C. Oblast: Doprava

C-11/11 Air France (26. 2. 2013)
,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES)
& 261/2004 — Clanky 6 a 7 — Priamo pripojny let — Konstatovanie meskania pri prilete do
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konec¢ného cielového miesta — Dlzka meskania tri hodiny alebo viac — Pravo cestujtcich na
nahradu®

Podl'a Sidneho dvora maju cestujici priamo pripojného letu, ktorého let mal pri odlete kratsie
meskanie, ako st limity stanovené prisluSnym nariadenim, ale ktory do svojho koneéného
cieflového miesta priletel s meskanim tri hodiny alebo viac voéi planovanému casu priletu,
pravo na nahradu. T4ato ndhrada nie je viazana na existenciu meskania pri odlete.

C-556/10 Europska komisia v. Nemecko (28. 2. 2013)

C-555/10 Eurépska komisia v. Rakusko (28. 2. 2013)

C-483/10 Eurépska komisia v. Spanielsko (28. 2. 2013)

C-473/10 Europska komisia v. Mad’arsko (28. 2. 2013)

C-625/10 Eurdopska komisia v. Francuzsko (18. 4. 2013)

»Nesplnenie povinnosti clenskym statom — Doprava — Rozvoj Zeleznic Spolocenstva —
Smernica 91/440/EHS — Clanok 6 ods. 3 a priloha II — Clanok 10 ods. 7 — Smernica
2001/14/ES — Clanok 4 ods. 2 a ¢lanok 14 ods. 2 — Clanok 7 ods. 3 a &lanok 8 ods. 1 — Clanok
6 ods. 2 — Clanok 30 ods. 4 — Manazér infrastruktiry — Neexistencia prdavnej nezdvislosti
manazéra Zelezni¢nej infrastruktiry — Clanok 11 — Neexistencia systému zvysovania
vykonnosti — Neuplné prebratie — Pridelovanie kapacity zelezni¢nej infrastruktiry —
Organizaénd a rozhodovacia nezdvislost — Struktiira holdingu — Spoplatiiovanie Zelezniénej
infrastruktiry — Spoplatiiovanie — Poplatky — Stanovenie poplatkov na zaklade priamych
nakladov — Priame ndklady — Celkové naklady — Nezdvislost riadenia - Regulaény organ —
Pravomoci

V dosledku liberalizacie odvetvia zelezni¢nej dopravy v EU st ¢lenské staty povinné zabezpetit
podnikom z tohto odvetvia spravodlivy a nediskriminaény pristup k Zelezni¢nej sieti. V tejto
savislosti uz nemoézu vykon niektorych funkeii, ktoré st povazované za zakladné, zabezpecovat
tradiéné Zelezni¢né podniky clenskych Statov, ale ma sa zverif nezavislym manazérom
infrastruktary. Tieto funkcie zahfnaja vydavanie licencii Zeleznicnym podnikom, ktoré im
umoziuju pristup k Zelezniénej sieti, pridelovanie zZelezni¢nych tras a stanovovanie poplatkov,
ktoré hradi dopravny podnik za pouzivanie siete. Predmetné konania patria do série zaléb
o nesplnenie povinnosti podanych EK proti niekolkym clenskym Statom z dévodu, ze si
nesplnili povinnosti, ktoré im vyplyvaji zo smernic upravujicich fungovanie odvetvia
7elezni¢nej dopravy. Kym Nemecko a Rakiisko v sporoch uspeli, pri Spanielsku, Madarsku
a Franctuzsku Sadny dvor konstatoval, Ze si nesplnili prislusné povinnosti, ktoré im vyplyvaja
z prava EU.

C-547/10 P Svajéiarsko v. Eurépska komisia (7. 3. 2013)

,Odvolanie — Zahraniéné vztahy — Dohoda medzi Eurépskym spolocenstvom a Svajéiarskou
konfederaciou o leteckej doprave — Nariadenie (EHS) ¢. 2408/92 — Pristup leteckiych
dopravcov Spolocenstva k letovym trasém v ramci Spolo¢enstva — Clanky 8 a 9 — Pésobnost
— Vijkon prepravnych prav — Rozhodnutie 2004/12/ES — Nemecké opatrenia tykajice sa
priblizenia sa k letisku Ziirich — Povinnost odovodnenia — Zdkaz diskrimindcie —
Proporcionalita — Dokazné bremeno*
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Stdny dvor zamietol odvolanie podané Svajéiarskom proti rozsudku VSeobecného stdu.
Problém vo veci samej sa tykal sporu medzi Nemeckom a Svajéiarskom ohladom limitov
jednostranne zavedenych Nemeckom, ktorymi sa obmedzili prelety v nizkych vyskach
v noc¢nych hodinach nad nemeckym tzemim pre lietadla pristavajice a vzlietajice z letiska
v Zirichu za ucelom zniZenia hlu¢nosti a ochrany obyvatelstva. Stdny dvor uviedol, Ze
opatrenia zavedené Nemeckom neznamenaja zékaz preletu v nemeckom vzdusnom priestore,
ale len vyzaduja zmenu tras preletov. Okrem iného rozhodnutie EK, ktorym potvrdila
pravomoc Nemecka zaviest predmetné obmedzenia, neodporuje slobode poskytovat sluzby,
ked’Ze tato sloboda nie je aplikovatelna v kontexte Dohody EU a Svajéiarska o leteckej doprave.

D. Oblast: DusSevné vlastnictvo

C-561/11 Fédération Cynologique Internationale (21. 2. 2013)
,Ochranné znadmky Spolodenstva — Nariadenie (ES) & 207/2009 — Clanok 9 ods. 1 — Pojem
,tretie osoby‘ — Majitel neskorsej ochrannej znamky Spolocenstva“

V zésade plati, Ze neautorizované pouzivanie ochrannej znamky Spolocenstva tretou osobou
znamena porusSenie vyhradného prava majitela ochrannej znamky a zaklada zodpovednost za
Skodu. Stdny dvor v tejto stvislosti rozhodol, ze vyhradné pravo majitela ochrannej znamky
zabranit tretim osobdm v pouZzivani v obchodnom styku rovnakych alebo podobnych oznaceni,
ako jeho ochrannd znamka, plati aj voéi tretej osobe, ktord pouziva takéto zamenitelné
oznacenie zapisané v jej prospech ako ochrannd znadmka a nie je potrebné tato ochrannua
znamku najskor vyhlasit za neplatni.

C-607/11 ITV Broadcasting ai. (7. 3. 2013)

~Smernica 2001/29/ES — Clanok 3 ods. 1 — Vysielanie televiznych programov vysielatelov
komercénych televizii tretou stranou prostrednictvom internetu — ,Live streaming‘ — Verejny
prenos*

Spolo¢nost TVC poskytovala na internete sluzby televizneho vysielania, ktoré umoznili
pouzivatelom prijimat prostrednictvom internetu ,nazivo“ bezplatné televizne vysielanie. Tieto
sluzby boli poskytované len uzivatelom nachidzajiicim sa na tzemi Spojeného kralovstva,
ktori mali pravo legalne pozerat toto vysielanie prostrednictvom televizneho prijimaca. Stidny
dvor sa najma zaoberal otazkou, ¢i sa pojem ,verejny prenos“ v zmysle smernice 2001/29/ES
vztahuje aj na retransmisiu diel zahrnutych do terestridlneho televizneho vysielania, ktora
poskytuje subjekt odlisSny od povodného vysielatela, prostrednictvom prenosu udajov cez
internet spristupneného predplatitelom tohto subjektu, ktori moézu prijimat tato retransmisiu
pripojenim sa na jeho server, hoci sa tito predplatitelia nachadzaja v oblasti prijmu tohto
terestrialneho televizneho vysielania a moézu ho legilne prijimat na televizny prijimac.
Uvedenu otazku zodpovedal kladne, z ¢oho vyplyva, Ze dana spoloc¢nost potrebuje na
poskytovanie svojich sluzieb povolenie od autorov diel, ktoré chce vysielat prostrednictvom
internetu.

1 Rozsudok Vseobecného stdu z 9. septembra 2010 vo veci T-319/05 Svajéiarska konfederacia v.
Eurépska komisia, Zb. 2011, s. I[I-04265 (prehlad judikatiry z MRK — oktober 2010, s. 29).
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E. Oblast: Hospodarska a socialna sadrznost

C-246/11 P Portugalska republika v. Euréopska komisia (28. 2. 2013)
,Odvolanie — Eurdpsky fond pre regionalny rozvoj (EFRR) — Nariadenie (EHS) ¢. 2052/88 —
Clanok 13 ods. 3 — Nariadenie (EHS) ¢. 4253/88 — Clanok 21 ods. 1 — Globdlna subvencia na
podporu miestnych investicii v Portugalsku — ZniZzenie finan¢nej pomoci®

V tejto veci sa spor sa tykal rozhodnutia EK z r. 2007 o zniZeni pomoci z Eur6pskeho fondu pre
regionalny rozvoj (EFRR) v stvislosti s globalnou subvenciou na podporu miestnych investicii
v Portugalsku. Pomoc v tomto pripade spocivala v bonuse na uroky zo stredno- a dlhodobych
VSeobecny sid nahradil postdenie EK svojim vlastnym posadenim, ¢im sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia. Sudny dvor tiez rozhodol o prvostupniovej Zzalobe
Portugalska, ktorej tiez vyhovel, nakol’ko EK neopravnene znizila pomoc z EFRR o tie pripady,
v ktorych droky neboli do uréitého datumu vyplatené koneénym opravnenym prijemcom.
Relevantné pravo totiz podla Stidneho dvora neobsahovalo ¢asové obmedzenie, na ktoré sa
odvolavala EK.

F. Oblast: Hospodarska sataz

C-68/12 Slovenska sporitelna (7. 2. 2013)
»,Pojem kartel — Dohoda uzatvorena medzi viacerymi bankami — Konkurenc¢nyj podnik tidajne
posobiaci na relevantnom trhu nelegalne — Vplyv — Neexistencia®

Uvedeny spor sa tykal kartelu troch slovenskych bank voéi subjektu, ktory bol ich
konkurentom v oblasti poskytovania devizovych sluzieb, no na trhu pdésobil adajne nelegalne.
Podl'a Sidneho dvora nema nelegéalnost posobenia daného subjektu na trhu vplyv na otazku, ¢i
tento kartel predstavuje porusenie ¢l. 101 ZFEU. Cielom pravidiel hospodarskej sttaze je
nielen ochrana zaujmov Gcéastnikov hospodarskej sitaze alebo spotrebitelov, ale aj ochrana
Struktry trhu a tym hospodarskej siutaze ako takej. Zabezpedovanie dodrziavania pravidiel
hospodarskej sutaze prinalezi organom verejnej moci, a nie podnikom alebo zdruzeniam
stkromnych podnikov. Okrem toho na konstatovanie dohody obmedzujtcej hospodarsku sutaz
nie je nevyhnuté preukizat konanie S$tatutdrneho zastupcu podniku alebo zamestnanca
splnomocneného na protisitazné konanie.

C-1/12 Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (28. 2. 2013)

,2Zvdz autorizovanych uctovnikov — Pravna tprava tykajica sa systému povinného
vzdeldvania autorizovanijch uétovnikov — Clanok 101 ZFEU — Zdruzenie podnikatelov —
Obmedzenie hospodarskej sttaze — Odévodnenia — Clanok 106 ods. 2 ZFEU*

Uvedena vec sa tykala nariadenia Zvazu autorizovanych tactovnikov v Portugalsku o ziskavani
kreditov za ticelom d’alSieho vzdelavania Gc¢tovnikov. Stdny dvor rozhodol, ze aj ked povinnost
zaviest systém vzdelavania svojich ¢lenov vyplyvala tomuto zdruZeniu zo zakona, neznamena
to, Ze nespad4 pod ¢&l. 101 ZFEU. Skuto¢nost, Ze tieto predpisy nemajéi priamy vplyv na
hospodarsku ¢innost ¢lenov tohto profesijného zdruzenia, nemé vplyv na posobnost ¢l. 101
ZFEU, kedZe porusenie vytykané tomuto profesijnému zdruZeniu sa tyka trhu, na ktorom
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vykonava hospodarsku c¢innost samotné zdruZenie. Nariadenie o ziskavani kreditov za
vzdelavanie, ktoré zavadza systém povinného vzdelavania autorizovanych acétovnikov s cielom
zarucit kvalitu sluzieb, ktoré tito acétovnici pontkaju, prijaté profesijnym zdruzenim,
predstavuje obmedzenie hospodarskej stfaze zakazané podla ¢l. 101 ZFEU, ak na podstatnej
Casti relevantného trhu vylucuje hospodarsku stutaz v prospech tohto profesijného zdruzenia a
na dalSej casti tohto trhu uklada diskrimina¢né podmienky v neprospech konkurentov tohto
profesijného zdruzenia, ¢o sa skuto¢nosti, ktoré musi preskiimat vnutrostatny sud.

C-32/11 Allianz Hungaria biztositoé a i. (14. 3. 2013)

,Hospodarska siitaz — Clanok 101 ods. 1 ZFEU — Uplatiiovanie analogickej vnitrostatnej
pravnej upravy — Prdavomoc Sudneho dvora — Dwvojstranné dohody uzatvorené medzi
poistovriami a autoopravoviiami tykajice sa hodinovych sadzieb za opravy — Zvysené
sadzby v zavislosti od pocétu zmliiv o poistenti, ktoré uzatvoria tieto autoopravovne konajtice
ako poistovaci agent pre poistoviiu — Pojem ,dohoda, ktora ma za ciel obmedzovanie
hospodarskej stitaze™

Stdny dvor rozhodol, Ze ¢l. 101 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze dvojstranné
dohody, ktoré uzavreli spolo¢nosti poskytujice poistenie automobilov s autorizovanymi
predajcami automobilov fungujicimi aj ako autoopravovne, ktoré sa tykaji hodinovych
sadzieb hradenych poistoviiou za opravu vozidiel v nej poistenych, a podla ktorych vyska
tychto sadzieb zavisi okrem iného od poc¢tu a podielu zmlav o poisteni, ktoré uzatvoril
prislusny predajca ako poistovaci agent v prospech tejto poistovne, je mozné povazovat za
obmedzovanie hospodarskej sttaze “z hladiska ciela“ v zmysle tohto ustanovenia, ak
v nadvaznosti na individualne a konkrétne preskiimanie znenia a ciela tychto dohdd, ako aj
pravneho a hospodarskeho kontextu, do ktorého st vloZené, sa tieto dohody zdaja svojou
povahou skodlivé pre riadne fungovanie hospodarskej sttaze na obidvoch dotknutych trhoch,
t.j. na trhu s poisteniami automobilov a trhu so sluzbami opréav vozidiel.

C-652/11 P Mindo v. Europska Komisia (11. 4. 2013)

»,Odvolanie — Hospodarska stitaz — Kartel — Taliansky trh ndkupu a prvotného spracovania
surového tabaku — Zaplatenie pokuty soliddrnym spoludlznikom — Zaujem na konani —
Doékazné bremeno®

Odvolanie v tejto veci smerovalo proti rozsudku Vseobecného stidu, ktorym zastavil konanie z
dovodu nepripustnosti2. Spolo¢nost Mindo na VSeobecnom side Ziadala zrusenie rozhodnutia
EK, ktorym EK ulozila pokutu 10 mil. eur spolo¢nosti AOI, pricom Mindo bola solidarne
zodpovedna za 3,99 mil. eur. Spolo¢nost AOI uhradila celtl pokutu. VSeobecny sud tvrdil, ze
Mindo nemé zaujem na konani, pretoze by nemohla mat nijaky prospech zo zrusSenia
napadnutého rozsudku ani vo vztahu k Zalobe AOI o vratenie Casti zaplatenej pokuty, ani vo
vztahu k naslednym Zalobam tretich osob o nahradu Skody. VSeobecny sud teda od Mindo
pozadoval, aby mu predlozila dokaz o timysle AOI vymahat od Mindo svoju pohl'adavku. Stdny
dvor rozhodol, ze VSeobecny sud tym podriadil zaujem Mindo na konani podmienke, aby
preukizala umysel tretej osoby podat zalobu o nihradu svojej pohladavky. Ulozil jej tak

2 Rozsudok VSeobecného sudu z 5. oktébra 2011 vo veci T-19/06 Mindo v. Eurépska komisia, zatial
nepublikovany v Zbierke rozhodnuti Stidneho dvora a VSeobecného stidu (prehlad judikatary z MRK —
december 2011, s. 27).
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neredlne dékazné bremeno, a tym sa dopustil nespravneho pravneho postidenia. Stdny dvor
preto odvolaniu vyhovel.

G. Oblast: Institucionalne pravo

Spojené veci C-274/11 a C-295/11 Spanielsko a Taliansko v. Rada EU (16. 4.
2013)

w<Jednotny patent — Rozhodnutie povolujiice posilnenit spolupracu podla ¢lanku 329 ods. 1
ZFEU — Zaloba o neplatnost pre nedostatok prdvomoci, zneuZitie prdvomoci a porusenie
Zmliv — Poziadavky uvedené v ¢lanku 20 ZEU, ako aj v ¢lankoch 326 ZFEU a 327 ZFEU —
Ina ako vyluéna pravomoc — Rozhodnutie prijaté ,ako poslednd moznost® — Ochrana zaujmov
Unie“

Spanielsko a Taliansko od Stdneho dvora poZadovali zruSenie rozhodnutia Rady EU z roku
2011, ktorym bola povolend posilnena spolupraca v oblasti jednotného patentu, pri¢om
Spanielsko a Taliansko sa na nej odmietli zéastnit. Sidny dvor rozhodol, Ze rozhodnutie
povolif posilneni spolupracu po tom, ¢o bolo skonstatované, ze EU ako celok nemdze
v primeranom case zriadit jednotny patent a jeho jazykovy rezim, nepredstavuje ani snahu
obist poziadavku jednomyselnosti, ani vylicenie c¢lenskych Statov, ktoré sa nepripojili
k Ziadostiam o posilnenej spolupraci, ale sa z hl'adiska nemoznosti prijatia v primeranom case
spolo¢ného rezimu pre EU ako celok podiel'a na integraénom procese. Zaroveii Stdny dvor
skonstatoval, ze napadnuté rozhodnutie nenarisa vnatorny trh alebo hospodarsku, socialnu a
tizemnt sadrznost EU. Podla Stdneho dvora napadnuté rozhodnutie uréite nenardsa
pravomoci, prava alebo povinnosti clenskych S$tatov, ktoré sa nezacastiiuji posilnenej
spoluprace.

C-103/11 P Eurdpska komisia v. Systran a Systran Luxembourg (18. 4.
2013)

,Odvolanie — Clanok 225 ods. 1 ES, ¢lanok 235 ES a ¢lanok 288 druhy odsek ES — Zaloba o
mimozmluvnit zodpovednost proti Europskemu spolo¢enstvu — Postidenie mimozmluvnej
povahy sporu — Pravomoc stidov Spolo¢enstva®

V danom pripade Stidny dvor vyhovel odvolaniu EK voci rozsudku VSeobecného sidus. Podla
Stdneho dvora je vdanom pripade nevyhnutny vyklad jednej alebo viacerych zmlav
uzavretych medzi dotknutymi tcastnikmi konania. Spor sa tak tyka zmluvnej zodpovednosti
EU, apreto nepatri do pravomoci stidov EU. Spolo¢nost Systran sa tak mala obratit na
prislusné vnutrostatne sudy.

H. Oblast: Ochrana spotrebitel’a

C-472/11 Banif Plus Bank (21. 2. 2013)

LSmernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky uvedené v spotrebitelskyjch zmluvach -
Preskumanie nekalej povahy podmienky vniitrostatnym sidom ex offo — Povinnost
vniitrostatneho siidu, ktory ex offo konstatoval nekalii povahu podmienky, vyzvat ucastnikov

3 Rozsudok Vseobecného sadu zo 16. decembra 2010 vo veci T-19/07 Systran SA v. Eurépska komisia,
Zb. 2010, s. I1-06083 (prehlad judikatary z MRK — januar 2011, s. 29).
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konania na predlozenie ich pripomienok predtym, ako vyvodi z tohto zistenia dosledky —
Zmluvné ustanovenia, ktoré sa maju vziat do tivahy pri preskiimani nekalej povahy*

Podla Sadneho dvora vnutrostatny sid, ktory konstatoval ex offo nekald povahu zmluvnej
podmienky, nemusi na to, aby vyvodil dosledky tohto konstatovania, cakat na néavrh
spotrebitela na zruSenie tejto podmienky. Avsak ¢l. 47 Charty zakladnych prav EU a zisada
kontradiktornosti zavazuju vnuatrostatny sid, ktory konstatoval v rdmci preskimania ex offo
nekald povahu zmluvnej podmienky, informovat o tom tcastnikov konania a vyzvat ich, aby sa
kontradiktorne vyjadrili k nekalej podmienke, a to sposobom, ktory na tento Géel stanovujt
vnutrostatne procesnopravne predpisy. Zda sa, Ze tento zaver Sudneho dvora plati aj pre
postup studu ex offo pri rozhodovani veci mimo problematiky ochrany spotrebitela.

C-415/11 Aziz (14. 3. 2013)

»Smernica 93/13/EHS — Spotrebitel'ské zmluvy — Zmluva o hypotekdrnom tivere — Konanie o
vykone rozhodnutia tjkajiicecho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou — Prdvomoci
vnutrostatneho sudu rozhodujuceho v uré¢ovacom konani — Nekalé podmienky — Kritéria
postdenia“

Stdny dvor rozhodol, Ze smernica o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach brani
pravnej aprave clenského statu, akou je pravna tprava vo veci samej, ktora znemoznuje stdu
rozhodujicemu v urcovacom konani — t. j. sidu prislusnému vyhlasit podmienku za nekalt —
prijat predbeZzné opatrenia, najma tie, ktoré vedu k preruseniu konania o vykone rozhodnutia,
hoci ich prijatie je potrebné na zabezpecenie plnej tcinnosti jeho koneéného rozhodnutia.
Délezitym faktorom bolo v danej veci riziko straty byvania dotknutého spotrebitela a jeho
rodiny. Vo svetle toho sa Stadny dvor zaoberal aj otazkou primeranosti moznosti odskodnenia
dotknutého spotrebitela a posteriori ako jediného dosledku vyhlasenia neplatnosti zmluvne;j
podmienky v uréovacom konani.

C-92/11 RWE Vertrieb (21. 3. 2013)

,Smernica 2003/55/ES — Vnutorny trh so zemnym plynom — Smernica 93/13/EHS — Clanok
1 ods. 2 a ¢lanky 3 az 5 — Zmluvy uzatvorené medzi predavajicimi alebo dodavatelmi a
spotrebitelmi — VSeobecné podmienky — Nekalé obchodné podmienky — Cena sluzby
jednostranne zmenena predavajiicim alebo dodavatelom — Odkaz na zavdzni prdavnu
upravu urcenu pre inu kategoériu spotrebitelov — Uplatnitelnost smernice 93/13 — Povinnost
jasného a zrozumitelného znenia a transparentnosti“

Standardna zmluvna podmienka v spotrebitel'skych zmluvach podlieha preskimaniu svojej
nekalej povahy aj v tom pripade, Ze len prebera vnutrostatnu pravnu tpravu uréent pre int
kategobriu zmlav. PredovSetkym treba uviest, ze Saidny dvor bliz§ie vymedzil, aké podmienky
treba povaZovat za odrazajice ustanovenia vnutrostatneho prava. Ide o podmienky, odrazajtace
ustanovenia prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohl'adu na ich volbu alebo
ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju odlisné
ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto ohl'ade dohodli. Dalej podla Stidneho dvora
normotvorca EU uznal, 7e v ramci zmlav na dobu neuréiti, akymi st zmluvy o dodavkach
plynu, m4 dodavatel'sky podnik legitimny zadujem na moznosti menit poplatky za svoju sluzbu,
ale je tlohou vnutrostatneho sidu, aby v kazdom konkrétnom pripade posuadil, ¢i tito zmluvna
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podmienka umoztiujica dodavatelovi plynu jednostranne menit cenu, spiiia poziadavky dobrej
viery, rovnovahy a transparentnosti. Zasadny vyznam ma vtomto kontexte, ¢i zmluva
transparentnym spésobom uvadza dovod a spésob zmeny tychto poplatkov, aby spotrebitel
mohol na ziklade jasnych a zrozumitelnych kritérii predpokladat pripadné zmeny tychto
poplatkov a zaroven, ¢i spotrebitel moze za konkrétnych podmienok skutoéne zrealizovat
moznost vypovede.

C-636/11 Berger (11. 4. 2013)

»Nariadenie (ES) ¢. 178/2002 — Ochrana spotrebitela — Bezpecnost potravin — Informovanie
verejnosti — Uvadzanie potravin nevhodnych na ludski spotrebu, ktoré vsak nepredstavujit
riziko pre zdravie, na trh*

Nariadenie (ES) ¢. 178/2002 podla Stidneho dvora umoziuje informovat verejnost uvedenim
oznacenia potravin ako aj potravinarskeho podniku, pod ktorého menom alebo nazvom boli
potraviny vyrobené, spracované alebo uvedené do obehu, ak tieto potraviny, hoci nie st
zdraviu Skodlivé, si nevhodné na Tudska spotrebu. Avsak, pri informovani musia byt
reSpektované poziadavky ¢l. 7 nariadenia 882/2004 o uradnych kontrolach uskutocnovanych
s cielom zabezpelit overenie dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov
o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata.

I. Oblast: PoI’nohospodarstvo

C-454/11 Pusts (7. 2. 2013)

»Polnohospodarstvo — EPUZF — Nariadenia (ES) ¢. 1257/1999 a 817/2004 — Podpora rozvoja
vidieka — Vymdhanie neoprdvnenych platieb — Vnitrostatna prdvna uprava, ktora
poskytnutie agroenvironmentdalnej pomoci viaze na podanie kazdoroc¢nej Ziadosti a urcitych
sprievodnych dokumentov — Prijemca, ktory si splnil povinnosti tykajiice sa vyuzivania
dotknutej plochy, ale nepodal Ziadost v siillade s uvedenou pravnou upravou — Odobratie
pomoci bez vypocutia prijemcu v pripade, Ze nedodrzi ustanovenia tykajiice sa podania
Ziadosti o agroenvironmentdalnu pomoc*

Vnutrostatna pravna uprava v tejto veci vyzadovala ako jednu z podmienok opravnenosti na
ziskanie agroenvironmentalnej pomoci, aby sa ziadatel o tito pomoc zaviazal, Ze pocas celého
patroéného obdobia zaviazku pod4d kazdy rok na platobny organ ziadost tykajicu sa
deklarovanych agroenvironmentélnych énnosti. Stidny dvor potvrdil jej stlad pravom EU,
ked’Ze takato vnutrostatna pravna tprava je podl'a neho v ramci priestoru vol'nej ivahy, ktorym
clenské Staty disponuju. Podla Stdneho dvora sa navySe prijemca agroenvironmentalnej
pomoci, ktory nepodal Ziadost o pomoc v stlade s uvedenymi vnitroStatnymi pravnymi
predpismi, nemo6ze dovolavat prava byt v tejto stvislosti vypocuty, kedZe Ziadne z ustanoveni
prislusnych nariadeni mu takéto pravo nezarucuje.

C-401/11 Soukupova (11. 4. 2011)

»Polnohospodarstvo — EPUZF — Nariadenie (ES) C. 1257/1999 — Podpora rozvoja vidieka —
Podpora pri predcéasnom odchode do dochodku — Odovzdavajiici vo veku aspon 55 rokov,
ktory v okamthu odovzdania nedosiahol bezny déchodkovy vek — Pojem ,bezny dochodkovy
vek’ — Vnutrostatna pravna uprava, ktora stanovuje déochodkovy vek rozdielne v zavislosti
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od pohlavia, ako aj v pripade Zien v zavislosti od poctu vychovanyjch deti — VSeobecné zasady
rovnosti zaobchadzania a zdkazu diskrimindacie®

Zalobkyha vo veci samej je polnohospodarka, ktora poziadala o zaradenie do programu
podpory predéasného ukoncenia vykonavania polnohospodarske;j ¢innosti
polnohospodarskeho podnikatela. Tato podpora jej bola zamietnuta, pretoze uz dosiahla
déchodkovy vek podla vnuatrostatneho prava. Stdny dvor rozhodol, Ze pri tomto type podpory
z Europskeho polnohospodarskeho usmernovacieho a zaruéného fondu (EPUZF), ktora je
opatrenim polnohospodarskej politiky, je v rozpore s pravom EU a jeho v§eobecnymi zdsadami
rovnosti zaobchadzania a zdkazu diskriminacie taky doéchodkovy vek, uréeny rozdielne
v zavislosti od pohlavia ziadatela o podporu pri predéasnom odchode polnohospodarov do
dochodku a v pripade, ak ide o zZiadatelky, v zavislosti od poc¢tu nimi vychovanych deti. Hoci je
pravda, Ze stanovenie bezného dochodkového veku v kontexte poskytnutia podpory pri
pred¢asnom odchode do dochodku spada v pripade neexistencie harmonizacie prava EU do
pravomoci ¢lenskych Statov, tieto sa nemozu odvolavat na odlisné zaobchadzanie, ktoré im je
povolené zachovat pri stanoveni dochodkového veku v oblasti socidlneho zabezpecenia.
Naopak, v ramci podpory pri pred¢asnom odchode pol'nohospodéarov do déchodku su clenské
Staty povinné zabezpecit rovnost zaobchadzania medzi Zenami a muzmi, a teda zakazat
akukol'vek diskriminaciu na zaklade pohlavia.

J. Oblast: Socialna politika

C-619/11 Dumont de Chassart (21. 2. 2013)

,Socidlne zabezpedenie — Nariadenie (EHS) ¢&. 1408/71 — Clanok 72, &lanok 78 ods. 2 pism. b)
a &lanok 79 ods. 1 pism. a) — Sirotské davky — Uhrn déb poistenia a zamestnania — Doby
dosiahnuté pozostalym rodi¢om v inom ¢lenskom state — Nezohladnenie®

Ciefom ¢&l. 45ZFEU az 48 ZFEU, ako aj nariadenia (EHS) ¢&. 1408/71 prijatého na ich
vykonanie, je najma zamedzit tomu, aby sa s pracovnikom, ktory vyuzil svoje pravo na volny
pohyb a pracoval vo viac ako jednom d{lenskom State, zaobchidzalo bez objektivneho
odovodnenia nevyhodnejsie nez s pracovnikom, ktory celt svoju kariéru pracoval v jedinom
¢lenskom State. Stdny dvor rozhodol, Ze ak vnutrosStatna pravna tprava stanovuje, ze tak
zosnuly, ako aj pozostaly rodi¢ moézu v pripade, Ze maja postavenie zamestnanca alebo
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, zalozit narok na sirotské davky, prislusné ustanovenia
nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 vyzadujd, aby doby poistenia a zamestnania alebo samostatnej
zarobkovej ¢innosti, ktoré dosiahol pozostaly rodi¢ v inom ¢lenskom State, boli zohl'adnené na
ucely dhrnu dob potrebnych na nadobudnutie naroku na davky v prvom z tychto ¢lenskych
Statov. V tejto suvislosti je irelevantné, Ze pozostaly rodi¢ sa v tomto ¢lenskom State pocas
referenéného obdobia stanoveného touto pravnou dpravou na tucely nadobudnutia tohto
naroku nemdze odvolavat na nijaka dobu poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkove;j
¢innosti.

C-282/11 Salgado Gonzalez (21. 2. 2013)
,Clanok 48 ZFEU — Socialne zabezpedenie migrujucich pracovnikov — Nariadenie (EHS) ¢.
1408/71 a nariadenie (ES) ¢. 883/2004 — Dochodkové poistenie a poistenie pre pripad
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umrtia — Osobitné postupy na uplatiiovanie vnitrostatnej prdavnej tpravy tykajicej sa
dochodkového poistenia — Vijpocet davok”

Pravo EU brani podl'a Stidneho dvora pravnej tprave élenského $tatu, o aka islo vo veci samej,
podl'a ktorej teoretickd suma starobného dochodku samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ¢i uz
migranta, alebo nie, sa vidy vypocita na zaklade prispevkovych zakladov tohto pracovnika
pocas pevne stanoveného referen¢ného obdobia, ktoré predchadza zaplateniu posledného
prispevku pracovnikom v tomto State, vydelenych pevne stanovenym delitelom bez toho, aby
dizka tohto obdobia alebo tento delitel mohli byt upravené tak, aby zohl'adnili to, Ze dotknuty
pracovnik vyuzil svoje pravo na volny pohyb.

C-443/11 Jeltes a i. (11. 4. 2013)

,Socidlne zabezpedenie migrujicich pracovnikov — Clanok 45 ZFEU - Nariadenie (EHS)
¢ 1408/71 — Clanok 71 — Uplne nezamestnany atypickyj cezhraniény pracovnik, ktory si
zachoval svoje osobné a profesijné vdzby v ¢lenskom state svojho posledného zamestnania —
Nariadenie (ES) ¢ 883/2004 — Clanok 65 — Prdvo na davku v élenskom state bydliska —
Odmietnutie ¢lenského statu vyplacat davky — Pripustnost — Relevantnost rozsudku Sudneho
dvora z 12. juna 1986, Miethe (1/85) — Prechodné ustanovenia — Clanok 87 ods. 8 — Pojem
,nezmenenda situacia“

Cezhraniény nezamestnany pracovnik je v suvislosti snariadenim (ES) ¢. 883/2004
o koordinAcii systémov socidlneho zabezpecenia povinny registrovat sa ako nezamestnany v
$tate svojho bydliska a tam aj poberaf socidlne d4vky. Vzhl'adom na volbu zdkonodarcu EU sa
tak neuplatni doterajsia judikatira Stidneho dvora EU. V §téte, v ktorom uvedeny pracovnik
naposledy pracoval, sa moze dat dopliujacim spésobom k dispozicii sluzbdm zamestnanosti
uvedeného Statu, nie vSak na tcely ziskania davok v nezamestnanosti od tohto $tatu, ale iba na
ucely vyuzitia sluzieb na opétovné zaradenie do pracovného procesu. Takyto vyklad
neodporuje ¢l. 45 ZFEU. Stdny dvor sa tieZ zaoberal otazkou uplatnitelnosti prechodnych
ustanoveni.

Spojené veci C-335/11 a C-337/11 Ring a i. (11. 4. 2013)

,Socialna politika — Dohovor Organizacie Spojenijch narodov o pravach osob so zdravotnym
postihnutim — Smernica 2000/78/ES — Rovnost’ zaobchadzania v zamestnani a povolani —
Clanky 1, 2 a 5 — Rozdielne zaobchddzanie z dévodu zdravotného postihnutia — Vijpoved’ —
Existencia zdravotného postihnutia — Nepritomnost zamestnanca v prdci z doévodu
zdravotného postihnutia — Povinnost prispdsobenia — Prdca na ¢iastoény tivizok — Dizka
vypovednej lehoty“

Zalobkyniam vo veci samej bola dana vypoved so skratenou vypovednou lehotou na ziklade
ich dlhodobej praceneschopnosti z dévodu zdravotného postihnutia. Stdny dvor vykladal
pojem ,zdravotné postihnutie“ uvedeny v smernici 2000/78/ES, ktora ustanovuje vseobecny
ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani. Tiez sa zaoberal otazkou, ¢i
skratenie pracovného ¢asu moze predstavovat jedno z prispésobujicich opatreni vyzadovanych
uvedenou smernicou a¢i takéto opatrenie predstavuje pre zamestnivatela neprimerané
bremeno. Napokon sa zaoberal stiladom vnutroStatneho ustanovenia, ktoré stanovuje, ze
zamestnavatel moéze vypovedat pracovni zmluvu so skratenou vypovednou lehotou, ak
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dotknuty zamestnanec so zdravotnym postihnutim nebol pritomny v préci z dévodu choroby,
pricom nadalej poberal mzdu, poéas 120 dni v priebehu poslednych dvanastich mesiacov,
s pravom EU.

K. Oblast: Statna pomoc

C-246/12 P Ellinika Nafpigeia v. Europska komisia (28. 2. 2013)

,Odvolanie — Statna pomoc — Stavba lodi — Rozhodnutie o nezluditelnosti $tatnej pomoci
svnttornym trhom — Ochrana klticovych zaujmov narodnej bezpecnosti — Podmienky
hospodarskej stitaze na vnutornom trhu®

Stdny dvor vtejto veci potvrdil rozsudok VSeobecného sidu a rozhodol, Ze Grécko musi
vymoct spat §tatnu pomoc vo vyske 310 milidénov eur, ktora bola vyplatena spolo¢nosti Ellinika
Nafpigeia v rozpore so zdsadami vnitorného trhu. Stidny dvor rozhodol, Ze pravo EU dovoluje
Statom prijat opatrenia na ochranu svojej bezpecnosti, ktoré st spojené s vyrobou alebo
obchodom so zbranami a vojenskym materialom. AvsSak tieto ochranné opatrenia nemézu
negativne ovplyvnovat hospodarsku sttaz na trhu s vyrobkami, ktoré nie st ur¢ené na vojenské
ucely. Napokon podla Stdneho dvora nemala odvolatelka v priebehu administrativneho
konania pred EK pravo na obhajobu, ale len pravo ztcastnif sa konania.

Spojené veci C-399/10 P a C-401/10 P Bouygues a Bouygues Télécom v.
Eurédpska komisia a i. (19. 3. 2013)

,Odvolania — Statna pomoc — Finanéné opatrenia v prospech France Télécom — Navrh
akcionarskej pozicky — Verejné vyhlasenia ¢lena francizskej vlady — Rozhodnutie, ktorym
bola pomoc vyhlasena za nezlucitelnii so spolo¢nym trhom a nebolo nariadené jej vratenie —
Pojem Statna pomoc — Pojem ekonomicka vyhoda — Pojem zdavdzok poskytnut Statne
prostriedky”

Toto odvolacie konanie sa tykalo statnej pomoci poskytnutej Franctizskom spolo¢nosti France
Telecom SA. Statnu pomoc nezluéitelnt so spoloénym trhom predstavovali podla EK jednak
verejné vyhlasenia franctzskeho ministra, ze spolo¢nost France Telecom SA, ktorej 56%
vlastnikom je Franciizska republika, podporia v pripade finan¢nych tazkosti a jednak ponuka
akcionarskej pozicky, ktora vsak France Telecom nevyuzila. VSeobecny sud vSak vyhovel
prvostupniovym zZalobam a rozhodnutie EK scasti zrusil. Voci tomuto rozsudku sa odvolali tak
EK, ako aj spolo¢nosti, ktoré povodne podali EK staznost vo veci dotknutej Statnej pomoci.
Stdny dvor rozhodol, Ze EK musi preukazat dostatoéné prepojenie medzi vyhodou
poskytnutou prijemcovi azatazenim Statneho rozpoctu alebo dostatocne konkrétne riziko
zatazenia Statneho rozpoc¢tu. Odmietol vSak nazor VSeobecného sudu, Ze je nevyhnutné, aby
predmetné zataZenie alebo riziko boli rovnaké alebo zodpovedajice poskytnutej vyhode.
Odvolaniam preto Sadny dvor vyhovel, rozsudok Vseobecného sidu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie.

C-405/11 P Eurépska komisia v. Buczek Automotive (21. 3. 2013)
"Odvolanie — Statna pomoc — Restrukturalizacia pol'ského oceliarskeho priemyslu — Pojem
,Statna pomoc' — Vymahanie verejnych pohladavok — Neiniciovanie konkurzného konania
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dlznej spolocnosti ako sStatna pomoc — Kritérium sukromného veritela — Rozdelenie
dokazného bremena — Hranice sudneho prieskumu"

Stdny dvor v tejto veci zamietol odvolanie EK vocéi rozsudku VSeobecného sidu, ktorym tento
zrusil napadnuté rozhodnutie EK o $tatnej pomoci4. Na pripustnost odvolania v tomto pripade
nemal vplyv ani vymaz zZalobcu na prvom stupni z pol'ského obchodného registra pocas
odvolacieho konania. Podla Stidneho dvora sa VsSeobecny sid nedopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked rozhodol, Ze vo vztahu ku kritériu sttkromného veritela dokazné
bremeno znasa EK. Napokon Sudny dvor potvrdil zdvery VSeobecného sudu, Ze EK nevykonala
analyzu nevyhod konkurzného konania, najma jeho trvania a nakladov, oproti zakonnému
postupu vyméahania verejnych dlhov, aaj preto uplatnila kritérium stikromného veritela
v rozpore s pravom EU.

L. Oblast: Uzemie slobody, bezpeénosti a spravodlivosti

C-543/10 Refcomp (7. 2. 2013)
L,Sudna spolupraca v obcianskych veciach — Stidna pravomoc v obcianskych a obchodnich
veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Vijklad ¢lanku 23 — Dolozka o volbe pravomoci
uvedend v zmluve uzatvorenej medzi vyrobcom a prvym nadobudatelom veci — Zmluva,
ktora je sticastou retazca zmliiv o prevode vlastnictva — Moznost dovolavat sa tejto dolozky
voci dalsiemu nadobtdatelovi veci”

Cl. 23 nariadenia Brusel I. sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je mozné dovolavat sa dolozky
ovolbe pravomoci dohodnutej v zmluve uzatvorenej medzi vyrobcom veci a jej
nadobudatelom vodi tretej osobe ako d’alSiemu nadobudatelovi, ktory v ramci postupnosti
zmlav o prevode vlastnictva uzatvorenych medzi Géastnikmi so sidlom v réznych ¢lenskych
Statoch nadobudol vec a chce podat Zalobu o nahradu Skody proti vyrobcovi. Na to, aby sa
uplatnila takato dolozka aj voci uvedenej tretej osobe, by s nou musela stihlasit.

C-332/11 ProRail (21. 2. 2013)

»Nariadenie (ES) ¢. 1206/2001 — Spoluprdca pri vykondvani dokazov v obc¢ianskych a
obchodnyjch veciach — Priame vykonanie dékazu — Ustanovenie znalca — Uloha, ktord sa ma
vykonat ¢iastocne na tizemti ¢lenského Statu vnutrostatneho sudu a ¢iastoéne na tizemi iného
élenského statu*®

Nariadenie o spolupraci medzi sidmi ¢lenskych statov pri vykonavani dékazov v ob¢ianskych a
obchodnych veciach sa podla Stdneho dvora ma vykladat tak, ze sad c¢lenského Statu, ktory
chce, aby sa vykonanie dokazu, ktorym je povereny znalec, uskutocnilo na tzemi iného
¢lenského Statu, moéze toto dokazovanie nariadit bez toho, aby bol nevyhnutne povinny
doziadat o vykonanie dokazu std tohto iného ¢lenského statu v zmysle ustanoveni prislusného
nariadenia.

4 Rozsudok VsSeobecného sidu zo 17. méja 2011 vo veci T-1/08 Buczek Automotive v. Eurdpska komisia,
Zb. 2011, s. I1-02107 (prehl'ad judikatary z MRK — september 2011, s. 29).
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C-399/11 Melloni (26. 2. 2013)

,Policajnad a sudna spoluprdca v trestnych veciach — Eurédpsky zatyka¢ — Postupy
odovzdavania medzi ¢lenskymi Statmi — Rozhodnutia vydané v konani, na ktorom sa
dotknuta osoba osobne nezti¢astnila — Vijkon trestu uloZeného v nepritomnosti — Moznost
preskumania rozsudku®

Vtomto pripade iSlo oramcové rozhodnutie oeuropskom zatykaci, jeho stulad s Chartou
zakladnych prav EU a moznosti ¢lenského $tatu uplatnit vy$§iu Groveti ochrany Iudskych prav,
ako ustanovuje Charta. Stdny dvor rozhodol, ze ¢l. 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia
2002/584, tykajuci sa eurdpskych zatykacov vydanych na zaklade rozsudkov v nepritomnosti,
je zluciteIny s poziadavkami Charty. Pokial ide o ¢l. 53 Charty, ten neumoziuje ¢lenskému
Staitu podriadit odovzdanie osoby odstidenej v nepritomnosti podmienke mozZnosti
preskiimania odsudzujiaceho rozsudku v State, ktory vydal zatykaé, ani za okolnosti, Ze by sa
tym predislo poruseniu prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu zarucenych astavou
tohto ¢lenského Statu. Pripustenie takejto moznosti by viedlo spochybneniu jednotnosti
standardu ochrany zakladnych prav stanovenej tymto ramcovym rozhodnutim a k naruseniu
zasad vzajomnej dovery a uznavania, ktoré sa toto ramcové rozhodnutie snazi ustanovit,
a v dosledku toho k ohrozeniu jeho tcinnosti.

C-419/11 Ceska spovitelna (14. 3. 2013)

»Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Stidna pravomoc, uznavanie a vykon rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach — Clanok 5 bod 1 pism. a) a ¢lanok 15 ods. 1 — Pojmy ,zmluvné veci* a
,zmluva uzavreta spotrebitelom‘ — Vlastna zmenka — Zmenkové rucenie — Zabezpecenie
zmluvy o tvere”

Nariadenie Brusel I. sa ma vykladat tak, zZe fyzickd osobu, ktora mé tzke podnikatel'ské vazby
alebo vazby spojené s povolanim vo vztahu k spoloc¢nosti, ako st konatel'stvo alebo vac¢sinovy
obchodny podiel v tejto spolo¢nosti, nemozno povazovat za spotrebitela v zmysle tohto
nariadenia, ak prevezme rucenie za vlastni zmenku vystavenu na zabezpecenie zavazkov tejto
spolo¢nosti zo zmluvy o poskytnuti iveru. Takato osoba preto podla prislusnych ustanoveni
uvedeného nariadenia nemusi byt Zalovana v ¢lenskom $téate svojho bydliska.

C-254/11 Shomodi (21. 3. 2013)

,Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Maly pohranicny styk na vonkajsich
pozemnych hraniciach ¢lenskych statov — Nariadenie (ES) ¢. 1931/2006 — Nariadenie (ES)
& 562/2006 — Maximalna dizka pobytu — Pravidla vijpoétu®

Rozsudkom Sudny dvor rozhodol, Ze vSeobecné pravidlo schengenského acquis obmedzujtce
dizku pobytu cudzincov na tri mesiace za obdobie pol roka sa neuplatiiuje na maly pohrani¢ny
styk. Stdny dvor zdoraznil, Ze v nariadeni o malom pohrani¢nom styku je stanovené
obmedzenie na tri mesiace v pripade ,nepreruseného pobytu“. Z nariadenia vsak v ziadnom
pripade nevyplyva, Ze by tieto tri mesiace boli zac¢lenené do doby Siestich mesiacov. Za tychto
okolnosti sa Sadny dvor domnieva, Ze drzitel povolenia na maly pohrani¢ny styk musi mat
moznost pohybovat sa v pohrani¢nej oblasti po dobu troch mesiacov, pokial jeho pobyt nebol
preru$eny, a po kazdom preruseni pobytu mu prinalezi nové pravo na pobyt v dizke troch
mesiacov.
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C-645/11 Sapir a i. (11. 4. 2013)

,Nariadenie (ES) & 44/2001 — Clanok 1 ods. 1 a &lanok 6 bod 1 — Pojem ,obdianska a
obchodna vec’ — Plnenie poskytnuté Statnym organom bez pravneho doévodu — Vymahanie
tohto plnenia prostrednictvom siidneho konania — Siidna pravomoc zaloZzena na vecnijch
suvislostiach — Uzka stiislost narokov — Zalovany s bydliskom v tretom State“

Organ zriadeny zdkonom o odskodneni za prenasledovanie totalitnym rezimom ulozil organu
verejnej moci povinnost zaplatit poskodenym osobdm ako ndhradu skody cast vynosu zo
zmluvy o predaji pozemku, ale organ verejnej moci im omylom poukazal celti kipnu cenu.
Nasledne sa na siide domahal vratenia plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu. V spore
nastali otazky o vyklade nariadenia Brusel 1., kedZze zalované osoby pochadzali z r6znych krajin
EU aj mimo EU. Stdny dvor predovietkym rozhodol, Ze pojem ,obéianska a obchodn4 vec®
zahffia aj zalobu na vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu. Cl. 6 bod 1 nariadenia
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v stilade s tymto ustanovenim existuje tzky vztah medzi
Zalobami podanymi proti viacerym zalovanym s bydliskom na tizemi inych ¢lenskych Statov
v pripade, Ze tito Zalovani za okolnosti, ako si vo veci samej, namietaju, Ze maju eSte dalsie
naroky na nahradu $kody, o ktorych treba rozhodnut spolo¢ne. Cl. 6 bod 1 nariadenia sa mé
vykladat v tom zmysle, ze ho nemozno uplatnif na zalovanych, ktori nemaji bydlisko
v niektorom c¢lenskom State, ak st zalovanymi v ramci Zaloby smerujicej proti viacerym
zalovanym, medzi ktorymi sa nachadzajt aj osoby s bydliskom v EU.

M.Oblast: VoI’'ny pohyb kapitalu

C-168/11 Beker (28. 2. 2013)

»,Volny pohyb kapitalu — Dan z prijmov — Kapitdlové vynosy — Zmluva o zamedzeni
dvojitého zdanenia — Dividendy vyplatené spolo¢nostami usadenymi v ¢lenskych Statoch a
tretich statoch — Urcenie hornej hranice zapocitania zrazkovej dane zaplatenej v zahranici
na vnutrostatnu dan z prijmu — Nezohladnenie osobnych vijdavkov a vydavkov suvisiacich s
osobnym zivotom — Odbévodnenie”

Zésada volného pohybu kapitalu brani podla Stdneho dvora pravnej tprave ¢lenského Statu,
na zaklade ktorej v rezime, ktorého cielom je zamedzit dvojitému zdaneniu v pripade, Ze osoby
s neobmedzenou danovou povinnostou zaplatia zo zahraniénych prijmov v State ich pévodu
dan porovnatelnt s danou z prijmu vyberanou uvedenym c¢lenskym Statom, sa zapocitanie
uvedenej zahrani¢nej dane na sumu dane z prijmu v tomto ¢lenskom State uskuto¢ni tak, ze sa
suma dlznej dane na zaklade zdanitelnych prijmov vtom istom clenskom State vratane
zahranicnych prijmov vynasobi pomerom uvedenych zahrani¢nych prijmov k celkovym
prijmom, pricom celkové prijmy nezohl'adinuji osobitné vydavky a mimoriadne naklady, akymi
st vydavky suvisiace s osobnym Zivotom alebo vydavky suvisiace s osobnou ¢i rodinnou
situéciou.

N. Oblast: VoI’ny pohyb os6b

C-202/11 Las (16. 4. 2013)
,Volnij pohyb pracovnikov — Clanok 45 ZFEU — Spolo¢nost so sidlom v holandskom
jazykovom regiéne Belgického kralovstva — Povinnost vyhotovovat pracovné zmluvy
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v holandc¢ine — Pracovna zmluva s cezhraniénym prvkom — Obmedzenie — Neexistencia
proporcionality“

Dekrét Flamskeho spolocenstva ukladajtci povinnost vyhotovovat vsetky pracovné zmluvy
s cezhraniénym prvkom v holandéine je podla Stdneho dvora v rozpore s¢l. 45 ZFEU.
V osobitnom kontexte zmluvy s cezhranié¢nym prvkom je taka jazykova povinnost neprimerana
vo vztahu k cielom, ktoré uvadza Belgicko (ochrana narodného jazyka, ochrana pracovnikov a
ucinna kontrola zo strany vnutrostatnych organov). Sporny dekrét tak ide nad ramec toho, ¢o
je nevyhnutné na dosiahnutie uvedenych ciel'ov.

O. Oblast: VoI'ny pohyb sluzieb

C-577/11 DKV Belgium (7. 3. 2013)
»Slobodné poskytovanie sluzieb — Sloboda usadit sa — Smernice 73/239/EHS a 92/49/EHS —
Priame poistenie s vynimkou Zivotného poistenia — Slobodna tvorba cien — Zmluvy
o zdravotnom poisteni, ktoré nestuwisia s podnikatelskou c¢innostou — Obmedzenia —
Naliehavé dévody vseobecného zaujmu*

Sudny dvor rozhodol, Ze ustanovenia vyssie uvedenych smernic nebrania vnuatrostatnej aprave
v oblasti zdravotného poistenia, ktord umoznuje poistovniam v rdmci zmlav o zdravotnom
poisteni, ktoré nestvisia s podnikatel'skou ¢innostou, zvysit sadzby poistenia len na zaklade
indexu a po schvaleni vnatrostatnym organom. Takato vnutroStatna Gprava takisto neodporuje
¢l. 49 ZFEU a 56 ZFEU, ak neexistuje menej obmedzujtice opatrenie, ktoré by za rovnakych
podmienok umoznovalo dosiahnuf ciel ochrany spotrebitela pred vyraznymi a neoc¢akavanymi
zvySeniami poistného, pri¢om overenie tejto skutoénosti prinalezi vntutrostaitnemu sadu.

P. Oblast: Zivotné prostredie

C-358/11 Lapin luonnonsuaojelupiiri (7. 3. 2013)

,Zivotné prostredie — Odpady — Nebezpecné odpady — Smernica 2008/98/ES — Bijvalé
telefénne stlpy osetrené roztokom MCA (med -chrém-arzén) — Registrdacia, hodnotenie a
autorizacia chemickych latok — Nariadenie (ES) ¢. 1907/2006 (nariadenie REACH) —
Zoznam sposobov pouZitia osSetreného dreva uvedeny v prilohe XVII nariadenia REACH —
Byvalé telefénne stipy pouZité na stavbu lavok®

Pripad sa tykal opitovného vyuzitia drevenych stipov o$etrenych zmesou med-chrém-arzén na
podoprenie 1avok v chranenych oblastiach. Stdny dvor rozhodol, ze pravo EU v zasade
nevylucuje, aby odpad povazovany za nebezpec¢ny mohol prestat byt odpadom v zmysle
smernice 2008/98/ES o odpade, ak zhodnotenie umoziuje jeho pouzitelnost bez ohrozenia
zdravia I'udi a poskodzovania Zzivotného prostredia, a ak sa okrem toho nezisti, ze drzitel
daného predmetu sa ho zbavil alebo mé tmysel alebo povinnost zbavit sa ho v zmysle ¢l. 3
bodu 1 rovnakej smernice, ¢o prislicha overit vnatrostatnemu sadu.

C-420/11 Leth (14. 3. 2013)
LZivotné prostredie — Smernica 85/337/EHS — Posudzovanie vplyvov uréitijch verejnijch a
stukromnych projektov na Zivotné prostredie — Povolenie takého projektu bez primeraného
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postidenia — Ciele tohto posudzovania — Podmienky existencie prava na nahradu skody —
Zahrnutie ochrany jednotlivcov pred znizenim hodnoty majetku*

Navrhovatelka vo veci samej ziadala nahradu skody za zniZenie hodnoty jej nehnutel'nosti
v dosledku rozsireni letiska Schwechat, pri ktorych nebolo vykonané posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie. Sidny dvor rozhodol, Ze posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podla
smernice o EIA nezahffia posudzovanie vplyvov predmetného projektu na hodnotu hmotného
majetku. Na majetkové Skody v rozsahu, v akom predstavuju priame hospodarske dosledky
vplyvov verejného alebo stikkromného projektu na Zivotné prostredie, sa vSak vztahuje ciel
ochrany, ktory sleduje taito smernica. Moze byt preto dané pravo na ndhradu Skody podla
prava EU, ¢o vak prinélezi overit vniitrostatnemu stdu.

C-244/12 Salzburger Flughafen (21. 3. 2013)

»~Posudzovanie vplyvov urcitych projektov na Zivotné prostredie — Smernica 85/337/EHS —
Clanok 2 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 2 — Projekty spadajiice pod prilohu II — Prdce na rozsireni
infrastruktury letiska — Preskimanie na zdklade prahovyjch hodnét alebo kritérii — Clanok 4
ods. 3 — Vyberové kritéria — Priloha III bod 2 pism. g) — Husto obyjvané oblasti”

Clenské $taty majt uréitt mieru volnej tivahy, pokial ide o stanovenie prahovych hodnét alebo
kritérii s cielom uréit, ¢éi sa zmena alebo rozsirenie uz schvaleného projektu ma podrobit
posudeniu jeho vplyvu na zZivotné prostredie podl'a smernice o EIA. Tato miera volnej Gvahy je
vSak obmedzena v rozsahu, v akom maju ¢lenské Staty povinnost zabezpelit, aby bola pre
projekty, ktoré mo6zu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, vypracovani
environmentalna stidia. Prahova hodnota vo veci samej je podla Stidneho dvora nezluéitelna
so vSeobecnou povinnostou stanovenou v smernici o EIA na Gcely spravnej identifikacie
projektov, ktoré moézu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie. Zohladnenie vylucne
kvantitativneho aspektu dosledkov projektu je podl'a Sidneho dvora nedostacéujtce.

C-260/11 Edwards a i. (11. 4. 2013)

,Zivotné prostredie — Aarhuski dohovor — Smernica 85/337/EHS — Smernica 2003/35/ES —
Clanok 10a — Smernica 96/61/ES — Clanok 15a — Pristup k spravodlivosti v oblasti Zivotného
prostredia — Pojem ,nie nedostupne drahé‘ trovy sudnych konani“

Sudny dvor sa v tejto veci zaoberal tym, aké trovy sidnych konani st “nedostupne drahé“
v zmysle prislusnych smernic, pokial ide o spory v oblasti zivotného prostredia a aké okolnosti
treba pri tomto postideni zohl'adnit. V ramci tohto postdenia vysky trov sa vnuatrostatny sud
nemoze opriet len o ekonomickt situaciu dotknutej osoby, ale musi vykonaf aj objektivnu
analyzu vysky trov konania. Dalej moZe zohladnit situ4ciu predmetnych téastnikov konania,
primerand moznost Gspechu navrhovatel'a, zdvaznost konania pre navrhovatela a pre ochranu
zZivotného prostredia, zlozitost uplatniteIného prava a konania, pripadnt nerozvaznu povahu
navrhu v roznych Stadiach konania, ako aj existenciu vnutroStatneho systému pomoci
suvisiacej s trovami konania alebo rezimu ochrany v oblasti trov konania. Naopak okolnost, zZe
dotknuté osoba nebola v praxi odradena od svojho postupu, sama osebe nestac¢i na ustudenie,
Ze konanie nema pre nu nedostupne draha povahu. Toto postidenie nemozno vykonat podla
odlisnych kritérii v zavislosti od toho, ¢i k nemu dochadza v zavere prvostupniového konania,
konania o odvolani alebo konania o dovolani.
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C-258/11 Sweetman a i. (11. 4. 2013)

,Zivotné prostredie — Smernica 92/43/EHS — Clanok 6 — Ochrana prirodzenych biotopov —
Osobitné chranené tizemia — Posudenie vplyvu planu alebo projektu na chranenu lokalitu —
Kritéria, ktoré sa maju uplatnit pri postidenti pravdepodobnosti, Ze taky plan alebo projekt
nepriaznivo ovplyvni integritu predmetnej lokality — Lokalita Lough Corrib — Cestny
obchvat mesta Galway N 6

Cl. 6 ods. 3 smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich Zivoéichov
a rastlin sa mé vykladat v tom zmysle, Ze plan alebo projekt, ktory priamo nestavisi so spravou
lokality alebo pre nu nie je potrebny, nepriaznivo ovplyviuje integritu tejto lokality, ak by
mohol branif trvalému zachovaniu zékladnych vlastnosti dotknutej lokality stvisiacich
s pritomnostou prioritného typu prirodzeného biotopu, ktorého ciel ochrany odévodnil
zaradenie tejto lokality do zoznamu lokalit s eur6pskym vyznamom v zmysle tejto smernice. Na
ti¢ely tohto postidenia treba uplatnit zasadu ochrany. Clensky $tat je povinny prijaf ochranné
opatrenia na zabezpecenie sledovaného ekologického zaujmu od chvile, ked navrhne lokalitu
vzmysle smernice o biotopoch ako lokalitu seur6pskym vyznamom vo vnutrostaitnom
zozname zasielanom EK, a aspon dovtedy, kym EK v tejto suvislosti prijme rozhodnutie.

C-463/11 L (18. 4. 2013)

»Smernica 2001/42/ES — Posudzovanie vplyvov urcitych planov a programov na Zivotné
prostredie — Clanok 3 ods. 4 a 5 — Urdenie typov pldnov, ktoré majii pravdepodobne
vyznamné environmentalne ucinky — Zastavovact plan ,vniitorného rozvoja‘, ktory je podla
vnutrostatnej pravnej tipravy oslobodenij od environmentalneho posudzovania — Nespravne
postidenie kvalitativnej podmienky ,vniitorného rozvoja‘ — Neexistencia vplyvu na platnost
zastavovacieho planu — NarusSenie potrebného ucinku smernice®

CL 3 ods.5 smernice 2001/42/ES o posudzovani aéinkov uréitych planov a programov
na zivotné prostredie vspojeni sjej €¢l.3 ods.4 sa mé vykladat vtom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej tprave, akou je pravna tprava, o ktora ide vo veci samej, podl'a ktorej
porusenie kvalitativnej podmienky stanovenej normou, ktorou bola prebrata tato smernica,
pre oslobodenie prijatia zastavovacieho planu osobitného typu od environmentalneho
posudzovania na zaklade uvedenej smernice nema vplyv na platnost tohto planu. Vnutrostatne
ustanovenie ma za nasledok oslobodenie zastavovacich planov, ktoré nesmeli byt oslobodené,
od environmentalneho posudzovania, ¢o je v rozpore s cielom sledovanym smernicou.

Q. Oblast: Zasady, ciele a alohy Zmlav

C-617/10 Akerberg Fransson (26. 2. 2013)

,Charta zdkladnych prav Eurépskej iinie — Pdsobnost — Clanok 51 — Uplatnenie prava Unie —
Penalizacia konani ohrozujiicich vlastny zdroj Unie — Clanok 50 — Zasada ne bis in idem —
Vnutrostatny systém, ktory stanovuje dve samostatné konania, spravne a trestné, na
sankcionovantie toho istého protiprdavneho konania — Zlucitelnost™

Stdny dvor v predmetnom pripade rozhodol, Ze zdsada ne bis in idem uvedena v ¢l. 50 Charty
zakladnych prav EU nebrani tomu, aby ¢lensky $tat za to isté konanie spo¢ivajiice v nesplneni
povinnosti podat priznanie k DPH ulozil datiovi a nasledne trestna sankciu, pokial prva
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sankcia nemd trestnt povahu, ¢o vSak musi overit vnuatrostatny std. Dolezita bola v tomto
pripade samotna otiazka uplatnitelnosti Charty, konkrétne ¢i ide o vykonavanie prava EU
v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Charty. Sadny dvor najma uviedol, ze ¢l. 51 ods. 1 Charty potvrdzuje
doterajsiu judikataru Stidneho dvora. Podla neho tak neméze nastat pripad, ktory by spadal
pod pravo EU, ale neuplatnili by sa zidkladné prava vymedzené v prave EU. V stilade s tymto
posudil vnutro$tatnu situaciu a dospel k zaveru, Ze spadd pod pravo EU, ateda Ze ide
o vykonavanie prava EU v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Charty. Okrem toho Stdny dvor zddraznil, ze
pravo EU neupravuje vztahy medzi Eurépskym dohovorom o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobod podpisanym v Rime 4. novembra 1950 a pravnymi poriadkami ¢lenskych
statov a ani nestanovuje dosledky, ktoré musi vnutrosStatny sud vyvodit v pripade rozporu
medzi pravami zarucenymi tymto dohovorom a vnutrostatnou pravnou normou. Tiez
pripomenul a objasnil povinnosti vnutrostatneho sadu v pripade rozporu medzi ustanoveniami
vnutrostatneho prava a pravami zaruc¢enymi Chartou.

C-334/12 RX-II Arango Jaramillo a i. v. EIB (28. 2. 2013)

,Preskumanie rozsudku T-234/11 P — Zaloba o neplatnost — Pripustnost — Lehota na podanie
Zaloby — Lehota nestanovend ustanovenim prava Unie — Pojem ,primerand lehota‘ — Viyklad
— Povinnost stidu Unie zohladnit konkrétne okolnosti kaZdej veci — Pravo na uc¢inné stidne
preskiimanie — Clanok 47 Charty zdkladnijch prdv Eurépskej tinie — Narusenie vniitorného
stladu prdva Unie”

Pravo EU nestanovuje lehotu, v ktorej musi zamestnanec EIB podat Zalobu o neplatnost proti
jej aktu, ktory mu sposobuje ujmu, a preto je potrebné ju podat v primeranej lehote. VSeobecny
sid v odvolacom konani proti rozsudku Stdu pre verejnt sluzbu EU vylozil za pomoci
analogického uplatnenia inych ustanoveni prava EU pojem ,primerana lehota“ ako
trojmesacénu lehotu, ktorej prekrodenie mé automaticky za nasledok zmeskanie lehoty na
podanie zaloby, a teda jej nepripustnost. V ramci mimoriadneho prieskumu rozhodnuti
Vseobecného stidu dospel Sadny dvor k zaveru, Ze uvedeny rozsudok nardsa jednotu
avnatorny stlad prava EU. Podla Stidneho dvora bol tiez Vieobecny std povinny zohl'adnit
vSetky okolnosti prejednavanej veci. Sidny dvor rozsudok VSeobecného stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

II. JUDIKATURA VSEOBECNEHO SUDU
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

T-96/10 Riitgers Germany a i. v. ECHA (7. 3. 2013)

T-95/10 Cindu Chemicals a i. v. ECHA (7. 3. 2013)

T-94/10 Riitgers Germany a i. v. ECHA (7. 3. 2013)

T-93/10 Bilbaina de Alquitranes a i. v. ECHA (7. 3. 2013)

~REACH — Identifikacia antracénového oleja (antracénovej pasty) ako latky vzbudzujiicej
vel'mi velké obavy — Zaloba o neplatnost — Akt, ktory mozno napadniit Zalobou — Regulaény
akt, ktory nevyzaduje vykondvacie opatrenia — Priama dotknutost — Pripustnost — Rovnost
zaobchadzania — Proporcionalita®
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Zalobkyne sa v tychto veciach domahali ¢iastoéného zrusenia rozhodnutia ECHA, ktorym sa
urdité latka identifikuje ako latka vzbudzujica vel'mi vel'ké obavy v zmysle ¢l. 57 predmetného
nariadenia. VSeobecny stid v rozsudkoch skimal, & Zalobkyne spitiaji podmienky aktivnej
legitimacie na podanie Zaloby podla ¢l. 263 ods. 4 ZFEU. Dospel k zaveru, %e napadnuté
rozhodnutia st regulaénym aktom v zmysle ¢l. 263 ods. 4 ZFEU a zalobkyne nimi boli priamo
dotknuté. Zalobkyne tak boli aktivne legitimované a nebolo potrebné skiimaf aj podmienku ich
osobnej dotknutosti. Substantivne v§ak VSeobecny sud uvedené zaloby zamietol.

B. Oblast: DusSevné vlastnictvo

T-426/11 Maharishi Foundation v. UHVT (6. 2. 2013)

T-412/11 Maharishi Foundation v. UHVT (6. 2. 2013)

,Ochranna znamka Spolodenstva — Prihlaska slovnej ochrannej znamky Spolocenstva
MEDITATION TRANSCENDANTALE — Prihlaska slovnej ochrannej znamky Spoloc¢enstva
TRANSCENDENTAL MEDITATION - Absoliutne doévody zamietnutia — Rozhodnutie
odvolacieho sendtu vratit vec prieskumovému oddeleniu — Cl. 65 ods. 4 nariadenia (ES)
& 207/2009 — Pripustnost — Opisny charakter — Cl. 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009
— Dotknuta verejnost™

Vseobecny sid v oboch rozsudkoch potvrdil rozhodnutia UHVT v &asti, v ktorej zamietol
ziadost o zapis slovnych ochrannych zndmok ,Méditation transcendental“ a , Transcendental
meditation“. Dovodom bol najma opisny charakter uvedenych znamok v zmysle ¢l. 7 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009. V predmetnych rozhodnutiach je zaujimava analyza kritéria
sdotknutej verejnosti“ v stvislosti so slovnou ochrannou znamkou, ktorej vyznam je Tahko
zrozumitelny v roznych élenskych statoch. VSeobecny std potvrdil, Ze ,dotknuti verejnost”
nezahfna vpripade prihlasovanej ochrannej zndmky ,Méditation transcendental® len
spotrebitelov z Belgicka a Franctizska, resp. v pripade druhej prihlasovanej ochrannej znaAmky
,Transcendental meditation“ len spotrebitefov z Irska, Malty a Velkej Britanie, kedZze
predmetné prihlasované slovné ochranné znamky sua latinského povodu, a teda zrozumitel'né
vo vietkych krajinach EU, okrem Bulharska a Grécka.

T-454/11 Luna v. UHVT (19. 4. 2013)

,Ochranna znamka Spolocenstva - Konanie o vyhlasenie neplatnosti - Obrazova ochranna
znamka Spolocenstva Al Bustan - Skorsia narodna obrazova ochranna znamka ALBUSTAN -
Riadne pouzivanie skorsej ochrannej znamky — Cl 57 ods. 2 a 3 nariadenia (ES) ¢.
207/2009“

Vseobecny std potvrdil zamietavé rozhodnutie UHVT. Vo svojom rozsudku zhrnul rozsiahlu
judikattru Stdneho dvora EU vo veci riadneho pouZivania skor$ej ochrannej zndmky v zmysle
¢l. 57 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009. V sulade s ustalenou judikattrou v tejto veci zaroven
uznal, ze nahromadené d6kazy dostato¢ne preukazali potrebné skutoc¢nosti, hoci by jednotlivo
neboli schopné preukazat riadne pouZzivanie skorsej ochrannej znamky.

Prehlad judikattry sidov EU — februar aZ april 2013 24



nﬂ?tgg | MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kancelaria zastupcu SR pred stdmi EU

C. Oblast: Hospodarska sataz

T-462/12 R Pilkington Group v. Eurépska komisia (11. 3. 2013)

,Konanie o nariadeni predbeiného opatrenia — Hospodarska siutaz — Zverejnenie
rozhodnutia konstatujiiceho poruSenie c¢lanku 81 ES — Zamietnutie Ziadosti o doverné
zaobchadzanie s informdciami, na ktoré sa udajne vztahuje obchodné tajomstvo — Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia — Naliehavost — fumus boni iuris — VyvaZovanie zaujmov*

Spolo¢nosti Pilkington vtomto konani ziadala, aby VSeobecny sid predbeznym opatrenim
zabranil EK v zverejneni menej dévernej verzie rozhodnutia o karteli v oblasti autoskiel.
Predseda Vseobecného stidu najprv z procesnych dovodov nepovolil vstup Styrom nemeckym
poistovniam do konania v pozicii vedl'ajSieho tGcéastnika. Samotnej Ziadosti vyhovel a vydal
predbezné opatrenie, avSak iba vo vztahu k dvom ztroch kategoérii informécii, ktorych sa
ziadost tykala. Ziadosti vyhovel jednak priinformaciach o menach zikaznikov, nazvoch
produktov a opise produktov a jednak pri informaciach o pocte dielov dodanych ziadatel'om,
podiele na trhu uréitych vyrobcov 4ut, cenovych kalkulaciach, cenovom vyvoji atd. Ziadost
naopak zamietol vo vztahu k informécidm, podl'a ktorych mozno podla ziadatela identifikovat
niektorych jeho zamestnancov, tdajne zacastnenych na uvedenom karteli. DoleZitym
aspektom rozhodnutia bolo, Ze podla predsedu Vseobecného sidu samotné riziko vazneho
a nenapravitelného porusenia zakladnych prav musi byt ako také povazované za ujmu
odovodnujicu ochranu formou predbezného opatrenia.

T-392/08 AEPI v. Europska komisia; T-398/08 Stowarzyszenie Autorow
ZAiKS v. Eurdopska komisia; T-401/08 Saveltdjain Tekijanoikeustoimisto
Teosto v. Europska komisia; T-410/08 GEMA v. Eurdopska komisia;
T-411/08 Artisjus v. Europska komisia; T-413/08 SOZA v. Eurédpska
komisia; T-414/08 Autortiesibu un komunicesanas konsultaciju
agentura/Latvijas Autoru apvieniba v. Eurépska komisia; T-415/08 Irish
Music Rights Organisation v. Eurdopska komisia; T-416/08 Eesti Autorite
Uhing v. Eurépska komisia; T-417/08 Sociedade Portuguesa de Autores v.
Eurédpska komisia; T-418/08 OSA v. Europska komisia; T-419/08
LATGA-A v. Eurdopska komisia; T-420/08 SAZAS v. Eurépska komisia; T-
421/08 Performing Right Society v. Europska komisia; T-422/08 SACEM
v. Eurdopska komisia; T-425/08 Koda v. Europska komisia; T-428/08
STEF v. Eurépska komisia; T-432/08 AKM v. Eurépska komisia; T-433/08
SIAE v. Eurédpska komisia; T-434/08 Tono v. Europska komisia; T-442/08
CISAC v. Eurdopska komisia; T-451/08 Stim v. Europska komisia (12. 4.
2013)

,2Hospodarska sttaz — Kartely — Autorské prava tjkajiice sa verejného predvadzania
hudobnych diel prostrednictvom internetu, satelitu a kablovej retransmisie — Rozhodnutie,
ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 81 ES — Rozdelenie geografického trhu — Dvojstranné
dohody medzi vnitrostatnymi organizaciami kolektivnej spravy — Zosuladeny postup
vylucujiici moznost udelovat licencie pre viaceré tizemia a multirepertoarové licencie —
Doékaz — Prezumpcia neviny“
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EK vydala vr. 2008 rozhodnutie voéi 24 organizaciam kolektivnej spravy prav (OKS)
usadenym v EHP, ktoré st c¢lenmi Medzinarodnej konfederacie spolo¢nosti autorov a
skladatel'ov (CISAC). Podl'a uvedeného rozhodnutia dotknuté OKS zmluvnou tpravou svojich
vzgjomnych vztahov, zaloZenou na vzorove] zmluve CISAC, neopravnene obmedzili
hospodarsku sutaz. Konkrétne iSlo podla EK o ustanovenia zmlav o clenstve (Ziadna OKS
nemoZe prijat za ¢lena autora, ktory je ¢lenom inej OKS alebo Statnym prislu§nikom krajiny,
v ktorej ind OKS posobi, bez jej sthlasu), ustanovenia o vyhradnosti (stthlas na udelovanie
licencii a spravu repertoarov si OKS udeluja v stlade s principom vyhradného zastipenia na
danom tzemi) a ustanovenia o vymedzeni izemnej posobnosti (kazda OKS udel'uje licenciu len
na svojom domdacom tuzemi). Uvedené aspekty boli podla EK problematické, pokial ide
o licencie na internetové, satelitné a kablové vysielanie. Rozhodnutie napadlo 22 OKS, ako aj
samotna CISAC, pri¢om jedna Zaloba bola nepripustni pre zmeskanie lehoty ajednej VS
nevyhovel zo substantivnych dévodov (T-451/08). V ostatnych veciach VS zrusil napadnuté
rozhodnutie v céasti, vakej EK konsStatovala zostladeny postup, tykajici sa vymedzenia
uzemnej pésobnosti, kedZe podl'a jeho nazoru jeho existenciu EK nedostatoéne preukazala.

D. Oblast: Pristup k dokumentom

T-301/10 Sophie in’t Veld v. Europska komisia (19. 3. 2013)

,Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/200[1] — Dokumenty tijkajiice sa navrhu
medzinarodnej obchodnej dohody o boji proti falsovaniu (ACTA) — Dokumenty tykajtice sa
rokovani — Zamietnutie pristupu — Vynimka tykajica sa ochrany verejného zaujmu v oblasti
medzindrodnych vztahov — Zjavne nesprduvne posiidenie — Proporcionalita — Povinnost
odovodnenia“

Svojou zalobou v tejto veci napadla pani in’t Veld, poslankyna EP, rozhodnutie EK o zamietnuti
pristupu k dokumentom tykajicim sa navrhu dohody ACTA. VSeobecny sud potvrdil, Ze
dokumenty odraZajice postoje EU st vyhaté zo spristupiiovania podla nariadenia
¢.1049/2001. Ochrane vsak nepodlieha dokument, ktory neodraza samotné postoje EU alebo
jej partnerov, ale obsahuje len zoznam otdzok, o ktorych sa mé v rokovani diskutovat, a ani
dokument opisného a vieobecného charakteru, ktory len popisuje pravnu tpravu EU v oblasti
prava dusevného vlastnictva.

T-64/12 Henkel a Henkel France v. Europska komisia

T-607/11 Henkel a Henkel France v. Euréopska komisia (7. 3. 2013)

,Zaloba o neplatnost — Ziadost franciizskeho siitazného orgdnu o postiipenie urcitych
dokumentov v spise Komisie tykajiicich sa siitazného konania tykajiceho sa eurépskeho trhu
spotrebitelskych detergentov - PouZitie v kontexte vnutrostatneho konania tykajiiceho sa
franctizskeho sektora detergentov — Chybajiici zaujem na konani — Nepripustnost™

V ramci vnuatrostatneho sttazného konania sa dotknuté spolo¢nosti domahali, aby franctzske
organy poziadali EK o postupenie istych dokumentov, tykajtcich sa sektora detergentov vo
Francazsku. Francuzske organy napokon adresovali EK takato ziadost. EK postpenie
dokumentov odmietla vzhladom na vysoka uroven ich ochrany, neskoér vSak svoj postoj
prehodnotila a navrhla franctzskym organom postipenie dokumentov pri poskytnuti istych
zaruk zich strany. Franctzske organy vSak odpovedali, Ze danti vnutrostatnu vec je mozné
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rozhodnit aj bez toho, aby im boli tieto dokumenty postiipené. Zalobcovia napadli svojimi
Zalobami jednak pévodné rozhodnutie EK o nepostipeni informAcii a jednak list, ktorym ich
informovala o odpovedi francazskych organov. VSeobecny stid odmietol obe Zaloby ako
nepripustné, kedZe Zalobcovia nemajt Ziadny zaujem na konani. To vyplyva jednak z toho, Ze
vnutrostatne konanie je uz ukoncené, ajednak ztoho, Ze podla vyjadrenia samotnych
vnutrostatnych orgadnov bolo mozné dand vec rozhodnit aj bez danych dokumentov.

E. Oblast: Spolo¢na zahrani¢na a bezpec¢nostna politika

T-552/12 R North Drilling v. Rada EU (11. 3. 2013)

"Konanie o nariadent predbezného opatrenia — Spolo¢na zahranic¢na a bezpecnostna politika
— Restriktivne opatrenia voci Iranu — Zmrazenie financ¢nych prostriedkov a hospodarskych
zdrojov — Ndavrh na nariadenie predbezného opatrenia — Neexistencia naliehavosti —
Vyvazovanie zaujmov"”

Ziadost o predbezné opatrenie vtomto pripade smerovala proti ramcovému rozhodnutiu
a nariadeniu o restriktivnych opatreniach vo¢i Iranu. Predseda VsSeobecného stidu ziadost
zamietol. Uviedol, Ze vtomto pripade nie je splnenid podmienka naliehavosti. NavySe zaver
otom, Ze nie je potrebné poskytnatf predbeznt ochranu, koreSponduje aj s vysledkom
vyvazovania zaujmov. Poskytnutie docasnej ochrany by ziadatelovi totiZ umoznilo stiahnutie
vSetkych finanénych prostriedkov z bank, ktoré st povinné vykonavat restriktivne opatrenia,
a tym mohlo ohrozit plnt efektivitu sporného rozhodnutia v pripade, ak by VSeobecny std
zalobu vo veci samej nakoniec zamietol.

F. Oblast: Statna pomoc

T-387/11 Nitrogénmiivek Vegyipari v. Eurépska komisia (27. 2. 2013)
,Statna pomoc — Bankovy sektor— Pézic¢ky zarucené Madarskom a poskytnuté rozvojovou
bankou — Rozhodnutie vyhlasujiice opatrenia pomoci za sc¢asti nezlucitelné a nariadujuce ich
vymahanie — Test sttkromného investora“

Vec sa tykala poskytnutia podziciek Zalobkyni zo strany madarskej rozvojovej banky
v stopercentnom vlastnictve statu, ktory zaroven poskytol zaruku na tieto pozicky. VSeobecny
siad okrem iného vo svojom rozsudku potvrdil, Ze EK bola opravnena za danych okolnosti
povazovat zaruky S$tatu za priamu pozicku a neaplikovat tak oznamenie EK tykajtce sa Statnej
pomoci vo forme zaruk. Napokon Zalobu v celom rozsahu zamietol.

T-489/11 Rousse Industry v. Europska komisia (20. 3. 2013)

,Statna pomoc — Pomoc poskytnutd Bulharskom vo forme odpustenia dlhu — Rozhodnutie,
ktorym sa pomoc vyhlasuje za nezlucitelnii s vniitornym trhom a nariadujuce jej vymahanie
— Novd pomoc — NarusSenie hospodarskej sutaze — Povinnost odévodnenia“

Vseobecny sud posudzoval statnu pomoc, ktora Bulharsko poskytlo zalobkyni tym, Ze aktivne
neziadalo o vratenie pdézicky, ktort Bulharsko poskytlo zalobkyni este pred pristiipenim
Bulharska k EU. VSeobecny std posadil pretrvavajucu nedinnost bulharskych organov
vdomahani sa vratenia po6zicky ako novi vyhodu, ktora podstatne meni povodna schému
pomoci a kvalifikoval ju ako novii pomoc v zmysle ¢l. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 659/1999.
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G. Oblast: Zivotné prostredie

T-370/11 Pol'sko v. Europska komisia (7. 3. 2013)

,Zivotné prostredie — Smernica 2003/87/ES — Systém obchodovania s emisnjmi kvétami
sklentkovych plynov — Prechodné pravidla harmonizacie bezodplatného pridelovania
emisnych kvot od roku 2013 — Referencné trovne, ktoré sa maju uplatiiovat pri vypocte
pridelenych emisnyjch kvét — Rovnost zaobchadzania — Proporcionalita®

Vseobecny sad vtomto rozsudku dospel k zaveru, Ze rozhodnutie EK o bezodplatnom
pridelovani emisnych kvét sklenikovych plynov od roku 2013 je v silade s pravom EU
a v celom rozsahu zamietol zalobu Pol'skej republiky proti EK. Okrem iného konstatoval, ze EK
neporusila zadsadu rovnosti zaobchadzania, ked sa pri urceni referenénych tirovni v stvislosti
s vypoétom mnozstva emisnych kvot, ktoré sa mali pridelit, rozhodla rovnako zaobchadzat so
zariadeniami, ktoré sa nachadzajua vrozdielnych situaciach vyznacujacich sa vyuzivanim
rozdielnych paliv. Uviedol tiez, Ze urcenie referenénych trovni emisii pre urcité vyrobky zo
strany EK za pomoci zemného plynu ako referencného paliva je objektivhe odévodnené.
Zemny plyn totiz produkuje menej CO2. Napokon konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie
primeranym sposobom zohladnuje hospodarske a socidlne dosledky opatreni na zniZenie
emisii CO2.

T-99/09 a T-308/09 Talianska republika v. Euréopska komisia (19. 4. 2013)
»EFRR — Regiondlny operacny program (ROP) 2000 — 2006 pre region Kampania —
Nariadenie (ES) & 1260/1999 — Clanok 32 ods. 3 pism. f) — Rozhodnutie neuskutocnit
priebezné platby stwisiace s opatrenim ROP tykajiicim sa spravy a likvidacie odpadov —
Konanie o porusenti proti Taliansku®

V roku 2000 schvélila EK opera¢ny program ,Kampania® tykajaci sa podpory ekologického
spracovania odpadov v Taliansku. V roku 2007 zacala proti Taliansku konanie o poruseni,
tykajace sa vybudovania a fungovania siete zariadeni na zneskodnovanie odpadov v regione
Kampania (neskor ukonéené odsudzujicim rozsudkom). V roku 2008 oznamila Taliansku, zZe
uz nemoze vykonavat priebezné platby na tthradu vydavkov v ramci OP Kampania, kedze bolo
preukazané, ze sprava odpadov ako celok bola nedostato¢nd, vratane ¢innosti tykajacich sa
uvedeného operacného programu. Taliansko napadlo toto odmietnutie thrady platieb,
argumentujic okrem iného tym, zZe predmet konania o poruseni a predmet ziadosti o platbu sa
nezhoduja. VSeobecny sud vylozil vztah pojmov ,opatrenie” (Sirsi pojem) a ,operacia“ a dospel
k nazoru, Ze EK bola v zmysle nariadenia ¢. 1260/1999 opravnena vyhlasit ziadost o platbu za
nepripustnt, kedze konanie o poruseni sa tykalo rovnakého ,,opatrenia“ ako ziadost. Samotna
skutoc¢nost, Ze ziadost o platbu sa mohla vztahovat na niekolko réznych ,operacii“ v ramci
daného ,opatrenia“ neznamena, ze by EK mala osobitne zohladnif konkrétne operacie.
Rovnako sa nevyzaduje osobitna savislost alebo tiplna zhoda konania o poruseni, ale postacuje
jednoducha suvislost alebo vseobecny odkaz na dané opatrenie.
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