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UPOZORNENIE

Tento prehlad je neoficidlnym dokumentom sltziacim na tcely informovania odbornej
a vSeobecnej verejnosti, ktory méa iba informativnu povahu, nezohladiuje najnovsie zmeny
europskych ani vnutrostatnych pravnych noriem a nezavazuje Ministerstvo spravodlivosti
SR. Uéelom tohto prehl'adu je iba upozornit na najdoleZitejsie aspekty rozhodnuti, ktoré st v
prehl'ade uvedené v zjednodusenej forme, preto je vzdy nevyhnutné pracovat s autentickym
textom vybraného rozhodnutia Stidneho dvora EU. Ned4d sa vyladif, Ze pre rieSenie
konkrétneho problému mdzu byt relevantné a délezité aj rozhodnutia Stdneho dvora EU,
ktoré nie st vtomto prehlade uvedené resp. iné aspekty v iom uvedenych rozhodnuti. V
prehlade nie st napriklad zaradené tie rozhodnutia, v ktorych st sice uvedené délezité
vyroky, tieto sa vSak iba zopakovanim uz ustélenej judikatiry. Akékolvek d’alsie Sirenie alebo
spracovanie tohto materialu je mozné len s predchadzajacim stihlasom povodcu, ktorym je
Ministerstvo spravodlivosti SR.
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I. JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

C-467/10 Akyiiz (1. 3. 2012)

»Smernice 91/439/EHS a 2006/126/ES — Vzajomné uznavanie vodic¢skiych preukazov —
Odmietnutie c¢lenského Statu uznat osobe, ktora nema fyzické a psychické predpoklady
na vedenie motorového vozidla podla prdvnej tpravy tohto statu, platnost’ vodic¢ského
preukazu vydaného inym célenskym statom*

Vec sa tykala moznosti hostitel'ského statu odmietnut vodiésky preukaz vydany potom, ako
tento Clensky stat odmietol vydat konkrétnej osobe prvy vodic¢sky preukaz z dovodu, ze bol
fyzicky a psychicky nespdsobily na jeho vydanie. Z pohladu prava EU, ¢lensky $tat nemoze
zamietnut uznat na svojom tizemi vodic¢sky preukaz vydany v inom c¢lenskom State vyluéne na
zaklade toho, Ze mu v hostitelskom State bolo zamietnuté vydanie prvého vodi¢ského
preukazu z dovodu nesplnenia podmienok fyzickej a psychickej sposobilosti bezpecne viest
motorové vozidlo. Toto pravidlo v§ak nebrani ¢lenskému Statu neuznat vydanie vodi¢ského
preukazu vydaného v inom State, ak by sa riadne preukazalo, Ze drZitel vodi¢ského preukazu
nesplita podmienku zvy¢ajného bydliska.

C-185/10 Europska komisia v. PolUska republika (29. 3. 2012)

~Nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom — Smernica 2001/83/ES — Clanky 5 a 6 — Zvldstne
lie¢iva — Humanne lieky — Povolenie na uvedenie na trh — Pravna tiprava ¢lenského statu,
ktora umoznuje bez predchadzajiiceho povolenia uviest na trh lieky, ktoré majit podobné
vlastnosti, ale nizsiu cenu ako povolené lieky“

V Pol'sku vnutrostatne pravo umoznovalo uviest na trh liek zo zahranicia bez toho, aby pren
bolo vydané povolenie na uvedenie na trh, ak boli splnené uréité podmienky — rovnaké
ucinné latky, rovnaké davkovanie a rovnaka liekova forma ako pri liekoch, pre ktoré bolo
vydané povolenie v Pol'sku a konkurencieschopna cena dovozenych liekov. Sidny dvor dospel
k zaveru, ze Pol'sko si z dovodu existencie takejto pravnej tpravy nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvajt z prava EU.

B. Oblast: Dane

C-280/10 Polski Trawertyn (28. 2. 2012)

,DPH — Smernica 2006/112/ES — Clanky 9, 168, 169 a 178 — Odpocet dane zaplatenej
na vstupe za plnenia uskutocnené s cielom vykonavania budiicej ekonomickej ¢innosti —
Kiipa pozemku spolocénikmi spoloc¢nosti — Faktiry vystavené pred zdapisom spoloc¢nosti
pozadujticej odpocet®

Vec sa tykala nemoznosti (spolo¢nikov aj obchodnej spolo¢nosti) uplatnit pravo na odpocet
DPH zaplatenej na vstupe za investi¢né naklady vynaloZené pred registraciou a identifikaciou
tejto spolocnosti pre potreby a s cielom vykonavania ekonomickej ¢innosti. Sidny dvor ur¢il,
Ze smernica o DPH bréani tuprave, ktora neumoziuje spolo¢nikom ani samotnej spolo¢nosti
uplatnit si pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe za investi¢né naklady vynalozené pred
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zaloZenim a registraciou tejto spolo¢nosti pre potreby a s cielom vykonavania ekonomickej
¢innosti. Smernica rovnako bréni tprave, ktord neumoziiuje spolo¢nosti odpoéet DPH na
vstupe, pokial' faktira vyhotovena pred registraciou a identifikiciou tejto spoloénosti bola
vystavena na meno spolo¢nikov.

C-524/10 Eurdpska komisia v. Portugalska republika (8. 3. 2012)
»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym sStatom — Spolocny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES - Clanky 296 a7 298 - Spoloénd pausdlna uprava
pre polnohospodarov — Nulova sadzba pausalnej kompenzacie®

Portugalsko si tym, Ze na polnohospodarov uplatnovalo osobitnt tpravu, ktora nie je
v stilade so smernicou o DPH, pretoze dotknuté osoby oslobodzuje od platenia DPH, a tym, Ze
uplatiiuje percentuilnu sadzbu pausalnej kompenzacie, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaja z ¢l. 296 az 298 tejto smernice. Na postdenie dévodnosti Zaloby neméa vplyv
skuto¢nost — aj keby sa potvrdila — Ze vnutroStatna pravna tprava uplatiiovana v tejto
savislosti sa od roku 1992 alebo dokonca od roku 1989 v podstate nezmenila, pricom EK voci
tejto tiprave az do nedavna neuplatnila Ziadne vyhrady.

C-506/09 P Portugalska republika v. Transnautica (22. 3. 2012)

»,Odvolanie — Colna unia — Nariadenia (EHS) ¢. 2913/92 a (EHS) ¢. 2454/93 — Odpustenie
dovozného cla — Zasielky tabaku a etylalkoholu urcené do tretich statov — Podvod spachany
zamestnancom spoloc¢nosti povinnej zaplatit clo”

Vec sa tykala odvolania proti rozsudku VSeobecného siidu, ktorym zrusil rozhodnutie EK
zamietajice ziadost sukromnej spolo¢nosti o vratenie a odpustenie dovoznych ciel. Podla
Studneho dvora VSeobecny stid nepochybil, ak uréil, Ze pochybenie pri kontrole pozadovaného
krytia ciel a inych poplatkov zarukou dotknutej spoloc¢nosti v ¢ase podania colnych vyhlaseni
uréite bude mat vplyv na schopnost zabezpeclit zaplatenie mozného colného dlhu. Keby si
dotknuté organy splnili svoje povinnosti tykajice sa vypoditania sumy pre celkové
zabezpecenie colného dlhu, neuskutocnila by sa Ziadna z transakcii, ktoré boli neskor
vyhlasené za podvodné a ktoré vykonal zamestnanec spolo¢nosti bez jej vedomia.

C-417/10 3M Italia (29. 3. 2012)

C-500/10 Belvedere Costruzioni (29. 3. 2012)

,Priame dane —Dane — DPH — Clanok 4 ods. 3 ZEU — Siesta smernica — Clanky 2 a 22 —
Automatické ukoncenie konani prebiehajticich pred daniovym sudom tretieho stuptia —
Ukoncenie sporov prebiehajucich pred sudom rozhodujicim v danovej oblasti v poslednom
stupni — Zneuzitie prava — Clanok 4 ods. 3 ZEU — Slobody zarudené Zmluvou — Zdsada
zdkazu diskrimindcie — Statna pomoc — Povinnost zabezpedit ti¢inné uplatiiovanie prava
Unie”

Pravo EU nebrani uplatneniu takého mimoriadneho vnttro$titneho ustanovenia, ktoré
stanovuje automatické ukoncenie sidnych konani prebiehajtcich pred danovym stidom
tretieho stupna, ak st tieto konania zacaté na zaklade Zal6b podanych na prvom stupni viac
nez desat rokov pred nadobudnutim t¢innosti tohto ustanovenia, a dafiovy organ nemal na
prvych dvoch stupnoch konania uspech, pricom v doésledku uvedeného automatického
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ukoncenia bude zaloZena prekdzka préavoplatne rozhodnutej veci v druhom stupni a
definitivne zanikne pohl'adavka uplatnen4 dafiovym organom. Rovnako, pravo EU nebrani
uplatneniu vnutrostatneho ustanovenia, ktoré stanovuje ukoncéenie danovych sporov
prebiehajtcich pred daniovym stidom tretieho stupna zaplatenim sumy vo vyske 5 % hodnoty
sporu, pokial boli tieto konania zacaté na z4klade zalob podanych na prvom stupni viac nez
desat rokov pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia a danovy organ nemal na
prvych dvoch stupnoch konania tspech.

C-414/10 Véleclair (29. 3. 2012)

,DPH — Siesta smernica — Clanok 17 ods. 2 pism. b) — Zdanenie vijrobku dovezeného z tretej
krajiny — Vnutrostatna pravna uprava — Pravo na odpocet dovoznej DPH — Podmienka —
Skutocné zaplatenie DPH platitelom dane”

Smernica o DPH sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neumoznuje ¢lenskému Statu podmienit
pravo na odpocet dovoznej DPH skutoénym predchadzajicim zaplatenim tejto dane
platitelom, pokial je platitel’ zAroven osobou opravnenou vykonat odpocet.

Spojené veci C-578/10 az C-580/10 van Putten a i. (26. 4. 2012)

,,C’lc’znky 18 ES a 56 ES — Motorové vozidla — Pouzivanie osobného motorového vozidla
pozicaného v ¢lenskom state, ktoré je zaevidované v inom clenskom State — Zdanenie tohto
motorového vozidla v prvom clenskom state prijeho prvom pouziti na vnutrostatnych
cestnych komunikaciach®

Vec sa tykala zdanenia pouzivania motorovych vozidiel poZi¢anych v ¢lenskom State, ktoré sa
ale evidované v inom clenskom State. Holandskd pravna tprava pri bezodplatnom
cezhraniénom zapozi¢ani motorového vozidla evidovaného v inom ¢lenskom State vyzadovala
dan z evidencie, ktora je za normélnych okolnosti splatna pri prvom zapise motorového
vozidla v Holandsku. Stdny dvor bol nazoru, Ze takéto rozdielne zaobchadzanie
zneatraktiviiuje bezodplatné cezhrani¢né zapoziéanie motorového vozidla a predstavuje
obmedzenie volného pohybu kapitalu. Vtakom pripade nemozno zdanif pouZivanie
motorového vozidla, ak nie je urcené predovsetkym na trvalé pouZivanie na danom tzemi
alebo nie je v skutoénosti tymto spésobom vyuzivané.

Spojené veci C-338/11 az C-347/11 Santander Asset Management SGIIC
ai. (10.5.2012)

,Clanky 63 ZFEU a 65 ZFEU — Podniky kolektivneho investovania do prevoditelnyjch
cennych papierov (PKIPCP) — Rozdielne zaobchadzanie medzi dividendami vypldcanymi
PKIPCP nerezidentom podliehajiicim zrdzkovej dani a dividendami vypldcanymi PKIPCP
rezidentom, nepodliehajicim takejto dani — Potreba zohladnit situaciu vlastnikov podielov
na postidenie stiladu vniitrostatneho opatrenia s volnym pohybom kapitalu — Neexistencia®

Pravo EU brani vnitrostitnej pravnej tprave, ktord stanovuje zdanenie dividend
vnutrostatneho pévodu zrazkovou danou v pripade, ak ich nadobudnu podniky kolektivneho
investovania do prevoditelnych cennych papierov sidliace v inom élenskom S$tate, hoci
podniky kolektivnheho investovania prevoditelnych cennych papierov sidliace v prvom
¢lenskom S$tate st od tejto dane oslobodené.
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Spojené veci C-357/10 az C-359/10 Duomo Gpa a . (10. 5. 2012)

,Clanky 3 ES, 10 ES, 43 ES, 49 ES a 81 ES — Sloboda usadit sa — Slobodné poskytovanie
sluXieb — Smernica 2006/123/ES — Clanky 15 a16 — Koncesie na sluzby spravy,
vyrubovania avyberu dani alebo inych prijmov miestnych tizemnych celkov -
Vniitrostatna pravna uprava — Minimalne zakladné imanie — Povinnost™

Vec sa dotykala pravnej tpravy, ktora sice umoznovala zverit vyber dani pre samospravu
sikromnym subjektom, ale viazala udelenie zdkazky na splatené zdkladné imanie vo vyske 10
milidénov eur, zatial ¢o pri verejnopravnych subjektoch sa tato podmienka nevyzadovala.
Stdny dvor skonstatoval, Ze pravo usadit sa a pravo poskytovat sluzby brani takejto pravnej
uprave, pretoze predstavuje neprimerané obmedzenie vo vztahu k legitimnemu ciel'u vyhnat
sa nesplneniu zavizkov vitaznym uchadzacom.

C. Oblast: Dumping

C-338/10 GLS (22. 3. 2012)

S2Dumping - Antidumpingové clo ulozené nadovoz urcitych upravenych alebo
konzervovanych citrusovyjch plodov pochadzajucich z Ciny — Nariadenie (ES) ¢&. 1355/2008
— Platnost — Nariadenie (ES) ¢&. 384/96 — Clanok 2 ods. 7 pism. a) — Urcenie normdlnej
hodnoty — Krajina s ingym ako trhovym hospodarstvom — Povinnost Komisie vynalozit
nalezitt starostlivost s cielom urcéit normalnu hodnotu na zdklade ceny alebo hodnoty
vytvorenej v tretej krajine s trhovym hospodarstvom*®

Nariadenie, ktorym sa uklada koneéné antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vybera
dodasné clo uloZzené na dovoz upravenych alebo konzervovanych -citrusovych plodov
s povodom z Ciny, je neplatné.

D. Oblast: DusSevné vlastnictvo

C-604/10 Football Dataco a i. (1. 3. 2012)
,Smernica 96/9/ES — Pravna ochrana databaz — Autorské pravo — Rozpisy futbalovijch
zapasov majstrovstiev®

Sudny dvor sa v tejto veci zaoberal otazkou, ¢i rozpisu futbalovych zapasov podliehajtcich
prisnym pravidlam mozno poskytnat ochranu autorskym pravom podla smernice o ochrane
databaz. Databaza je za podmienok tejto smernice chranena autorskym pravom, ak vyber
alebo usporiadanie idajov (t.j. Struktara databazy) predstavuje originalne vyjadrenie tvorivej
slobody jej autora, ¢o musi posudit vnitrostatny sid. Dusevné tsilie a schopnosti venované
tvorbe tychto adajov nie st relevantné. Nepodstatné je aj to, ¢i vyber alebo usporiadanie
tychto idajov obsahuje alebo neobsahuje podstatné zvysenie vyznamu tychto adajov.

C-135/10 Societa Consortile Fonografici (SCF) (15. 3. 2012)
C-162/10 Phonographic Performance (Ireland) (15. 3.2012)
LSAutorské prava a suvisiace prava — Autorské prava a s nimi stivisiace prdava v informacnej
spolo¢nosti — Priama uplatnitelnost Rimskeho dohovoru, dohody TRIPS a WPPT
v prdavnom poriadku Unie Smernica 2006/115/ES — Clanky 8 a 10 — Smernica 92/100/ES
— Clanok 8 ods.2 — Smernica 2001/29/ES —Pojem ,pouZivatel” a,verejny prenos‘ —
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Vysielanie zvukovych zaznamov prostrednictvom televiznych alebo radiovych prijimacov
umiestnenyich v hotelovych izbach — Verejny prenos zvukovych zaznamov vysielanych
radiom v zubnej ordindcii“

Veci sa vo vSeobecnosti tykali poplatkov za vysielanie zvukovych zaznamov v priestoroch
dotknutych subjektov (hotel a ambulancia zubného lekara). Sadny dvor rozhodol, Ze
prevadzkovatel hotela mé& povinnost platit primerantt odmenu za vysielanie zvukovych
zdznamov, ak uskutocniuje verejny prenos zvukovych zdznamov vo svojich izbach. Naopak,
pojem verejny prenos sa nevztahuje na bezplatné vysielanie zvukovych zdznamov v zubnej
ordinicii, apreto také vysielanie nezakladd pravo na zaplatenie odmeny pre vyrobcov
zvukovych zaznamov.

C-190/10 Génesis (22. 3. 2012)

»,Ochrannd znamka Spoloc¢enstva — Definicia a nadobudnutie — Skorsia ochrannda znamka —
Sposoby podania — Podanie elektronickymi prostriedkami — Prostriedok umoznujuci
zohladnit den, hodinu a minutu podania prihlasky“

Pravo EU neumoziiuje vziat do tvahy okrem diia aj hodinu a mindtu podania prihlasky
ochrannej znamky Spolo¢enstva na UHVT na téely uréenia, ¢ tato ochranni znamka bola
skorsia ako narodna ochranna znamka podana v ten isty den, hoci podla vnutrostatneho
pravidla upravujuceho zapis narodnej ochrannej znamky sa hodina a minuta v tejto suvislosti
povazuju za rozhodujtce.

C-461/10 Bonnier Audio a i. (19. 4. 2012)

SAutorské pravo a s nim suvisiace prdava — Spracovanie udajov cez internet — Porusenie
vylucného prava — Audioknihy, ktoré boli cez internet spristupnené prostrednictvom FTP
servera, na ktory boli zaslané z IP adresy pridelenej poskytovatelom internetu — Prikaz
adresovany poskytovatelovi internetu oznamit meno a adresu pouZivatela s urcitou IP
adresou®

Smernica o uchovavani udajov spracovavanych v suvislosti s poskytovanim verejne
dostupnych elektronickych komunikaénych sluzieb alebo verejnych komunikaénych sieti
nebrani vnutrostatnej uprave, ktora povoluje, aby bolo poskytovatelovi internetovych sluzieb
na acely identifikacie konkrétneho téastnika alebo pouzivatela internetu nariadené oznamit
majitelovi alebo drzitelovi autorskych prav informécie o identite Gcéastnika, ktorému bola
pridelend urcitd IP adresa, ktord bola tdajne pouzitd pri poruseni uvedeného prava.
Vnutrostatny sad, ktorému aktivne legitimovany subjekt predlozil navrh na vydanie prikazu
poskytnuf v uvedenej situacii osobné udaje, musi v zavislosti od okolnosti kazdého
samostatného pripadu a s nalezitym prihliadnutim na poziadavky vyplyvajice zo zasady
proporcionality zvazit jednotlivé protichodné zaujmy.

C-510/10 DR a TV2 Danmark (26. 4. 2012)

S<Aproximacia pravnych predpisov — Autorské pravo a pribuzné prava — Smernica
2001/29/ES — Clanok 5 ods. 2 pism. d) — Prdvo verejného prenosu diel — Viynimka z prava
rozmnozovania — Pominutelné zaznamy diel, ktoré vysielatelia vyhotovili prostrednictvom
vlastnych zariadeni a na ticel vlastného vysielania — Zaznam vyhotoveny prostrednictvom
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zariadeni tretej osoby — Povinnost vysielatela odstranit vSetky skodlivé tucinky konani
a zdrzani sa konania tretej osoby“

Vec sa tykala podmienok, za ktorych vysielatel nie je povinny Ziadat sihlas autora na verejny
prenos zaznamu na ucely vlastného prenosu prostrednictvom vlastnych zariadeni. Stdny
dvor urcil, Ze vlastné zariadenia vysielatel'a zahfniaja zariadenia akejkol'vek tretej osoby, ktora
kona v mene alebo v rdmci zodpovednosti tohto vysielatela. Je pritom podstatné, ¢i je
vysielatel povinny nahradit poskodenym autorom vsetky Skody, ktoré im vznikli napr.
z nezdkonného zaznamu ich diel v désledku konania alebo zdrzania sa konania tretej osoby,
akou je externé produkéna televizna spolocnost, ako keby sa tohto konania alebo zdrzania sa
konania dopustil samotny vysielatel.

C-406/10 SAS Institute (2. 5. 2012)

»<Dusevné vlastnictvo — Smernica 91/250/EHS — Pravna ochrana pocitacovych programov
— Clanok1 ods.2 adélanoks ods.3 — Rozsah ochrany - Vyjtvor priamo alebo
prostrednictvom iného procesu — Pocitacovy program chraneny autorskym pravom —
Reprodukovanie funkcii prvého programu druhym programom bez pristupu k zdrojovému
kédu prvého programu — Rozklad strojového kédu prvého pocitacového programu —
Smernica 2001/29/ES — Autorské prava a s nimi stvisiace prava v informacnej spolo¢nosti
— Clanok 2 pism.a) — UZivatel'sky manual pocitadového programu — Reprodukovanie
v inom pocitacovom programe — Porusenie autorského prava — Podmienka — Vyjadrenie
vlastnej tvorivej duSevnej ¢innosti autora uzivatel'ského manualu®

Sadny dvor vtejto veci rozhodol, Ze ani funkcionalita pocitacového programu, ani
programovaci jazyk a format datovych siborov pouzivanych v ramci pocita¢ového programu
na vyuzivanie niektorych jeho funkcii nemdézu byt chranené podla autorského prava.
Nadobtdatel licencie je vzasade opravneny pocitacovy program skimat, Studovat alebo
sktsat jeho fungovanie na ticely zistenia myslienok a principov, na ktorych je zalozeny.

C-100/11 P Helena Rubinstein a L Oréal v. UHVT (10. 5. 2012)

,Odvolanie — Ochrannd zndmka Spoloc¢enstva — Nariadenie (ES) ¢. 40/94 — Clanok 8 ods. 5
— Slovné ochranné znamky Spoloc¢enstva BOTOLIST a BOTOCYL — Narodné obrazové
a slovné ochranné znamky aochranné znamky Spoloéenstva BOTOX - Vyhlasenie
neplatnosti — Relativne dévody zamietnutia — Poskodenie dobrého mena*“

Vec sa tykala odvolania proti rozsudku VSeobecného sidu, ktorym potvrdil rozhodnutie
odvolacieho senatu UHVT vyhlasujiceho ochranné znamky "BOTOLIST" a "BOTOCYL" za
neplatné z dévodu existencie ochrannych znamok s dobrym menom "BOTOX". Podla
Sudneho dvora Vseobecny sud spravne dospel k zaveru o existencii dobrého mena skorsich
ochrannych znamok "BOTOX" u Sirokej verejnosti a zdravotnikov v Spojenom kralovstve.
Taktiez mohol Vseobecny sud legitimne dospiet k zaveru, Ze medzi dotknutymi ochrannymi
znamkami existuje stavislost, a po celkovom postideni relevantnych skuto¢nosti konstatovat,
Ze sporné ochranné znamky chceli tazit z rozliSovacej spdsobilosti a dobrého mena
nadobudnutého ochrannymi zndmkami "BOTOX".
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E. Oblast: Finanéné zdroje EU

C-564/10 Pfeifer & Langen (29. 3. 2012)

,Nariadenie (ES, Euratom) ¢. 2988/95 — Ochrana finan¢énijch zaujmov Eurdpskej tinie —
Clanky 3 a4 — Sprdavne opatrenia — Vymdhanie neoprdvnene ziskanych viyhod —
Kompenzacné troky a uroky z omeskania dlzné podla vniitrostatneho prava — Uplatnenie
pravidiel o premlc¢ani stanovenych v nariadeni ¢. 2988/95 na vymahanie tychto trokov
z omeskania — Dies a quo premléacej doby — Pojem ,pozastavenie’ — Pojem ,prerusenie®

Vec sa tykala narokov na tdroky suvisiacich s neopravnenym preplatenim nakladov na
uskladnenie cukru na tkor finanénych zaujmov EU. Nariadenie o ochrane finanénych
zaujmov ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze premlcéacia doba, ktort stanovuje na vymahanie
hlavnej pohl'adavky a ktora zodpoveda vrateniu vyhody, ktor4 bola neopravnene ziskana z
rozpoc¢tu EU, sa neuplatni na vymahanie trokov vzniknutych z tejto pohladavky, pokial tieto
tiroky nie st dlzné na zéklade prava EU, ale len na zaklade povinnosti vyplyvajicej z
vnutrostatneho prava.

F. Oblast: Hospodarska sutaz

C-209/10 Post Danmark (27. 3. 2012)

,Clanok 82 ES — Postovy podnik, ktori) ma dominantné postavenie a povinnost univerzalnej
sluzby, pokial ide o distribiiciu urditiych adresovanych zasielok — Uplatnenie nizkych cien
voci urcitym byvalym klientom konkurenta — Neexistencia dbkazov o umysle — Cenovd
diskrimindcia — Nizke a selektivne ceny — Skutocné alebo pravdepodobné uvyliicenie
konkurenta — Vplyv na hospodarsku siitaz a v désledku toho na spotrebitelov — Objektivne
odbvodnenie”

Clanok 82 ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze politika nizkych cien uplatiiovana vo vztahu k
uréitym dolezitym byvalym klientom konkurenta podniku, ktory ma dominantné postavenie,
sa nemoze povazovat za zneuzitie dominantného postavenia s cielom vylucit konkurenta len z
dévodu, Ze cena uplatiiovana tymto podnikom voci jednému z tychto zdkaznikov je na nizsej
urovni ako celkové priemerné nédklady vzniknuté v savislosti s dotknutou c¢innostou, ale
vysSej ako s nou spojené priemerné diferencné naklady. Na to, aby sa postdila existencia
protisutaznych nésledkov, treba preskiimat, ¢i je dosledkom tejto cenovej politiky skutoéné
alebo pravdepodobné vyltcenie tohto konkurenta, ktoré poskodzuje hospodarsku sttaz a v
dosledku toho aj zaujmy spotrebitelov, a to bez objektivneho odévodnenia.

G. Oblast: Mimozmluvna zodpovednost EU

C-221/10 P Artegodan v. Europska komisia (19. 4. 2012)

,Odvolanie — Clanok 288 druhy odsek ES — Mimozmluvna zodpovednost Unie — Podmienky
— Dostatocne zavazné porusenie pravnej normy, ktord prizndva prava jednotlivcom —
Rozhodnutie tykajiice sa zrusenia povoleni na uvedenie humannych liekov obsahujticich
amfepramon na trh*

Vec sa tykala odvolania proti rozsudku VSeobecného stidu, ktorym zamietol Zalobu o ndhradu
Skody sp6sobent rozhodnutim EK o zruseni povolenia na uvedenie humannych liekov. Podl'a
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Stdneho dvora VSeobecny sud pochybil, ak uviedol, Ze poruSenie pravidiel rozdelenia
pravomoci medzi EK a ¢lenské Staty nemodze spdsobit vznik mimozmluvnej zodpovednosti,
kedZe tieto pravidla nemaju za ciel priznat prava jednotlivcom. VSeobecny sud vSak spravne
rozhodol, ze EK sa prijatim sporného rozhodnutia nedopustila dostatocne zavazného
porusenia prava EU, ktoré by spdsobilo vznik mimozmluvnej zodpovednosti, a preto
odvolanie zamietol.

H. Oblast: Socialna politika

C-157/11 Sibilio (15. 3. 2012)

,Socialna politika — Ramcova dohoda ETUC, UNICE a CEEP o praci na dobu urditit —
Smernica 1999/70/ES — Dolozka 2 — Pogjem pracovnd zmluva alebo pracovnopravny vztah
podla zakona, kolektivnych dohdd alebo spdsobu, ktory je zauzivany v jednotlivych
clenskych statoch — Rozsah uplatnitelnosti ramcovej dohody — Dolozka 4 bod 1 — Zakaz
diskrimindcie — Osoby vykondavajiice ,verejnoprospesné prdce“ pre organy verejnej spravy
— Vnutrostatna uprava vylucujiica existenciu pracovnopravneho vztahu — Vnitrostatna
uprava vytvarajiica rozdiel medzi odmeriovanim pracovnikov vykonavajiicich
verejnoprospesné prace a mzdou pracovnikov na dobu uréiti alebo na neurdity cas
vykonavajicich rovnaki ¢innost pre rovnaké organy verejnej spravy“

Sudny dvor rozhodoval o prejudicidlnych ot4zkach, predloZenych v rdmci sporu pana Sibilia,
ktory sa domahal dorovnania odmeny, ktorti poberal pocas vykonu verejnoprospesnych prac
oproti vyssej mzde, ktort za rovnaku pracu poberali zamestnanci zamestnani u daného
organu verejnej spravy v pracovnopravnom vztahu. V tejto savislosti vznikla otazka, ¢i je
s pravom EU zluéiteIn4 talianska pravna tprava, ktora vylu¢ovala vykon verejnoprospesnych
prac zokruhu pracovnopravnych vztahov, atym aj zo zdkazu diskriminacie oproti inym
zamestnancom vykonavajicim rovnaka pracu urovnakého zamestnavatela. Stdny dvor
skonstatoval, ze vnutrostatna tuprava, ktora takéto pravne vztahy vynima z pdsobnosti
ramcovej dohody ETUC, UNICE a CEEP o préci na dobu urcitq, je s touto rimcovou dohodou
v sulade.

C-337/10 Neidel (3. 5. 2012)

»Socialna politika — Smernica 2003/88/ES — Pracovné podmienky — Organizdacia
pracovného éasu — Ndarok na platenit roénit dovolenku — Finanénd ndhrada v pripade
choroby — Uradnici (hasi¢i)“

Vec sa tykala podmienok, za akych mozno uplatnit finanéni ndhradu za nevycCerpant
dovolenku v pripade skoncenia pracovného pomeru odchodom do dochodku. Smernica
o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu sa vzfahuje na zamestnanca, ktory
vykonéva c¢innost hasiéa za obvyklych podmienok. Zamestnanec pri odchode do déchodku
mé narok na penazna nahradu za platenti roénti dovolenku, ktora si nevycerpal, lebo pre
chorobu nevykonaval svoju funkciu. Pri dodato¢nych pravach na platent dovolenku, vsak
vnutrostatna pravna iprava moze vyplatenie penaznej nahrady vylacit.
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I. Oblast: Spolo¢na zahrani¢na a bezpec¢nostna politika

C-376/10 P Tay Za v. Rada EU (13. 3. 2012)

»,Odvolanie — Spolo¢na zahranicna a bezpecnostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté
voci Republike Mjanmarského zvdzu — Zmrazenie financ¢nych prostriedkov osob, subjektov
a organov — Pravny zaklad*”

Vec sa tykala zaradenia odvolatela na sankény zoznam z dévodu, Ze je synom riaditela
vojenského podniku v Barme.! Sudny dvor uviedol, Ze uplatnenie opatreni vo¢i osobam
vyluéne na zaklade ich pribuzenského vztahu s osobami spojenymi s vodcami tretich krajin a
nezavisle od ich spravania odporuje jeho judikattire. Opatrenie na zmrazenie finan¢nych
prostriedkov moze byt prijaté iba na zdklade konkrétnych skuto¢nosti dokazujtcich, ze
odvolatel ma prospech z hospodarskej politiky vodcov tretich krajin.

C-380/09 P Melli Bank v. Rada EU (13. 3. 2012)

»,Odvolanie — Spolo¢na zahranicna a bezpecnostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté
voci Iranskej islamskej republike s cielom zabranit sireniu jadrovych zbrani — Zmrazenie
finan¢nych prostriedkov dcérskej spolo¢nosti banky — Zasada proporcionality — Vlastnictvo
alebo kontrola subjektu”

Vo veci iSlo o odvolanie voc¢i rozsudku VsSeobecného sidu, ktorym potvrdil zaradenie
zalobkyne na sankény zoznam. Stdny dvor potvrdil zaver Vieobecného siidu, Ze Rada EU ma
povinnost zmrazif finan¢né prostriedky subjektu vo vlastnictve alebo pod kontrolou subjektu
oznaceného za podielajiceho sa na Sireni jadrovych zbrani, pricom ma volnd uvahu pri
posudzovani tohto vlastnictva resp. kontroly. Ak Rada EU zisti, ze dotknuty subjekt je vo
vlastnictve alebo pod kontrolou subjektu podielajaceho sa na Sireni jadrovych zbrani, méa
povinnost zmrazit finanéné prostriedky bez povinnosti skontrolovat, ¢i sa tento vlastneny
alebo kontrolovany subjekt sam zadéastiioval na Sireni jadrovych zbrani. Vzhladom na
prvoradt dolezZitost zachovania mieru a medzinidrodnej bezpec¢nosti neboli obmedzenia
slobodného vykonu hospodarskej ¢innosti, ako aj prava vlastnif majetok bankovej instittcie,
neprimerané vzhl'adom na sledované ciele.

J. Oblast: Uzemie slobody, bezpeénosti a spravodlivosti

C-292/10 G (15. 3. 2012)

»Sudna pravomoc avykon rozhodnuti v obcianskych a obchodnich veciach — Verejné
dorucenie sudnych pisomnosti — Neexistencia znadmeho bydliska alebo miesta pobytu
zalovaného na uzemi clenského Statu — Pravomoc ,v oblasti naroku na nahradu skody
z iného ako zmluvného vztahu‘ — PoruSenie prava na ochranu osobnosti, ku ktorému mohlo
dojst uverejnenim fotografii na internete — Miesto, kde doslo alebo by mohlo dojst
k skutoc¢nosti, ktora zaklada narok na nahradu skody“

Vec sa tykala urcenia postupu sudov pri cezhrani¢nej zalobe o nadhradu skody spésobenej
zverejnenim fotiek na internete proti zalovanému, ktory je pravdepodobne obéanom EU, ale

1 Rozsudok Vseobecného stidu z19. maja 2010 vo veci T-181/08 Pye Phyo Tay Za v. Rada EU,
Zb. 2010, s. I1-01965 (prehl'ad judikatiry z MRK — jal 2010, s. 17).
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miesto jeho pobytu je neznime.> Podla Stdneho dvora pravo EU nebrani uplatneniu
vSeobecného pravidla (moznost za uréitych okolnosti podat zZalobu o ndhradu Skody v inom
¢lenskom State) na Zalobu o ndhradu skody spésobenej prevadzkovanim internetovej stranky,
podanti proti Zalovanému, ktory je pravdepodobne obéanom EU, ale miesto jeho pobytu je
nezname, ak vnuatrostatny stid nema indicie, ktoré mu umoznuja dospiet k nazoru, ze takyto
zalovany ma skutoéné bydlisko mimo tizemia EU. Pravo EU nebrani vydaniu rozsudku pre
zmeskanie proti zalovanému, ktorého miesto pobytu nebolo mozné zistit a ktorému bola
pisomnost, ktorou sa zac¢ina konanie, dorucena vyhlaskou v stlade s vnuatrostatnym pravom,
ak sa vnutrostatny sid najprv uistil, Ze prebehli vSetky prieskumy, ktoré ukladaja zasady
riadnej starostlivosti a dobrej viery. Rozsudok pre zmeskanie vydany proti Zalovanému,
ktorého adresa nie je znadma, nesmie byt osvedc¢eny ako eur6psky exekucny titul.

C-83/12 PPU Minh Khoa Vo (10. 4. 2012)
»Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Nariadenie (ES) ¢. 810/2009 — Vizovy
kédex Spolocenstva — Clanky 21 a34 — Vnutrostatna pravna uprava — Nelegdlne
prevedenie statnych prislusnikov tretich krajin na tuzemie c¢lenského Statu — Viza ziskané
podvodom — Trestnopravne sankcie prevadzaca“

Vtomto konani iSlo na vnuatrostatnej drovni o trestné stihanie vietnamského obcéana
v Nemecku za napoméahanie k nelegalnej imigracii. Dovodom bolo, Ze sa za odplatu podielal
na doprave ob¢anov tretich krajin na tizemie Nemecka, ktori vstapili na tzemie EU
s platnymi turistickymi resp. pracovnymi vizami, tieto vSak ziskali podvodom, ked’ zavadzali
madarské resp. §védske organy vydavajice viza o skutoénom tdele ich cesty do EU, a tieto
viza eSte neboli zrusené. Stidny dvor dospel k zaveru, ze pravu EU neodporuje, ak aj za
takychto okolnosti ¢lensky $tat ulozi trestné sankcie za napoméahanie k nelegalnej imigracii.

C-523/10 Wintersteiger (19. 4. 2012)

»Nariadenie (ES) ¢.44/2001 — Sudna pravomoc avykon rozhodnuti v obéianskych
a obchodnyjch veciach — Pravomoc ,vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti‘ —
Urcenie miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutocnosti, ktora zakladd narok na
nahradu skody — Internetovad stranka poskytovatela sluzieb odkazov posobiaca na doméne
prvej urovne c¢lenského Statu — Pouzivanie klii¢ového slova, ktoré je zhodné s ochrannou
znamkou zapisanou v inom ¢lenskom Stdte, inzerentom®

Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze spor tykajaci sa porusenia prav
k narodnej ochrannej znamke zapisanej v ¢lenskom State, ktory vznikol v désledku toho, ze
inzerent pouzil klicové slovo, ktoré je zhodné s touto ochrannou znamkou, na stranke
internetového vyhladavada posobiaceho na doméne prvej trovne iného clenského Statu,
moze byt predlozeny sidom c¢lenského statu, v ktorom bola ochranna znamka zapisan4, alebo
sidom ¢lenského $tatu, v ktorom je inzerent usadeny.

2 Porovnaj s rozsudkom Stidneho dvora v spojenych veciach C-509/09 a C-161/10, eDate Advertising
z 25. oktobra 2011, zatial neuverejneny v Zbierke (Prehlad judikatary z MRK — 08. december 2011,
S. 11).
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C-571/10 Kamberaj (24. 4. 2012)

,Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti — Clanok 34 Charty zdkladnych prdv
Eurodpskej uinie — Smernica 2003/109/ES — Postavenie statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori sit osobami s dlhodobym pobytom — Narok na rovnost zaobchddzania vo vztahu
k socialnemu zabezpeceniu, socialnej pomoci a socialnej ochrane — Vynimka zo zasady
rovnosti zaobchadzania pre opatrenia tykajiice sa socialnej pomoci a socialnej ochrany —
Vylicenie ,zakladnej podpory‘ z pésobnosti tejto vynimky — Vnutrostatna pravna tprava
stanovujuica prispevok na byvanie pre menej majetnych najomcov — Viyska prostriedkov
vyclenenych pre Statnych prislusnikov tretich krajin na zdklade rozdielneho vazeného
priemeru — Zamietnutie Ziadosti o prispevok na byjvanie z dévodu vycerpania prostriedkov
urcenych pre statnych prislusnikov tretich krajin®

Vec sa tykala rozdielneho zaobchadzania pri pridelovani prispevkov na byvanie pre Statnych
prislugnikov tretich krajin s dlhodobym pobytom na tizemi EU v porovnani s obéanmi EU.
Stdny dvor uréil, Ze odkaz v ZEU na Eurdépsky dohovor o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod neukladd vnuatrostatnemu sudu, aby v pripade nesiladu medzi
vnutrostaitnym pravnym predpisom a tymto dohovorom priamo uplatnil ustanovenia
uvedeného dohovoru a neuplatnil s nim nezluéitelny vnutro$tatny pravny predpis. Pravo EU
brani vnitrostatnej pravnej aprave, o akd ide vo veci samej, ktora v savislosti s poskytnutim
prispevku na byvanie stanovuje pri rozdelovani prostriedkov urcenych na acely uvedenej
pomoci rozdielne zaobchadzanie so Statnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori maja priznané
postavenie osoby s dlhodobym pobytom, v porovnani s postavenim domacich Statnych
prislusnikov s bydliskom v rovnakej provincii alebo regiéne, ak takyto prispevok spiia
podmienky smernice 2003/109/ES.

C-508/10 Europska komisia v. Holandské kralovstvo (26. 4. 2012)
»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym stGtom — Smernica 2003/109/ES — Prdauvne postavenie
$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori st osobami s dlhodobym pobytom — Ziadost
o priznanie pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom — Ziadost o povolenie
na pobyt v druhom ¢lenskom state podana statnym prislusnikom tretej krajiny, ktorému uz
bolo priznané pravne postavenie osoby s dlhodobym pobytom v prvom c¢lenskom statne,
alebo jeho rodinnym prislusnikom — Vijska poplatkov pozadovanych prislusnymi organmi
— Neprimeranost — Prekdzka vykonu prdva na pobyt®

Vec sa tykala neprimeranych spravnych poplatkov, ktoré Holandsko vyZadovalo od Statnych
prislusnikov tretich krajin pri spracovani ziadosti o dlhodoby pobyt. Stdny dvor rozhodol, Ze
clensky Stat nemoze pozadovat nadmerné a neprimerané poplatky za udelenie povolenia na
pobyt statnym prislu$nikom tretich krajin a ich rodinnym prislusnikom. Vyska pozadovanych
poplatkov nemoze byt prekazkou vykonu ich prav priznanych pravom EU.

C-92/12 PPU Health Service Executive (26. 4. 2012)

»~Pravomoc, uznavanie a vykon rozsudkov v manzelskych veciach a veciach rodicovskej
zodpovednosti — Nariadenie (ES) 2201/2003 — Dieta so zvyéajnym bydliskom v Irsku, kde
bolo dieta v mnohijch pripadoch zverené do socidlnej starostlivosti — Agresivne spravanie
dietata vediice k ohrozeniu samého seba — Rozsudok nariadujiici umiestnenie dietata do
socidlnej starostlivosti v Anglicku —Vecny rozsah nariadenia — Clanok 56 — Postupy pre
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konzultacie a suhlasy — Zavdzok uznat alebo vyhlasit za vykonatelné rozhodnutie umiestnit
dieta do socialnej starostlivosti — Docasné opatrenia — Naliehavé prejudicialne konanie

Vec sa tykala podmienok cezhrani¢ného umiestnenia dietata do institucionélnej starostlivosti
v inom ¢lenskom §tate. Stdny dvor rozhodol, Ze rozsudok c¢lenského statu, ktory nariad’uje
umiestnenie dietata do institucionélnej starostlivosti z dévodu jeho vlastnej bezpecnosti v
inom ¢lenskom State a ktory obmedzuje jeho slobodu na stanoveny cas, spada do pésobnosti
predmetného nariadenia. Sthlas doZiadaného clenského Statu musi byt dany prisluSnym
verejnopravnym organom. Nepostacuje samotny sihlas zariadenia, do ktorého sa dieta
umiestnuje. Rozsudok, ktory umiestiuje dieta do institucionalnej starostlivosti v inom
¢lenskom $tate EU, musi byt pred svojim vykonanim vyhl4seny za vykonatelny v tomto inom
clenskom State. Sudy doziadaného Statu si povinné konat osobitne rychlo a pripadné
odvolanie vodi ich rozhodnutiam nemusi mat odkladny t¢inok. Ak bol stihlas s umiestnenim
dany na urcity cas, nevztahuje sa na rozhodnutia, ktoré predlZzuja toto umiestnenie. Rozsudok
o umiestneni v jednom c¢lenskom State, vyhlaseny za vykonatel'ny v druhom c¢lenskom State,
moze byt vykonany iba po dobu v ilom uvedend.

C-620/10 Kastrati (3. 5. 2012)

,Dublinsky systém — Nariadenie (ES) ¢. 343/2003 — Konanie o urcenie ¢lenského Statu
zodpovedného za postdenie Ziadosti o azyl — Statni prislusnici tretej krajiny, ktori maju
platné viza vydané ,zodpovednym ¢lenskym Statom* v zmysle tohto nariadenia — Ziadost
o azyl podana v inom ¢lenskom State nez zodpovednom state podla uvedeného nariadenia —
Ziadost o povolenie na pobyt v inom ¢&lenskom $tate nez zodpovednom Stdte s ndslednim
spdtvzatim ziadosti o azyl — Spdtvzatie, ku ktorému doslo predtym, nez zodpovedny ¢lensky
Stat akceptoval prevzatie — Spdtvzatie, ktoré ukoncuje konania zavedené nariadenim
¢. 343/2003"

Nariadenie (ES) ¢. 343/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze spatvzatie Ziadosti o azyl, ku
ktorému dojde predtym, nez ¢lensky stat zodpovedny za posidenie tejto ziadosti akceptoval
prevzatie ziadatela, ma za nasledok, Ze toto nariadenie sa prestane uplatiiovat. V takom
pripade prinédlezi ¢lenskému S$tatu, na ktorého tzemi bola zZiadost podana, aby prijal
rozhodnutia, ktoré st vzhladom na toto spiatvzatie potrebné, a najma aby zastavil

preskiimanie Ziadosti a urobil o tom zaznam do ziadatelovho spisu.

K. Oblast: Verejné obstaravanie

C-574/10 Europska komisia v. Nemecka republika (15. 3. 2012)

"Nesplnenie povinnosti ¢lenskym sStatom — Smernica 2004/18/ES — Verejné zakazky na
sluzby — Architektonické a technické poradenstvo — Sluzby obhliadky, planovania a dozoru
pri renovdcii verejnej budovy — Realizacia projektu v niekolkych fazach z rozpoctovych
dovodov — Hodnota zakazky"

Nemecko vtomto pripade celilo Zalobe o poruseni smernice 2004/18/ES, nakolko obec
Niedernhausen zadala zakazku na sluzby architekta v stvislosti s rekonstrukciou viactcelovej
Sportovej haly bez celoeur6pskeho vypisania prislusného obstaravania. Branilo sa pritom
najma tym, Ze z rozpoctovych dovodov bola zikazka rozdelen4 do viacerych nezavislych faz,
a preto neboli dosiahnuté prislusné prahy. Stidny dvor rozhodol bez navrhov generalneho

Prehlad judikatiry sidov EU 14



rﬂ?tgg | MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kancelaria zastupcu SR pred stdmi EU

advokata. Dospel predovsetkym k zaveru, Ze aj pri zdkazkach na sluzby je na mieste rovnaky
yfunkcionalny“ pristup, aky zaujal v doterajSej judikatire vo vztahu k stavebnym zakazkam.
Poskytované sluzby podla neho tvorili jeden celok, hoci boli poskytované na zaklade
samostatnych zmlav, a konstatoval, Ze Nemecko si poruSilo svoje povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z prava EU.

C-368/10 Europska komisia v. Holandské kralovstvo (10. 5. 2012)

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym Statom — Smernica 2004/18/ES — Postupy zaddavania
verejnych zdkaziek na prdace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek
na sluzby — Verejné obstardvanie na dodanie, instalaciu a udrzbu pristrojov na distribiiciu
teplych napojov a dodanie éaju, kdvy a ostatnych prisad — Clanok 23 ods. 6 a 8 — Technické
$pecifikacie — Clanok 26 — Podmienky plnenia zdkazky — Clanok 53 ods.1 — Zaddvacie
kritéria pre zakazky — Ekonomicky najvyhodnejSia ponuka — Vyrobky pochdadzajice
z ekologického polnohospodarstva a spravodlivého obchodu — Pouzivanie znaciek v ramci
formulacie technickiych Specifikacii a zaddvacich kritérii — Clanok 39 ods.2 — Pojem

,doplitujiice informacie’ — Clanok2 - Zdsady verejného obstardvania — Zasada
transparentnosti — Clanok 44 ods. 2 a ¢lanok 48 — Preskiimanie vhodnosti a vyber

uchadzacov — Minimalna uroven technickej alebo odbornej spdsobilosti — Dodrzanie
,kritérii udrzatelnosti nakupov a spoloc¢ensky zodpovedného spravania podnikov™

Vec sa tykala verejného obstaravania na dodanie, instalaciu a tdrzbu pristrojov teplych
napojov a dodanie ¢aju, kavy a ostatnych prisad, pri ktorom verejny obstaravatel vyzadoval,
aby obstaravané produkty zodpovedali konkrétnym vyrobcom uplatiiujticich zasady
ekologického polnohospodarstva a spravodlivého obchodu (FAIRTRADE). Pravo EU v zasade
nebrani verejnej zakazke, pre ktort zad4vatel' vyZaduje, aby ur¢ité dodané produkty spinali
kritérium FAIRTRADE. Zadavatel vSak musi pouzit podrobné Specifikicie obstardvaného
vyrobku a nie konkrétne ekologické znacky.

C-599/10 SAG ELV Slovensko, a. s. ai. (29. 3. 2012)
»Verejné zakazky — Smernica 2004/18/ES — Viberové konania — UZsia siitaz —Posudenie
ponuky — Ziadosti verejného obstardvatel'a o objasnenie ponuky — Podmienky“

Stdny dvor rozhodoval o prejudicidlnych otazkach predloZenych Najvy$sim sadom SR
v spore o zakonnost vyltic¢enia ponuk dvoch uchadzacov z verejného obstaravania na systém
elektronického myta v Slovenskej republike. Obaja uchadzaci boli vylaéeni potom, ako sa ich
obstaravatel’ spytal na vysvetlenie ich pontk, ktoré pokladal za ponuky s neobvykle nizkou
cenou. Poskytnuté vysvetlenia uchidzacov sa vSak obstaravatelovi nezdali dostacujuce.
Okrem toho boli uchadzaci vyltceni aj preto, ze sa obstaravatel domnieval, Ze ich ponuky nie
st vsulade so zavaznymi poziadavkami stanovenymi v sttaznych podkladoch, avSak bez
toho, Ze by sa ich na vysvetlenie tychto nedostatkov ich poniik spytal. Sidny dvor potvrdil
povinnost verejného obstaravatela, uvedenti aj vsmernici 2004/18/ES, spytat sa na
vysvetlenie neobvykle nizkej ceny skor, nez obstaravatel takato ponuku vylaéi zo sttaze.
Stdny dvor potvrdil aj spravnost vnutroStatneho ustanovenia, podla ktorého verejny
obstaravatel len moze (teda nemusi) poziadat uchadzaca o objasnenie jeho ponuky, av§ak bez
toho, aby pozadoval alebo prijal aktkolvek zmenu ponuky. Pokial takéto objasnenia
pozaduje, mal by konat tak, aby sa na konci vyberového konania a vzhladom na jeho vysledok
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nemohlo zdat, Ze Ziadost o objasnenie neopravnene zvyhodnila alebo znevyhodnila jej
adresata. Ci k tomuto zvyhodneniu alebo znevyhodneniu doslo musi posudit vniitrostatny
siad. Kone¢né posudenie skutkovych okolnosti pripadu a vyvodenie relevantnych zaverov,
vzhladom na toto vykladové usmernenie Stdneho dvora, teda teraz prislacha
predkladajacemu vnitrostatnemu sadu.

L. Oblast: Zasady prava EU

C-415/10 Meister (19. 4. 2012)

,Smernice 2000/43/ES, 2000/78/ES a2006/54/ES — Rovnost zaobchadzania
v zamestnani a povolani — Pracovnik, ktory preukdzatelne tvrdi, Ze spliia podmienky
uvedené v ozndmenti o prijimani do zamestnania — Pravo tohto pracovnika na pristup
k informaciam o tom, ¢i zamestnavatel zamestnal iného uchadzacéa*

Pravo EU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze pracovnikovi, ktory preukazatelne tvrdi, Ze spiia
podmienky uvedené v ozndmeni o prijimani do zamestnania a jeho prihlaska nebola prijata,
nepriznava pravo na pristup k informaciam o tom, ¢i zamestnavatel v prijimacom konani
prijal iného uchadzaca. Nemozno vSak vylacit, Ze odmietnutie zo strany odporcu poskytnit
akékolvek informécie méze predstavovat jeden z faktorov, ktoré treba zohladnit v ramci
zistovania skutoénosti nasvedcujicich tomu, Ze dosSlo k priamej alebo nepriame;j
diskriminacii. Vnutrostaitnemu sudu prindlezi, aby s ohl'adom na vsetky okolnosti sporu
preveril, ¢i v konani vo veci samej ide o tento pripad.

M.Oblast: Zivotné prostredie a spotrebitelia

C-41/11 Inter-Environnement Wallonie a i. (28. 2. 2012)

,Ochrana Zivotného prostredia — Smernica 2001/42/ES — Clanky 2 a3 — Posudzovanie
vplyvov urcitych planov aprogramov na zZivotné prostredie — Ochrana vod
pred znecistenim dusicnanmi z polnohospodarskych zdrojov — Plan alebo program -
Neexistencia predchadzajiiceho posiidenia vplyvov na Zivotné prostredie — Zrusenie planu
alebo programu — Moznost zachovat tc¢inky planu alebo programu — Podmienky“

Vec sa tykala moznosti odlozif G¢inky stidneho rozhodnutia o zruseni pravneho predpisu,
ktory predstavuje ,plan“ alebo ,program®“ vzmysle smernice 2001/42/ES, s cielom
zabezpecdit konkrétne nepretrzité vykonavanie prava EU v oblasti Zivotného prostredia. Stdny
dvor rozhodol, Ze s ohl'adom na osobité okolnosti veci moze vnutrostatny std byt vynimoc¢ne
opravneny pouzit ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré mu umoznuje zachovat niektoré
ucinky zruSeného vnutrostatneho aktu, pricom musi dbat najmd na to, aby zruSenie
napadnutého aktu anéasledné pravne vadkuum nemalo na zivotné prostredie eSte
nepriaznivejsi vplyv.

C-453/10 Perenicova a Perenic (15. 3. 2012)

»,Ochrana spotrebitela — Zmluva o spotrebitel'skom tvere — Uvedenie nesprdvnej rocnej
percentualnej miery ndkladov — Vplyv nekalijch obchodnych praktik a nekaljjch podmienok
na platnost zmluvy ako celku*
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Pri posudzovani otdzky, ¢i spotrebitelskd zmluva, ktord obsahuje jednu alebo viacero
nekalych zmluvnych podmienok, méze bez uvedenych podmienok nadalej existovat, sa
vnutrostatny stid nemoze opierat len o pripadnt vyhodnost vyhlasenia neplatnosti dotknute;j
zmluvy ako celku pre jednu zo zmluvnych stran. Pravo EU v8ak nebrani, aby v stilade s nim
clensky stat stanovil, Ze zmluva uzavreta medzi predajcom a spotrebitelom, ktora obsahuje
jednu alebo viacero zmluvnych podmienok, je neplatni ako celok, pokial sa ukazuje, Ze to
zaisti lepSiu ochranu spotrebitela. Obchodnii praktiku, ktora spoc¢iva v uvedeni niz$ej nez
skutoénej rocnej percentualnej miery nakladov, treba kvalifikovat ako klamlivt, pokial
zapricinuje alebo je sposobilé zapri¢init, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie, ktoré by
inak neurobil. Konstatovanie nekalosti obchodnej praktiky predstavuje jeden z prvkov, na
ktorych méze prislusny sad zalozit posudenie nekalosti zmluvnych podmienok tykajtcich sa
nékladov na aver poskytnuty spotrebitelovi. Také konsStatovanie nemé priamy vplyv na
posudenie platnosti uzavretej zmluvy o tivere podla smernice o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych v zmluvach.

C-567/10 Inter-Environnement Bruxelles a i. (22. 3. 2012)

»Smernica 2001/42/ES — Posudzovanie vplyvov urcitych planov a programov na Zivotné
prostredie — Pojem plany a programy, ktoré ,vyzaduji legislativne, regulativne alebo
sprdavne predpisy‘ — Uplatnitelnost tejto smernice na konanie o uplnom alebo ¢iastoénom
zruSeni planu vyuzivania tizemia“

Pravo EU sa m4 vykladat v takom zmysle, Ze konanie o tiplnom alebo ¢iastoénom zruseni
planu vyuzivania Gzemia, akym je konanie vo veci samej, v zasade patri do rozsahu
pOsobnosti smernice o posudzovani ucinkov uréitych pldnov a programov na Zivotné
prostredie, a teda podlieha pravidlam tykajicim sa posudzovania vplyvu na Zivotné
prostredie.

C-504/09 P Europska komisia v. PolUska republika (29. 3. 2012)

C-505/09 P Eurdopska komisia v. Estonska republika (29. 3. 2012)
,Odvolanie — Zivotné prostredie — Smernica 2003/87/ES — Systém obchodovania
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov — Ndarodny alokacny plan emisnych kvét pre
Pol'skii republiku na obdobie rokov 2008 az 2012 — Clanok 9 ods. 1 a 3 a &lanok 11 ods. 2
smernice 2003/87 — Pravomoci Komisie a ¢lenskijch statov — Rovnost zaobchadzania®

Sudny dvor rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiam VsSeobecného sidu, ktorymi boli na
zaklade zalob Pol'ska a Estonska zrusené rozhodnutia EK o narodnych aloka¢nych planoch
emisnych kvot sklenikovych plynov pre uvedené krajiny pre obchodovacie obdobie rokov
2008-2012. SR podporovala tieto krajiny ako vedl'ajsi ic¢astnik. Sidny dvor obe odvolania EK
zamietol a potvrdil vyklad VSeobecného sadu, pokial ide o pravidla pridelovania emisnych

kvot pre dané obchodovacie obdobie.

C-121/11 Pro-Braine a i. (19. 4. 2012)

»Smernica 1999/31/ES — Skladkovanie odpadu — Smernica 85/337/EHS — Posudzovanie
vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie — Rozhodnutie
o pokracovani v prevadzke povolenej skladky pri neexistencii posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie — Pojem ,povolenie™
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Konecné rozhodnutie tykajtice sa pokracovania v prevadzke existujacej skladky prijaté podla
smernice o skladkach odpadov je povolenim v zmysle smernice o posudzovani vplyvov
urc¢itych verejnych asikromnych projektov na Zzivotné prostredie len vtedy, ak toto
rozhodnutie povoluje zmenu alebo rozsirenie zariadenia alebo miesta prostrednictvom prac
alebo zasahov meniacich ich fyzicky stav, ktoré moézu mat podstatny nepriaznivy vplyv na
Zivotné prostredie.

C-472/10 Invitel (26. 4. 2012)
,Smernica 93/13/EHS — Clanok 3 ods.1 a3 — Clanky 6 a7 — Spotrebitel'ské zmluvy —

Nekalé podmienky - Jednostranna zmena zmluvnych podmienok predajcom alebo
doddvatelom — Zaloba o zdrZzanie sa konania podand vo verejnom zdujme v mene

spotrebitelov organizaciu urcenou vnttrostatnou pravnou upravou — Urcéenie nekalej
povahy zmluvnej podmienky — Prdvne ti¢inky*“

Clensky $tat moze stanovit, Ze nekald zmluvna podmienka, ktora bola vyhlasena za neplatnii
na zaklade Zaloby vo verejnom zaujme podanej proti predajcovi alebo dodavatel'ovi orgdnom
na ochranu spotrebitel’a, nie je zavizna pre ziadneho spotrebitela, ktory s tymto predajcom
alebo dodavatelom uzavrel zmluvu, na ktort sa uplatnia rovnaké vSeobecné podmienky.

II. JUDIKATURA VSEOBECNEHO SUDU
A. Oblast: Dusevné vlastnictvo

T-417/10 Cortés del Valle Lépez v. UHVT (9. 3. 2012)

,Ochranna znamka Spolocenstva — Prihlaska obrazovej ochrannej znamky Spolocenstva
iQue buena ye! HIJOPUTA - Absolitny doévod zamietnutia — Oznacenie v rozpore
s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi — Clanok 7, ods. 1, pism. f) nariadenia (ES)
¢. 207/2009“

Vseobecny std potvrdil rozhodnutie UHVT, ktory zamietol Ziadost o registraciu obrazovej
ochrannej znamky /Que buena ye! HIJOPUTA na zaklade absolitneho dévodu zamietnutia,
konkrétne rozporu obrazovej ochrannej znamky s verejnym poriadkom alebo s dobrymi
mravmi. VSeobecny sud rozhodol, Ze je potrebné vziat do ivahy prah citlivosti a tolerancie
spotrebitela. Vyraz HIJOPUTA by bol pre Spanielsky hovoriacu verejnost ofenzivnym.
Vseobecny sud zamietol Zalobcove tvrdenie, Ze odmietnutie registracie porusilo jeho slobodu
prejavu podla ¢l. 10 EDLP, kedze zalobca méze nadalej uvadzat na trh svoje alkoholické
produkty nestce toto oznacenie.

T-63/09 Volkswagen v. UHVT (21. 3. 2012)

"Ochrannd znamka Spoloc¢enstva — Namietkové konanie — Prihlaska slovnej ochrannej
znamky Spolocenstva Swift GTi — Predchadzajica medzinarodnda a narodnd ochranna
zndmka GTI — Relativne dbévody zamietnutia — Podobnost produktov — Cldnok 8 ods. 1
pism. b) nariadenia (ES) ¢. 40/94 [teraz c¢lanok 8 ods. 1 pism.b) nariadenia (ES)
¢. 207/2009] — Postidenie pravdepodobnosti zameny — Zamietnutie namietky"”

Vseobecny stid potvrdil rozhodnutie UHVT, podla ktorého neexistuje pravdepodobnost
zameny medzi ochrannou zndmkou SWIFT GTi, ktort prihlasila japonska automobilka
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Suzuki, a skors§imi ochrannymi znamkami ,,GTI“, ktorych majitelom je Volkswagen. Priklonil
sa tak k zaveru UHVT, Ze akékolvek podobnost medzi kolidujicimi ochrannymi znamkami
z vizualneho, fonetického a koncepcného hladiska je v zna¢nej miere kompenzovana alebo
pripadne celkom vyvazena ndzvom modelu.

Podla UHVT je akdkolvek podobnost tychto ochrannjch znamok vzhl'adom na kombinaciu
pismen ,gti“, intuitivne vnimanua ako odkaz na uréité technické charakteristiky vozidla alebo
jeho motora, v znacnej miere, az Uplne, vyvazena fantazijnym nazvom modelu SWIFT,
uvaddzanym na zadiatku prihlasovanej ochrannej znadmky. Kombinacia pismen ,gti“ je
odbornikmi v automobilovom odvetvi vnimand ako opisné oznacdenie a ma pre Siroka
verejnost len vel'mi nizky stupen vnitornej rozliSovacej sposobilosti. V tejto stvislosti UHVT
zohl'adnil najma rozsirené pouzivanie skratky GTI mnohymi automobilovymi vyrobcami
v celej Europe (napr. Rover, Nissan, Mitsubishi, Peugeot, Suzuki a Toyota) na oznacenie
technickych charakteristik urcitych modelov a existenciu inych znaciek obsahujacich skratku
GTI (ako st ,Peugeot GTI“ alebo ,Citroén GTI). TaktieZ podla UHVT slovo SWIFT, ktoré je
vnimané ako fantazijné a je umiestnené na zaciatku prihlasovanej ochrannej znamky,
predstavuje jej prevazujuci rozliSovaci prvok.

T-369/10 You-Q v. UHVT (29. 3. 2012)

,Ochranna znamka Spolocenstva — Namietkové konanie — Prihlaska obrazovej ochrannej
znamky Spolocenstva Beatle — Skorsia narodna slovnd a obrazova ochranna znamky
BEATLES a THE BEATLES — Relativny dovod zamietnutia — Clanok 8, ods. 5 nariadenia
(ES) ¢. 207/2009 — Dobré meno — Neoprdunene ziskani prospech z rozliSovacej
sposobilosti alebo dobrého mena skorsich ochrannych znamok*

Vseobecny sud potvrdil rozhodnutie UHVT o zamietnuti zApisu ochrannej znamky z dévodu,
Zze You-Q by pouzivanim obrazovej ochrannej znamky ,BEATLE“ pre elektrické voziky
pravdepodobne ziskal neopravneny prospech z dobrého mena a trvalej pritazlivosti skorsich
ochrannych zndmok BEATLES a THE BEATLES.

Podl'a Vieobecného stidu UHVT spravne konstatoval, ze kolidujice oznadenia boli vizualne,
foneticky a koncepéne velmi podobné. Dalej, skorsie ochranné znamky skutoéne majt dobré
meno, najmé pokial ide o zvukové nahravky, videonahravky a filmy a prislusné skupiny
verejnosti, ktoré sa dotknuté kolidujacimi oznaceniami, sa naozaj prekryvaji, pretoze osoby
so zniZzenou mobilitou st stcastou Sirokej verejnosti, ktora je cielovou skupinou verejnosti
skorsich ochrannych znamok. VSeobecny sid preto potvrdil, Ze aj napriek odli$nosti
dotknutych vyrobkov existuje medzi kolidujicimi oznacéeniami spojitost, ¢o by viedlo
prislusnu skupinu verejnosti aj v pripade neexistencie pravdepodobnosti zdmeny k tomu, aby
hodnoty skorS$ich ochrannych znadmok prenésala na vyrobky oznadované prihlasovanou
ochrannou znamkou. Pritom treba najma zohl'adnit, Ze prislusnt skupinu verejnosti prave z
dovodu utrpeného zdravotného postihnutia osobitne pritahuje vel'mi pozitivny obraz slobody,
mladosti a mobility spojeny so skorsimi ochrannymi zndmkami. To plati o to viac, ze Cast
prislusnej skupiny verejnosti patri ku generacii osob, ktoré poznali vyrobky Beatles v 60.
rokoch a z ktorych niektorym mézu byt v budiicnosti uréené vyrobky oznacené prihlasovanou
ochrannou znamkou.
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B. Oblast: Hospodarska sataz

T-458/09 a T-171/10 Slovak Telekom v. Europska komisia (22. 3. 2012)
»2Hospodarska stutaz — Spravne konanie — Rozhodnutie o Ziadosti o informacie — Potreba
pozadovanych informacii — Zasada riadnej spravy veci verejnyich — Povinnost odévodnenia
— Proporcionalita®

Vseobecny sud v tejto veci rozhodol, ze EK mohla v ramci vySetrovania v oblasti hospodarskej
sutaze ziadat od spoloc¢nosti Slovak Telekom informécie o jej ¢innosti pred pristipenim
Slovenska k EU. Uviedol, ze EK moZe poZadovat od podniku informacie tykajtce sa obdobia,
pocas ktorého sa nati neuplattiovali pravidla hospodarskej stutaze EU, ak st tieto informacie
nevyhnutné na konstatovanie pripadného porusenia uvedenych pravidiel od momentu, ked
sa dané pravidld na tento podnik uz uplatiiovali. V tejto stvislosti VSeobecny sud tiez
pripomenul, Ze vzhladom na Siroka vySetrovaciu a kontrolnti pravomoc EK prinalezZi tejto
inStitacii posadit nevyhnutnost informacii, ktoré pozaduje od dotknutych podnikov.

Vseobecny sud neprijal tvrdenia Zalobkyne, podla ktorych EK v zasade nemoéZe svoje
rozhodnutie zaloZif na informaciach, ktoré sa tykali spravania zalobkyne v obdobi pred
pristipenim Slovenska k EU, sciefom posadit zluditelnost jej ¢innosti s pravidlami
hospodarskej sitaze EU po uvedenom pristipeni a napokon zaloby v celom rozsahu zamietol.

T-336/07 Telefonica a Telefonica de Espaita v. Eurdopska komisia (29. 3.
2012)

T-398/07 Spanielske kralovstvo v. Eurépska komisia (29. 3. 2012)
,Hospoddarska stta? - Zneuzitie dominantného postavenia — Spanielske trhy
so Sirokopdsmovym pristupom na internet — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie
¢lanku 82 ES — Urcenie cien — Tarifné noznice — Definicia trhov — Dominantné postavenie —
ZneuZitie — Vijpoclet stlaéania ziskového rozpitia — U¢inok zneuZitia — Pravomoc Komisie —
Pravo na obhajobu — Subsidiarita — Proporcionalita — Pravna istota — Lojalna spolupraca
— Zasada riadnej spravy vect verejnych — Pokuty — Uplatnenie ¢lanku 82 ES ultra vires —
Ochrana legitimnej dovery*

Vseobecny stid tymito rozsudkami zamietol zaloby Spanielska a spolo¢nosti Telefonica, a teda
potvrdil pokutu vo vyske 151 mil. €, ktord EK ulozila spolo¢nosti Telefénica za zneuZitie
dominantného postavenia na trhu so Sirokopadsmovym pristupom na internet.

Vseobecny sad vtejto veci skimal, ¢i EK vnapadnutom rozhodnuti spravne definovala
relevantné velkoobchodné trhy a ¢i spravne dospela k zaveru, ze Telefénica mala dominantné
postavenie na tychto trhoch.

Dalej VSeobecny std skiimal zneuZivajiice spravanie spolo¢nosti Telefonica. V tejto stvislosti
uviedol, Zze samotné stlacanie ziskového rozpatia (margin squeeze) moéze pri neexistencii
objektivneho odovodnenia predstavovat zneuzitie v zmysle ¢l. 82 ES. Stlacanie ziskového
rozpatia pritom vyplyva z rozpitia medzi velkoobchodnymi a maloobchodnymi cenami a nie
z ich urovne ako takej.
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Vseobecny std skamal aj otazku, ¢i Telefénica mala dostatoény rozhodovaci priestor na
stanovenie svojej cenovej politiky z dovodu uplatnitelnej odvetvovej regulacie.

C. Oblast: Pristup k dokumentom

T-190/10 Egan a Hackett v. Europsky parlament (28. 3. 2012)

LPristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Register asistentov byvalych
¢lenov Europskeho parlamentu — Zamietnutie pristupu — Vynimka tykajica sa ochrany
stkromia aintegrity jednotlivca — Ochrana jednotlivcov s ohladom na spracovavanie
osobnych tidajov — Nariadenie (ES) ¢. 45/2001°

Vseobecny std vtejto veci, ktord sa tykala zamietnutia Zziadosti o pristup k zoznamu
asistentov byvalych ¢lenov Europskeho parlamentu, vylozil pojem ,zverejnenie“ v¢l. 4
nariadenia (ES) ¢&. 1049/2001. Zalobkyne v predmetnom konani argumentovali tym, Ze
nariadenie ¢. 1049/2001 a nariadenie ¢. 45/2001 sa nevztahuji na pripady, kedy uz boli
dokumenty v minulosti spristupnené na verejnej doméne. VSeobecny sud vSak uviedol, Ze
uvedené nariadenia sa vztahuji na dokumenty, ktoré boli, ale uz nie st pristupné verejnosti.

Vseobecny sud vsak dospel k zaveru, ze Europsky parlament dostatocne neodévodnil ako by
pristup k dokumentom ohrozil zaujem chraneny vynimkou podla ¢l. 4 ods. 1 pism. b) tretej
zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 a zrusil napadnuté rozhodnutie.

T-529/09 In ‘t Veld v. Rada EU (4. 5. 2012)

»Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢.1049/2001 — Stanovisko pravneho servisu
Rady kodporicaniu Komisie tykajicemu sa poverenia na zacatie rokovani
o medzindrodnej dohode — Ciastoéné odmietnutie pristupu — Vynimka tijkajiica sa ochrany
verejného zaujmu v oblasti medzinarodnych vztahov — Vynimka tykajiica sa ochrany
pravnych stanovisk — Konkrétne a predvidatelné poruSenie dotknutého zaujmu -
Prevazujiici verejny zaujem*®

Zalobkytia, ¢lenka Eurépskeho parlamentu, napadla rozhodnutie Rady, v rozsahu, v akom sa
jej zamietol pristup k stanovisku pravneho servisu Rady k odportéaniu EK tykajicemu sa
poverenia na zacdatie rokovani o medzinarodnej dohode. VSeobecny stid neprijal tvrdenia
Rady a EK auviedol, Ze nebezpecenstvo prezradenia postojov k pravnemu zékladu, ktoré
zaujali organy na ucely uzatvorenia bududcej dohody, ako také nedokazuje existenciu
ohrozenia zaujmu EU v oblasti medzinarodnych vztahov. VSeobecny std vSak zaroven
skonstatoval, ze Rada sa opravnene odvolavala na nebezpelenstvo porusenia verejného
zaujmu chraneného vynimkou ¢l. 4 ods. 1 pism. a) tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001,
ked odmietla zverejnit casti poZadovaného dokumentu obsahujice analyzu S$pecifického
obsahu pripravovanej dohody, ¢im by mohla prezradit strategické ciele sledované EU pri
rokovaniach. VSeobecny sud preto zalobe scéasti vyhovel azrusil napadnuté rozhodnutie
v rozsahu, v akom odmieta pristup k tym nezverejnenym castiam pozadovaného dokumentu,
ktoré sa netykaju Specifického obsahu pripravovanej dohody alebo smernic pre rokovanie.
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D. Oblast: PoI’nohospodarstvo

T-243/07 PolUska republika v. Europska komisia (29. 3. 2012)

T-247/07 Slovenska republika v. Europska komisia (29. 3. 2012)

T-248/07 Ceska republika v. Eurépska komisia (29. 3. 2012)

T-262/07 Litovska republika v. Europska komisia (29. 3. 2012)
»Polnohospodarstvo — Spolo¢na organizacia trhov — Opatrenia, ktoré maji byt prijaté
z dovodu pristiipenia novych ¢lenskych statov — Akt o pristipent z roku 2003 — Urcenie
nadbytoc¢nych zasob polnohospodarskych produktov inych ako cukor a finanéné dosahy ich
odstranenia — Ciel sledovany ustanovenim primarneho prava — Rozhodnutie 2007/361/ES*

Clenské staty vtychto konaniach napadli rozhodnutie EK, v ktorom im ulozila povinnost
zaplatit penazné sumy spojené s odstranenim nadbytoénych zasob polnohospodarskych
produktov (dalej len ,nadbyto¢né zasoby®) existujtcich na ich izemi ku dnu ich pristapenia
k EU.

Podl'a VSseobecného stidu mala EK v zmysle Aktu o pristapeni z roku 2003 vytvorit systém,
aby sa bud predislo naruSeniam vyvolanym predajom nadbyto¢nych zasob na vnatornom
trhu, alebo aby doslo ku kompenzacii hospodarskych tcinkov tychto naruseni. Nadbyto¢né
zasoby existujice na tzemi novych clenskych $tatov k 1. maju 2004 sa tak v zasade mali
stiahnuf z trhu (najma ich vyvozom alebo zni¢enim). Systém odstranenia nadbyto¢nych zasob
upraveny napadnutym rozhodnutim sa vSak nezaklada na ich zniéeni alebo vyvoze, ale vedie
nové clenské Staty iba k tomu, aby do rozpoétu Spolocenstva uhradili peniaznti sumu
odzrkadl'ujicu cenu, ktort by musel znésat tento rozpocet, ak by Spolocenstvo financovalo
ich vyvoz. VSeobecny sud teda dospel kzaveru, Ze predmetné sumy nie st penaznymi
prispevkami v zmysle Aktu o pristipeni, uréenymi na krytie nédkladov odstranenia
nadbytoénych zisob, ale jednoduchymi dhradami na uwkor novych cdlenskych Statov
v prospech Spolocenstva. VSeobecny stid nakoniec zamietol tvrdenia EK, podla ktorych je
opatrenie stanovené napadnutym rozhodnutim v kazdom pripade jedinym opatrenim
schopnym zabezpe¢it dosiahnutie ciel'a sledovaného Aktom o pristipeni.

E. Oblast: Statna pomoc

Spojené veci T-50/06 RENV Irsko v. Eurépska komisia, T-56/06 RENV
Francuzska republika v. Euréopska komisia, T-60/06 RENV Talianska
republika v. Europska komisia, T-62/06 RENV Euralluminia v.
Eurdopska komisia a T-69/06 RENV Aughinish Alumina v. Europska
komisia (21. 3. 2012)

,Statna pomoc — Smernica 92/81/EHS — Spotrebné dane z mineralnych olejov — Mineralne
oleje pouzivané ako palivo na vyrobu oxidu hlinitého — Oslobodenie od spotrebnej dane —
Stilad oslobodenia s rozhodnutim Rady o jeho povoleni podla c¢lanku 8 ods. 4 smernice
92/81 — Prezumpcia zdkonnosti aktov Unie — Prdvna istota — Riadna sprdva veci
verejnych*

Vseobecny sud zrusil rozhodnutie EK, v ktorom EK konStatovala, Ze oslobodenie mineralnych
olejov pouzivanych ako palivo pri vyrobe oxidu hlinitého od spotrebnej dane poskytované

Prehlad judikatiry sidov EU 22



L | MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY
' Kanceléria zastupcu SR pred stdmi EU

Franctizskou republikou, Irskom a Talianskou republikou a povolené rozhodnutim Rady EU
predstavuje Statnu pomoc a nariadila vratit uvedené oslobodenia.

Vseobecny sid konstatoval, Ze zasada pravnej istoty vyZaduje, aby nedochadzalo
k nezrovnalostiam pri vykonavani pravidiel voblasti harmonizacie danovych pravnych
predpisov, najma tych, ktoré sa tykaju spotrebnych dani, a pravidiel v oblasti §tatnej pomoci.
Uviedol tiez, ze pojem ,narusenie hospodarskej sitaze“ ma v oboch uvedenych oblastiach
rovnaky rozsah avyznam, a preto institticie EU musia existenciu naru$enia hospodérskej
sttaze posudif konzistentne. Nakoniec dospel k zaveru, 7ze pokial rozhodnutia Rady EU
o povoleni dotknutych oslobodeni boli platné a neboli zmenené Radou EU ani zrugené sidom
EU, EK nemohla ani pri vykone svojich takmer vyluénych pravomoci, ktoré m4 na ziklade
clankov 87 ES a 88 ES, kvalifikovat sporné opatrenia ako Statnu pomoc. Tym, Ze EK svojim
rozhodnutim nepriamo spochybnila platnost rozhodnuti Rady EU o povoleni dotknutych
oslobodeni a tc¢inky, ktoré st s nimi spojené, porusila zasadu pravnej istoty, ako aj zasadu
prezumpcie zdkonnosti aktov EU.

T-123/09 Ryanair v. Europska komisia (28. 3. 2012)

,Statna pomoc — PoZicka schvdlend leteckej spolocnosti, ktord sa mohla pripisat k jej
vlastnému imaniu — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za nezlucitelnii so spolocnym
trhom — Predaj aktiv leteckej spolocnosti — Rozhodnutie o neexistencii pomoci prijaté
na konci fazy predbezného preskumania — Zaloba o neplatnost — Aktivna legitimdcia —
Zainteresovand strana — Pripustnost — Zavazné tazkosti — Pravomoc — Povinnost
odbvodnenia“

A VeV

Vseobecny sud potvrdil rozhodnutia EK, ktorymi vyhlasila pozicku schvalena Talianskom pre
spolo¢nost Alitalia za protipravnu pomoc nezlucitelnt s vnatornym trhom (1. napadnuté
rozhodnutie) a ktorym vyhlasila, Ze predaj aktiv spoloc¢nosti Alitalia nepredstavuje Statnu
pomoc v zmysle ¢l. 87 ods. 1 ES (2. napadnuté rozhodnutie). VSeobecny sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je v Casti, v ktorej smeruje k zruSeniu 1. napadnutého rozhodnutia, nepripustna,
nakol’ko zalobkyna nie je osobne dotknut4 napadnutym rozhodnutim.

Pokial ide o 2. napadnuté rozhodnutie vydané na zaver fazy predbezného preskimania podla
¢l. 88 ods. 3 ES, VSeobecny sud skamal, ¢i existovali zavazné tazkosti pri posudzovani
skimaného opatrenia, ktoré by v zmysle judikattry mohli zalozit povinnost EK zacat konanie
vo veci formalneho zisfovania, ak jej predbezné preskiimanie neumoznilo prekonaf vsetky
takéto fazkosti. Kedze takéto tazkosti neexistovali, VSeobecny sad Zalobu zamietol.

T-221/10 Iberdrola v. Eurépska komisia (8. 3. 2012)

,Zaloba o neplatnost — Statna pomoc — Schéma pomoci umoZiujiica odpisanie finanéného
goodwillu na danové ucely prinadobidani podielu v zahranicnych subjektoch -
Rozhodnutie vyhlasujiice schému pomoci za nezlucitelnit so spolocnym trhom
a nenariadujiice vymahanie pomoci — Akt obsahujuci vykondvacie opatrenia -—
Neexistencia osobnej dotknutosti — Nepripustnost™

Vseobecny sud sa v tomto rozsudku zaoberal negativnym rozhodnutim EK o Statnej pomoci,
ktoré nariad'ovalo vyméahanie poskytnutej pomoci, a postavenim takéhoto rozhodnutia podl'a
¢l. 265 ZFEU ods. 4. Veobecny std zamietol Zalobu ako nepripustnti, pretoZe Zalobkytia
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nepreukizala, Ze by bola napadnutym rozhodnutim osobne dotknutd. Napadnuté
rozhodnutie rovnako nie je regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tyka a nevyzaduje
vykonavacie opatrenia. Konstatoval, Ze takéto rozhodnutia vyzaduji vykonavanie opatrenia,
a to nielen vymahacie opatrenia, ale aj vSetky opatrenia urcené na vykonanie rozhodnutia
o nezlucitel'nosti, najma tie smerujice k zamietnutiu ziadosti o poskytnutie spornej danovej
vyhody.

Spojené veci T-268/08 Land Burgenland (Rakusko) v. Europska komisia
a T-281/08 Rakuska republika v. Euréopska komisia (28. 2. 2012)

LStatna pomoc — Pomoc poskytnutd rakiskymi organmi skupine Grazer Wechselseitige
(GRAWE) v ramci privatizacie spolocnosti Bank Burgenland — Rozhodnutie, ktorym sa
pomoc vyhlasuje za nezlucitelni so spolocnym trhom a nariaduje sa jej vymahanie —
Kritérium sukromného investora v trhovom hospodarstve — Uplatnenie v situdcii, ked’ stat
kona ako predavajiici — Urcéenie trhovej ceny“

Vec sa tykala Statnej pomoci, ktord poskytlo Raktsko spolo¢nosti GRAWE v ramci
privatizicie spolo¢nosti Bank Burgenland (d’alej len ,,BB“). VSeobecny sud sa vo svojom
rozsudku zaoberal najma uréenim trhovej ceny podniku vo vlastnictve verejného organu,
ktory ho planuje predat a pouzije na to otvorent a transparentnu verejnu sitaz neviazani na
d’alsie podmienky. Dospel k zaveru, Ze za okolnosti ako vo veci samej EK spravne dospela
k zaveru, Ze pri predaji BB bola spolo¢nosti GRAWE poskytnuté stdtnu pomoc v zmysle ¢l.
107 ods. 1 ZFEU a Zaloby zamietol.3

3 Vo¢i rozsudku boli podané odvolania na Sidny dvor, vedené pod spisovymi znackami C-214/12 P
Land Burgenland v. Eurépska komisia a C-223/12 P Raktisko v. Eurépska komisia.
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