L | MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY
' Kanceléria zastupcu SR pred stdmi EU

Judikatara sadov EU

od 26. jala 2013 do 8. novembra 2013

(vyber najdolezitejsich rozhodnuti)



%

MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kancelaria zastupcu SR pred stdmi EU

OBSAH

I.  Judikatira SUANENO AVOTa......cooovueiiiiiiiiiieiieieee et e e e e eessabase e e e e e e esssasnnns 3
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpiSov ........cceecieeeiieeeieeeerieeeeeeeeeeereeesreeeeaee e 3
B.  ODblast: AZY] @ VIZA..cc..eiiiiiieeieeteeee ettt st 4
ORI 0 ) F: 11 gl D - s (=SSRt 5
D.  ODblast: DOPTaVaA.....cccceeruerrieiieeiieete ettt sttt e st e s e st esr et e s ae s eseesee e st e saneene 7
E. Oblast: DuSevné vIastnICVo .......ccceeeevueeriiiiiiiieeniieeerieesteeesiteesreeesveeesreessaeesssreessaneens 8
F. Oblast: Hospodarska a socidlna SAdrznost ........c...cceceeveerierneennenneenneneeneeecceeeeeee 9
G. Oblast: INStItUCIONAINE PIAVO.....cuieieiieeeiiieeieeecieeerteeeeteessaeesseaeesaeeessseeesseeessseeessseens 9
H. Oblast: Ochrana sSpotrebitela ........ccccciiieiiiiiiiieieiieccieeccre e e 11
I.  Oblast: POIMOhOSPOAATSIVO .....ccecvieieiieeeiieeeieeceite et e ceteeecereeeseaeeeeeaeeseeaeessaeesssaeennseas 13
J.  Oblast: Pristup kK dOKUMENTOM .......ceeeiuiiieiieiciieeeite ettt e e e ere e e eee e e eaae e e aaeeens 14
K. Oblast: SIoboda USadit SA .......c.ueeeeeeuiieeieiiieeccieeeecetee e e et e e e e aae e e e sae e e e e naaaeenas 14
L.  Oblast: Socialna politika........ccceoieeiiriiiiieeieeeeeee et 15
M.  ODbIast: StAINA POIMOC ....ucvvevrererecrerereeeeeeaesesesssaesesesesessaesesesesesas s st ses st sesesasassesens 16
N. Oblast: Uzemie slobody, bezpetnosti a spravodlivosti............cevreevevererererererereresennenens 17
O. Oblast: Verejné obStardvanie ..........ccccceeeveerierrierreeniieesteeieesee s e sete s e sseesseeesneeseesane 19
P. Oblast: VoI'ny pohyb Kapitalt........ccccceeeeiiieeiiiieeiieeccieeccee e eeae e e 20
Q. Oblast: VOIny PORYD 0SOD ....c.ceeieiiieieiiieieiieecieeeeieeeeteecsteeesreeeseaeeeseeeessaaeessaeessaeennseas 21
R, ODlast: ZiVOtNG PrOSITEAIE. .......c.eveveveeieeeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeesesesesesesesssssesesssssssssesssssens 22

II. Judikatira VSEODECHENO STAU......uuvevieiiiiiiiiirieieeeeeeeeeeirtee e eeerarr e e e e e s s sassanreeeeesenns 24
A.  Oblast: DUSeVNE VIASINICIVO ...eeeeuiiieeeeciiee ettt e e e e are e e e aree e e nseeeeeanns 24
B.  ODblast: ENEIZIA......ccciiriieiiiieeiieieee ettt ettt e s s et e e s s s e e s e aeeeas 25
C. Oblast: HOSPOAArsKa STULAZ......ccc.cerieriiiiieeiieeieee ettt 25
D. Oblast: Mimozmluvna zodpovednost EU............ccceueeeeuevereeeereeseresesesssesesesesesesesenn. 26
E. Oblast: Hospodarska a socidlna SAArznost ............ccecceeveerienriernienieenieeeeeseesseeeneenns 27
F. Oblast: Obchodna politiKa..........ccceeeevuiiiciiiieiiieceieeeceeecee e ee e e e ae e e 27
G. Oblast: Pristup k dOKUMENTOM ......cccuiiieiiieieecieeccte e vee e e 28
H. Oblast: Spolo¢né zahrani¢né a bezpenostna politika .........cccceeeveeevieecciieecieeceieeenee, 30
I ODbIast: STANA POIMOC c..vvvvvveeieeeeeeeceetetetetete et teeeeeeeeesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesssanas 31

UPOZORNENIE

Tento prehlad je neoficiAlnym dokumentom sltiziacim na tucely informovania odbornej
a vSeobecnej verejnosti, ktory ma iba informativnu povahu, nezohl'adiuje najnovsie zmeny
europskych ani vnutrostatnych pravnych noriem a nezaviazuje Ministerstvo spravodlivosti SR.
Ucelom tohto prehladu je iba upozornit na najddleZitejsie aspekty rozhodnuti, ktoré sa v
prehl'ade uvedené v zjednodusenej forme, preto je vZdy nevyhnutné pracovat s autentickym
textom vybraného rozhodnutia Stdneho dvora EU. Neda sa vyltdit, Ze pre rieSenie
konkrétneho problému moézu byt relevantné a dolezité aj rozhodnutia Stidneho dvora EU,
ktoré nie st vtomto prehlade uvedené resp. iné aspekty viiom uvedenych rozhodnuti. V
prehlade nie st napriklad zaradené tie rozhodnutia, v ktorych su sice uvedené dolezité vyroky,
tieto su vSak iba zopakovanim uZz ustalenej judikatary. Akékol'vek dalSie Sirenie alebo
spracovanie tohto materialu je mozné len s predchadzajicim sihlasom povodcu, ktorym je
Ministerstvo spravodlivosti SR.
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I. JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

C-109/12 Laboratoires Lyocentre (3. 10. 2013)

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximacia pravnych predpisov -
Zdravotnicke pomocky — Smernica 93/42/EHS — Humanne lieky — Smernica 2001/83/ES —
Pravomoc prislusného vnitrostatneho organu klasifikovat ako liek na humanne pouZitie
pripravku uvadzaného na trh v inom ¢lenskom state ako zdravotnicka pomocka, na ktorej je
umiestnené oznacenie CE — Uplatnitelné konanie

Stdny dvor sa v predmetnom pripade zaoberal viacerymi otdzkami tykajicimi sa klasifikacie
liekov a zdravotnickych pomécok. Rozhodol, Ze klasifikicia vyrobku v jednom élenskom State
ako zdravotnickej pomocky nebrani tomu, aby prislusné vnutrostatne organy iného ¢lenského
statu Kklasifikovali tento isty vyrobok ako liek. Rovnako sa venoval aj otazke, ako maja
v podobnych pripadoch postupovat organy clenskych Statov. Stidny dvor napokon rozhodol, ze
v zdsade nemozno vjednom c¢lenskom S$tate z dvoch vyrobkov obsahujucich ta ista latku
uvadzat na trh jeden ako liek a jeden ako zdravotnicku pomocku, ak nie s splnené Specifické
okolnosti.

C-306/12 Spedition Welter (10. 10. 2013)

»Poistenie zodpovednosti za skodu sposobenil prevadzkou motorovych vozidiel a kontrola
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti — Smernica 2009/103/ES — Clanok 21 ods. 5
— Likvidacny zastupca — Opravnenie prijimat dorucované suidne pisomnosti — Vnttrostatna
pravna tprava podmienujiica platnost tohto dorudenia vyslovnym splnomocnenim na
prijimanie tychto pisomnosti — Konformny vyklad“

Vozidlo nemeckej spolo¢nosti bolo poskodené vo Franctuzsku inym vozidlom. Nésledne tato
spoloénost ako poskodend podala zalobu na nemeckom sude voéi francizskemu
poistovatelovi. Zaloba vSak nebola dorucena franctzskej poistovni, ale nemeckej poistovni,
ktora bola urcena ako likvida¢ny zéastupca franctzskej poistovne. Vnuatrostatny sid oznadil
Zalobu za nepripustnt z dovodu, Ze tato nebola platne dorucené franctazskej poistovni. Podl'a
Stdneho dvora k dostatoénym pravomociam, ktoré musi podla smernice o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou vozidla mat likvida¢ny zastupca, patri aj
opravnenie platne prijimat stidne pisomnosti nevyhnutné na zadatie konania o néhrade
poistného plnenia pred prislu§nym sadom.

C-22/12 Haasova (24. 10. 2013)

C-277/12 Drozdovs (24. 10. 2013)

»,Povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spoésobenii prevadzkou motorovych vozidiel —
Smernica 72/166/EHS — Clanok 3 ods. 1 — Smernica 90/232/EHS — Clanok 1 — Dopravnd
nehoda — Smrt cestujiiceho — Prdvo partnera a maloletého dietata na ndhradu ujmy —
Nemajetkova ujma — Ndhrada ujmy — Krytie povinnym poistenim— Smrt rodi¢ov maloletého
navrhovatela — Pravo dietata na nahradu uyymy “
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Stdnemu dvoru bola v oboch pripadoch poloZena otazka tykajica sa povinnosti poistného
krytia ndhrady nemajetkovej ujmy sposobenej tmrtim osoby pri automobilovej nehode
z povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel. Podla Sidneho dvora sa smernice
o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenti prevadzkou motorovych vozidiel maja vykladat
tak, Ze povinné poistenie vozidla mé pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitel'né v spore vo veci
samej. Zaroven Sudny dvor v pripade Drozdovs rozhodol, Ze maximalna vyska nahrady
nemajetkovej ujmy podla vnuitrostatneho prava nemoéze byt niz§ia ako minimélna suma dani
pre ujmy na zdravi smernicou.

C-442/12 Sneller (7. 11. 2013)

,Poistenie prdvnej ochrany — Smernica 87/344/EHS — Clanok 4 ods. 1 — Slobodnij vijber
advokata poistenym — Ustanovenie vo vSeobecnijch podmienkach vztahujucich sa na zmluvu
o zabezpeceni pravnej pomoci v stidnych a spravnych konaniach jednym zo zamestnancov
poistitela — Naklady stvisiace s pravnou pomocou poskytnutou externym pravnym
poradcom, ktoré sa uhradia len vtedy, ak je podla poistitela nevyhnutné, aby sa pripadom
zaoberal externy pravny poradca*“

V danom pripade bol Sadny dvor poziadany podat vyklad ¢l. 4 ods. 1 smernice o poisteni
pravnej ochrany. Sidny dvor rozhodol, Ze tento ¢lanok brani tomu, aby poistitel pravnej
ochrany, ktory vo svojich poistnych podmienkach stanovuje, Ze pravna pomoc je v zasade
zabezpecovana jeho pracovnikmi, v nich tiez stanovil, Ze naklady na pravnu pomoc poskytnuta
advokatom alebo zastupcom, ktorého si poisteny slobodne vybral, mozu byt uhradené len
vtedy, ak sa poistitel domnieva, Ze sa pripadom musi zaoberat externy poradca. Skuto¢nost, ¢i
pravne zastipenie v dotknutom stidnom alebo spravnom konani podl'a vnuatrostatneho prava
je alebo nie je povinné, nema vplyv na podany vyklad ¢l. 4 ods. 1.

B. Oblast: Azyl a viza

C-383/13 PPU G. a R. (10. 9. 2013)

,Vizovd, azylovad, pristahovalecka politika a iné politiky, ktoré sa tykajit volného pohybu
0sob — Pristahovalecka politika — Nelegalne pristahovalectvo a neoprdvneny pobyt —
Repatriacia neopravnene sa zdrziavajiicich osob — Smernica 2008/115/ES — Vratenie
neopravnene sa zdrziavajtcich statnych prislusnikov tretich krajin — Konanie o odsune —
Zaistenie — Predizenie zaistenia — Clanok 15 ods. 2 a 6 — Pravo na obhajobu — Prdvo byt
vypocuty — Porusenie — Dosledky*

V ramci konania o odsune podla smernice 2008/115 boli zadrzané dve osoby, ktorych
zadrzanie bolo prediZené na dobu nepresahujicu 12 mesiacov. V konani o prediZeni zadrZania
neboli tieto osoby vypocuté, ¢cim bolo porusené ich pravo na obhajobu. Stidny dvor rozhodol, Ze
ak sa v spravnom konani rozhodlo o prediZeni zaistenia, pri¢om bolo porusené pravo byt
vypocuty, vnutrostatny std, ktory je povereny postidenim zakonnosti tohto rozhodnutia, by
mal rozhodnuat o zruseni zaistenia len vtedy, ak ustdi, Ze vzhladom na vSetky skutkové a
pravne okolnosti daného pripadu toto porusenie skutocne zbavilo zadrzani osobu moznosti
uplatnit svoju obhajobu v takej miere, ze spravne konanie mohlo viest k inému vysledku.
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Rozhodnutie o zadrzani nemusi byt vnutrostatnym stdom automaticky zruSené z dévodu
porusenia prava na obhajobu.

Spojené konanie C-199/12 az C-201/12 X ai. (7. 11. 2013)

»Smernica 2004/83/ES — Minimalne ustanovenia pre priznanie postavenia utecenca alebo
osoby opravnenej na doplnkovii ochranu — Clanok 10 ods. 1 pism. d) — Prislusnost k urditej
socidlnej skupine — Sexudlna orientdcia — Doévod prenasledovania — Clanok 9 ods. 1 — Pojem
,ciny prenasledovania‘ — Obava z prenasledovania na zaklade prislusnosti k urcitej socialnej
skupine — Ciny dostato¢ne vazne na odévodnenie takej obavy — Prdavna tiprava postihujiica
homosexudlne ¢iny — Clanok 4 — Individudlne postidenie skuto¢nosti a okolnosti*

Traja obcania troch réznych tretich krajin poziadali kvéli idajnému prenasledovaniu z dévodu
ich sexualnej orientacie v krajinach ich povodu o azyl v Holandsku. V krajinach ich povodu je
homosexualita trestne postihovana. Podl'a Stdneho dvora osoby s homosexuélnou orientaciou
tvoria ur¢iti spoloc¢enskdi vrstvu na tcely smernice 2004/83. Dalej Stdny dvor dospel
k zaveru, Ze trest odnatia slobody musi byt povaZzovany za neprimerané alebo diskriminaéné
trestanie, a teda za akt prenasledovania v pripade, ak je skutoéne vykonavany. Organy, ktoré
posudzuju ziadost o azyl, nem6zu rozumne od Ziadatela ocakavat zdrzanlivost pri prejavovani
jeho sexuélnej orientacie ¢i dokonca jej skryvanie z dovodu, aby sa vyhol prenasledovaniu
v krajine svojho povodu.

C. Oblast: Dane

C-388/11 Le Crédit Lyonnais (12. 9. 2013)

,Dait z pridanej hodnoty — Siesta smernica 77/388/EHS — Clanky 17 a 19 — Odpocitanie dane
zaplatenej na vstupe — Pouzivanie tovaru a sluzieb na plnenia podliehajice dani a zarovern
na plnenia oslobodené od dane — Pomerné odpocitanie dane — Vypocet pomernej casti —
Pobocky so sidlom v inych élenskijch statoch alebo v tretich statoch — Nezohladnenie ich
obratu®

Sudny dvor v predmetnom pripade riesil otazku odpoétu DPH v pripade spoloé¢nosti s Gstredim
v jednom ¢lenskom State a pobockami mimo tohto ¢élenského Statu. Rozhodol, ze takato
spolo¢nost nemdze na uréenie odpoditatelnej pomernej ¢asti DPH, ktora sa na nu uplatiuje
v State sidla jej Gstredia, zohl'adnit obrat dosiahnuty jej pobo¢kami so sidlom v inych ¢lenskych
Statoch, ako ani obrat dosiahnuty jej pobockami so sidlom v tretich Statoch. Takéto
zohl'adnenie nemé6zu podl'a Stidneho dvora ¢lenské $taty umoznit prijatim osobitnych pravidiel
vypoctu odpocitatelnej pomernej casti DPH pre jednotlivé ,oblasti Cinnosti“ zdanitelnej
spolo¢nosti, pri¢om ,oblastami ¢innosti“ sa nemyslia zemepisné oblasti.
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C-450/11 Europska komisia v. Portugalsko (26. 9. 2013)

C-309/11 Europska komisia v. Finsko (26. 9. 2013)

C-296/11 Eurépska komisia v. Francuzsko (26. 9. 2013)

C-293/11 Europska komisia v. Grécko (26. 9. 2013)

C-269/11 Eurépska komisia v. Ceska republika (26. 9. 2013)

C-236/11 Europska komisia v. Taliansko (26. 9. 2013)

C-193/11 Europska komisia v. PolUsko (26. 9. 2013)

C-189/11 Eurépska komisia v. Spanielsko (26. 9. 2013)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Dane — DPH — Smernica 2006/112/ES — Clanky
306 az 310 — Osobitna tuprava tykajica sa cestovnych kancelarii — Rozdiely medzi
jednotlivymi jazykovymi verziami — Vnutrostatna pravna tprava stanovujiica uplatnenie
tejto osobitnej upravy na iné osoby ako cestujucich — Pojem ,cestujuci‘ a ,zakaznik‘ —
Vyludenie niektorych predajov verejnosti z uvedenej osobitnej upravy — Udaj na faktire
o vyske odpocitatelnej DPH, ktora nestiisi s dariou splatnou alebo zaplatenou na vstupe —
Vseobecné stanovenie zakladu dane pre dané obdobie — Nezlucitelnost™

Predmetné zaloby, ktoré EK vzniesla proti 8 ¢lenskym Statom, sa tykali Siestej smernice
o DPH, konkrétne jej ustanoveni, ktoré zavadzaju Specidlny reZim DPH pre cestovné
kancelarie. Podl'a EK clenské Staty nespravne transponovali ¢l. 306 az 310 smernice, kedZe
umoznili, aby zvlastny rezim plnenia bol aplikovany nielen na "cestujucich", ale na akykolvek
typ "zékaznikov". Pojmy zakaznik a cestujuci st v smernici pouzité rozne v roznych jazykovych
verzidch. Sudny dvor rozhodol, Ze pristup zalozeny na zakaznikovi je najvhodnejsi
k dosiahnutiu cielov smernice, kedZe umoznuje cestovnym kancelaridm pouzit zjednodusené
pravidld bez ohladu na typ zdkaznika, ktorému poskytujui sluzby, a taktiez podporuje
rovnomerné rozdelenie prijmov medzi ¢élenského Staty. 7 zalob EK Stidny dvor zamietol Gplne,
aviak ¢o sa tyka Spanielska, Stdny dvor na ziklade inych rozporov $panielskeho
vnitrostatneho prava so smernicou rozhodol, Ze Spanielsko si nesplnilo povinnosti vyplyvajice
mu z ¢l. 168, 226 a 306 az 310 smernice.

C-276/12 Sabou (22. 10. 2013)

~Smernica 77/799/EHS — Vzdjomnda pomoc orgdnov ¢lenskych statov v oblasti priamych
dani — Vymena informacii na poziadanie — Dariové konanie — Zakladné prava — Obmedzenie
rozsahu povinnosti dozadujticeho c¢lenského Statu a doziadaného ¢lenského Statu vo vztahu
k darnovnikovi — Neexistencia povinnosti informovat dariovnika o Ziadosti o pomoc —
Neexistencia povinnosti vyzvat dariovnika, aby sa zicastnil vysluchu svedkov — Pravo
dariovnika spochybnit vymenentl informaciu — Minimalny obsah vymenenej informacie”

V tejto veci iSlo o spor medzi danovnikom a ¢eskou danovou spravou z dévodu neuznanych
vydavkov v inych c¢lenskych Statoch. Zakladom pre neuznanie boli vysledky doziadani v zmysle
smernice 77/799. Danovnik sa predovSetkym branil, Ze o prislusnych doziadaniach nebol
informovany. Stdny dvor rozhodol, Ze zo smernice danovnikom nevyplyva pravo byt
informovany o ziadosti o pomoc medzi danovymi organmi clenskych Statov. Taktiez smernica
neupravuje otazku, za akych podmienok méze danovnik spochybnit informécie poskytnuté
doziadanym clenskym Statom, ako ani ziadne osobitné poziadavky v savislosti s obsahom
doziadanej informacie.
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C-431/12 SC Rafinaria Steaua Romana (24. 10. 2013)

,Dane — Dar z pridanej hodnoty — Uhrada nadmerného odpoétu DPH zapocitanim —
ZruSenie vymerov tykajicich sa zapocitania — Povinnost zaplatit troky z omeskania
zdanitelnej osobe*

V tejto veci bolo sporné, ¢&i je v rozpore s pravom EU, ak zdanitelnej osobe, ktora poziadala
o vyplatenie nadmerného odpoc¢tu DPH, ktort dlhovala a zaplatila na vstupe, danovy organ
¢lenského Statu nemoze priznat troky z omeskania vyplyvajice z toho, Ze tento datiovy organ
neskoro vyplatil nadmerny odpocet, a to za obdobie, pocas ktorého boli v platnosti spravne
akty vylucujice vyplatenie nadmerného odpoctu, ktoré boli neskér zrusené rozhodnutim
vnutrostatneho sidu. Sadny dvor rozhodol, Ze nevyplatenie irokov z omeskania za obdobie,
v ktorom opravneny subjekt nemohol disponovat so svojimi finanénymi prostriedkami
zadrziavanymi dafiovym organom, je v rozpore s ¢l. 183 smernice 2006/112.

Spojené veci C-249/12 a C-250/12 Tulica a i. (7. 11. 2013)

,Dane — DPH — Smernica 2006/112/ES — Clanky 73 a 78 — Transakcie s nehnutelnostami
vykonané fyzickymi osobami — Kvalifikovanie tjchto transakcii ako zdanitelnych plneni —
Stanovenie dlznej DPH v pripade, ked strany v suvislosti s touto dariou nestanovili nic¢
vzmluve — Existencia alebo neexistencia moznosti dodavatela ziskat spdt DPH od
nadobiidatela — Désledky“

Smernicu o DPH treba vykladat tak, ze ak bola cena za dodanie veci urcena bez akejkolvek
zmienky o DPH a dodavatel uvedenej veci je zdanitelnou osobou povinnou odviest DPH zo
zdanitel'nej transakcie, treba dohodnutt cenu v pripade, Ze dodavatel nema moznost od
nadobudatela ziskat spat DPH vyzadovanu danovou spravou, povazovat za cenu, ktord uz
zahfna DPH.

D. Oblast: Doprava

C-509/11 OBB-Personenverkehr (26. 9. 2013)

»,Nariadenie (ES) ¢. 1371/2007 — Prava a povinnosti cestujticich v Zeleznicnej preprave —
Clanok 17 — Nahrada ceny prepravného dokladu v pripade meskania — Vylii¢enie v pripade
vy$Sej moci — Pripustnost — Clanok 30 ods. 1 prvy pododsek — Pravomoci vnutrostatneho
organu povereného vykonavanim tohto nariadenia — MozZnost nariadit Zelezniénému
prepravcovi zmenu jeho podmienok poskytovania nahrad cestujiicim®

Podla Stidneho dvora vnutrostatny organ, ktory je zodpovedny za vykonavanie nariadenia
opravach a povinnostiach cestujicich v Zelezni¢nej preprave, nie je opravneny zavizne
nariadit Zelezni¢énému podniku obsah podmienok, za ktorych sa vyplaca ndhrada prepravného
dokladu v stilade s nariadenim. Toto opravnenie by mal iba v pripade, ak by mu ho udelilo
vnitro§tatne pravo. Dalej Stidny dvor rozhodol, e Zelezni¢ny podnik neméze odmietnuf
poskytnut ndhradu ceny cestovného dokladu v pripade meskania vlaku spésobeného vySsou
mocou s odvolanim sa na Jednotné pravne predpisy pre zmluvu o medzinarodnej zelezni¢nej
preprave cestujicich Dohovoru o medzinarodnej Zelezni¢nej preprave z 9. méja 1980.
Cestujtici vlakom tak maju narok na nahradu cestovného podla nariadenia v pripade
meskania, aj ked toho meskanie sposobila vyssia moc. Rezim nahrady podla nariadenia sa
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totiz lisi od rezimu podla Jednotnych pravnych predpisov. Kym v prvom pripade ide
o pausalnu nahradu, v druhom pripade ide o rezim zodpovednosti.

C-317/12 Lundberg (3. 10. 2013)

,Cestna doprava — Nariadenie (ES) ¢. 561/2006 — Povinnost pouzivat tachograf — Vinimky
pre nekomercénit ndkladnu dopravu — Pojem — Doprava vykondvanda sitkromnou osobou
v ramci jej volno ¢asovej aktivity ako rallye jazdec na amatérskej tirovni, ktora je ¢iastocne
financovana prispevkami tretich os6b*“

V tomto pripade Stiidny dvor poskytol vyklad pojmu ,,nekomeréna nakladna doprava“, na ktora
sa v zmysle nariadenia 561/2006 nevztahuje povinnost pouzivat schvaleny tachograf. Pojem
ynekomeréna nékladnd doprava“ podla Stdneho dvora zahfna nakladna dopravu
uskutocniovanu fyzickou osobou na jej vlastny aéet a vylucne v ramci jej volno casovej aktivity,
ak je tito doprava ciastocne financovana z finanénych prispevkov tretich osob a nezaklada
narok na ziadnu odmenu.

C-369/11 Eurépska komisia v. Talianska republika (3. 10. 2013)

,Nesplnenie povinnosti &lenskym s$tdtom — Doprava — Smernica 2001/14/ES — Clanok 4
ods. 1 a ¢lanok 30 ods. 3 — Pridelovanie kapacity Zelezni¢nej infrastruktiiry — Spoplatiiovanie
— Poplatky za infrastruktiiru — nezavislost manazéra infrastruktiry“

V tomto pripade ide o dal$iu zo zalob* o nesplnenie povinnosti podanych EK proti niektorym
Clenskym S$tatom, vtomto pripade proti Taliansku, za nesplnenie povinnosti zo smernic
upravujtcich fungovanie odvetvia Zelezni¢nej dopravy. EK v tomto pripade uspela so svojou
vyhradou, Ze Taliansko nezabezpecilo nezavislost manazéra infrastruktiry v pripade
stanovenia poplatkov za pristup kinfrastruktare a pridelovania kapacity Zeleznicnej
infrastruktary. EK vSak nepreukézala, Ze by Taliansko nezabezpecilo nezavislost regula¢ného
organu, a preto so svojou druhou vyhradou neuspela.

E. Oblast: DusSevné vlastnictvo

C-661/11 Martin Y Paz Diffusion (19. 9. 2013)

,Ochranné znamky — Smernica 89/104/EHS — Clanok 5 — Stthlas majitela ochrannej znamky
s pouzivanim rovnakého oznacenia tretou osobou — Stthlas udeleny v ramci zdielania —
Moznost uvedeného majitela ukoncit zdielanie ochrannej znamky a obnovit jej vylucné
pouzivanie®

Majitel ochrannych zndmok na zaklade vzajomnej dohody dobrovolne zdielal svoje ochranné
znamky s trefou osobou, avSak po urcitej dobe sa rozhodol odvolat svoj stihlas s ich
pouzivanim. Stdny dvor rozhodol, Ze majitel ochrannej zndmky nemoéze byt pripraveny
o moznost odvolaf sa na svoje vyluéné pravo z uvedenych ochrannych znamok voci tretim

1 Pozri napriklad rozsudok Stdneho dvora z 11. jila 2013 vo veci C-412/11 Eurédpska komisia v. Luxemburské
velkovojvodstvo, zatial neuverejneny v zbierke rozhodnuti Stidneho dvora a VSeobecného stadu, rozsudok Sidneho
dvora z11. jula 2013 vo veci C-545/10 Eurépska komisia v. Ceskd republika, zatial neuverejneny v zbierke
rozhodnuti Stdneho dvora a VSeobecného sidu a rozsudok Stidneho dvora z 11. jala 2013 vo veci C-627/10
Eurépska komisia v. Slovinskd republika, zatial neuverejneny v zbierke rozhodnuti Stidneho dvora a VSeobecného
stdu (prehlad judikatary z MRK — jal 2013, s. 8).
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osobdm a o moznost sdm vykonavat svoje vyluéné pravo pre tovary rovnaké, ako su tovary
tretich osob.

F. Oblast: Hospodarska a socialna sadrznost

C-115/12 P Francuzska republika v. Eurépska komisia (26. 9. 2013)
,Odvolanie — Eurépsky fond pre regiondlny rozvoj (EFRR) — Strukturdlna pomoc
Spoloc¢enstva v oblasti Martinik — Znizenie finan¢nej pomoci — Verejné zmluvy na zhotovenie
prac — Stlad innosti s ustanoveniami prava Unie — Koordindcia postupov verejného
obstardvania prac — Smernica 93/37/EHS — Clanok 2 — Pojem ,priama subvencia‘ — Pojem
,zariadenia urcené na sport, rekreaciu a oddych®

EK zrusSila cely prispevok z EFRR vo vyske 12 460 000 eur pre projekt rozsirenie a
rekonstrukciu rekrea¢ného strediska v oblasti Martinik z dovodu nedodrzania postupu
verejného obstaravania, kedze predmetny projekt bol z nadpolovi¢nej vacSiny financovany
verejnymi obstaravatel'mi. Sidny dvor odvolanie Francuzska voci rozsudku VSeobecného sadu,
ktorym Vseobecny sud potvrdil rozhodnutie EK, zamietol v celom rozsahu.

G. Oblast: Institucionalne pravo

C-77/11 Rada EU v. Eurépsky parlament (17. 9. 2013)

,Zaloba o neplatnost — Prijatie vSeobecného rozpoctu Unie na rozpoétoviy rok 2011
s konecnou platnostou — Akt predsedu Parlamentu, ktorym vyhlasuje toto prijatie s konecnou
platnostou — Clanok 314 ods. 9 ZFEU — Ustanovenie roéného rozpoctu Unie Parlamentom a
Radou — Clanok 314 ods. 1 ZFEU — Zasada instituciondlnej rovnovdhy — Zasada zverenijch
pravomoci — Povinnost lojalnej spoluprace — Dodrzanie podstatnych formalnych ndlezitosti”

Rada tvrdila, Ze predseda Eurépskeho parlamentu porusil ¢l. 314 ZFEU, ked sam, to znamena
bez predsedu Rady, podpisal legislativny akt, ktorym sa prijal rozpocet na rok 2011. Rada
a Europsky parlament maji od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy spolo¢na
pravomoc ohl'adom prijimania rozpoc¢tu v stulade s osobitnym legislativnym postupom. Stdny
dvor zalobu Rady zamietol v celom rozsahu. Predseda parlamentu ma podla Stidneho dvora
pravomoc na ziklade ¢l. 314 ods. 9 ZFEU sadm podpisat prijatie rozpodtu.

C-626/11 P PPG a SNF v. ECHA (26. 9. 2013)

»,Odvolanie — Eurépska chemicka agentiura (ECHA) — Registracia, hodnotenie a autorizacia
chemickych latok — Nariadenie (ES) ¢&. 1907/2006 (nariadenie REACH) — Clanky 57 a 59 —
Latky podliehajuce autorizacii — Identifikacia akrylamidu ako latky vzbudzujicej velmi
velké obavy — Zahrnutie do zoznamu navrhovanych latok — Uverejnenie zoznamu na
internetovej stranke ECHA — Zaloba o neplatnost podand pred tymto uverejnenim —
Pripustnost™

Podl'a Stidneho dvora dospel VSeobecny sud k nespravnemu zaveru o nepripustnosti zaloby
zdovodu, Ze bola podanid pred datumom uverejnenia napadaného rozhodnutia. Od
uverejnenia aktu zac¢inaju plynit lehoty na podanie Zaloby, po ktorych uplynuti sa tento akt
stane konefnym. Toto uverejnenie vSak nie je podmienkou vzniku prava podat proti
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predmetnému aktu zalobu. Uéel lehoty na podanie Zaloby spo¢iva v zabezpedeni pravnej istoty,
a tento ucel nie je nijak spochybneny podanim Zaloby pred zverejnenim aktu.

C-625/11 P PPG a SNF v. ECHA (26. 9. 2013)

»,Odvolanie — Eurépska chemicka agentiura (ECHA) — Registracia, hodnotenie a autorizacia
chemickych latok — Nariadenie (ES) ¢&. 1907/2006 (nariadenie REACH) — Clanky 57 a 59 —
Latky podliehajiice autorizacii — Identifikacia akrylamidu ako latky vzbudzujiicej velmi
velké obavy — Zahrnutie do zoznamu navrhovanych latok — Uverejnenie — Lehota na
podanie Zaloby — Clanok 102 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného siidu — Datum, od
ktorého zacina plynit tato lehota v pripade Zaloby smerujicej proti rozhodnutiu
uverejnenému vijlucne na internete — Pravna istota — U¢inna stidna ochrana®

Stdny dvor zrusil rozhodnutie VSeobecného sudu, ktorym VSeobecny sad zamietol Zalobu
dvoch spoloénosti ako nepripustni z dévodu nedodrzania lehoty na podanie Zaloby. Sadny
dvor rozhodol, Ze ¢l. 102 ods. 1 Rokovacieho poriadku VSeobecného sudu, ktory stanovuje, zZe
ak lehota uréend na podanie zaloby proti aktu vydanému institticiou zaéina plynat odo dna
uverejnenia tohto aktu, lehota sa poéita od konca 14. diia po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku EU, sa ma vykladaf tak, Ze je aplikovatelny nielen na rozhodnutia uverejnené v U. v.
EU, ale aj na rozhodnutia publikované inym spésobom (v tomto pripade na webovej stranky
ECHA).

C-583/11 P Inuit Tapiriit Kanatami a i. v. Eurépsky parlament a Rada EU
(3. 10. 2013)

Odvolanie — Nariadenie (ES) ¢. 1007/2009 — Obchodovanie svyrobkami z tuletiov —
Obmedzenia dovozu uvedenyjch vijrobkov aich uvddzania na trh — Zaloba o neplatnost —
Pripustnost — Prdvo fyzickych alebo pravnickych osoéb podat Zalobu — Clanok 263 sturty
odsek ZFEU — Pojem ,regulac¢né akty“ — Prdune akty — Zdkladné prdvo na uéinnit sidnu
ochranu

Vtomto pripade sa zalobcovia svojim odvolanim doméhali neplatnosti uzneseniaz
Vseobecného sudu, ktorym tento std zamietol ako nepripustna ich Zzalobu smerujticu
k zruSeniu nariadenia 1007/2009. Suidny dvor sa stotoznil s argumentaciou aso zavermi
Vseobecného stidu a odvolanie v celom rozsahu zamietol. PredovSetkym podla neho pojem
regula¢ny akt nezahfna legislativne akty, takZe nie je mozné odvolavat sa v tomto pripade na
nové pravidla pripustnosti Zalob jednotlivcov, ktoré vo vztahu k regulatnym aktom zaviedla
Lisabonska zmluva. Kedze =zakladné nariadenie predstavuje legislativny akt, fyzické
a pravnické osoby ho mézu na stdoch EU napadnut Zalobou len za predpokladu, Ze st nim
priamo aosobne dotknuté. V danom pripade vSak neboli tieto podmienky pripustnosti
splnené. Napokon Stdny dvor uviedol, 7e ani Charta zakladnych prav EU nevyzaduje
bezpodmieneény pristup jednotlivcov k sidom EU, pokial ide o legislativne akty EU.

C-137/12 Eurépska komisia v. Rada EU(22. 10. 2013)
,Zaloba o neplatnost — Rozhodnutie Rady 2011/853/EU — Eurépsky dohovor o pravnej
ochrane sluzieb zaloZenych na podmienenom pristupe alebo pozostavajticich z podmieneného

2 Pozri uznesenie VSeobecného sadu zo 6. septembra 2011 vo veci T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami a i. v. Eurépsky
parlament a Rada Eurépskej iinie, Zb. 2011, s. 11-05599 (prehlad judikattry z MRK — september 2011, s. 29).
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pristupu — Smernica 98/84/ES — Pravny zdklad — Clanok 207 ZFEU — Spoloénd obchodnd
politika — Clanok 114 ZFEU — Vniitorny trh*

EK napadla zalobou na Stidnom dvore Rozhodnutie Rady o podpise Eurépskeho dohovoru
o pravnej ochrane sluZieb zaloZenych na podmienenom pristupe alebo pozostavajucich
z podmieneného pristupu v mene EU. Stdny dvor v tejto veci nadviazal na svoju judikattru
ohl'adom ¢l. 207 ZFEU, ktory upravuje pravomoc EU vo veci spolo¢nej obchodnej politiky.3 Vo
veci samej Sudny dvor vyhovel Zalobe EK a zrusil napadnuté rozhodnutie. Okrem ¢l. 218 ods. 5
ZFEU totiz malo byt dané rozhodnutie v stilade s jeho cielmi a cielom dohovoru prijaté na
zaklade ¢l. 207 ods. 4 ZFEU, ktory sa tyka spolo¢nej obchodnej politiky, a nie na zaklade ¢l. 114
ZFEU, ktory sa tyka fungovania vnatorného trhu. Stdny dvor ziroven zachoval Géinky

zruSeného rozhodnutia az do ¢asu, kym Rada neprijme nové rozhodnutie na platnom pravnom
zaklade.

H. Oblast: Ochrana spotrebitel’a

C-435/11 CHS Tour Services (19. 9. 2013)

,Smernica 2005/29/ES — Nekalé obchodné praktiky — Obchodny katalég obsahujiici
nespravnu informaciu — Kvalifikovanie ako ,nekala obchodna praktika® — Pripad, v ktorom
obchodnikovi nemozno vycitat nijaké porusenie povinnosti ndlezitej starostlivosti“

Cestovna kancelaria Teamg4Travel na zaklade zmluvného dojednania s hotelmi uviedla vo
svojich katalégoch, Ze ubytovanie v tychto hoteloch je mozné exkluzivne cez nu. Ubytovacie
kapacity v rovnakych hoteloch si ale zabezpecila aj konkurenc¢na cestovna kancelaria CHS Tour
Services, ktora tvrdi, ze Teamg4Travel porusuje zdkaz nekaljch obchodnych praktik. Hoci
TeamgTravel pri distribuovani katal6gov nevedela o nedodrzani zmluvnej dohody o exkluzivite
zo strany prislusnych hotelov, informacia o exkluzivite bola objektivhe nespravna, a podla
vnuatrostatneho sidu teda klamliva. Stdny dvor rozhodol, Ze kazda klamlivdA obchodna
praktika, ktora spiiia vSetky kritérid uvedené v ¢l. 6 ods. 1 smernice o nekalych obchodnych
praktikach, je nekala a zakizana a nie je potrebné overovat, ¢i takato praktika je v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti v zmysle tej istej smernice.

C-59/12 Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs (3. 10. 2013)
~Smernica 2005/29/ES — Nekalé obchodné praktiky — Pbésobnost — Klamlivé informdcie
rozsirované zdravotnou poistoviiou v systéme zakonného socialneho zabezpecenia —
Poistovna zaloZend ako verejnopravny subjekt”

V tomto pripade Stdny dvor rozhodol, Ze smernica o nekalych obchodnych praktikach sa
vztahuje aj na verejnopravny subjekt povereny tlohou vSeobecného zaujmu, akou je sprava
zakonného fondu zdravotného poistenia.

3 Pozri rozsudok Sudneho dvora z 18. jula 2013 vo veci C-414/11 Daiichi Sankyo a i., zatial
nepublikovany v Zbierke rozhodnuti Stidneho dvora a VSeobecného stidu (prehlad judikatiary z MRK —
jal 2013, s. 26).
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C-32/12 Duarte Hueros (3. 10. 2013)

,Smernica 1999/44/ES — Prava spotrebitela v pripade nestiladu tovaru so zmluvou — Maly
vyznam tohto nestladu — Vylicenie odstiupenia od zmluvy — Prdavomoci vnutroStatneho
sudu”

V tomto pripade bol Stidny dvor konfrontovany so Spanielskou vnutrostatnou tpravou, ktora
neumoziuje vnatrostatnemu sudu ex offo priznat spotrebitelovi zniZenie ceny tovaru, na ktoré
maé spotrebitel pravo, ak spotrebitel Ziada vylu¢ne odstapenie od zmluvy, ktoré v§ak nemozno
priznat vzhladom na malo vyznamny nestlad tovaru so zmluvou. Zaroven spotrebitel nema
moznost v neskorSom $tadiu konania rozsirit svoju zalobu o navrh na znizenie ceny tovaru, ani
podat vtomto smere nova zalobu. Sidny dvor vzhladom na uvedené charakteristiky
Spanielskej vnuatrostatnej tpravy rozhodol, ze takato pravna tprava je v rozpore so zasadou
efektivity, a teda s pravom EU, v tomto pripade so smernicou 1999/44.

C-218/12 Emrek (17. 10. 2013)

,Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Stdna pravomoc v obdianskych a
obchodnijch veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Spotrebitel'ské zmluvy — Clanok 15 ods. 1
pism. ¢) — Cinnost smerovand do iného é&lenského statu — Nevyhnutnost existencie pricinnej
suvislosti medzi c¢innostami predajcu smerovanymi do clenského Statu spotrebitela —
Kualifikovana indicia — Mestska aglomeracia®

V tejto veci iSlo o spor medzi spotrebitelom s bydliskom v Nemecku a podnikatelom sidliacim
vo Franciizsku. Tento podnikatel prevadzkoval internetovii stranku, na ktorej pontikal svoj
tovar a na ktorej uvadzal aj nemecké kontaktné telefénne éisla vratane medzinarodnych
predvolieb. Sporné v tomto pripade bolo, ¢i sa vyzaduje existencia pri¢innej stvislosti medzi
sposobom smerovania obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti do ¢lenského Statu bydliska
spotrebitela, konkrétne internetovou strankou, a uzavretim zmluvy s tymto spotrebitelom na
to, aby si spotrebitel mohol uplatnit svoje naroky na side v mieste svojho bydliska na zaklade
nariadenia Brusel I. Stdny dvor rozhodol, Ze na uplatnenie tohto ustanovenia sa existencia
takejto pric¢innej suvislosti nevyzaduje. Existencia takejto pricinnej stvislosti vSak predstavuje
silna indiciu v prospech toho, Ze prislusny podnikatel skuto¢ne svoju ¢innost smeroval do
¢lenského statu bydliska spotrebitela.

C-391/12 RLvS (17. 10. 2013)

,Smernica 2005/29/ES — Nekalé obchodné praktiky — Osobna pdsobnost — Klamlivé
opomenutia v skrytej reklame — Pravna tprava clenského statu, ktora zakazuje akékolvek
uverejnenie za odplatu bez oznadenia ,inzercia‘ ((Anzeige?) — Uplnd harmonizacia — Prisnejsie
opatrenia — Sloboda tlace*

Z nemeckého vnutrostatneho prava vyplyva vydavatelom tlace povinnost zretelne oznacit
platené ¢lanky uverejnené v tlac¢i pojmom "inzercia". Vnutrostatny sud v spore medzi dvoma
vydavatel'mi tlace sktimal zlucitelnost tohto wvnutroStatneho ustanovenia so smernicou
o nekalych obchodnych praktikach. Podl'a Sidneho dvora sa vSak na tito smernicu nemozno
za danych okolnosti odvolavat voci vydavatelom tlace, ¢iZe nebrani uplatnovaniu tohto
vnttrostitneho pravneho predpisu. Normotvorca EU zatial neprijal sekundarnu legislativu
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tykajticu sa pisanej tlace a z tohto dévodu su c¢lenské staty stale prislusné ukladat povinnosti
vydavatelom tlace, av§ak musia pritom dodrziavat ustanovenia zmlav.

I. Oblast: Pol'nohospodarstvo

C-434/12 Slancheva sila (12. 9. 2013)

,Spoloénd polnohospoddrska politika — EPFRV — Nariadenie (EU) ¢. 65/2011 — Podpora
rozvoja vidieka — Pomoc na zakladanie a rozvoj mikropodnikov — Pojem ,umelo vytvorené
podmienky‘ — Zneuzivajiice konanie — Dokazy*“

Spolocnost podala v ramci schémy pomoci ,na zakladanie a rozvoj mikropodnikov" Ziadost
o financovanie projektu vybudovania fotovoltickej elektrarne. Identické Ziadosti podali aj
dalSie dve spoloc¢nosti s tzkym prepojenim na prvého ziadatela. Pomoc bola Ziadatelovi
zamietnuta. Podl'a vnutrostatneho organu totiz Ziadatel umelo vytvoril podmienky pozadované
na poskytnutie pomoci. Sidny dvor dospel k zaveru, ze je v kompetencii vnutrostatneho stdu,
aby posudil, ¢i chcel Ziadatel umelym vytvorenim podmienok pozadovanych na ziskanie platby
v ramci systému podpory z EPFRV vylucne ziskat vyhodu, ktora nie je v stlade s cielom tohto
systému podpory. Vnutrostatny sad pritom moze vychadzat nielen z okolnosti, akymi sa
pravne, ekonomické a/alebo osobné vztahy medzi osobami podiel'ajicimi sa na podobnych
investi¢nych projektoch, ale aj z indicii svedéiacich o existencii timyselnej koordinacie medzi
tymito osobami. Pravo EU vSak brani zamietnutiu pomoci len z dovodu, %e Ziadatel nema
funkcéna samostatnost alebo ze medzi Ziadatelmi o pomoc existuje pravny vztah.

C-373/11 Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou (19. 9.
2013)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania - Postdenie platnosti — Spolocna
polnohospodarska politika — Nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 — Dodato¢na platba pre zvlastne
druhy polnohospodarskej ¢innosti a kvalitnii produkciu — Miera volnej ttvahy ponechana
&lenskym Statom — Diskrimindacia — Clanky 32 ES a 34 ES*

Spolo¢nost napadla zluéitelnost ¢l. 69 vyss§ie uvedeného nariadenia s pravom EU. Na zaklade
daného c¢lanku mozu clenské Staty stanovit rozne percento odvodu na dodato¢na platbu
vyrobcom. Podla Stidneho dvora samotny ¢lanok nestanovuje rézne podmienky, ale za tych
istych podmienok rovnakym sposobom priznava ¢lenskym Statom urcitd mieru volnej Gvahy,
aby v ramci reformy spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky vykonali dodato¢né platby.

C-101/12 Schaible (17. 10. 2013)

,2Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Polnohospodarstvo — Nariadenie (ES)
é.21/2004 — Systém identifikacie a registracie oviec a kbéz — Povinnost individualnej
elektronickej identifikacie — Povinnost viest register v chove — Platnost — Charta zakladnyjch
prav Eurépskej iinie — Sloboda podnikania — Proporcionalita — Rovnost zaobchadzania®

Nariadenie 21/2004 zaviedlo okrem iného povinnosti chovatelov oviec a koz identifikovat
individualne a elektronicky svoje zvieratd, a tiez viest aktualizovany register chovu. Pan
Schaible, nemecky chovatel oviec, sa na nemeckom vnutrostatnom sude branil voci uvedenym
povinnostiam. Sadny dvor predovSetkym rozhodol, Ze prislusné ustanovenia nariadenia
21/2004 sa platné. Uvedené ustanovenia mozu sice viest k obmedzeniu slobody podnikania,
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avSak st odévodnené legitimnymi cielmi vSeobecného zdujmu, a to ochranou zdravia, bojom
proti ndkazdm a dobrymi Zivotnymi podmienkami, ako aj dokonéenim vnutorného trhu
s tymito zvieratami. Takisto Stidny dvor rozhodol, Ze vynimka, ktora opraviuje clenské sStaty
s malou populaciu oviec a koz, aby elektronicky systém identifikacie zaviedli volitelne, nie je
diskriminacna.

J. Oblast: Pristup k dokumentom

C-280/11 P Rada EU v. Access Info Europe (17. 10. 2013)

»,Odvolanie — Pravo na pristup k dokumentom institiicii — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 —
Clanok 4 ods. 3 prvy pododsek — Ochrana rozhodovacieho procesu institicii — Néta
Generdlneho sekretariatu Rady o ndvrhoch predlozenych v ramci legislativneho konania o
reforme samotného nariadenia (ES) & 1049/2001 — Ciastoény pristup — Odmietnutie
pristupu k tidajom o identite ¢lenskyjch Statov, ktoré predlozili navrhy“

Rada sa odvolala voci rozsudku VSseobecného stdu4, ktorym VSeobecny std zrusil rozhodnutie
Rady o odmietnuti pristupu k informéciam. Ziadost o informacie sa tykala dokumentu, ktory
obsahoval navrhy zmien a doplneni nového znenia nariadenia. Rada tento dokument ¢iastoc¢ne
spristupnila, ale odmietla spristupnit identity clenskych statov, ktoré predlozili pozmenujice
navrhy na stretnuti pracovnej skupiny. Stdny dvor zamietol odvolanie Rady v celom rozsahu a
potvrdil rozsudok VSeobecného sudu.

K. Oblast: Sloboda usadit sa

C-539/11 Ottica New Line di Accardi Vincenzo (26. 9. 2013)

,Clanky 49 ZFEU a 56 ZFEU — Sloboda usadit sa — Verejné zdravie — O¢éni optici —
Regiondlna pravna uprava, ktora podmienuje zriadenie novych predajni ocnej optiky
povolenim — Demografické a geografické obmedzenia — Oddbvodnenie — Spoésobilost
dosiahnut sledovany ciel’ — Koherencia — Proporcionalita®

V tomto konani iSlo o vnutrostatne pravo, podla ktorého otvorenie novej optiky na Sicilii
podliehalo uréitym obmedzeniam (spadovd oblast 8000 obyvatelov na jednu optiku a
vzdialenost 300 m od inej predajne optiky). Obec povolila zriadenie d’alSej optiky na svojom
uzemi, nereSpektujic pritom uvedené obmedzenia. Konkurenc¢ny prevadzkovatel optiky,
Ottica New Line, napadol na sude toto rozhodnutie prave kvoli rozporu s uvedenym
vnutrostatnym pravom. Sudny dvor rozhodol, Ze sluzby poskytované v optikach spadaju pod
ochranu verejného zdravia a na zéklade ¢l. 168 ZFEU maja ¢lenské $taty pravomoc prijat
pravne predpisy za tcelom organizacie zdravotnickych sluzieb (obdobne ako pri lekarnach),
avSak musia pritom dbat na dodrZiavanie prava EU. V tomto pripade Stidny dvor rozhodol, Ze
hoci sporné vnutrostatne pravo obmedzuje slobodu usadit sa, toto obmedzenie sleduje
legitimny ciel' ochrany verejného zdravia a je sposobilé ho dosiahnut, avsak prislusné
vnuatrostatne organy musia opravnenia, ktoré im predmetné pravna tprava priznava, vyuzivat
néalezite, teda na zaklade transparentnych a objektivnych kritérii.

4 Pozri rozsudok V§eobecného stidu z 22. marca 2011 vo veci T-233/09 Access Info Europe v. Rada EU,
Zb. 2011, s. II-01073 (prehl'ad judikatiry z MRK — méij 2011, s. 23).
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C-418/11 TEXDATA Software (26. 9. 2013)

»,Pravo obchodnych spolo¢nosti — Sloboda usadit sa — Jedenasta smernica 89/666/EHS —
Zverejniovanie tuctovnych dokladov — Pobocka kapitalovej spolocnosti so sidlom v inom
¢lenskom state — Periazna sankcia za nezverejnenie v stanovenej lehote — Prdvo na ucinni
sudnu ochranu - Zasada respektovania prdava na obhajobu — Vhodnost, ucinnost,
primeranost a odradzujtici ii¢inok sankcie®

Pravo EU, konkrétne jedenasta smernica 89/666, uklad4 ¢lenskym $tatom povinnost zaviest
zverejniovanie uctovnych dokladov obchodnych spolo¢nosti a zaroven im dava povinnost
ustanovit vo svojom vnuatroStatnom prave primerané sankcie pre pripad nezverejnenia
takychto dokladov. Rakdsko nezverejnenie tétovnych dokladov v lehote 9 mesiacov postihuje
okamzitou minimalnou pokutou 700 eur, a to bez zaslania vyzvy a bez poskytnutia moznosti
vyjadrit sa k vytykanému nesplneniu. Sidny dvor rozhodol, Ze takato vnutroStatna pravna
tiprava nie je v rozpore s ¢l. 49 a 54 ZFEU, ani so zasadou Géinnej stidnej ochrany a zasadou
reSpektovania prava na obhajobu, ani v rozpore s ¢l. 12 jedenastej smernice.

C-85/12 LBI (24. 10. 2013)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Reorganizdcia a likvidacia tiverovych institucii
— Smernica 2001/24/ES — Clanky 3, 9 a 32 — Vniitrostatny akt zdkonodarcu prizndvajiici
reorganizacnym opatreniam tcinky likvidacie — Legislativne ustanovenie zakazujiice alebo
odkladajuce akiikolvek zZalobu proti tiverovej institiicii po nadobudnuti ti¢innosti moratéria“

V tejto veci iSlo o situaciu, v ktorej bolo islandskej banke LBI vnutrostatnym sidom udelené
moratérium na platby so spitnou aéinnostou. Vnutrostatny zakon ustanovil, Ze pocas
moratoéria sa nesmu proti spolo¢nostiam viest sidne konania. Toto moratoérium bolo vydané
ako reorganiza¢né opatrenie v zmysle smernice 2001/24. Este pred jeho vydanim bolo zacdaté
stdne konanie proti LBI vo Franctizsku. Sadny dvor rozhodol, Ze opatrenia prijaté na zaklade
predmetného vnutrostatneho zdkona sa maja povazovat za opatrenia prijaté spravnym alebo
sidnym organom v zmysle smernice 2001/24, kedZe vyvolavaju tcinky iba prostrednictvom
siadnych rozhodnuti priznavajtacich financ¢nej institcii moratérium. Zaroven smernica nebrani
tomu, aby vnutrostatny predpis priznal moratériu spatné ucinky.

L. Oblast: Socialna politika

C-614/11 Kuso (12. 9. 2013)

»Socialna politika — Rovnost zaobchddzania s muzmi a so Zenami — Smernica 76/207/EHS —
Pracovna zmluva na dobu urcitit uzatvorena pred pristiipenim clenského statu — Uplynutie
obdobia po pristiipeni — Sluzobny poriadok stanovujici den skoncenia platnosti zmluvy ako
posledny den kalendarneho roka, v ktorom zamestnanec dosiahol vek odchodu do déchodku
— Rozdielny vek muzov a zien®

Zamestnankymia uzatvorila este pred pristipenim ¢lenského $tatu k EU pracovni zmluvu na
dobu neurcitt, ktora sa skoncila dosiahnutim déchodkového veku. Tento bol na zaklade
vnutrostatneho prava ustanoveny rozdielne pre muzov a zeny. Stidny dvor rozhodol, Ze takato
pravna uprava predstavuje priamu diskriminaciu zakazand smernicou 79/207 v pripade, Ze
dotknuty pracovnik dosiahne vek odchodu do déchodku po pristipeni ¢lenského statu k EU.
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C-579/12 RX II Commission v. Strack (19. 9. 2013)

,Preskiimanie rozsudku VSeobecného sudu T-268/11 P — Verejna sluzba — Rozhodnutie
Komisie, ktorym sa zamieta prenos platenej dovolenky za kalendarny rok, ktort uradnik
nemohol Cerpat pocas referencného obdobia z dévodu dlhodobej nemocenskej dovolenky —
Clanok 1e ods. 2 Sluzobného poriadku turadnikov Eurépskej unie — Clanok 4 prilohy V
sluZobného poriadku — Smernica 2003/88/ES — Clanok 7 — Narok na platenti dovolenku za
kalendarny rok — Zasada socidlneho prava Unie — Clanok 31 ods. 2 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tinie — Narusenie jednoty a vniitorného stladu prava Unie®

Sudny dvor zrusil rozsudok Vseobecného stdu o odvolani proti rozsudku Sadu pre verejna
sluzbu EU, ktory sa tykal naroku byvalého zamestnanca EK na preplatenie dovolenky, ktort si
nemohol vycerpat z dévodu dlhodobej choroby. Narok na platent dovolenku za kalendarny rok
je zasadou prava EU a je taktieZ zakotveny v Charte zékladnych prav EU a zaroven stanoveny
smernicou 2003/88. Sidny dvor rozhodol, Ze rozsudok Vseobecného siidu nartisa jednotu a
vnatorny stlad prava EU, kedze Vseobecny sid nespravne vykladal sluZobny poriadok, a
z toho dovodu tento rozsudok zrusil. Zaroven odvolanie EK vo¢i rozsudku Stdu pre verejnt
sluzbu EU zamietol.

C-476/11 HK Danmark (26. 9. 2013)

SZasada zakazu diskriminacie na zaklade veku — Charta zakladnijch prav Eurdpskej tinie —
Clanok 21 ods. 1 — Smernica 2000/78/ES — Clanok 6 ods. 1 a 2 — Zamestnaneckij déchodkovy
systém — Odstupriovanie vysky prispevkov na zaklade veku*

Zamestnanecky dochodkovy systém, v ktorom st prispevky zamestnavatel'a do tohto systému
odstupnované na zéklade veku zamestnanca, nie je podl'a Sidneho dvora v rozpore so zasadou
diskriminacie na zaklade veku tak, ako je zakotvena v ¢l. 21 Charty zékladnych prav EU a
konkretizovana smernicou 2000/78, pokial rozdielne zaobchadzanie, ktoré z toho vyplyva, je
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho ciel’a.

C-177/12 Lachheb (24. 10. 2013)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Socialne zabezpecenie — Nariadenie (EHS) C.
1408/71 — Rodinna davka — Bonus na dieta — Vniltrostatna pravna tiprava, ktora stanovuje
poskytovanie davky ako bonifikacie na dieta ex offo — Zakaz stibehu rodinnych davok*

Stdny dvor rozhodol, Ze bonus na dieta, ktory sa vyplaca na kazdé dieta v starostlivosti a ktory
je poskytovany formou danovej ulavy v zmysle vnutrostatneho zakona, zodpoveda verejnému
prispevku do rodinného rozpoctu, ktory je urceny na zniZenie vydavkov spojenych so
starostlivostou o deti, a tym padom predstavuje rodinna davku v zmysle smernice 1408/71.

M.Oblast: Statna pomoc

Spojené veci C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 P Land Burgenland a i. v.
Eurédpska komisia (24. 10. 2013)

,Odvolanie — Hospoddarska sttaZ — Statna pomoc — Pomoc vyhldsend za nezdkonniu a
nezlucitelnit so spolocnym trhom — Pomoc poskytnutda skupine Grazer Wechselseitige
(GRAWE) v ramci privatizacie spolo¢nosti Bank Burgenland AG — Stanovenie trhovej ceny —
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Verejna sutaz — Nezdkonné podmienky bez vplyvu na najuyssiu ponuku — Kritérium
nazyvané kritérium sitkromného predavajiiceho’ — Rozlisovanie povinnosti, ktoré ma stat pri
vykone verejnej moci a ktoré ma v postaveni akcionara — Skreslenie dokazov — Povinnost
odovodnenia“

Stdny dvor potvrdil rozsudok VSeobecného sadus, v ktorom sa VSeobecny stid v ramci Zaloby
proti rozhodnutiu EK o Statnej pomoci zaoberal okrem iného uréenim trhovej ceny podniku vo
vlastnictve verejného organu, a zamietol odvolania spolkovej krajiny Burgenland, Rakuskej
republiky ako aj spolo¢nosti, ktorej bola $tatna pomoc poskytnuta.

N. Oblast: Uzemie slobody, bezpeénosti a spravodlivosti

C-251/12 van Buggenhout a van de Mierop (19. 9. 2013)

»Sudna spolupraca v obcianskych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000 — Konkurzné
konania — Clanok 24 ods. 1 — Splnenie zdvézku ,v prospech dlznika v konkurznom konani‘ —
Platba poukazana veritelovi tohto dlznika®

Na prikaz dlznika v Gpadku (v konkurze) banka uhradila zavazok tohto dlznika voci jednému
z jeho veritelov. Stdny dvor rozhodol, Ze takato platba nepatri do pdsobnosti ¢l. 24 ods. 1
nariadenia 1346/2000. Z tohto dovodu ma banka povinnost vratit sporna sumu, ak to vyplyva
z uplatnitelného vnutrostaitneho prava. Opacny vyklad tohto ustanovenia by viedol
k zmenseniu konkurznej podstaty a kolidoval by s cielom zachovat ¢o najviac konkurznej
podstaty pre veritelov dlznika v ipadku.

C-157/12 Salzgitter Mannesmann Handel (26. 9. 2013)

»Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Siidna spoluprdca v obcéianskych veciach —
Nariadenie (ES) ¢&. 44/2001 — Clanok 34 body 3 a 4 — Uznanie rozsudku vydaného v inom
élenskom State — Situacia, ked’ je uvedeny rozsudok nezludcitelniy so skorsim rozsudkom
vydanym v tom istom ¢lenskom stdte v rovnakej veci a medzi rovnakymi ucastnikmi®

Vnitrostatne sidy c¢lenského statu vydali v spore medzi rovnakymi ucastnikmi dva
protichodné rozsudky. Prvym rozsudkom bola Zaloba vo veci samej zamietnutd, pricom druhy
rozsudok ulozil Zalovanému, spolo¢nosti so sidlom v Nemecku, povinnost zaplatit naroky
Zalobcu. Nasledne zalobca poziadal o uznanie vykonatelnosti druhého rozsudku v Nemecku.
Sudny dvor rozhodol, Ze ¢l. 34 ods. 4 nariadenia Brusel I, podla ktorého sa rozsudok neuzna,
ak je nezluciteIny so skorsim rozsudkom vydanym v inom ¢lenskom State v rovnakej veci, je
aplikovatelny len na rozsudky, ktoré sa vydané v rozdielnych statoch. Aplikovanie tohto
ustanovenia na situaciu, ako vznikla v predmetnom pripade, ked nezluditelné rozsudky
pochadzaja z toho istého clenského Statu, by viedlo de facto k poruseniu zasady vzajomnej
dovery a k vecnému preskimaniu rozsudku.

5 Pozri rozsudok VSeobecného stidu z 28. februara 2012 v spojenych veciach T-268/08 a T-281/08 Land
Burgenland a Rakuska republika v. Eurépska komisia, zatial nepublikovany v Zbierke rozhodnuti
Stdneho dvora a VSeobecného stidu (prehl'ad judikatiry z MRK — maj 2012, s. 24).
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C-170/12 Pinckney (3. 10. 2013)

,Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Stidna pravomoc — Naroky z mimozmluvnej zodpovednosti —
Majetkové autorské prava — Hmotny nosi¢ rozmnozujici chranené dielo — Zverejnenie —
Urdcenie miesta, kde vznikla skoda“

V tomto pripade bol podany navrh na zadatie prejudicidlneho konania v rdmci sporu medzi
panom Pinckneym, francuzskym rezidentom, a spolo¢nostou Mediatech usadenou v Rakusku.
Pan Pinckney zZaloval spolo¢nost Mediatech na VysSom stde v Toulouse za zasah do jeho
autorskych prav, ¢oho sa podl'a neho dopustila tym, Ze bez jeho stthlasu nahrala jeho piesne na
kompaktné disky, ktoré nasledne predavali britské spolo¢nosti na roznych internetovych
strankach pristupnych okrem iného aj v mieste bydliska pana Pinckneyho. Stidny dvor sa
v predmetnom pripade zaoberal otazkou pravomoci franctizskych sidov konat v tomto spore,
ked Zalovana spolo¢nost mé sidlo na tzemi iného ¢lenského statu. Rozhodol, Ze ¢l. 5 bod 3
nariadenia Brusel I sa ma vykladat tak, ze v pripade tdajného zasahu do majetkovych
autorskych prav zarucenych ¢lenskym Statom, v ktorom sa nachadza sud, ktory zacal konanie,
mé tento std za danych okolnosti pravomoc rozhodnuat o zalobe o uréenie zodpovednosti
podanej autorom diela. Tento sid ma vSak pravomoc rozhodnut iba o skode spdsobenej na
uzemi ¢lenského Statu, na izemi ktorého sa nachadza.

C-184/12 UNAMAR (17. 10. 2013)

,Rimsky dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky — Clanok 3 a ¢lanok 7 ods. 2 —
Slobodna volba zmluvnych stran — Hranice — Imperativne normy — Smernica 86/653/EHS
— Samostatni obchodni zastupcovia — Zmluva na predaj alebo kipu tovaru — Ukoncenie
zmluvy o obchodnom zastipeni zo strany zastiipeného — Vnutrostatna prdavna uprava
preberajica smernicu, ktorda stanovuje ochranu presahujicu minimalne poziadavky
smernice a upravuyje takisto ochranu obchodnych zastupcov v ramci zmliiv na poskytovanie
sluzieb”

V tejto veci iSlo o situaciu, kedy si zmluvné strany v zmluve o obchodnom zastipeni dohodli
bulharské pravo ako rozhodné pravo vztahujace sa na vSetky spory z danej zmluvy. Spor medzi
stranami prejednaval belgicky sad, ktory chcel na spor namiesto bulharskych ustanoveni
uplatnit belgické ustanovenia upravujice situaciu obchodnych zastupcov, ktoré mali kogentnt
povahu. Sudny dvor v tejto stuvislosti vykladal ¢l. 3 a ¢l. 7 ods. 2 Rimskeho dohovoru a stanovil
podmienky, za akych moéze sad, ktory zacal konanie, odmietnuf uplatnenie ustanovenia
zvoleného rozhodného prava, ktoré transponuja smernicu 86/653, v prospech ustanoveni legis
fori, ktoré transponuji rovnakd smernicu.

C-291/12 Schwarz (17. 10. 2013)

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Biometrickij cestovnij pas — Odtlacky prstov — Nariadenie (ES) ¢. 2252/2004 — Clanok 1 ods.
2 — Platnost — Prdune odévodnenie — Proces prijimania — Clanky 7 a 8 Charty zakladnyjch
prav Eurépskej uinie — Prdvo na ochranu sittkromia — Pravo na ochranu osobnych iidajov —
Proporcionalita®

V tomto prejudicidlnom konani Sadny dvor rozhodol, Ze ¢l. 1 ods. 2 nariadenia 2252/2004,
ktorym sa ziadatel'ovi o pas uklada povinnost odovzdat svoje odtlac¢ky prstov a stanovuje sa ich
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ukladanie do cestovnych pasov, je platny. Sadny dvor uznal, Ze odoberanie odtlackov prstov
predstavuje zasah do prava na ochranu sikromia, avsak tento zasah je odévodneny cielom
chranit cestovné pasy proti podvodnému zneuZzivaniu, ako aj zabranit vstupu neopravnenych
0s6b do EU. Pritom Stdny dvor zdéraznil najmi to, Ze nariadenie 2252/2004 nemoéze slzit
ako pravny zaklad na vyuzitie odobratych odtlackov prstov na iny tcel, ako je overenie pravosti
cestovného pasu a totoznosti jeho drzitela.

O. Oblast: Verejné obstaravanie

C-526/11 IVD (12. 9. 2013)

,Verejné zakazky — Smernica 2004/18/ES — Clanok 1 ods. 9 druhij pododsek pism. ¢) — Pojem
,Jinstitucia, ktord sa spravuje verejnym pravom‘ — Podmienka tykajiica sa bud’ financovania
¢innosti, alebo dohladu nad riadenim, alebo dohladu nad ¢innostou zo strany Statnych,
regiondlnych alebo miestnych organov, alebo inych institicii, ktoré sa spravuju verejnym
pravom — Lekarska komora — Financovanie formou prispevkov vyberanych od ¢lenov tejto
komory stanovené zakonom — Vijska prispevkov urcéena na zhromazdeni uvedenej komory —
Nezavislost' tej istej komory, pokial ide o urcéenie rozsahu a spésobu vykondvania jej
zakonnych tloh”

V tejto veci iSlo o ¢iasto¢né posidenie toho, ¢i je verejnopravna profesijna komora institaciou,
ktora sa spravuje verejnym pravom, a teda verejnym obstardvatelom v zmysle smernice
2004/18. Sudny dvor rozhodol, Ze verejnopravna profesijnd komora, ktora je z vacésej casti
financovana prispevkami, ktoré vybera od svojich ¢lenov na zaklade zikona, ale tento zakon
neurcuje rozsah a sposob vykonu ¢innosti uvedenej institicie ani vySku prispevkov resp.
zakonné ¢innosti, na ktoré su tieto prispevky urcené, nie je z viacsSej casti financovana organmi
verejnej moci v zmysle smernice. Takisto nespitia ani kritérium dohladu nad riadenim
profesijnej komory zo strany organov verejnej moci v zmysle smernice, kedZe na splnenie
tohto kritéria nepostacuje, Ze rozhodnutie, ktorym institicia urcuje vysku uvedenych
prispevkov, musi schvalif organ vykonavajaci dohl'ad.

C-336/12 Manova (10. 10. 2013)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Verejné zmluvy — Smernica 2004/18/ES —
Zasada rovnosti zaobchddzania - UzZsia sutaz — Oznamenie o vyhlaseni verejného
obstardvania — Ziadost o pripojenie poslednej zverejnenej ui¢tovnej zavierky k prihlaske do
verejného obstardvania — Absencia tejto uctovnej zavierky v spise niektorych uchadzacov —
Moznost verejného obstardvatela poziadat tychto uchadzacov, aby mu poskytli uvedent
uctovnu zavierku po uplynuti lehoty stanovenej na podanie prihlasok do verejného
obstaravania*®

Podl'a Sudneho dvora zasada rovnosti zaobchadzania nebrani tomu, aby verejny obstaravatel
poziadal uchadzaca po uplynuti lehoty stanovenej na podavanie prihlasok do verejného
obstaravania o poskytnutie dokumentov opisujucich situaciu tohto uchadzaca, akymi st napr.
zverejnené uctovné zavierky, ato napriek tomu, Ze ich predloZenie pozadovali sttazné
podklady. Musi sa vSak dat objektivne overit, Ze prislusné dokumenty existovali uz pred
uplynutim lehoty stanovenej na prihlasenie sa do vyberového konania. Zaroven sutazné
podklady ich predloZenie nesmeli pozadovat vyslovne pod hrozbou vylicenia prihlasky. Takato
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Ziadost napokon nesmie neopravnene zvyhodnovat alebo znevyhodnovat uchadzacov, ktorym
bola uvedena ziadost adresovana.

P. Oblast: VoI'ny pohyb kapitalu

Spojené veci C-105/12 az C-107/12 Essent a i. (22. 10. 2013)

,Navrh na zaéatie prejudicidlneho konania — Volnij pohyb kapitalu — Clanok 63 ZFEU —
Upravy vlastnickych vztahov — Clanok 345 ZFEU — Prevadzkovatelia distribuénych siistav
elektrickej energie a plynu — Zakaz privatizacie — Zakaz prepojeni s podnikmi, ktoré
vyrabaju a dodavaju elektricku energiu alebo plyn alebo s nimi obchodujit — Zakaz ¢innosti,
ktoré by mohli byt'v rozpore so spravou ststavy*”

Holandsko prijalo urcité obmedzenia na trhu s elektrickou energiou a zemnym plynom.
Jednym z tychto obmedzeni bol aj zakaz privatizacie vo vztahu k distribuénym ststavam, podla
ktorého akcie prevadzkovatela distribucnej ststavy elektrickej energie alebo plynu, ktory
pOsobi na holandskom tzemi, m6zu priamo alebo nepriamo vlastnit vyluéne verejné organy
ur¢ené vnutroStatnou pravnou upravou. Spolocnosti, ktoré posobia na danom trhu, sa
zalobami domahali urcenia, Ze prislu§né vnutrostatne zakony su nezlucitelné predovsSetkym
s volnym pohybom kapitalu. Vo vztahu k vysSie uvedenému zadkazu privatizicie Stidny dvor
najprv pripustil, Ze moZe byt uplatnitelny ¢l. 345 ZFEU, podl'a ktorého sa zmluvy nedotykaji
upravy vlastnickych vztahov uplatnovanej v clenskych statoch. V kazdom pripade zakaz
privatizicie, ako aj ostatné obmedzenia zavedené Holandskom, musia byt podla Stidneho
dvora v stilade so zasadou volného pohybu kapitalu obsiahnutou v prave EU. Stdny dvor
napokon rozhodol, Ze tieto vnutro$tatne zdkony mézu byt v stlade s pravom EU, avsak
konkrétne postidenie prinélezi vnuatrostatnemu sadu.

C-95/12 Europska komisia v. Spolkova republika Nemecko (22. 10. 2013)
»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom — Rozsudok Sitidneho dvora o urceni nesplnenia
povinnosti — VnutrosStatna pravna uprava, ktord na prijatie niektorych rozhodnuti
spoloc¢nosti Volkswagen AG akciondrmi stanovuje 20 % blokujiicu mensinu®

Sudny dvor este v roku 2007 v rozsudku vo veci C-112/05 konstatoval, Ze Nemecko porusilo
ustanovenia prava EU o volnom pohybe kapitalu tym, %e zachovalo té¢innost niektorych
ustanoveni zadkona o Volkswagene. V nadvéznosti na tento rozsudok Nemecko zruSilo dve
ztroch spornych ustanoveni zdkona o Volkswagene, ale zachovalo ucinnost ustanovenia
o znizeni prahu blokujicej mensiny. EK sa domnievala, ze Nemecko nedostato¢ne vykonalo
rozsudok Sudneho dvora zroku 2007, a preto podala na Sidny dvor nova zalobu. Ta vsSak
Sudny dvor zamietol, pretoze podla jeho nazoru z vyroku rozsudku z roku 2007 ako aj z jeho
odovodnenia vyplyva, ze Sidny dvor nekonstatoval nesplnenie si povinnosti vyplyvajice zo
samostatného ustanovenia o zniZeni prahu blokujticej mensiny a za nestiladné ho oznadil len
v spojeni s ustanovenim tykajicim sa stropu hlasovacich prav. Nemecko teda tplne vykonalo
rozsudok Stdneho dvora z roku 2007.
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Q. Oblast: VolI’'ny pohyb os6b

C-140/12 Brey (19. 9. 2013)

,Volny pohyb 0s6b — Obéianstvo Unie — Smernica 2004/38/ES — Prdvo na pobyt dlhsi ako
tri mesiace — Clanok 7 ods. 1 pism. b) — Osoba, ktord uZ nemad postavenie pracovnika —
Poberatel starobného dochodku — Podmienka dostatocnych zdrojov, aby sa dotknuta osoba
nestala zdatazou pre ,systém socidlnej pomoci‘ hostitel'ského ¢lenského Statu — Ziadost
o osobitné neprispevkové penazné davky — Kompenzacny prispevok urceny ako doplnok
k starobnému déchodku — Nariadenie (ES) ¢&. 883/2004 — Clanok 3 ods. 3 a élanok 70 —
Pravomoc c¢lenského statu bydliska — Podmienky poskytnutia — Pravo na legalny pobyt na
vnutrostatnom tizemi — Stlad s pravom Unie®

Pan Brey, nemecky obcan a poberatel dochodku, sa prestahoval spolu s manzelkou do
Rakuska, kde poziadal o pridelenie kompenzac¢ného prispevku z dévodu nizkeho dochodku.
Kompenzacny prispevok mu bol zamietnuty s odévodnenim, Ze nemé dostatoéné zdroje na
legalny pobyt v Rakasku, av§ak inym rozhodnutim mu bolo udelené registra¢né potvrdenie na
pobyt ako obc¢anovi EHP. V danom pripade bolo sporné, ¢i ekonomicky nec¢inny ob¢an ma
pravo na takato davku v hostitel'skom ¢lenskom S$tate. Stdny dvor rozhodol, Ze smernica
2004/38 brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora aj pocas obdobia po uplynuti prvych troch
mesiacov pobytu za kazdych okolnosti automaticky vylucuje poskytovanie davky, akou je
kompenzacny prispevok, ekonomicky ne¢innému statnemu prislusnikovi iného ¢lenského statu
z ddvodu, Ze napriek tomu, Ze mu bolo vydané registra¢né potvrdenie, nespiiia podmienky na
ziskanie legalneho prava na pobyt dlhsi ako tri mesiace na Gzemi hostitel'ského statu, kedze
existencia takéhoto prava na pobyt podlieha poziadavke, aby mal tento Statny prislusnik
dostatoc¢né zdroje, aby nemusel Ziadat o uvedena davku.

C-221/11 Demirkan (24. 9. 2013)

»Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom — Dodatkovy protokol — Clanok 41 ods. 1 —
Klauzula ,,standstill“ — Povinnost mat vizum pre vstup na tizemie ¢lenského statu — Slobodné
poskytovanie sluzieb — Prduo tureckého statneho prislusnika vstiipit do ¢lenského statu na
ucely nqustevy clena svojej rodiny a pripadného prijimania sluzieb*

Turecka statna prislusnicka tvrdila, Ze mé pravo vstapit na nemecké izemie bez viz, a to
z dovodu pripadného prijimania sluzieb pocas jej navstevy v Nemecku. Podla jej nazoru toto
pravo vyplyva z €¢l. 41 ods. 1 (tzv. "standstill" klauzula) Dodatkového protokolu Dohody
o pridruzeni Turecka. Stdny dvor predovSetkym zdoraznil vyluéne hospodarsky tucel
pridruzenia Turecka k EHS (dnes uz EU), ¢m sa prislusnd Dohoda podstatne odlisuje od
zakladajucich zmlav EU. Napokon rozhodol, Ze ¢l. 41 ods. 1 Dodatkového protokolu nezahftia
slobodu pre tureckych Statnych prislusnikov, prijemcov sluzieb, navstivif ¢lensky Stat za
ucelom prijimania sluzieb.

C-86/12 Alokpa a Moudoulou (10. 10. 2013)

,Obéianstvo Unie — Clanky 20 ZFEU a 21 ZFEU — Smernica 2004/38/ES — Pravo na pobyt
Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory je priamym predkom maloletych obéanov Unie —
Obéania Unie narodeni v inom ¢lenskom $tdte, neZ ktorého $tatnu prislusnost maju, ktori
nevyuzili svoje pravo na volny pohyb — Zakladné prava“

Prehlad judikattry sidov EU — jdl aZ november 2013 21



L | MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY
' Kanceléria zastupcu SR pred stdmi EU

Matka, togska Statna prislusnic¢ka, poziadala o udelenie tolerovaného pobytu v Luxemburgu,
kde sa jej narodili dve deti, ktoré po otcovi dostali franctizske obc¢ianstvo. Stidny dvor rozhodol,
7e ¢l. 20 a 21 ZFEU nebrania tomu, aby ¢lensky $tat, v tomto pripade Luxemburg, odoprel
Statnemu prislusnikovi tretej krajiny pravo na pobyt na svojom tGzemi napriek tomu, Ze sa
tento prislu$nik stara sam o maloleté deti, ktoré st obéanmi EU, a ktoré s nim byvaji v tomto
¢lenskom $tate od svojho narodenia, pri¢om nevyuzili svoje pravo na volny pohyb. Clensky
stat, v ktorom sa zZiada o udelenie prava na pobyt, moze udelenie tohto prava odmietnut
v pripade, ked ziadatelia nespiiiaji podmienky stanovené smernicou 2004/38, ale takéto
odopretie nemdze zbavit uvedenych obéanov EU moZnosti téinne vyuzivat podstatu prav,
ktoré im vyplyvaji z postavenia obéana EU.

C-220/12 Thiele Meneses (24. 10. 2013)

C-275/12 Elrick (24. 10. 2013)

,Ob¢ianstvo Unie — Clanky 20 ZFEU a 21 ZFEU - Prdvo na volnij pohyb a pobyt — Stdatny
prislusnik ¢lenského $tatu — Studium v inom é&lenskom $tate — Poskytnutie pomoci na
vzdelavanie — Podmienka trvalého pobytu — Umiestnenie miesta vzdelavania v State pobytu
Ziadatela alebo v susednom sState — Obmedzena vynimka — Osobitné okolnosti Ziadatela —
Pomoc na vzdelavanie — Podmienky — Dizka vzdelGuania presahujiica alebo rovnajiica sa
dvom rokom — Ziskanie odborného diplomu*

Stdny dvor v tychto dvoch pripadoch opat posudzoval nemecka schému poskytovania pomoci
na vzdeldvanie. Rozhodol jednak, ze vzhladom na pravo EU vnutro$tatna pravna tuprava
v zasade nesmie obmedzovat poskytnutie pomoci na vzdelavanie na $tidium v inom ¢lenskom
State nemeckym Statnym prislusnikom s trvalym pobytom v inom State len na Stadium v State
trvalého pobytu alebo v susediacich Statoch. V kazdom pripade sa ma individualne hodnotit
stupen integracie Ziadatela do nemeckej spolo¢nosti. Zaroven ¢l. 20 a 21 ZFEU brania podla
Studneho dvora vnutrostatnej pravnej aprave, ktora za urcitych podmienok priznava pomoc na
vzdelavanie Statnemu prislusnikovi s bydliskom v Nemecku v pripade stidia v Nemecku, av§ak
pozaduje splnenie odliSnych podmienok na ziskanie pomoci na vzdelavanie v pripade, ked sa
ziadatel rozhodne Studovat ten isty obor v inom ¢lenskom State.

R. Oblast: Zivotné prostredie

C-195/12 IBV & Cie (26. 9. 2013)

,Smernica 2004/8/ES — Pbésobnost — Kogenerdcia a vysoko ti¢inna kogenerdcia — Clanok 7 —
Regiondlny podporny program stanovujuci udelovanie ,zelenych certifikatov® na
kogeneracné zariadenia — Udelenie vdcsieho mnozZstva zelenych certifikatov na tie
kogeneracné zariadenia, ktoré zhodnocujice najmd iné druhy biomasy, neZ biomasy
pochadzajiicej z dreva alebo drevného odpadu — Zasada rovnosti a zakazu diskriminacie —
Clanky 20 a 21 Charty zdkladnijch prdv Eurépskej tinie®

6 Pozri rozsudok Stdneho dvora z 18. juila 2013 v spojenych veciach C-523/11 a C-585/11 Prinz a
Seeberger, zatial nepublikovany v Zbierke rozhodnuti Stidneho dvora a VSeobecného sadu; pozri aj
rozsudok Stdneho dvora z 20. jina 2013 vo veci C-20/12 Giersch a i., zatial nepublikovany v Zbierke
rozhodnuti Stidneho dvora a VSeobecného stidu (prehlad judikattary z MRK — jul 2013, s. 24)..
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Stdny dvor rozhodol, Ze podpora vyuzitia kogeneracie v zmysle ¢l. 7 smernice 2004/8 nie je
obmedzen4 len na zariadenia vysoko Géinnej kogeneracie. Dalej Stidny dvor uviedol, Ze pri
sti¢asnom stave prava EU zisady rovnosti zaobchadzania a zikazu diskriminacie, ktoré st
zakotvené najma v €l. 20 a 21 Charty, nebrania ¢lenskym Statom, aby pri zavedeni narodnych
podpornych programov kogeneracie a vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie,
stanovili opatrenie posilnenej podpory, aké je vo veci samej, ktoré spociva v tom, Ze ho mozu
vyuzit vSetky kogeneraéné zariadenia, ktoré zhodnocuji najmi biomasu, s vynimkou
kogeneracnych zariadeni, ktoré vyuZzivaji najma drevo alebo drevny odpad.

C-203/12 Billerud Karlsborg a Billerud skarblacka (17. 10. 2013)

,Smernica 2003/87/ES — Systém obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovijch plynov —
Pokuta za prekrocenie emisii — Pojem prekrocenia emisii — Stanovenie toho, ¢o sa povazuje
za porusSenie povinnosti odovzdat dostatoéné mnozZstvo kvét na pokrytie emisii
predchadzajiceho roka v lehotach stanovenych smernicou — Neexistencia oslobodzujiiceho
dovodu v pripade skutocnej drzby nevratenych kvot s vynimkou vyssej moci — Nemoznost
zmeny vysky pokuty — Proporcionalita®

Spoloc¢nosti v lehote stanovenej smernicou neodovzdali kvoty zodpovedajtce ich emisiam za
predchadzajici rok, za ¢o im bola uloZena pokuta, voci ktorej sa odvolali. Tvrdili, ze kvoty
neodovzdali len kvoli administrativnej chybe, ale na svojich c¢toch mali k danému datumu
dostato¢né mnozstvo kvot. Stdny dvor rozhodol, Ze uloZeniu pokuty za prekrocenie emisii
nemoze uniknut takyto prevadzkovatel, ktory neodovzdal kvoty v lehote urcenej smernicou, aj
ked ich mal k dispozicii. Vnutrostatny std ani v takomto pripade nemdéze zmenit vysku
pausalnej pokuty stanovenej smernicou v mene zasady proporcionality.

C-267/11 P Europska komisia v. Lotysska republika (3. 10. 2013)

»,Odvolanie — Integrovand prevencia a kontrola znecistovania Zivotného prostredia — Systém
obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov — Pridelenie kvét pre Lotyssku
republiku — Obdobie rokov 2008 az 2012“

V tomto pripade sa EK odvolanim domahala zrusenia rozsudku Vseobecného sudu?, ktorym
tento std zrusil rozhodnutie EK o zmene narodného aloka¢ného planu pre kvoty emisii
sklenikovych plynov (,NAP®). Predmetné rozhodnutie EK bolo zrusené z dévodu porusenia
¢l. 9 ods. 3 smernice 2003/87, a to najma z dovodu nedodrzania lehoty. Stdny dvor odvolanie
zamietol a uviedol, Ze ak je lehota troch mesiacov postac¢ujtica na to, aby EK mohla vykonavat
svoju pravomoc kontroly a aby sa jej umoznilo zamietnut oznameny NAP v pripade, Ze nie je
v stlade s uvedenymi kritériami, tato lehota sa musi povazovat o to viac za postacujacu pri
kontrole zmenenej verzie tohto NAP, ked EK uZz mohla raz preskimat tdaje o domacom
priemysle, ktorého sa NAP tyka.

C-533/11 Europska komisia v. Belgické kralovstvo (17. 10. 2013)

,Nesplnenie povinnosti &élenskym $tatom — Smernica 91/271/EHS — Cistenie komundlnych
odpadovych véd — Rozsudok Stidneho dvora o urcéeni nesplnenia povinnosti — Nevykonanie —
Clanok 260 ZFEU — Petiazné sankcie — UloZenie pausalnej pokuty a pendle®

7 Pozri rozsudok VSeobecného stidu z 22. marca 2011 vo veci T-369/07 LotySska republika v. Eurépska komisia, Zb.
2011, s. [1-01039 (prehlad judikatry z MRK — m4j 2011, s. 26).
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EK podala Zalobu voéi Belgicku z dovodu, Ze Belgicko neprijalo vSetky potrebné opatrenia na
vykonanie rozsudku Stdneho dvora vo veci C-27/03. Vzhladom na dizku porusenia (9 rokov),
ale na druhej strane aj usilie a investicie Belgicka v suvislosti s vykonanim daného rozsudku,
Stdny dvor stanovil pausalnu pokutu vo vyske 10 miliénov eur. Zaroven vsak ulozil Belgicku
povinnost zaplatit penale vo vyske 859 404 eur za kazdy semester omeskania sa s vykonanim
opatreni potrebnych na dosiahnutie stiladu s danym rozsudkom. EK zaZalovala Belgicko
napriek tomu, Ze problém tykajtci sa Cistenia komunélnych odpadovych vod po vyneseni
prvého rozsudku v drvivej vacsine dotknutych aglomeracii Belgicko odstranilo.

C-72/12 Gemeinde Altrip ai. (7. 11. 2013)

,Navrh na zaéatie prejudicialneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 85/337/EHS —
Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie — Aarhusky dohovor — Smernica 2003/35/ES —
Pravo na opravniy prostriedok proti rozhodnutiu o povoleni — Casovd pdsobnost —
Povolovacie konanie zacaté pred datumom uplynutia lehoty na prebratie smernice
2003/35/ES — Rozhodnutie prijaté po tomto datume — Podmienky pripustnosti opravného
prostriedku — Porusovanie prdava — Povaha procesnej vady, ktora moéze byt uplatnena —
Rozsah kontroly*

Zalobcovia vo vnutro$tatnom konani sa domahali neplatnosti rozhodnutia, ktorym bola
povolena sporné vystavba, z dévodu nedostato¢ného postidenia vplyvov na zivotné prostredie.
Vnutrostatny zakon vSak pripustal podanie opravného prostriedku len v pripade, ak postidenie
vplyvov na zivotné prostredie nebolo vykonané vobec. Sidny dvor rozhodol, Ze ¢l. 10a smernice
85/337 brani tomu, aby ¢lenské Staty vylucili uplatnitel'nost ustanoveni, ktoré preberaju tento
¢lanok v pripadoch, ked’ bolo vykonané nedostato¢né postdenie vplyvov na Zivotné prostredie.
Porusenie prava v zmysle tohto ¢lanku nemusi byt uznané, ak sa preukaze, zZe za okolnosti ako
vo veci samej je mozné, Ze napadnuté rozhodnutie by bez procesnej vady, ktort uplatiuja
zalobcovia, nebolo odli$né, pricom Sadny dvor sa venoval aj aspektom hodnotenia dopadu
vytykanej vady na vysledok konania.

II. JUDIKATURA VSEOBECNEHO SUDU
A. Oblast: Dusevné vlastnictvo

T-437/11 Golden Balls v. UHVT (16. 9. 2013)

,Ochranna znamka SpoloCenstva — Namietkové konanie — Prihlaska slovnej ochrannej
znamky Spolocenstva GOLDEN BALLS — Skorsia slovnd ochranna znamka Spolocenstva
BALLON D’OR — Podobnost oznaéeni — Pravdepodobnost zdmeny — Cl. 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Navrh na zruSenie podany vedlajsim tic¢astnikom konania —
Cl. 134 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného siidu — Rozsah preskumania, ktoré ma
vykonat odvolaci senat — Povinnost rozhodniit o celom odvolani — CI. 8 ods. 5, &l. 64 ods. 1 a
¢l. 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 “

Vseobecny std zrusil rozhodnutie UHVT, ktory odmietol zapisat slovné ozna¢enie GOLDEN
BALLS z d6vodu pravdepodobnosti zameny alebo asociacie medzi kolidujucimi oznaceniami
pre zhodné tovary so skorsou ochrannou zndimkou BALLON D’OR. VSeobecny sud dospel
k zaveru, ze samotna velmi slabd koncep¢ni podobnost ochrannych znamok vyzadujica
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predchadzajici preklad nemdéze za okolnosti veci samej postacovat na vytvorenie
pravdepodobnosti zameny vo vedomi dotknutej verejnosti.

T-250/10 Knut IP Management v. UHVT (16. 9. 2013)

,Ochranna znamka Spoloc¢enstva — Namietkové konanie — Prihlaska slovnej ochrannej
znamky Spolocenstva Knut — DER Eisbdar — Skorsia narodnd slovnd ochranna znamka
KNUD - Relativny dévod zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny — Cl. 8 ods. 1 b)
nariadenia (ES) ¢. 40/94 [teraz Cl. 8 ods. 1 b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009]“

Knut je meno slavneho l'adového medveda, ktory sa narodil v berlinskej zoologickej zahrade a
ktorému bola venovana velka pozornost médii v Nemecku, ako aj v inych krajinach. Vzhl'adom
na podobnost skorSieho chraneného oznacenia Knud a oznacenia Knut - DER Eisbir a
podobnost tovarov a sluzieb, na ktoré sa tieto oznacdenia vztahuja, VSeobecny sid potvrdil
rozhodnutie UHVT, ktory odmietol zapisaf slovné oznacenie Knut - DER Eisbir z dévodu
existencie nebezpedenstva pravdepodobnosti zadmeny, ¢im rozhodol v prospech tvrdeni
berlinskej ZOO.

B. Oblast: Energia

T-465/11 Globula v. Euréopska komisia (6. 9. 2013)

,vnutorny trh so zemnym plynom — Smernica 2003/55/ES — Povinnost plynarenskijch
podnikov vytvorit systém dohodnutého pristupu tretich osob do plynarenskych skladovacich
zariadeni — Rozhodnutie ¢eskijch tiradov udelujiice Zalobkyni docasnit vinimku na jej budiice
podzemné plynarenské skladovacie zariadenia v Damboricich — Rozhodnutie Komisie
ukladajiice Ceskej republike povinnost zrusit rozhodnutie o vijnimke — Casovd pdésobnost
smernice 2003/55%

Vseobecny sud v tejto veci zrusil rozhodnutie EK, ktorym nariadila Ceskej republiky zrusit
vynimku z povinnosti poskytnat v ramci pravidiel vnatorného trhu pristup tretich osob
k planovanému podzemnému plynarenskému skladovaciemu zariadeniu v Damboricich.
Zalobkytia v tejto veci namietala ¢asovii neuplatnitelnost konania a kritérii tretej smernice
o zemnom plyne pri prijati rozhodnutia EK a tvrdila, Ze malo byt uplatnené odlisné konanie a
kritéria podl'a druhej smernice o zemnom plyne. VSeobecny sid preto skamal pravidla ¢asovej
pOsobnosti prava v situécii, ked’ dané legislativa obsahuje tak procesné, ako aj hmotnopravne
pravidla, ktoré tvoria neoddelitelny celok a ktorych jednotlivé ustanovenia nemozno
posudzovat izolovane vzhl'adom na ¢as, kedy nadobtidaja Géinnost. V konkrétnom pripade dal
za pravdu zalobkyni, Ze nemali byt uplatnené konanie a kritéria podla tretej, ale podl'a druhej
smernice o zemnom plyne.

C. Oblast: Hospodarska sautaz

Spojené veci T-289/11, T-290/11 a T-521/11 Deutsche Bahn a i. v. Euréopska
komisia (6. 9. 2013)

,2Hospodarska sttaz — Spravne konanie — Rozhodnutie, ktorym sa nariaduje inSpekcia —
Pravomoci Komisie vykonavat inSpekcie — Prdavo na obranu — Proporcionalita — Povinnost
odbvodnenia“
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Zalobkyne boli na zaklade rozhodnuti EK predmetom inSpekcii EK zameranych na preetrenie
podozreni z protistitazného konania. Zalobou napédali jednak zikonnost rozhodnuti
o nariadeni inSpekcie, ajednak incidencne zakonnost samotného nariadenia 1/2003, ktoré
umoziuje vydat takéto rozhodnutie aj bez zapojenia sudu. VSeobecny sud presktimal
judikataru ESLP a konstatoval, Ze pravomoc EK vydavat rozhodnutia o in$pekciach, zakotvena
v nariadeni 1/2003, je v stilade s EDLP vzhl'adom na existenciu piatich kategorii zaruk v tomto
systéme. Ide o odb6vodnenie rozhodnuti EK, obmedzenia uloZené EK pocas inSpekcie,
skutoc¢nost, ze EK nema moznost pouzit pri inSpekcii nésilie, zadsah vnutrostatnych organov
a existenciu prostriedkov pravnej ochrany a posteriori. Zaroven Vseobecny std preskamal, ¢i
boli tieto zaruky dodrzané v tomto pripade, pricom ich dodrzanie potvrdil a Zaloby zamietol.

T-432/10 Vivendi v. Euréopska komisia (16. 10. 2013)
,2Hospodarska sutaz — Zneuzivanie dominantného postavenia - Franctizsky trh
sirokopasmového pripojenia a predplatenej telefénnej sluzby — Rozhodnutie o odmietnuti
staznosti — Zavaznost tudajného porusenia pre fungovanie spolocného trhu -
Pravdepodobnost preukdzania existencie uidajného porusenia“

Zalobkyna podala v r. 2009 EK staznost na tidajné protistitazné spravanie spolo¢nosti France
Télécom, ktora sa neskor premenovala na Orange, na trhu vysokorychlostného internetu
a predplatenych telefonnych sluzieb. EK tato staznost vr. 2010 zamietla zddovodu
obmedzeného vplyvu, ktory by dotknuté praktiky mohli mat na fungovanie vnitorného trhu
a obmedzenych moZnosti preukizaf poruSenie pravidiel hospodarskej sttaze. Zalobkyma
napadla toto rozhodnutie zalobou, ktort VSeobecny sid v plnom rozsahu zamietol. Pritom
dospel kzaveru, ze EK moze vziat do tvahy vysledky monitoringu a inSpekcii narodnych
regulaénych organov tak, ako to spravila vtomto pripade. Zaroven potvrdil, Ze moznosti
preukazat porusenie sutaznych pravidiel vtomto pripade boli velmi obmedzené. EK teda
spravne dospela k zaveru o chybajiicom zdujme EU na pokracovani vySetrovania v tejto veci.

D. Oblast: Mimozmluvna zodpovednost EU

T-333/10 ATC a i. v. Euréopska komisia (16. 9. 2013)

~Mimozmluvna zodpovednost - Veterinarna politika - Bezpecnostné opatrenia v krizovej
situdcii - Ochranné opatrenia v stislosti s vysoko patogénnou influenzou vtakov v tretich
krajinach — Zakaz dovozu volne Zijicich vtakov odchytenijch vo volnej prirode — Dostatocne
zavazné porusenie pravnych pravidiel, ktorych predmetom je priznanie prdv jednotlivcom —
Zjavné azavazné porusenie medzi posudzovacej pravomoci — Smernica 91/496/ES
a 92/65/ES — Zasada obozretnosti — Povinnost starostlivosti — Proporcionalita®

Zalobcovia ¢iasto¢ne uspeli so Zalobou o nahradu $kody, ktora im vznikla v dosledku série
rozhodnuti EK, ktorymi obmedzila dovoz volne Zijicich vtdkov v ramci protiopatreni proti
vtacej chripke. Podla VSeobecného siidu sa EK sa dopustila dostatoéne zavazného porusenia
povinnosti naleZitej starostlivosti, ked uprednostnila globalny pristup a nevyvinula tsilie vec
presSetrit, vyhodnotit existenciu rizik, zabranit prijatiu svojvolného opatrenia a rozhodnutie
riadne od6vodnit. Zaroven EK nepreukazala, Ze neexistovalo menej obmedzujtce opatrenie, a
prekrocila aj medze Sirokej posudzovacej pravomoci, ktora jej podla VSeobecného sudu
vdanom pripade vyplyvala jednak z¢l. 18 smernice 91/496, ako aj uplatiiovania zasady
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obozretnosti. VSeobecny sid napokon konstatoval, Ze otdzku postdenia rozsahu skody nie je
mozné okamzite vyrieSit. Rozhodol preto medzitymnym rozsudkom a vyzval icastnikov, aby sa
v lehote troch mesiacov dohodli na vyske ndhrady Skody a dorucili mu vy¢islenie, resp. aby mu
v pripade nedosiahnutia dohody predlozili vlastné navrhy vy¢islenia skody.

E. Oblast: Hospodarska a socialna sadrznost

T-402/06 Spanielske kralovstvo v. Eurépska komisia (16. 9. 2013)

T-2/07 Spanielske kralovstvo v. Eurépska komisia (16. 9. 2013)

T-3/07 Spanielske kralovstvo v. Eurépska komisia (16. 9. 2013)

,Kohézny fond — Nariadenie (ES) ¢&. 1164/94 — Ciastoéné zruSenie finanénej pomoci — Verejné
obstardvania sluzieb a prac — Kritéria hodnotenia ponitk — Ekonomicky najvyhodnejsia
ponuka — Rovnost zaobchadzania — Transparentnost — Ponuka s neobvykle nizkou cenou —
Opravnenost vydavkov — Stanovenie finanénej pomoci — Clanok H ods. 2 prilohy II
nariadenia ¢. 1164/94 — Proporcionalita®

Vseobecny sid vo vSetkych troch rozsudkoch okrem iného konstatoval, Ze uplatnovanie
metody priemernej ceny pri uréovani ekonomicky najvyhodnejsej ponuky je v rozpore s ¢l. 30
ods. 1 a 2 smernice 93/37 o verejnom obstaravani prac a ¢l. 36 smernice 92/50 o verejnom
obstardvani sluzieb ako aj zasadou transparentnosti, kedZe uplatnenie tejto metody
predpoklada nevyhnutnost urcit a posteriori podstatni, az rozhodujacu, skutoc¢nost pre
rozhodnutie o prideleni zakaziek. NavySe jej uplatnenie méze v pripade rovnosti ostatnych
relevantnych kritérii viest k uprednostneniu ponuky s vySSou cenou. Zaroven pre urcenie
ekonomicky najvyhodnejsej ponuky nie je pripustné kritérium skisenosti s predchadzajicimi
pracami, pretoze sa tyka overenia sposobilosti uchadzacov vykonat zékazku, a nie hodnotenia
ponuky, ¢o st dve odlisné fazy hodnotenia.

F. Oblast: Obchodna politika

T-512/09 Rusal Armenal v. Rada Eurépskej unie (5. 11. 2013)

,~Dumping — Dovoz uréitych hlinikovych félii s pbvodom v Arménsku, Brazilii a Cine —
Pristiipenie Arménska k WTO - Statit podniku pésobiaceho v trhovom hospodarstve —
Clanok 2 ods. 7 nariadenia (ES) & 384/96 — Zluéitelnost s antidumpingovou dohodou —
Clanok 277 ZFEU*

VsSeobecny sud v tejto veci zruSil nariadenie 925/2009, ktorym sa uklada konecné
antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vybera docasné clo ulozené na dovoz urcitych
hlinikovych folii s pévodom v Arménsku, Brazilii a Cine v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne.
Vseobecny sud sa vo svojom rozsudku zaoberal postavenim antidumpingovej dohody ako
medzinarodného dohovoru v pravnom poriadku EU, ako aj vykladom uvedenej dohody.
Skiimal najmi jej vzfah k pravidlam stanovenym v zakladnom nariadeni o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi EU.

Prehlad judikattry sidov EU — jdl aZ november 2013 27



nﬂ?tgg | MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kancelaria zastupcu SR pred stdmi EU

G. Oblast: Pristup k dokumentom

T-331/11 Besselink v. Rada EU (12. 9. 2013)

,Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Navrh rozhodnutia Rady, ktorym
sa Komisia poveruje rokovat o dohode o pristiipeni Eurépskej unie k Eurépskemu dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd — Vynimka tykajuca sa ochrany verejného
zaujmu, pokial ide o medzindrodné vztahy — Ciastoénij pristup — Povinnost odévodnenia —
Navrh na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania a dokazné prostriedky -
Nepripustnost™

V tomto konani napadol profesor Besselink z Utrechtskej univerzity rozhodnutie Rady EU,
ktorym mu bol zamietnuty uGplny pristup k dokumentu obsahujicemu jednak navrh
rozhodnutia Rady EU, ktorym sa EK poveruje rokovat o Dohode o pristipeni EU k EDLP,
atiez vyjednavacie usmernenia pre EK. Hoci niektoré procesné ¢i substantivne navrhy
Vseobecny stid odmietol ako nepripustné, napokon zZalobe scasti vyhovel. Len na niektoré
nespristupnené c¢asti dokumentu totiz bolo podl'a VSeobecného stiidu mozné uplatnit vynimku
tykajicu sa ochrany verejného zaujmu v oblasti medzinarodnych vztahov, na ktora sa
odvol4vala Rada EU vo svojom rozhodnuti.

T-380/08 Holandské kralovstvo v. Europska komisia (13. 9. 2013)

»Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Navrh smerujuci k spristupneniu
urcitych dovernich casti koneéného rozhodnutia Komisie tykajiiceho sa kartelu —
Zamietnutie pristupu — Povinnost odbvodnenia — Povinnost vykonat konkrétne
a individudlne preskiimanie — Vinimka vztahujica sa na ochranu siukromia a integrity
jednotlivea — Viynimka vztahujica sa na ochranu obchodniych zaujmov tretej osoby —
Viynimka vztahujica sa na ochranu iucelu vysetrovania — PrevaZujuci verejny zdujem —
Lojalna spolupraca“

Holandsko poziadalo podla nariadenia 1049/2001 o spristupnenie uplného a déverného
znenia kone¢ného rozhodnutia EK, tykajaceho sa kartelu. Svoju Ziadost odovodnovalo tym, zZe
v dosledku tohto kartelu utrpelo ujmu, pricom méa v tmysle Ziadat na vnuatrostatnych stidoch
nahradu skody od zacastnenych podnikov. EK Ziadost zamietla z dovodov ochrany stikromia a
integrity jednotlivca, ochrany obchodnych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby a ochrany
ucelu inspekcii, vySetrovania alebo kontroly. Zaujem Holandska na podani stkromnopravne;j
zaloby nepredstavoval podla EK prevazujuci dovod verejného zaujmu odévodnujiuci
spristupnenie. VSeobecny sud potvrdil zavery EK, pricom odmietol tvrdenia Holandska, Ze
ochrana obchodnych zaujmov sa nema vztahovat na nelegitimne konanie spocivajtce
v organizovani kartelu ana informacie zhromazdené vramci jeho preSetrovania. Zaujem
Holandska na nahrade skody predstavuje sikromny, a nie verejny zaujem, a to aj napriek
tomu, ze ide o clensky stat. VSeobecny siid odmietol aj tvrdenie Holandska o poruseni zasady
lojalnej spoluprace zo strany EK, kedZe Ziadost o spristupnenie dokumentov bola podana na
zaklade nariadenia 1049/2001, ktoré bola EK povinna dodrzat, vratane stanovenych vynimiek
zo spristupnovania. Automatické uplatnenie povinnosti lojalnej spoluprace by v tomto
kontexte viedlo k priznaniu osobitného postavenia clenskému S$tatu, ¢o nebolo tmyslom
normotvorcu EU.
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T-111/11 ClientEarth v. Europska komisia (13. 9. 2013)

,Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Stiidie dorucené Komisii tijkajiice
sa prebratia smernic v oblasti Zivotného prostredia — Ciastoéné zamietnutie pristupu —
Vinimka vztahujica sa na ochranu ticelu inspekcii, vysetrovania a kontroly — Konkrétne a
individualne preskiimanie — Stilad s Aarhuskym dohovorom — Prevazujici verejny zaujem —
Doésledky prekrocenia lehoty na prijatie vyslovného rozhodnutia — Rozsah povinnosti
aktivneho Sirenia informacii o Zivotnom prostredi®

Zalobkyna pozadovala od EK spristupnenie externych §tadii, tykajicich sa prevzatia smernic
v oblasti Zivotného prostredia, ktoré mohli slazit ako podklad pre pripadné rozhodnutie
o za¢ati konania o poruseni prava EU ¢lenskymi $tatmi. Pristup jej bol zamietnuty na zaklade
vynimKy, tykajtcej sa ochrany ticelu vySetrovania a ochrany rozhodovacieho procesu institucii.
Vseobecny sid rozhodnutie EK potvrdil, pricom podl'a neho sa vynimka, tykajtca sa ochrany
ucelu vysSetrovania, vztahuje tak na dokumenty, ktoré st sticastou spisu v uz zacatom konani
o nesplnenie povinnosti, ako aj na dokumenty, v stvislosti s ktorymi EK este len moze zacat
takéto konanie. Navyse vyvodil, Zze na zaklade Aarhuského dohovoru nie je mozné posudzovat
zdkonnost ustanovenia sekundarneho prava EU upravujiceho dovody zamietnutia Ziadosti
o pristup k informacidm o zivotnom prostredi, kedZe tento dohovor nie je z hladiska svojho
obsahu bezpodmienecny a dostatoéne presny.

T-214/11 ClientEarth a PAN Europe v. EFSA (13. 9. 2013)

,Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Mena expertov, ktori predlozili
pripomienky k navrhu sprievodného dokumentu tijkajiceho sa vedeckych dokumentov, ktoré
maji byt uvedené v Ziadostiach o povolenie umiestnenia pripravku na ochranu rastlin a jeho
aktivnych zloZiek na trh — Zamietnutie pristupu — Vinimka vztahujiica sa na ochranu
sukromia a integrity jednotlivca — Ochrana osobnych iidajov — Nariadenie (ES) ¢. 45/2001—
Povinnost odoévodnenia*®

Zalobkyne poZadovali spristupnenie informacie o tom, ktori z expertov, podielajiicich sa na
pripomienkovani priru¢ky pre ziadatelov podla nariadenia 1107/2009, poskytli ktoré
z predloZenych pripomienok k jej navrhu. EFSA Kklasifikovala takato informéaciu ako osobny
udaj a nespristupnila im ju. VSeobecny std potvrdil, Ze takato informacia skutoc¢ne predstavuje
osobny udaj. V takej situacii je jednak potrebné, aby ziadatel preukazal potrebu, aby mu boli
osobné udaje poskytnuté, a jednak, aby neexistoval ziaden dovod domnievat sa, Ze by tym
mohlo dojst k zasahu do legitimnych prav osoby, o ktorej osobné udaje ide. Kedze v tomto
pripade Zalobkyne nepreukazali splnenie prvej podmienky, VSeobecny sud rozhodnutie EFSA
potvrdil.

T-545/11 Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe v. Eurédpska
komisia (8. 10. 2013)

,Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajice sa prvého
povolenia na uvddzanie 1iinnej latky glyfozat na trh — Ciastoéné zamietnutie pristupu —
Riziko poskodenia obchodnych zdujmov fyzickej alebo pravnickej osoby — Clanok 4 ods. 5
nariadenia ¢. 1049/2001 — Prevazujiici verejny zaujem — Nariadenie (ES) ¢. 1367/2009 —
Clanok 6 ods. 1 nariadenie ¢. 1367/2009 — Smernica 91/414/EHS*
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Zalobkyne Ziadali, aby im EK spristupnila hodnotiacu spravu, tykajéicu sa pouzitia latky
glyfozat ako pripravku na ochranu rastlin. EK im tato spravu odmietla spristupnit z dévodu, ze
pozadované informéacie sa podla nej netykaja emisii do zivotného prostredia a zZe neexistuje
dokaz o existencii prevazujiceho verejného ziujmu v prospech spristupnenia, ktory by
prelomil dévod nespristupnenia spodivajuci vochrane obchodnych ziujmov fyzickych
a pravnickych osob. Podla nazoru Vseobecného sidu vsak naopak ide o informécie, ktoré sa
dostato¢ne priamo tykaji emisii do zivotného prostredia. Pritom pri takychto informaciach
nariadenie 1367/2009 stanovuje nevyvratitelni domnienku existencie prevazujaceho
verejného zaujmu na spristupneni, pokial nejde o informacie, ktoré sa tykaja vySetrovania, a to
predovsetkym vySetrovania moZného poruSenia povinnosti vyplyvajicich zprava EU.
Vseobecny sid z uvedeného dovodu zamietavé rozhodnutie EK zrusil.

H. Oblast: Spolo¢na zahrani¢na a bezpeénostna politika

Spojené veci T-35/10 a T-7/11 Bank Melli Iran v. Rada EU (6. 9. 2013)
T-493/10 Persia International Bank v. Rada EU (6. 9. 2013)

Spojené veci T-4/11 a T-5/11 Export Development Bank of Iran v. Rada EU
(6.9.2013)

T-12/11 Iran Insurance Company v. Rada EU (6. 9. 2013)

T-13/11 Post Bank Iran v. Rada EU (6. 9. 2013)

T-24/11 Bank Refah Kargaran v. Rada EU (6. 9. 2013)

T-434/11 Europiiisch-Iranische Handelsbank AG v. Rada EU (6. 9. 2013)
Spojené veci T-42/12 a T-181/12 Naser Bateni v. Rada EU (6. 9. 2013)
T-57/12 Good Luck Shipping v. Rada EU (6. 9. 2013)

T-110/12 Iranian Offshore Engineering & Construction v. Rada EU (6. 9.
2013)

»Spolocna zahranicna a bezpec¢nostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci Iranu
s cielom zabranit Sireniu jadrovich zbrani — Zmrazenie finanénych prostriedkov — Povinnost
odbvodnenia — Pravo na obhajobu — Pravo na ti¢innu stidnu ochranu — Legitimna dovera —
Opdtovné preskiimanie prijatych restriktivnych opatreni — Nesprduvne posiidenie — Rovnost
zaobchadzania — Prauvny zaklad — Podstatné formalne nalezZitosti — Proporcionalita®

Zalobcovia v uvedenych veciach Ziadali VSeobecny sid zrusif rozhodnutia, resp. nariadenia
Rady EU, ktorymi boli prijaté alebo ponechané v Géinnosti restriktivne opatrenia vo¢i nim
z d6vodu podielania sa na iranskom nuklearnom programe. Vseobecny sud v tychto veciach
skimal najm3, ¢ Rada EU dostatoéne preukéazala skutoénosti, na zaklade ktorych dospela
k zaveru, Ze Zalobcovia podporovali Sirenie jadrovych zbrani, ako aj to, ¢i nedoslo k zjavne
nespravnemu posudeniu skuto¢nosti a dékazov, na ktoré sa Rada EU odvolavala. Veobecny
sud v tychto konaniach zrusil napadnuté akty prijaté voci zalobcom, s vinimkou zalobcov Bank
Melli Iran a Europiisch-Iranische Handelsbank, ktori napokon zostali na zozname oséb,
ktorych zdroje maja byt zmrazené.
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T-383/11 Makhloufv. Rada EU (13. 9. 2013)

T-563/11 Anbouba v. Rada EU (13. 9. 2013)

T-592/11 Anbouba v. Rada EU (13. 9. 2013)

»Spolocna zahraniéna a bezpecnostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci Syrii —
Zmrazenie financénych prostriedkov a ekonomickych zdrojov — Obmedzenia vstupu na
tizemie Unie a prechodu cez toto tizemie — Prdvo na obhajobu — Povinnost odévodnenia —
Zjavne nespravne posudenie — Zakladné prava.”

Zalobcovia v uvedenych konaniach Ziadali zrugit akty, ktorymi ich Rada EU zaradila na zoznam
tykajaci sa zmrazenia finanénych a ekonomickych zdrojov v rdmci restriktivnych opatreni
prijatych voéi Syrii. VSeobecny sid v uvedenych konaniach skimal najma to, ¢i nebolo
porusené pravo zalobcov na obhajobu (najmd pravo byt vypocéuty vo veci restriktivnych
opatreni), pravo na spravodlivy proces a uc¢inni sudnu ochranu, dalej ¢i nedoslo
k nespravnemu postideniu Radou EU a ¢ boli napadnuté akty dostatoéne oddvodnené.
Vseobecny sad povazoval vznesené Zalobné dévody za nedovodné a zaloby zamietol.

I. Oblast: Statna pomoc

T-347/09 Spolkova republika Nemecko v. Eurépska komisia (12. 9. 2013)
,Statna pomoc — Bezplatny prevod tizemi ndrodného prirodného bohatstva — Opatrenia
uréené na finanénit podporu projektov na ochranu Zivotného prostredia — Rozhodnutie,
ktorym sa vyhlasuje pomoc za zlucitelnit s vniitornym trhom — Pojem podnik — Povinnost
odbvodnenia“

EK v roku 2009 vyhlasila opatrenia oznamené nemeckymi organmi, pozostavajace jednak
z bezplatného prevodu tzemi narodného prirodného bohatstva vo vlastnictve Nemecka na
organizacie na ochranu prirody a jednak z podporovania projektov ochrany prirody, za Statnu
pomoc zlucitelnt s vnatornym trhom. V uvedenom konani Nemecko Zziadalo zrusit uvedené
rozhodnutie EK v rozsahu, v akom st v iom ozndmené opatrenia ozna¢ované za Staitnu pomoc
v zmysle ¢l. 87 ods. 1 ES. Nemecko sa totiz domnievalo, Ze EK z viacerych hladisk nespravne
uplatnila uvedeny ¢lanok. Namietalo najma, Ze EK nespravne kvalifikovala organizacie na
ochranu prirody, ktoré nesleduja ekonomicky ciel, ako ,podniky“ na acely pravidiel Statnej
pomoci v prave EU. Vieobecny stid vSak dospel k zaveru, Ze v rozsahu, v akom predmetné
organizacie priamo ponukaju tovar a sluzby na konkurenc¢nych trhoch (napr. predaj dreva,
prenajmy na lov), sa musia povaZovat za podniky v zmysle pravidiel $tatnej pomoci v prave EU
a napokon zalobu Nemecka zamietol.

T-79/10 Colt Télécommunications France v. Europska komisia (16. 9. 2013)
T-258/10 Orange v. Europska komisia (16. 9. 2013)

T-325/10 Iliad a i. v. Euréopska komisia (16. 9. 2013)

,Statna pomoc — Ndahrada ndkladov za vijkon sluZieb vo verejnom zdujme v ramci
prevadzkovania vysokorychlostnej elektronickej komunikacnej siete v regiéne Hauts-de-
Seine — Rozhodnutie konstatujiice, Ze oznadmené opatrenie nepredstavuje pomoc — Nezacatie
fazy formalneho zistovania — Vazne tazkosti”
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Zalobcovia v uvedenych konaniach napadli rozhodnutie EK, ktorym rozhodla, Ze nihrada
nékladov za vykon sluzieb vo verejnom zaujme vo vyske 59 milibnov eur, poskytnuta
franctizskymi organmi v prospech zdruzenia podnikov na projekt vysokorychlostnej (optickej)
Sirokopasmovej siete, nepredstavuje Statnu pomoc. VSeobecny sid v prvom rade skimal, ¢i EK
nepochybila, ked prijala rozhodnutie bez toho, aby zacéala vo veci formalne zistovanie. Nakolko
EK pri predbeznom skiimani, ¢i predmetné opatrenie predstavuje statnu pomoc, dodrzala
lehotu stanoventi pravom EU, nebola podla VSeobecného sidu povinna zadat formalne
zistovanie vo veci. VSeobecny std tiez skiimal, ¢i EK nepochybila pri skiimani Kkritérii
ustanovenych judikatirou Altmark, ktora stanovila 4 kumulativhe podmienky, pri splneni
ktorych sa ndhrada za vykon verejnych sluzieb nemusi klasifikovat ako S$tdtna pomoc. Tu
dospel k zaveru, ze EK nepochybila, ked povazovala vSetky podmienky Altmark-u za splnené a
Zaloby zamietol.

T-275/11 TF1 v. Euréopska komisia (16. 10. 2013)

LStatna pomoc — Verejnopravny rozhlas a televizia — Pomoc, ktoril franciizske orgdny
zamyslajii poskytnut v prospech France Télévisions — Roc¢na rozpoctova dotdacia —
Rozhodnutie, ktorym sa vyhlasuje pomoc za zluéitelni s vnitornym trhom — Clanok 106,
odsek 2 ZFEU- Zaviizné ticelové prepojenie medzi zdanenim a opatrenim pomoci®

Vseobecny sad v tomto konani potvrdil rozhodnutie EK, ktorym bola Statna pomoc, ktora
franctizske organy zamyslaju poskytnat v prospech France Télévisions vo forme rocnej
rozpoctovej dotacie, vyhlasena za zlucitelna s vntatornym trhom. EK okrem iného dospela
k zadveru o neexistencii zaviazného ucéelového prepojenia medzi novozavedenym zdanenim
reklamného vysielania a elektronickej komunikécie, ktoré bolo sucastou reformy
verejnopravneho vysielania, na jednej strane a rozpocétovymi dotaciami vyplatenymi France
Télévisions na strane druhe;j. Preto EK tieto nové dane vylacila z celkového postdenia stiladu
Statnej pomoci s vnatornym trhom. Zalobkytia namietala nespravnost tohto zaveru EK,
Vseobecny sud vsak potvrdil jeho spravnost. Zaroven neprijal ani ostatné vyhrady Zalobkyne a
Zalobu zamietol.

T-525/08 Poste Italiane v. Eurépska komisia (13. 9. 2013)

,Statna pomoc — Urodenie prostriedkov na beznych tétoch posty v $tatnej pokladnici —
Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za nezlucitelnii so spoloénym trhom a nariad’uje sa
jej vymdahanie — Pojem statna pomoc — Vjhoda“

Zalobkymia v tejto veci Ziadala zrusif rozhodnutie EK, ktorym EK vyhlasila rezim $titnej
pomoci, poskytnutej Talianskom vo forme drocenia beznych Gétov Poste Italiane v Statnej
pokladnici, za nezlucitelny s vnttornym trhom. VSeobecny std v tejto veci posudzoval najma,
¢i EK vo svojom rozhodnuti pri posudzovani existencie poskytnutej vyhody spravne uplatnila
kritérium obozretného dlznika, ako aj to, ¢i doslo zo strany EK k zjavne nespravnemu
pravnemu posudeniu, ked dospela k zaveru o existencii pomoci na zaklade jednoduchého
konstatovania kladného rozdielu medzi parametrom dohody o poskytnutej vyhode a
parametrom stikromného dlznika. VSeobecny sad dospel k zaveru, Ze EK neuniesla dokazné
bremeno, ktoré jej prinalezi pri preukazani existencie vyhody v zmysle ¢l. 87 ods. 1 ZES
(v sti¢asnosti ¢&l. 107 ods. 1 ZFED) a zrusil napadnuté rozhodnutie.
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