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UPOZORNENIE

Tento prehlad je neoficiAlnym dokumentom sltziacim na ucely informovania odbornej
a vSeobecnej verejnosti, ktory mé iba informativihu povahu, nezohladiiuje najnovsie zmeny
europskych ani vnutrostatnych pravnych noriem a nezaviazuje Ministerstvo spravodlivosti SR.
Ucelom tohto prehladu je iba upozornit na najddlezitejsie aspekty rozhodnuti, ktoré sa v
prehl'ade uvedené v zjednodusenej forme, preto je vidy nevyhnutné pracovat s autentickym
textom vybraného rozhodnutia Stdneho dvora EU. Neda sa vyladit, Ze pre rieSenie
konkrétneho problému mozu byt relevantné a ddlezité aj rozhodnutia Stdneho dvora EU,
ktoré nie st vtomto prehlade uvedené resp. iné aspekty viiom uvedenych rozhodnuti. V
prehl'ade nie st napriklad zaradené tie rozhodnutia, v ktorych st sice uvedené délezité vyroky,
tieto st vSak iba zopakovanim uz ustédlenej judikatary. Akékolvek dalSie Sirenie alebo
spracovanie tohto materialu je mozné len s predchadzajicim stihlasom pévodcu, ktorym je
Ministerstvo spravodlivosti SR.
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I. JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

C-119/12 Probst (22. 11. 2012)

,Elektronické komunikdcie — Smernica 2002/58/ES — Clanok 6 ods. 2 a 5 — Spracovdvanie
osobnijch udajov — Udaje o prenose dat potrebné na vystavenie a vymahanie faktur —
Vymahanie pohladavok tretou spolocnostou — Osoby konajiice na pokyn poskytovatelov
verejnych komunikacnych sieti a verejne dostupnych elektronickych komunikacnych sluzieb”

Pravo EU umoziiuje poskytovatelovi verejnych komunikaénych sieti a verejne dostupnych
elektronickych komunikaénych sluzieb preniest idaje o prenose dat na postupnika, na ktorého
postupil svoje pohl'adavky za icelom ich vymahania. Tento postupnik vsak méze spracovavat
len tie adaje, ktoré st nevyhnutné navymahanie postipenych pohladavok a iba pod
podmienkou, Ze uvedené udaje spracovava na pokyn poskytovatela sluzieb. Postupnikom sa
pri tom rozumie osoba konajica len na ziklade pokynov a pod dohladom daného
poskytovatela sluZieb.

C-26/11 Belgische Petroleum Unie a i. (31. 1. 2013)

~Smernica 98/70/ES — Kvalita benzinu a naftovych paliv — Clanky 3 az 5 — Environmentdlne
Specifikacie paliv — Smernica 98/34/ES — Postup priinformovani v oblasti technickych
noriem a predpisov a pravidiel vztahujucich sa na sluzby poskytované informacnou
spolo¢nostou — Clanky 1 a8 — Pojem ,technicky predpis‘ — Povinnost ozndmit ndvrhy
technickych predpisov — Vnutrostatna pravna uprava stanovujiica ropnym spoloc¢nostiam,
ktoré uvadzajii na trh benzin a/alebo naftové paliva, povinnost uviest na trh pocas toho
istého kalenddrneho roka aj urcité mnozstvo biopaliv®

Pravo EU podla Stdneho dvora nebrani takej vnitrostatnej tprave, ktora ukladd ropnym
spolo¢nostiam, ktoré uvadzaju na trh benzin a/alebo naftové paliva, povinnost uviest na trh
pocas toho istého kalendarneho roka aj urcité mnozstvo biopaliv prostrednictvom zmieSania
s tymito produktmi, pokial je toto mnozZstvo vypocitané na zaklade percentudlnych podielov
z celkového mnozstva uvedenych produktov, ktoré dodavaja na trh pocas roka, a pokial st
tieto percentuélne podiely v stilade s hornymi hranicami stanovenymi v prislu$nej smernici.

B. Oblast: Azyl a viza

C-175/11 H.I.D ai. (31. 1. 2013)

,Navrh na zaéatie prejudicidlneho konania — Spoloc¢nij eurépsky azylovij systém — Ziadost
Statneho prislusnika tretej krajiny o ziskanie postavenia utecenca — Smernica 2005/85/ES —
Clanok 23 — Moznost vyuzit prednostné spracovanie Ziadosti o azyl — Vnuitrostatne konanie
s prednostnym posudenim Ziadosti podanych osobami, ktoré patria do urcitej kategorie
definovanej na zaklade kritéria statnej prislusnosti alebo krajiny pévodu — Pravo na ucinné
stidne preskumanie — Clanok 39 uvedenej smernice — Pojem ,stidny orgdn‘ v zmysle tohto
clanku”
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Smernica Rady 2005/85/ES nebrani tomu, aby ¢lensky Stat pri dodrzani zakladnych zasad
a zaruk uvedenych v kapitole II smernice posudil urcité kategorie ziadosti o azyl definované na
zdklade Statnej prislusnosti alebo krajiny pévodu ziadatela o azyl prednostne alebo
v zrychlenom konani. Stdny dvor tiez dospel k zaveru, ze irsky systém tykajtci sa priznavania
alebo odnimania postavenia ute¢enca spliia kritérium nezavislosti, a teda re$pektuje pravo na
ucinny opravny prostriedok.

C. Oblast: Dane

C-511/10 BLC Baumarkt (8. 11. 2012)
,Siesta smernica o DPH — Clanok 17 ods. 5 treti pododsek — Pravo na odpoéet dane zaplatenej
na vstupe — Tovary a sluzby pouzivané tak pri zdanitelnych plneniach, ako aj pri plneniach
oslobodenych od dane — Prendjom budovy na obchodné ticely a na byvanie — Kritérium na
vypocet odpocitatelnej pomernej ¢asti DPH*

Pravo EU a Siesta smernica o DPH nebrania tomu, aby ¢&lenské $taty, v ramci ¢o
najpresnejsieho vypoctu odpocitatelnej pomernej ¢asti DPH zaplatenej na vstupe, pouzili na
dané plnenie namiesto metddy zaloZenej na obrate ind metoédu alebo kIaé¢ rozdelenia, ak
zvolena metoda zaru¢i presnejSie urcenie tejto odpoclitatelnej pomernej casti nez metdda

zaloZena na obrate. Splnenie tychto podmienok prinalezi overit vnuatrostatnemu sadu.

C-165/11 Profitube (8. 11. 2012)

,Siesta smernica o DPH — Uplatnitel'nost — Colnij kédex Spolocenstva — Tovar pochddzajtici z
tretej krajiny a umiestneny do rezimu colného uskladnovania na tzemi ¢lenského Statu —
Spracovanie tovaru v rezime aktivneho zoslachtovacieho styku v podmiene¢nom systéme —
Predaj tovaru a opdtovné umiestnenie do rezimu colného uskladnovania — Zotrvanie v tom
istom colnom sklade pocas vsSetkiych transakcii — Dodanie tovaru za protihodnotu na
vnutrostatnom tizemi — Zdanitel'na udalost na ticely DPH*

Stdny dvor v tomto rozsudku skiimal, ¢i predaj tovaru, ktory pochadza z tretej krajiny a ktory
bol umiestneny v rezime colného uskladniovania v ¢lenskom State, potom spracovany v rezime
aktivneho zosl'achtovacieho styku v podmienecnom systéme a nasledne znovu umiestneny do
rezimu colného uskladnovania, pricom pocas vSetkych tychto transakcii bol v tom istom
colnom sklade nachadzajiicom sa na tizemi tohto ¢lenského Statu, podlieha DPH v zmysle
Siestej smernice.

Stdny dvor v prvom rade dospel k zaveru, Ze skutoc¢nost, Ze tento tovar zmenil colny rezim, nie
je takej povahy, aby sa tento tovar mohol povazovat za dovezeny a v dosledku toho predmetny
tovar nepodliehal dovoznej DPH. Nasledne Sadny dvor skimal, ¢i predaj tovaru ako vo veci
samej predstavuje dodanie tovaru za protihodnotu v ramci Gzemia S$tatu zdanitelnou osobou
v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 Siestej smernice. Konstatoval, Ze predaj ako vo veci samej predstavuje
dodanie tovaru, a preto v zdsade podlieha DPH na zaklade Siestej smernice, okrem pripadu, ak
by uvedeny c¢lensky stat vyuzil moznost oslobodit tento predaj od DPH na zaklade ¢lanku 16
ods. 1 tejto smernice, ¢o prinélezi overit vnutrostatnemu sadu.
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C-438/11 Lagura Vermogensverwaltung (8. 11. 2012)

,Colnyj kédex Spolocenstva — Clanok 220 ods. 2 pism. b) — Dodato¢né vyberanie dovozného
cla — Legitimna dévera — Nemoznost preukdzat spravnost osvedCenia o poévode tovaru —
Pojem ,osvedcenie zaloZené na nespravnom opise faktov poskytnutych vijvozcom* — Dokazné
bremeno — Systém vseobecnyjch colnyjch preferencii®

Predmetom prejudicidlneho konania bolo dodatoéné vyberanie dovozného cla od istej
spolo¢nosti z doévodu dovozu tovaru do EU. V ramci overovania pravdivosti tdajov
v osvedéeniach o povode vyrobkov kompetentné organy tretej krajiny potvrdili, Ze st autorom
uvedenych osvedéeni, no nemohli overit ich obsah, pretoze spolo¢nosti, ktoré boli uvedené ako
vyvozcovia, uz neexistovali. Osvedcenia o povode vSak neboli vyhlasené za neplatné. Stdny
dvor rozhodol, Ze pokial kompetentné organy tretej krajiny nedokazu v ramci dodatocnej
kontroly z uvedenych dévodov preukazat, ¢i osvedcenie o pévode, ktoré vydali, vychadza zo
spravne uvedenych skutocnosti vyvozcom, dokazné bremeno preukdzania pravdivych
skutoénosti prechddza na osobu zodpovednu za dovoz. Podl'a Stidneho dvora v tomto pripade
colné spravy clenskych Statov nie st povinné uznat postdenie vykonané colnymi organmi statu
vyvozu, pretoZe preferenény rezim nie je zavedeny medzinarodnou dohodou zavizujicou EU a
treti $tat na zaklade vzijomnych povinnosti, ale autonémnym opatrenim EU.

C-174/11 Zimmermann (15. 11. 2012)

,Siesta smernica o DPH — Oslobodenia od dane — Clanok 13 A ods. 1 pism. g) a ¢lanok 13 A
ods. 2 — Sluzby tizko spojené so socidlnou pomocou a socialnym zabezpecenim poskytované
organizaciami, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo inymi organizaciami, ktoré boli
uznané za charitativne — Uznanie — Podmienky neuplatnitelné na organizacie iné, ako st
organizacie, ktoré sa spravuju verejnym pravom — Volna tivaha clenskych statov — Hranice
— Zasada darnovej neutrality®

Tato vec sa tykala problematiky oslobodenia od DPH pri poskytovani sluzieb tzko savisiacich
so socidlnou pomocou a socialnym zabezpecenim. Stdny dvor rozhodol, Ze ambulantna
starostlivost tzko stvisiaca so socidlnou pomocou a socidlnym zabezpecenim poskytovana
obchodnymi poskytovatel'mi za rovnakych podmienok, ako tito starostlivost poskytuji tradne
uznané charitativne organizacie, pricom obaja poskytovatelia st subjektmi sikromného prava,
nesmie podliehat inému rezimu DPH.

C-247/10 P Zhejiang Aokang Shoes v. Rada EU (15. 11. 2012)
,Odvolanie - Dumping - Nariadenie (ES) ¢. 1472/2006 - Nariadenie (ES) ¢. 384/96

Vec sa tykala odvolania voc¢i rozsudku Vseobecného sidu, ktorym sa odvolatel domaéhal
urcenia neplatnosti nariadenia ¢. 1472/2006 , ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo a
s kone¢nou platnostou sa vybera docasné clo uloZené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne
s povodom v Cinskej l'udovej republike a vo Vietname. Stdny dvor zrusil rozhodnutie
Vseobecného sidu a rovnako aj uvedené nariadenie vo vztahu k odvolatelovi, kedZe usudil, Ze
rézne ¢lanky napadnutého nariadenia stanovuja rézne sposoby vypoctu cla pre odvolatel’a, ¢im
si navzajom odporuja v obsahu a tcele.
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C-395/11 BLV Wohn- und Gewerbebau (13. 12. 2012)

,Dane — Siesta smernica o DPH — Rozhodnutie 2004/290/ES — Uplatnenie vynimoéného
opatrenia &lenskym $tatom — Povolenie — Clanok 2 bod 1 — Pojem ,stavebné prace’ — Vijklad —
Zahrnutie dodavok tovaru — Moznost ¢iastocného uplatnenia tejto vynimky — Obmedzenia“

Vtomto konani iSlo predovSetkym oto, ¢i ma clensky Stat pravo vykonavat vynimku zo
smernice o DPH iba {iastoéne na uréité nim vytvorené podskupiny plneni. Stidny dvor
rozhodol, Ze to mozné je, ak pri vytvarani tychto podskupin ¢lensky stat dodrzi zdsadu danovej
neutrality, ako aj vSeobecné zasady prava EU, predovsetkym zasadu proporcionality a pravnej
istoty. Dodrzanie tychto zasad prinalezi posudit vnuatrostatnemu sudu.

C-549/11 Orfej (19. 12. 2012)

,DPH — Smernica 2006/112/ES — Clanky 63, 65, 73 a 80 — Zriadenie prdva stavby fyzickymi
osobami v prospech spolo¢nosti viymenou za stavebné sluzby poskytnuté touto spoloc¢nostou
uvedenym fyzickym osobam — Zmluva o vymene — Dan z dodania stavebnych sluzieb —
Zdanitelné plnenie — Splatnost — Vopred vyplatena celkova protihodnota — Preddavok —
Zaklad dane plnenia v pripade protihodnoty spocivajicej v nehnutelnom majetku alebo
sluzbach — Priamy ucinok®

Vec sa tykala situacie, ked’ Styri fyzické osoby (vlastnici pozemku) zriadili pravo stavby na ich
pozemku v prospech istej spolo¢nosti. Ako protihodnotu za toto pravo sa dotknut4 spolo¢nost
zaviazala previest na vlastnikov pozemku vlastnictvo k niektorym objektom nachadzajicim sa
v nou financovanej, postavenej a vlastnenej budove na ich pozemku. Stidny dvor rozhodol, ze
pravo EU nebrani tomu, aby vznikla datiova povinnost k DPH z tychto stavebnych sluZieb uz
v okamihu, ked’ bolo zriadené pravo stavby, t.j. predtym, nez doslo k poskytnutiu tychto
sluzieb, ak st vokamihu zriadenia tohto prava uz vSetky prislusné prvky tohto budtceho
poskytnutia sluzieb zndme ahodnotu uvedeného prava mozno vyjadrit v peniazoch, co
prislacha preskiimat vnuatrostatnemu sadu.

C-360/11 Eurépska komisia v. Spanielsko (17. 1. 2013)

»~Nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom — Dar z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES
— Uplatnenie znizenej sadzby — Clanok 96 a ¢lanok 98 ods. 2 — Priloha III body 3 a 4 —
Farmaceutické vyrobky, ktoré sa bezne pouzivajii v zdravotnictve, pri prevencii choréb a na
tcely lekarskej a veterinarnej starostlivosti — Lekarske vybavenie, pomocky a iné zariadenia
bezne urcené na ulahcenie alebo oSetrenie zdravotného postihnutia na vylu¢ne osobné
pouZitie postihnutymi osobami“

Stidny dvor rozhodol, ze Spanielske kralovstvo si tym, Ze uplatiiovalo zniZzené sadzby DPH aj
na také lie¢ivé latky, lekarske pomocky a vybavenie, ktoré nie st pokryté prilohou III smernice
2006/112/ES spoloénom systéme DPH, nesplnilo povinnosti, ktoré mu ztejto smernice

vyplyvaja.

C-642/11 Stroj trans (31. 1. 2013)

C-643/11 LVK-56 (31. 1. 2013)

»2Dane — DPH — Smernica 2006/112/ES — Zasada darnovej neutrality — Pravo na odpocet —
Zamietnutie — Clanok 203 — Uvedenie DPH na faktiire — Datiovd povinnost — Existencia
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zdanitelného plnenia — Rovnaké posudenie vo vztahu k vystavitelovi faktury a kjej
prijemcovi — Potreba*

V oboch konaniach i$lo o problematiku odpo¢tu DPH a vyklad relevantného prava EU, ak
existuji pochybnosti o uskuto¢neni plneni na vstupe. Okrem iného podla Stdneho dvora zo
skutocnosti, ze danova sprava v opravnom danovom vymere zaslanom vystavitelovi faktary
neopravila vySku nim priznanej DPH, nemozno vyvodit zaver, Ze tym uznala, Ze uvedena
faktira zodpoveda skutocnému zdanitelnému plneniu. Inak Stdny dvor nadviazal na
doterajsiu judikataru! a potvrdil jej dolezitost.

D. Oblast: Doprava

C-410/11 Pedro Espada Sanchez a i. (22. 11. 2012)

,Leteckd doprava — Montrealsky) dohovor — Clanok 22 ods. 2 — Zodpovednost dopravcov
za batoZinu — Hranice v pripade zniCenia, straty, poskodenia a meskania batoZiny —
Spoloc¢na batozina viacerych cestujticich — Zapisanie batoziny len jednym z nich®

Stdny dvor rozhodol, Ze cestujaci moze od leteckého dopravcu pozadovat nahradu skody za
stratu jeho veci nachadzajucich sa v batoZine zapisanej na meno iného cestujiceho, ktory
cestuje tym istym letom. Je na dotknutych cestujtcich, aby preukézali, Ze batoZina zapisana na
meno jedného cestujiceho skutoéne obsahovala veci iného cestujiceho, ktory cestoval tym
istym letom.

C-136/11 Westbahn Management (22. 11. 2012)

,Doprava — Zelezni¢nd doprava — Povinnost manazéra Zelezni¢nej infrastruktiry poskytnut
zeleznicnym podnikom vsetky aktualne casové tdaje o pohyboch vlakov, najma tdaje o
pripadnych meskaniach vlakov umoznujtcich zabezpecenie vlakovych pripojov*

Raktsky manazér zelezni¢nej infrastruktary odmietol poskytnut spoloénosti Westbahn
aktualne tdaje tykajace sa inych Zelezni¢nych podnikov, ktoré by tejto spolo¢nosti umoznili
informovat cestujucich o skutoénych casoch odchodov vlakov umoziujicich zabezpecenie
vlakovych pripojov. Stdny dvor stanovil, Ze cestujici musia byt informovani o mesSkaniach
alebo vylukach hlavnych vlakovych pripojov bez ohl'adu na to, ktory dopravca ich zabezpecuje.
Manazér Zelezni¢nej infrastruktary je preto povinny nediskrimina¢nym spésobom poskytnat
dopravcom vsSetky aktualne ¢asové idaje o hlavnych pripojoch inych dopravcov.

C-139/11 Cuadrench Moré (22. 11. 2012)
»Letecka doprava — Nahrada skody a pomoc cestujiicim — Odmietnutie nastupu do lietadla,
zrusenie alebo velké meskanie letu — Lehota na podanie Zaloby“

Predmetom sporu bolo, ¢i sa nariadenie ¢. 261/2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla
systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia
alebo velkého meskania letov, musi vykladat vtom zmysle, Ze lehotu, v ktorej musia byt
podané Zaloby o ndhradu skody spdsobent zrusenim letu, stanovuje Varsavsky a Montrealsky

1 Pozri napr. rozsudok Stdneho dvora z21. juina 2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11
Mahagében a David, zatial neuverejneny v Zbierke rozhodnuti Stidneho dvora a Vseobecného sidu
(prehlad judikatary z MRK — august 2012, s. 3).
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dohovor alebo vnutrostatne pravo. Stdny dvor rozhodol, Ze uvedent lehotu na podanie zaloby
o nahradu Skody za zrusSenie letu urcuju pravidla vnuatrostatneho prava kazdého clenského
Statu.

C-12/11 McDonagh (31. 1. 2013)

»,Letecka doprava — Nariadenie (ES) ¢.261/2004 — Pojem ,mimoriadne okolnosti® —
Povinnost poskytnut pomoc cestujiicim v pripade zrusenia letu z dévodu ,mimoriadnych
okolnosti* — Sopecna erupcia sposobujiica uzatvorenie vzdusného priestoru — Erupcia
islandskej sopky Eyjafjallajokull”

Letecky dopravca je povinny poskytnaf starostlivost cestujicim, ktorych let bol zruseny
zdovodu take] mimoriadnej okolnosti, akou bolo wuzatvorenie vzdusného priestoru
v nadviznosti na erupciu sopky islandskej sopky, pricom pravo EU nestanovuje ¢asové alebo
finanéné obmedzenie tejto povinnosti. V pripade, ak si dopravca tato povinnost nesplnil,
cestujiici moze ziadat vratenie nim vynaloZenych stim, ktoré s v danom pripade nutné,
vhodné aprimerané na ftucely napravy zlyhania dopravcu. Naopak, v pripade takejto
mimoriadnej okolnosti letecky dopravca nie je povinny poskytnit finanént nahradu v zmysle
nariadenia.

E. Oblast: DusSevné vlastnictvo

C-180/11 Bericap (15. 11. 2012)

,Smernica 2004/48/ES — Pravidla upravujtice preskumanie dokazov v ramci sporu pred
vnutrostatnym stdom, ktory prejedndva navrh na zrusenie ochrany tzitkovym vzorom —
Opravnenia vniuitrostatneho sudu — Parizsky dohovor — Dohoda TRIPS*

Vec sa tykala sporu o zapis Gzitkového vzoru, ktory podla ziadatela o zrusenie zapisu nespitial
kritéria novosti a vynalezcovskej ¢innosti. Spolo¢nost domahajiica sa zruSenia vSak nebola
vlastnikom Ziadneho prava dusevného vlastnictva. Stdny dvor v tejto veci posudzoval rozsah
ochrany prav dusevného vlastnictva poskytovanej pravom EU v spojeni s parizskym
dohovorom a dohodou TRIPS. Stanovil, Ze smernica 2004/48 o vymozitelnosti prav
dusevného vlastnictva v spojeni s uvedenymi medzinarodnymi dohovormi neupravuje vsetky
aspekty ochrany prav dusevného vlastnictva, ale len tie tykajtce sa dodrziavania a porusovania
existujucich prav. Pokial teda Ziadatel o zruSenie zapisu nie je vlastnikom prava dusevného
vlastnictva, a teda sa nedoméaha ochrany svojho prava dusevného vlastnictva, takéto konanie sa
netyka porusenia prava dusevného vlastnictva a nespada pod tpravu vyssie uvedenych aktov.

C-149/11 Leno Merken (19. 12. 2012)

,Ochrannd znamka Spoloéenstva — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Clanok 15 ods. 1 — Pojem
,riadne pouztvanie ochrannej znamky* — Uzemny rozsah pouZtvania — Pouzivanie ochrannej
znamky na tizemti jedného clenského statu — Dostatoc¢nost™

Vec sa tykala vykladu pojmu "riadne pouzivanie ochrannej znamky". Podl'a Stidneho dvora je
ochranna zndmka Spolocenstva predmetom ,riadneho pouzivania“ vtedy, ak sa pouziva v
stilade so svojou z4kladnou funkciou a s cielom zachovat alebo vytvérat podiel na trhu v EU
pre tovary alebo sluzby oznacené uvedenou ochrannou zndmkou. Vnutrostatny sad musi pri
tom zohl'adnit vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti, ako najma vlastnosti predmetného
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trhu, povahu tovarov alebo sluzieb chranenych ochrannou zndmkou, Gzemny a kvantitativny
rozsah pouzivania, ako aj frekvenciu a pravidelnost pouzivania. Naopak, nemusi brat do tivahy
hranice Gzemia ¢lenskych Statov.

F. Oblast: Hospodarska a socialna sadrznost

C-579/11 GAMP (19. 12. 2012)

LStrukturdlne fondy — Nariadenie (ES) & 1083/2006 — Uzemnd oprdvnenost —
Uskutocriovanie investicii spolufinancovanych Eurépskou uniou v prospech lokality
nachddzajiicej sa mimo tizemia regiénov, ktoré sit opravnené na podporu, a subjektom, ktory
ma sidlo v tejto lokalite”

Vec sa tykala sporu ohladom vyuZivania fondov EU uréenych na odbornt pripravu verejnej
spravy v ramci Operativneho programu pre ludsky potencidl. Sadny dvor rozhodol, zZe
ustanovenia prava EU tykajice sa hospodarskej, socidlnej a tizemnej stdrznosti nebrania
tomu, aby sa investicia spolufinancovand EU realizovala jednak v prospech lokality mimo
uzemia regidonov, ktoré st opravnené na podporu, a jednak subjektom, ktory ma sidlo v tejto
lokalite, za podmienky, Ze tato investicia je realizovani cielene aadresne smerom
k opravnenym regiénom.

G. Oblast: Hospodarska politika

C-370/12 Pringle (27. 11. 2012)

~Mechanizmus pre stabilitu pre clenské staty, ktorych menou je euro — Rozhodnutie
2011/199/EU — Zmena ¢lanku 136 ZFEU — Platnost — Clanok 48 ods. 6 ZEU — Zjednoduseny
revizny postup — Zmluva EMS — Hospodarska a menova politika — Pravomoc clenskych
Statov”

Spor vo veci samej sa tykal zmeny primarneho prava rozhodnutim Eur6pskej rady
2011/199/EU, ktorym bol do ZFEU doplneny ¢lanok 136 ods. 3, a zmluvy o Eurépskom
mechanizme pre stabilitu, ktorou bol vytvoreny tzv. trvaly euroval. Irsky poslanec napadol
uvedené akty pred vnutrostatnymi sidmi. Najvyssi std Irska nasledne inicioval prejudicialne
konanie na Stdnom dvore. Stidny dvor predovsetkym rozhodol, Ze ma pravomoc preskiimat
rozhodnutia Eurdpskej rady, ktorymi sa meni priméarne pravo EU. Rozhodnutie vsak
vyhodnotil ako platné. K zmluve o EMS Stdny dvor uviedol, Ze neodporuje pravu EU a ¢lenské
staty EU mohli takiito zmluvu uzatvorit.

H. Oblast: Hospodarska sataz

C-551/10 P Editions Odile Jacob v. Eurépska komisia (6. 11. 2012)
»,Odvolanie — Koncentracie podnikov na trhu s vyddvanim knth — Nariadenie (EHS) C.
4064/89 — Dohoda o do¢asnom prevzati — Neti¢inné dévody“
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Stdny dvor zamietol odvolanie vo¢i rozsudku VSeobecného stidu2, ktorym tento zamietol
Zalobu spoloénosti doméhajicej sa zrusenia rozhodnutia EK o zlucitelnosti koncentracie so
spolo¢nym trhom. Stidny dvor okrem iného konstatoval, ze kvalifikacia dohody o do¢asnom
prevzati cielovych aktiv nemala vplyv na zdkonnost rozhodnutia EX ako takého.

Spojené veci C-553/10 P a C-554/10 P Eurdpska komisia a Lagardére v.
Editions Odile Jacob (6. 11. 2012)

»,Odvolanie — Koncentracia podnikov na trhu vydavatelov knth — Zrusenie rozhodnutia
tykajiiceho sa schvdalenia investicného podniku ako nadobtidatela spdtne prevadzanich aktiv
— Dosah pripadného nedostatku nezavislosti mandatara“

Aj vtychto veciach suavisiacich s predchadzajicou Stdny dvor odvolania voéi rozsudku
Vseobecného sidu3 zamietol. Urcil, Ze pokial ta istd osoba vykonavala funkciu ¢lena
predstavenstva spolo¢nosti a zaroven mandatara, tato koncentracia funkcii mohla ovplyvnit
konanie tejto osoby a tiez tato situacia neumoziiovala zabezpecit nezavisly vykon pravomoci
mandatara. Samotny nedostatok nezéavislosti mandatara pritom predstavoval dostato¢ny
dévod na zrusenie rozhodnutia EK.

C-89/11 P E.ON Energie v. Europska komisia (22. 11. 2012)

,Odvolanie — Zaloba o neplatnost proti rozhodnutiu Komisie, ktorym sa uklada pokuta za
porusenie pecate — Dokazné bremeno — Skreslenie dokazov — Povinnost odbévodnenia —
Viska pokuty — Neobmedzend pravomoc stdu — Zasada proporcionality“

Odvolatelka v tomto konani napadla rozsudok VSeobecného stidu4, ktory potvrdil rozhodnutie
EK o pokute vo vyske 38 miliénov eur z dovodu porusSenia pecate pri kontrole. Sidny dvor
zamietol vSetkych Sest odvolacich dévodov a pokutu potvrdil.

C-457/10 P AstraZeneca v. Europska komisia (6. 12. 2012)

,Odvolanie — Hospodarska sttaz — Zneuzitie dominantného postavenia — Trh s liekmi proti
vredom — ZneuZitie konani o dodatkovych ochrannych osvedceniach pre lieciva a konani o
vydanie povolenia na uvedenie liekov na trh — Zavadzajice vyhlasenia — Zrusenie povoleni
na uvedenie na trh — Prekazky uvadzania generickiyjch liekov na trh a subeznych dovozov®

Svojim odvolanim sa dve farmaceutické spolo¢nosti domahali zruSenia rozsudku VSeobecného
sidus, ktorym z velkej casti zamietol ich Zzalobu o neplatnost rozhodnutia EK. Tymto
rozhodnutim ulozila EK uvedenym spolo¢nostiam pokutu 60 milibnov eur za zneuzitie
systému patentovej ochrany a rovnako aj zneuzitie konani tykajacich sa uvadzania
farmaceutickych vyrobkov na trh, s cielom zabranit vstupu konkurencnych generickych liekov

2 Rozsudok VSeobecného stdu z 13. septembra 2010 vo veci T-279/04 Editions Odile Jacob SAS v.
Eurépska komisia, Zb. 2010, s. I[I-00185* Uverejnenie zhrnutia (prehlad judikatiry z MRK - oktéber
2010, S. 27).

3 Rozsudok VSeobecného stidu z 13. septembra 2010 vo veci T-452/04 Editions Odile Jacob SAS v.
Eurédpska komisia, Zb. 2010, s. 11-04713 (prehlad judikatiry z MRK — oktéber 2010, s. 27).

4 Rozsudok Vseobecného siidu z15. decembra 2010 vo veci T-141/08 E.ON Energie v. Eurépska
komisia, Zb. 2010, s. I[I-05761 (prehlad judikatiry z MRK — januar 2011, s. 25).

5 Rozsudok VSeobecného stidu z 1. jila 2010 vo veci T-321/05 AstraZeneca AB a i. v. Eur6pska komisia,
Zb. 2010, s. I1-02805 (prehl'ad judikatary z MRK — jil 2010, s. 20).
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na trh. Sadny dvor odvolanie zamietol, ¢im potvrdil protisitazné spravanie spolo¢nosti
spocivajuce v zneuziti dominantného postavenia.

C-441/11 P Eurépska komisia v. Verhuizingen Coppens (6. 12. 2012)
,Odvolanie — Hospodarska stitaZ — Kartely — Clanok 81 ES a é&lanok 53 Dohody o EHP —Trh
medzinarodnijch stahovacich sluzieb v Belgicku — Kartelova dohoda pozostavajiica z troch
individualnych dohéd — Jediné a nepretrzité porusenie — Neexistencia dokazu o tom, Ze
ucastnik kartelovej dohody mal vedomost o d'alSich kartelovijch dohodach — Ciastocné alebo
iipIné zrusenie rozhodnutia Komisie — Clanky 263 ZFEU a 264 ZFEU*“

Vec sa tykala odvolania voci rozsudku Vseobecného sadu, ktorym zrusil rozhodnutie EK za
kartel v oblasti medzinarodnych stahovacich sluzieb v Belgicku v rozsahu, v akom sa tykalo
spolo¢nosti Coppens®. Podl'a Sidneho dvora sa VSeobecny sid dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked napadnuté rozhodnutie vo vztahu k spolo¢nosti Coppens zrusil vcelom
rozsahu, hoci na mieste bolo iba ¢iastoéné zrusenie, a preto rozsudok Vseobecného stdu zrusil.
Rozhodol tiez vo veci, ked napadnuté rozhodnutie EK vo vztahu k spolo¢nosti Coppens scasti
zrusil a pokutu jej znizil na 35.000 eur.

C-610/10 Eurépska komisia v. Spanielsko (11. 12. 2012)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskiym $tatom — Statna pomoc — Rozsudok Stidneho dvora o urceni
nesplnenia povinnosti — Namietka nepripustnosti — Clanok 228 ods. 2 ES a ¢lanok 260 ods. 2
ZFEU — Nevykonanie — Petiazné sankcie®

Vec sa tykala zaloby EK vo¢i Spanielsku, ktoré sa malo dopustit porusenia prava EU tym, ze
neprijalo vSetky opatrenia na vykonanie rozsudku Stdneho dvora vo veci C-499/99 Eurépska
komisia v. Spanielsko, konkrétne na vymoZenie neopravnene poskytnutej $tatnej pomoci.
Stdny dvor potvrdil ned¢innost Spanielska v naprave situacie a udelil mu pausalnu pokutu 20
milidénov eur, ako aj penale vo vyske 50 000 eur za kazdy den omeskania s prijatim napravnych
opatreni. V rozsudku okrem iného skiimal vztah ¢l. 228 ods. 2 ES a ¢l. 260 ods. 2 ZFEU a ¢&i
bola EK pred podanim Zaloby v tejto veci povinné vydat odovodnené stanovisko.

C-226/11 Expedia (13. 12. 2012)

,Hospodarska sitaz — Clanok 101 ods. 1 ZFEU - Kartel — Citelny charakter obmedzenia —
Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — Clanok 3 ods. 2 — Vnuitrostdiny orgdn pre ochranu hospodarskej
sutaze — Postupy, ktoré moézu ovplyvnit obchod medzi clenskymi Statmi — Stihanie a
sankcionovanie — Neprekrocenie prahovich hodnét podielov na trhu uvedenych v ozndment
,de minimis‘ — Obmedzenia na zdklade ciela“

Pravo EU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby vnitrostatny orgin pre
hospodarsku sataZ uplatnil ¢l. 101 ods. 1 ZFEU na dohodu medzi podnikmi, ktora méze
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi S$tatmi, ale ktord nedosahuje prahové hodnoty stanovené
EK v oznadmeni o dohodach mensieho vyznamu, ktoré neobmedzuji vyznamne hospodarsku
sttaz podla ¢l. 101 ods. 1 ZFEU, ak tato dohoda predstavuje citelné obmedzenie hospodarskej
safaze v zmysle tohto ustanovenia.

6 K uvedenému kartelu na trhu medzinarodnych stahovacich sluzieb pozri prehlad judikatiry z MRK —
september 2011, s. 26.
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C-452/11 P Heineken Nederland a i. v. Europska komisia (19. 12. 2012)
C-445/11 P Bavaria v. Europska komisia (19. 12. 2012)

,Odvolanie - Hospodarska sttaz — Kartel — Holandsky trh s pivom — Rozhodnutie Komisie
konstatujtice porusenie ¢lanku 81 ZES — Pokuty — Dizka trvania spravneho konania — vyska
pokuty “

Sudny dvor v oboch konaniach zamietol odvolania a potvrdil rozhodnutia VSeobecného sudu,
vratane pokit vo vyske 198 milionov eur pre spolocnost Heineken NV a 20,71 miliéna eur pre
spolo¢nost Bavaria NV za ich Géast na karteli na holandskom trhu s pivom.

I. Oblast: Institucionalne pravo

C-199/11 Otis a i. (6. 11. 2012)

LZastupovanie Eurépskej tinie pred vnttrostatnymi sudmi — Clanky 282 ES a 335 ZFEU —
NéGurh na ndhradu skody z dévodu ujmy sposobenej Unii kartelovou dohodou — Clanok 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie — Pravo na spravodlivy proces — Pravo na pristup k
spravodlivosti — Rovnost zbrani — Clanok 16 nariadenia ¢&. 1/2003°

Podl'a Stidneho dvora pravo EU nebrani tomu, aby EK podala na vntitro$tatny sid v mene EU
zalobu onahradu Skody sposobenej EU vdésledku kartelovej dohody’, ato aj bez
splnomocnenia zo strany konkrétnych dotknutych instittcii EU. EK podla Stdneho dvora nie
je vtakom pripade sudcom aj stranou sporu naraz. Rovnako Sudny dvor nezistil porusenie
zasady rovnosti zbrani.

C-566/10 P Taliansko v. Euréopska komisia (27. 11. 2012)

»,Odvolanie — Jazykovy rezim — Oznamenie o verejnych viyberovijch konaniach na prijatie
administrdtorov a asistentov — Uverejnenie v troch uradnych jazykoch v tuplnom zneni —
Jazyk skiisok — Vijber druhého jazyka z troch turadnych jazykov*”

Spor vo veci samej sa tykal niektorych oznameni o vyberovych konaniach otvorenych Uradom
pre vyber persondlu (EPSO). Taliansko podalo na VSeobecnom sude Zalobu o zrusenie
uvedenych ozndmeni, nakolko boli zverejnené iba v nemeckej, anglickej a franctzskej
jazykovej mutacii Uradného vestnika EU. Veobecny std Zalobu zamietol, na ¢o sa Taliansko
odvolalo na Stdny dvor. Ten rozhodol, Ze sporné ozndmenia mali byt publikované vo vsetkych
23 oficialnych jazykoch. Skamal tiezZ obmedzenie vyberu druhého jazyka v ramci vyberového
konania na tri jazyky. Rozsudok VSeobecného sidu Sadny dvor zrusil, rovnako ako sporné
oznamenia. Rozhodol vsak, Ze s cielom chranit legitimnu déveru vybratych uchadzacov nie je
mozné spochybnovat vysledky vyberovych konani, ktoré sa uskutocnili na ich zaklade.

Spojené veci C-237/11 a C-238/11 Francuzsko v. Europsky parlament (13.
12. 2012)

,Zaloba o neplatnost — Instituciondlne pravo — Rozvrh plendrnych schédzi Eurépskeho
parlamentu na roky 2012 a 2013 — Protokoly o urceni sidel institiicii a niektorych organov,
uradov a agentur Eurdpskej iinie“

7 Vtomto pripade i$lo o kartel na trhu montdZe a adrzby vytahov; k rozsudkom VSeobecného stdu
tykajacim sa uvedeného kartelu pozri prehl'ad judikatary z MRK — september 2011, s. 28.
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Franctzska republika v konani vo veci samej navrhovala zrusit uznesenia EP tykajlace sa
rozvrhu schodzi EP na roky 2012 a 2013. P6vodné navrhy rozvrhov schodzi na roky 2012 a
2013 boli zmenené s tym, Ze jedna z plenarnych schodzi mala byt zrusena a druhé plenarna
schddza mala byt rozdelen4 na dve schédze, ¢im sa vytvorili dve schodze po dva dni. Stdny
dvor rozhodol, Ze tieto nové dvojdnové schddze nemozno povazovat za riadne mesacné
plenarne schédze v zmysle protokolov o sidlach institacii. Uznesenia EP tykajice sa rozvrhu
schodzi EP na roky 2012 a 2013 preto zrusil rozsahu, v akom nestanovuji, Ze v rokoch 2012 a
2013 sa bude v Strasburgu konat dvanast mesa¢nych plenarnych schodzi. Hoci Stdny dvor
uznal tazkosti a naklady sp6sobené viacerymi pracoviskami, pravo na riesenie neprislicha ani
EP, ani Sidnemu dvoru, ale ¢lenskym Statom.

C-279/11 Eurépska komisia v. Irsko (19. 12. 2012)

C-374/11 Eurépska komisia v. Irsko (19. 12. 2012)

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom — Smernica 85/337/EHS — Posudzovanie vplyvov
urcitych verejnych a sitkromnych projektov na Zivotné prostredie— Nespravna transpozicia —
Priloha II — Bod 1(a) az (c) — Rozsudok Sudneho dvora — Zistenie porusenia — Clanok 260
ZFEU — Peniazné sankcie — Jednorazovd platba — Platobnd schopnost ¢lenského Statu —
Hospodarska kriza — Posudzovanie na zaklade sticasnych hospodarskych tdajov”

Stdny dvor v konani C-374/11 vyhovel Zalobe EK o nesplneni povinnosti frskom, ktoré
nevyhovelo rozsudku C-188/08 o poruseni prava EU v stvislosti so smernicami o odpadovych
vodach. Studny dvor ulozil frsku penile vo vyske 12 000 eur za kazdy deii omeskania s
vyhovenim rozsudku a pausalnu pokutu 2 miliény eur. V konani C-279/11 udelil Stdny dvor
irsku za nesplnenie rozsudku vo veci C-66/06, v ktorej i§lo o problematiku EIA, pausalnu
pokutu 1,5 mili6na eur. Pri stanoveni vysky sankcii Stdny dvor zobral do tvahy aj finanénu
situaciu rska v stvislosti s ekonomickou krizou.

J. Oblast: Ochrana spotrebitel’a

C-433/11 SKP (8. 11. 2012)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Nedostatocné spresnenie skutkového a
pravneho ramca sporu vo veci samej — Otazky polozené v kontexte vyluc¢ujiicom uzitocnu
odpoved’ — Nespresnenie dovodov nevyhnutnosti odpovede na prejudicialne otazky — Zjavna
nepripustnost™

Prejudicidlne konanie inicioval Krajsky sid v PreSove. Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania vSak Sadny dvor vyhodnotil ako zjavne nepripustny. Vnutrostatny sad neopisal
skutkovy a pravny ramec dostatocne jasne a presne a jeho otazky smerovali aj k okolnostiam
spred pristipenia SR k EU.

C-206/11 Kock (17. 1. 2013)

»,Ochrana spotrebitela — Nekalé obchodné praktiky podnikatelov voéi spotrebitelom na
vniitornom trhu — Pravna tiprava ¢lenského statu upravujica predchddzajiice povolenie na
oznamenie zliav*®

Smernica o nekaljch obchodnych praktikaich sa ma vykladat vtom zmysle, Ze brani
vnutrostatnemu stdu nariadit zdrzat sa obchodnej praktiky neuvedenej v prilohe tejto
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smernice jedine z dovodu, Ze uvedena praktika nebola vopred schvalen4 prisluSnym spravnym
organom, bez toho, aby uvedeny sud posudil nekaly charakter dotknutej praktiky.

K. Oblast: Pol'nohospodarstvo

C-623/11 Société Geodis Calberson GE (17. 1. 2013)

»,Polnohospodarstvo — Potravinova pomoc — Nariadenie (ES) ¢. 111/1999 — Program
doddvania polnohospodarskych viyrobkov do Ruskej federdcie — Uspesny uchadzaé
verejného obstardavania na prepravu hovddzieho mdsa — Volba prdavomoci — Arbitrazna
dolozka“

Cl 16 nariadenia ¢&. 111/1999 ustanovujiiceho vSeobecné pravidla pre uplatiiovanie nariadenia
¢. 2802/98 o programe dodavania polnohospodarskych vyrobkov do Ruskej federacie sa mé
vykladat v tom zmysle, Ze prizniva Stidnemu dvoru pravomoc rozhodovat o Zzalobach
o nahradu $kody v stvislosti so §kodou spésobenou v dosledku tidajného oneskorenia platby za
prepravu dodavky a uvolnenia finanéného zabezpecenia.

L. Oblast: Socialna politika

C-286/12 Eurdopska komisia v. Mad’arsko (6. 11. 2012)

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym sStatom — Socialna politika — Rovnost zaobchadzania v
zamestnani a povolani — Smernica 2000/78/ES — Clanok 2 a ¢lanok 6 ods. 1 — Vnilitrostatny
rezim, ktory stanovuje, Ze sluzobny pomer sudcov, prokuratorov a notarov povinne zanika
dovrsenim veku 62 rokov — Legitimne ciele odbovodnujiice rozdielne zaobchadzanie so
zamestnancami, ktori nedov$ili vek 62 rokov — Primeranost dizky prechodného obdobia“

Madarsko si tym, Ze prijalo vnuatrostatny rezim, podla ktorého dovisenim veku 62 rokov
zanikd sluzobny pomer sudcov, prokuratorov a notarov, nesplnilo povinnosti vyplyvajace
z prava EU. Toto radikilne zniZenie oproti doteraj$ej hranici 70 rokov predstavuje nerovnaké
zaobchadzanie na zdklade veku. Dané opatrenie pritom nie je proporcionalne vo vztahu
k sledovanym cieflom — zjednotenie veku odchodu do déchodku v pripade povolani verejnej
sluzby a zavedenie vyvazenejSej ,,vekovej struktary“. Stidny dvor okrem iného zaujal postoj
k vplyvu rozhodnutia Ustavného stdu zru$ujiceho niektoré sporné vnitrostatne predpisy ex
tunc na konanie o poruSeni. Za zmienku tiez stoji, Ze Stdny dvor tato vec rozhodol
v skratenom konani.

Spojené veci C-229/11 Heimann a C-230/11 Toltschin (8. 11. 2012)

,Socialna politika — Smernica 2003/88/ES — Skratenie pracovného casu (,Kurzarbeit®) —
Znizenie naroku na platenit dovolenku za kalendarny rok v doésledku skratenia pracovného
¢asu — Penazna nahrada*

Stdnemu dvoru bola predlozena prejudicidlna otdzka, predmetom ktorej bol spor ohl'adom
naroku dotknutych os6b na peniazna nahradu za nevyéerpanu platentd dovolenku. Stidny dvor
rozhodol, Ze pravo EU nebrani vnitro§tatnym ustanoveniam alebo vniitrostatnej praxi, ked
socialny plan dohodnuty medzi podnikom a odborovou radou stanovi pomerné zniZenie
naroku na platent dovolenku za kalendarny rok pracovnikom so skratenym pracovnym ¢asom.
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C-385/11 Elbal Moreno (22. 11. 2012)

,Clanok 157 ZFEU — Smernica 79/7/EHS — Smernica 97/81/ES — Ramcovd dohoda o praci
na kratsi pracovny ¢as — Smernica 2006/54/ES — Starobny déchodok prispevkového typu —
Rovnost’ zaobchadzania s pracovntkmi muzského a zZenského pohlavia — Nepriama
diskriminacia z dévodu pohlavia®

Spanielska vnutrostatna tprava, vyzaduje od pracovnikov s krat$im pracovnym d¢asom
v porovnani s pracovnikmi na plny tvazok tmerne dlhsiu dobu poistenia na to, aby im vznikol
narok na starobny dochodok prispevkového typu, ktorého vyska je tmerne znizena v zavislosti
od ich pracovného tviazku. Podl'a Sidneho dvora tato iprava odporuje smernici o rovnakom
zaobchadzani medzi muzmi a Zenami vo veciach socidlneho zabezpecenia, pretoZe miniméalne
80% pracovnikov na kratsi pracovny cas je Zenského pohlavia, a tito diskriminaciu nie je
mozné odévodnit.

C-152/11 Odar (6. 12. 2012)

»Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Smernica 2000/78/ES — Zakaz
akejkolvek diskrimindcie na zaklade veku a zdravotného postihnutia — Odstupné v pripade
prepustenia — Socialny plan stanovujiici znizenie vysky odstupného vyplacaného zdravotne
postithnutym pracovnikom®

Vec sa tykala sporu ohladom vysky odstupného, ktoré bolo Zalobcovi vyplatené v silade
splanom socidlneho zabezpecenia dohodnutym medzi zamestnavatelom a jeho
zamestnaneckou radou, vo svetle raimcovej smernice pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani
a povolani. Stdny dvor rozhodol, Ze socidlny pldn méZe stanovovat nizSie odstupné
prepustenym pracovnikom bliziacim sa k déchodkovému veku. Naproti tomu pri vyplateni
odstupného prepustenym pracovnikom s ftazkym zdravotnym postihnutim nemozno
zohl'adniovat moznost poberat predéasny starobny déchodok z dévodu tazkého zdravotného
postihnutia.

M.Oblast: Spolo¢na zahrani¢na a bezpec¢nostna politika

C-417/11 P Rada EU v. Bamba (15. 11. 2012)

Spojené veci C-539/10 P Al-Agsa v. Rada EU a C-550/10 P Holandsko v.
Al-Agsa (15.11.2012)

»,Odvolanie — Spolo¢nd zahraniénd a bezpecnostnd politika — Boj proti terorizmu —
Obmedzujiice opatrenia prijaté proti urcitym osobam a subjektom — Zmrazenie financ¢nyjch
prostriedkov — Spoloéna pozicia 2001/931/SZBP — Clanok 1 ods. 4 a 6 — Nariadenie (ES) ¢.
2580/2001 — Clanok 2 ods. 3 — Zaradenie organizdcie do zoznamu o0séb, skupin a subjektov
zapojenych do teroristickych ¢inov a jej ponechanie na nom — Podmienky — Rozhodnutie
prijaté prislusnym organom — Zrusenie vniitrostatneho opatrenia — Zaloba o neplatnost —
Pripustnost odvolania — Pravo na ochranu vlastnickeho prdava — Zasada proporcionality —
Clanok 253 ES — Povinnost odévodnenia®
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Stdny dvor v oboch konaniach zrusil rozsudky VSeobecného sidu8, ktorymi tento sdad zrusil
viaceré pravne akty prijaté na vykonanie rezolicii BR OSN, ktorymi boli Zalobcovia zaradeni na
sankcéné zoznamy os6b a boli voéi nim prijaté sankcie najma v podobe zmrazenia finanénych
prostriedkov.

Vo veci Bamba Stdny dvor rozhodol, Ze Rada EU dostatoéne odovodnila zaradenie zalobkyne
na sankény zoznam. Zdoraznil, Ze odovodnenie nemusi obsahovat vSetky relevantné pravne a
skutkové okolnosti. Od6vodnenie aktu sa ma posudzovat s ohl'adom na celkovy kontext, ako aj
vSetky pravne predpisy upravujice dotknutti oblast. Napokon rozhodol o prvostupnovej
zalobe, ktorti zamietol.

Vo veci Al-Agsa Stdny dvor zrus$il rozsudok Vseobecného sudu, ktory pochybil, ked zo
zruSenia vnutroStatneho opatrenia vyvodil, Ze nie je odovodnené ponechéavat dotknutt
organizaciu na sankénom zozname. Napokon rozhodol o prvostupnovej zalobe, ktort zamietol.

N. Oblast: Statna pomoc

C-288/11 P Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen Leipzig v. Europska
komisia (19. 12. 2012)

,Odvolanie — Statna pomoc — Pojem ,podnik‘ — Hospodarska &innost — Vijstavba letiskovej
infrastruktiry — Vzletova a pristavacia draha*

Odvolatelia, spolo¢nosti prevadzkujtce letiskd, sa domdahali ciasto¢ného zrusenia rozsudku
Vseobecného stidu o poskytnuti Statnej pomoci v podobe kapitalového vkladu na tcely
vystavby novej juznej drahy a suavisiacej letiskovej infrastruktary. Stdny dvor potvrdil
rozhodnutie VSeobecného stidu, ktory uznal tvrdenia EK o poskytnuti $tatnej pomoci obom
prevadzkovatelom letisk zo strany Nemecka.9

C-73/11 P Frucona Kosice v. Europska komisia (24. 1. 2013)

,Odvolanie — Statna pomoc — Odpustenie 65 % dariového dlhu v ramci kolektivneho
insolven¢ného konania — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za nezlucitelnii so
spolocnym trhom a nariaduje sa jej vymahanie — Kritérium siukromného veritela — Hranice
sudneho preskiumania — Nahradenie dévodov uvedenych v spornom rozhodnuti vlastnymi
dovodmi Vseobecného stidu — Zjavne nesprdavne postidenie — Skreslenie dokazov®

Svojim odvolanim sa spolo¢nost Frucona KoSice doméahala zrusSenia rozsudku VSeobecného
sadu vo veci T-11/07%°, ktorym tento sud zamietol jej zalobu o vyhlasenie neplatnosti
rozhodnutia EK o S$tatnej pomoci poskytnutej Slovenskou republikou v prospech spolo¢nosti
Frucona Kosice. Stdny dvor zrusil uvedeny rozsudok VSeobecného sudu a vec vratil na nové
konanie, aby sa opitovne rozhodlo o zalobnych dévodoch vznesenych v konani pred

8 Rozsudok VSeobecného stdu z 8. jina 2011 vo veci T-86/11 Nadiany Bamba v. Rada EU, zatial
neuverejneny v Zbierke rozhodnuti Stidneho dvora a VSeobecného sadu (prehlad judikatry z MRK —
september 2011, s. 32) a rozsudok VSeobecného sidu z 9. septembra 2010 vo veci T-348/07 Stichting
Al-Agsa v. Rada EU, 7Zb. 2010, s. I1-04575 (prehlad judikatiry z MRK — oktéber 2010, s. 23).

9 Rozsudok VSeobecného sadu z 24. marca 2011 v spojenych veciach T-443/08 a T-455/08 Slobodny
stat Sasko a i. v. Eurdépska komisia, Zb. 2011, s. II-1311 (prehl'ad judikatary z MRK — m4j 2011, s. 22).

10 Prehl'ad judikatary z MRK — januér 2011, s. 26.
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Vseobecnym stidom, o ktorych tento nerozhodol. Sidny dvor konstatoval, Ze VSeobecny sud
nepreveril, ¢i EK v ramci svojho postdenia kritéria sikromného veritela zohladnila dizku
trvania konkurzného konania a v tejto suvislosti svojim vlastnym od6évodnenim vyplnil
medzeru v odovodneni sporného rozhodnutia, ¢im vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia. Sidny dvor tiez sim skonstatoval porusenie na strane EK, pretoZe nezohladnila
dizku trvania konkurzného konania. Dalej je podla Stdneho dvora potrebné preskimat
ostatné zalobné dovody spoloc¢nosti Frucona Kosice, vratane tych, ktoré sa tykaju posudenia
kritéria stkromného veritela v stvislosti s danovym exekuénym konanim. To bude tlohou
Vseobecného sidu v dalSom konani.

0. Oblast: Uzemie slobody, bezpeénosti a spravodlivosti

C-245/11 K (6. 11. 2012)

,Nariadenie (ES) ¢. 343/2003 — Urcenie ¢lenského statu zodpovedného za postidenie ziadosti
o azyl podanej statnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych Statov —
Humanitdrna dolozka — Clanok 15 tohto nariadenia — Osoba, ktorej bol udeleny azyl v
¢lenskom state, zavisla od pomoci ziadatela o azyl z dovodu, ze trpi vaznou chorobou —
Clanok 15 ods. 2 nariadenia — Povinnost tohto &lenského statu, ktory nie je zodpovedny podla
kritérii stanovenych v kapitole III tohto nariadenia, preskimat Ziadost o azyl podantl
uvedenym ziadatelom o azyl — Podmienky*

Ve

Stdny dvor v tejto veci riesil situaciu, ked ziadatelka o azyl podala ziadost v prvom clenskom
State a neskor vycestovala do druhého ¢lenského $tatu za svojou rodinou, kde podala druha
ziadost o azyl. Tato druhé Ziadost bola zamietnuta z dévodu, ze Ziadatelka podla svoju prvia
ziadost v inom ¢lenskom State a tento Stat je teda zodpovedny za posidenie Ziadosti. Sidny
dvor vsak rozhodol, Ze v stlade s humanitdrnym cielmi prislusnej pravnej tpravy EU sa stane
druhy stat zodpovednym za postidenie Ziadosti. Tomuto ¢lenskému $tatu prinalezi, aby prevzal
zavazky stvisiace s jeho novo vzniknutou zodpovednostou za postdenie Ziadosti a aby o tejto
skuto¢nosti informoval c¢lensky Stat zodpovedny predtym. Uvedené plati aj v pripade
nevykonania doziadania ¢lenskym Statom.

C-268/11 Giilbahce (8. 11. 2012)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom —
Rozhodnutie asocia¢nej rady ¢. 1/80 — Clanok 6 ods. 1 prvd zardzka — Prava tureckijch
pracovnikov, ktori st sucastou legalneho trhu prdce — Odnatie povolenia na pobyt so
spdtnou ti¢innostou”

Sudny dvor v tomto konani vykladal asociacntt dohodu uzavreti medzi Tureckom a ¢lenskymi
statmi. Rozhodol, Ze ak sa pracovnik tureckej narodnosti nedopustil nijakého podvodného
konania v stvislosti so ziskanim povolenia na pobyt a odpracoval jeden rok v legalnom
zamestnani, prislusné vnitrostatne organy mu nemézu odnat povolenie na pobyt so spatnou
ucinnostou ku dnu, ked’ zanikol dévod, ktorym vnutrostatne pravo podmienovalo udelenie
tohto povolenia.
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C-456/11 Gothaer Allgemeine Versicherung a i. (15. 11. 2012)

,Sudna spolupraca v ob¢ianskych veciach — Nariadenie (ES) ¢&. 44/2001 — Clanky 32 a 33 —
Uzndvanie rozsudkov — Pojem ,rozsudok‘ — U¢inky stidneho rozhodnutia o medzinarodnej
pravomoci — Dolozka o volbe pravomoci®

Podl'a Stidneho dvora sa posobnost nariadenia Brusel 1. vztahuje aj na rozhodnutie, ktorym
sud clenského Statu odmieta svoju pravomoc na zdklade dolozky o volbe pravomoci, a to
nezavisle od toho, ako takéto rozhodnutie kvalifikuje pravo iného ¢lenského Statu. Sud, na
ktorom sa ziada o uznanie rozhodnutia, ktorym sad iného c¢lenského Statu odmietol svoju
pravomoc na zaklade dolozky o volbe pravomoci, je viazany konStatovanim platnosti tejto
dolozky, ktoré je uvedené v odévodneni pravoplatného rozsudku, ktory zalobu vyhlasuje za
nepripustna.

C-116/11 Bank Handlowy a Adamiak (22. 11. 2012)

,Sudna spolupraca v obcianskych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000 — Konkurzné
konania — Pojem ,uzavretie konania‘ — Moznost stidu prejednavajiiceho vedlajsie konkurzné
konanie posudit platobnit neschopnost dlznika — Moznost zacat likvidacné konanie ako
vedlajsie konkurzné konanie, hoci hlavnym konanim je konanie ,sauvegarde

v

Stdny dvor v tejto veci vylozil niektoré ustanovenia nariadenia Rady ¢. 1346/2000
o konkurznom konani. Konkurzné konanie vodéi tej istej spoloc¢nosti bolo zacaté v dvoch
¢lenskych statoch z dovodu obavy, Ze by rozsudok v prvom ¢lenskom State bol povazovany za
odporujici verejnému poriadku v druhom ¢lenskom state. Predmetné nariadenie umozinuje
zacatie vedlajsieho konkurzného konania v élenskom S$tate odliSnom od clenského Statu,
v ktorom prebieha hlavné konkurzné konanie, a to napriek tomu, zZe hlavné konkurzné konanie
je ochrannym konanim. Stidu prislu§snému pre zacatie vedl'ajsieho konania prislicha zohl'adnit
ciele hlavného konania a prihliadat na systematiku nariadenia pri dodrzani zasady lojalnej
spoluprace. Tento std tiez nesmie zistovat platobnti neschopnost dlznika, voéi ktorému bolo
zacaté hlavné konanie v inom ¢lenskom State. Podl'a Stidneho dvora je na vnatrostatnom prave
stanovit, kedy déjde k ukonéeniu konkurzného konania.

C-277/11 M.M. (22. 11. 2012)

,Prejudicialne konanie — Spolo¢ny eurdpsky azylovy systém — Smernica 2004/83/ES —
Minimalne ustanovenia pre priznanie postavenia utecenca alebo postavenia doplnkovej
ochrany — Clanok 4 ods. 1 druhd veta — Spoluprdca élenského $tatu so Ziadatelom na ticely
postudenia podstatnych prvkov jeho Ziadosti — Rozsah — Riadny priebeh vnitrostatneho
konania uskutoc¢neného pri posudzovani ziadosti o doplnkovii ochranu po zamietnuti ziadosti
o priznanie postavenia ute¢enca — DodrzZiavanie zakladnijch prav — Pravo byt vypocuty

Vec sa tykala procesnej stranky uplatnenia smernice Rady 2004/83/ES v suvislosti
s konaniami o priznanie postavenia utecenca a o priznanie doplnkovej ochrany. Sidny dvor
rozhodol, Ze v pripade, ked je Ziadost o doplnkova ochranu predmetom jedného konania, ktoré
nasleduje nevyhnutne po rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o azyl prijatom na zaklade
preskimania, ktoré zahfnalo vypocutie dotknutej osoby, nie je potrebné ju na ftucely
preskimania ziadosti o doplnkova ochranu opit vypocut. Naopak, ak sa clensky stat rozhodol
zaviest dve samostatné konania na tcely postdenia Ziadosti o azyl a Ziadosti o doplnkova
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ochranu, je dblezité, aby s ohl'adom na jeho zidsadna povahu bolo pravo dotknutej osoby byt
vypocuty zarucené v ramci oboch tychto konani v neobmedzenom rozsahu.

Spojené veci C-356/11 0. a S. a C-357/11 L. (6. 12. 2012)

,Obéianstvo Unie — Clanok 20 ZFEU — Smernica 2003/86/ES — Pravo na zli¢enie rodiny —
Maloleti obéania Unie, ktori sa zdriiavajii spolocne so svojimi matkami, $tatnymi
prislusnickami tretich krajin, na tizemi ¢lenského Statu, ktorého Statnu prislusnost maju tieto
deti — Pravo na trvaly pobyt v tomto clenskom state matiek, ktorym boli zvereni do vylucnej
osobnej starostlivosti obéania Unie — Rekonstrukcia rodin po dalSom uzavreti manzelstva
matiek so Statnymi prislusnikmi tretich krajin a po narodenti deti, tiez Statnych prislusnikov
tretich krajin, z tychto manzelskijch zvizkov — Ziadosti o zli¢enie rodiny v &lenskom State
pévodu obéanov Unie — Odmietnutie prdva na pobyt novym manZelskym partnerom z
dovodu nedostatku dostato¢nych finanénich prostriedkov — Pravo na resSpektovanie
rodinného Zivota — Zohladnenie prevazujiiceho zaujmu deti”

Clensky stat moze $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny odmietnut vydat povolenie na pobyt,
vyziadané z dévodu zlacenia rodiny, ak takéto odmietnutie nevedie v pripade dotknutého
obéana EU k pozbaveniu moznosti skutoéne vykonavat prava vyplyvajice z postavenia obéana
EU. Rovnako mézu ¢lenské $taty pozadovat, aby ziadatel o zlacenie rodiny preukézal, Ze ma
trvalé a pravidelné prijmy, ktoré si dostato¢né na pokrytie vlastnych potrieb a potrieb jeho
rodinnych prislusnikov. Tato moznost ale treba uplatiiovat s ohladom na ustanovenia Charty
zakladnych prav EU, ktoré ukladaji ¢lenskym $tatom povinnost preskimat ziadosti o zliéenie
rodiny v zaujme dotknutych deti a s cielom uprednostnif rodinny Zivot.

C-430/11 Sagor (6. 12. 2012)
»Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Smernica 2008/115/ES —Spolo¢né normy a
postupy v oblasti navratu neoprdavnene sa zdrziavajtcich statnych prislusnikov tretich krajin
— Vniltrostatna pravna tuprava stanovujiuca moznost nahradit penazny trest vyhostenim
alebo trestom domaceho vdzenia®

Stdny dvor vtejto veci nadviazal na judikatiru Achughbabian® a El Dridi2. Smernicu
2008/115/ES o spolo¢nych norméach a postupoch ¢lenskych Statov na tcely navratu Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja na ich tzemi, treba podla neho
vykladat tak, Ze nebrani pravnej uprave clenského Statu, ktord trestd neopravneny pobyt
Statnych prislusnikov tretej krajiny peniaznym trestom, ktory méze byt nahradeny vyhostenim.
Smernica vSak brani takej vnuatrostatnej iprave, ktora umoziuje potrestat neopravneny pobyt
Statnych prislusnikov tretej krajiny trestom domaceho vizenia bez toho, aby zarucila, Ze tento
trest sa skon¢i, len ¢o je mozny fyzicky transport dotknutej osoby z uvedeného clenského statu.

11 Rozsudok Stidneho dvora zo 6. decembra 2011 vo veci C-329/11 Achughbabian, zatial neuverejneny
v Zbierke rozhodnuti Stidneho dvora a VSeobecného stidu (prehlad judikatiry z MRK — marec 2012,
S.9).

12 Rozsudok Stidneho dvora z 28. aprila 2011 vo veci C-61/11 PPU El Dridi, Zb. 2011, s. I-03015 (prehl'ad
judikatary z MRK — m4j 2011, s. 7).
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C-215/11 Szyrocka (13. 12. 2012)

,Nariadenie (ES) ¢. 1896/2006 — Eurodpske konanie o platobnom rozkaze — Navrh na
vydanie rozkazu, ktory nesplbia formdlne poZiadavky stanovené vniitrostatnou prdvnou
tpravou — Taxativna povaha poZiadaviek, ktoré musi spiiat ndvrh — Moznost poZadovat
uroky az do zaplatenia istiny“

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tykal vykladu nariadenia Eur6pskeho parlamentu
a Rady ¢. 1896/2006 z o eur6pskom platobnom rozkaze. Stidny dvor rozhodol, Ze nariadenie
vyéerpavajicim spésobom upravuje vietky poziadavky, ktoré musi spitiat navrh na vydanie
europskeho platobného rozkazu. Vnutrostatny sid je vsak nadalej opravneny urcit vysku
sadneho poplatku spésobmi stanovenymi jeho vnutroStatnym pravom v silade so zdsadami
ekvivalencie a efektivity. Ustanovenia nariadenia tieZ nebrdnia tomu, aby navrhovatel
pozadoval troky pocitané od datumu splatnosti do zaplatenia istiny.

C-325/11 Alder a Alder (19. 12. 2012)

,Nariadenie (ES) ¢. 1393/2007 — Dorucovanie pisomnosti — Strana s bydliskom na tizemi
iného c¢lenského statu — Zastupca s bydliskom na vnutrostatnom tuzemi — Absencia —
Procesné pisomnosti zalozené do spisu — Domnienka, Ze adresat o tom vedel”

Pravo EU brani takej pravnej tprave, ktord stanovuje, Ze siidne pisomnosti uréené strane,
ktora ma bydlisko alebo obvykly pobyt v inom ¢lenskom State, st zaloZené do spisu a budd sa
povazovat za dorucené, ak si uvedena strana neurcila zastupcu na dorucovanie pisomnosti,
ktory ma bydlisko v prvom ¢lenskom State, v ktorom prebieha stiidne konanie.

C-364/11 Abed El Karem El Kott a i. (19. 12. 2012)

,Smernica 2004/83/ES — Minimalne ustanovenia na priznanie postavenia utecenca alebo
osoby opravnenej na doplnkovu ochranu — Osoba bez statneho obcianstva s palestinskym
pévodom, ktord poziadala Urad Organizacie Spojenych ndrodov pre pomoc a pracu v
prospech palestinskych ute¢encov na Blizkom vijchode (UNRWA) o ochranu alebo pomoc —
Pravo tejto osoby bez Statneho obcianstva na priznanie postavenia utecenca na zaklade
¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice 2004/83 — Podmienky uplatiiovania — Zanik
uvedenej ochrany alebo pomoci zo strany UNRWA ,z akéhokolvek dovodu‘ — Dokaz —
Doésledky pre dotknuté osoby Ziadajuce o priznanie postavenia uteCenca — Pravo byt
,opravneny ipso facto na vyhody z [tejto] smernice‘ — Uznanie ipso iure postavenia ,utecenca‘
v zmysle ¢lanku 2 pism. c) tejto smernice a priznanie postavenia ute¢enca podla c¢lanku 13
tejto smernice®

Vec sa tykala sporu ohl'adom zamietnutia Ziadosti o priznanie postavenia ute¢enca madarskym
Uradom pre pristahovalectvo a $tatne obéianstvo. Stdny dvor rozhodol, Ze Palestinéanovi,
ktory bol nuteny opustitf zénu posobenia Uradu OSN pre pomoc a pracu v prospech
palestinskych utecencov na Blizkom vychode, v ktorej uz nemohol vyuZivat pomoc tohto tradu,
mozno priznat postavenie utecenca bez toho, aby bol ntteny preukazat, Ze ma obavy pred
prenasledovanim. Ak by vSak zénu posobenia UNRWA opustil dobrovolne, obavy pred
prenasledovanim by preukazat musel.
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C-396/11 Radu (29. 1. 2013)

,Policajna a sttdna spolupraca v trestnijch veciach — Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV —
Eurdpsky zatykac¢ a postupy odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi statmi — Eurdpsky zatykac¢
vydany na tcely trestného stihania — Dévody odmietnutia vykonania“

Vo vnitrostatnom konani islo o vykonanie Styroch eurdépskych zatykacov, ktoré vydali
nemecké organy voci rumunskému statnemu prislusnikovi na tcely trestného stihania pre
trestné ¢iny lapeZe. Stdny dvor pravo EU vylozil tak, Ze vykonavajice stidne organy nie st
opravnené odmietnut vykonat europsky zatykac¢ vydany na tcely trestného stihania z dévodu,
Ze vyziadana osoba nebola pred vydanim tohto zatykaca vypocuta vo vydavajicom c¢lenskom
State.

P. Oblast: Verejné obstaravanie

Spojené veci C-182/11 a C-183/11 Econord (29. 11. 2012)

,Verejné zakazky na sluzby — Smernica 2004/18/ES — Verejny obstardavatel’ vykonavajiici
nad subjektom, ktory je od neho pravne odlisnym subjektom a ktorému sa zdkazka zadava,
kontrolu obdobnu kontrole, akit vykonava nad vlastnymi titvarmi — Neexistencia povinnosti
zorganizovat zadavacie konanie podla pravidiel prdava Unie (tzv. zadavanie ,in house?) —
Subjekt, ktorému sa zdkazka zadava, kontrolovany spolocne viacerymi uzemnymi
samospravnymi celkami — Podmienky uplatnenia zadavania ,in house*

Pokial viacero verejnych organov v postaveni verejného obstaravatela spolo¢ne zriadi subjekt
povereny plnenim ich tloh vo verejnom zaujme alebo pokial verejny organ vstipi do takéhoto
subjektu, tieto orgadny na to, aby boli oslobodené od svojej povinnosti vyhlasit zadavacie
konanie podla prava EU, musia spolo¢ne vykonavat nad tymto subjektom kontrolu, ktora je
obdobna tej, akil vykonavajt nad svojimi vlastnymi tvarmi. Uvedena podmienka je splnena,
ak sa kazdy z tychto organov v uvedenom subjekte podiela tak na zakladnom imani, ako aj na
riadiacich organoch.

C-465/11 Forposta (predtym Praxis) a ABC Direct Contact (13. 12. 2012)
,Smernica 2004/18/ES — Clanok 45 ods. 2 prvy pododsek pism. d) — Smernica 2004/17/ES —
Clanok 53 ods. 3 a ¢lanok 54 ods. 4 — Verejné zakazky — Sektor postovych sluzieb — Kritéria
na vyliicenie z konania na zadanie verejnej zdkazky — Zavazné poruSenie odbornich
povinnosti — Ochrana verejného zaujmu — Zachovanie spravodlivej hospodarskej siitaze*

Vnutros§tatna pravna uprava v Polsku stanovuje, Ze k zavaznému poruseniu odbornych
povinnosti vedicemu k automatickému vylaceniu predmetného hospodarskeho subjektu z
prebiehajaceho konania na zadanie verejnej zakazky dochadza vtedy, ked verejny obstaravatel
z dovodu okolnosti, za ktoré zodpoveda tento hospodarsky subjekt, zrusil alebo vypovedal
predchadzajicu zmluvu o zadani verejnej zakazky tomuto subjektu alebo od nej odstupil, ak
k tomuto zrusSeniu, vypovedaniu zmluvy alebo odstipeniu od nej doslo v lehote troch rokov
pred zacatim prebiehajticeho konania a hodnota nezrealizovanej verejnej zakazky je najmene;j
5 % zmluvnej hodnoty. Podla Stidneho dvora takato tiprava odporuje pravua EU. Nemozno ju
odovodnit ochranou verejného zaujmu a legitimnych zaujmov verejnych obstaravatelov, ¢i
zachovanim spravodlivej hospodarskej sataze medzi hospodarskymi subjektmi. Stidny dvor
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zaroven zamietol navrh pol'skej vlady obmedzit céasové Géinky rozhodnutia, kedze ta
nepredlozila ziadne idaje umoznujice Sidnemu dvoru posudit riziko vaznych ekonomickych
désledkov pre Pol'ska republiku, vyplyvajtcich z tohto rozsudku.

C-159/11 Azienda Sanitaria Locale di Lecce (19. 12. 2012)
,Verejné zdakazky — Smernica 2004/18/ES — Clanok 1 ods. 2 pism. a) a d) — Sluzby —
Vypracovanie stiidie o seizmickej odolnosti nemocnic¢nych zariadeni a vyhodnotenie tejto
odolnosti — Zmluva uzavreta medzi dvomi verejnopravnymi subjektmi, z ktorych jednym je
univerzita — Verejnopravny subjekt, ktory mozno kvalifikovat ako hospodarsky subjekt —
Odplatna zmluva — Protiplnenie neprevysujice vynalozené naklady“

Pravo EU v oblasti hospodarskej sttaZe a verejného obstaravania brani takej vnutrostatnej
pravnej uprave, ktord bez vyhlasenia verejného obstardvania povoluje uzavretie zmluvy,
ktorou si dva verejnopravne subjekty upravia vzajomnu spolupréacu, pokial predmetom takej
zmluvy nie je zabezpecit plnenie tlohy sluzby vo verejnom zaujme spolo¢nej pre tieto subjekty,
neriadi sa vyluéne dévodmi a poziadavkami potrebnymi na sledovanie cielov vo verejnom
zaujme alebo méZe postavit stikromného poskytovatela sluzieb do vyhodnejsej situicie nez
jeho konkurentov. Splnenie uvedenych kritérii prinalezi overit vnatrostatnemu sudu.

Q. Oblast: VolI’'ny pohyb kapitalu

C-342/10 Eurédpska komisia v. Finsko (8. 11. 2012)
C-600/10 Europska komisia v. Nemecko (22. 11. 2012)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Volny pohyb kapitalu — Clanok 63 ZFEU —
Dohoda o EHP — Clanok 40 — Zdariovanie dividend vyplacanijch v prospech nerezidentskijch
dochodkovijch fondov*

Konanie C-342/10 sa tykalo Zaloby EK voc¢i Finsku v stvislosti s vnutroStatnou tpravou
zdanovania dividend. Podl'a ndzoru EK skuto¢nost, Ze Finska republika fakticky oslobodzuje od
dane dividendy prijaté rezidentskymi dochodkovymi fondmi, zatial ¢o rovnaké dividendy
vyplatené nerezidentskym doéchodkovym fondom st zdanované, predstavuje obmedzenie
volného pohybu kapitdlu. Stidny dvor rozhodol, Ze Finsko si tym, Ze prijalo a zachovalo
v ucinnosti systém diskriminacného zdanovania dividend vyplatenych nerezidentskym
dochodkovym fondom, nesplnilo povinnosti vyplyvajtce z prava EU.

Obdobne v konani C-600/10 EK tvrdila, ze Nemecko si tym, Ze ponechalo v platnosti pravne
predpisy, podl'a ktorych su dividendy, ktoré sa vyplacaju dochodkovym fondom podliehajicim
obmedzenej danovej povinnosti, daiiovo menej vyhodné ako dividendy, ktoré sa vyplacaja
déchodkovym poistovniam podliehajiicim neobmedzenej damnovej povinnosti, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvajia z ¢lanku 63 ZFEU o vol'nom pohybe kapitalu. Stidny dvor vSak
v tomto konani zamietol Zalobu EK, nakol'ko tento Zalobny navrh zalozila iba na hypotézach,
¢im nedostatoc¢ne preukazala porusenia povinnosti zo strany Nemecka.

C-244/11 Euréopska komisia v. Grécko (8. 11. 2012)
,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Clanky 43 ES a 56 ES — ReZim podmierujiici
nadobudnutie hlasovacich prav zodpovedajtcich viac ako 20 % zakladného imania urcitich
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,strategickijch akciovijch spolocnosti‘ predchadzajiicim povolenim — Stanovenie naslednej
kontroly urcitych rozhodnuti prijatych tymito spolo¢nostami®

Grécka schéma ex ante potvrdenia ziskania hlasovacich prav v strategickych verejnych
podnikoch a ex post kontrola urcitych rozhodnuti prijatych tymito spolo¢nostami nie je
v stlade s pravom usadit sa, nakol'ko dava narodnym organom taka diskre¢nt pravomoc, ktora
nie je jednoduché podrobit sidnemu preskiimaniu a zahfna riziko diskriminacie. Sidny dvor
tieZ neuznal tvrdenie, Ze uvedené obmedzenie sleduje zabezpedenie zdkladnych sluzieb a
fungovanie sieti nevyhnutnych v kazdodennom zivote, kedZe v zmysle zasady proporcionality
by sa tcéel sledovania vSeobecného zaujmu dal zabezpedit menej restriktivnymi opatreniami,
napr. ulozZenim pozitivnych povinnosti.

C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation (13. 11. 2012)

,Clanky 49 ZFEU a 63 ZFEU — Vyplacanie dividend — Dari z prijmov pravnickijch osoéb — Vec
C-446/04 — Test Claimants in the FII Group Litigation — Viklad rozsudku — Zamedzenie
dvojitého hospodarskeho zdanenia — Rovnocennost metody oslobodenia a metody zapoctu —
Pojmy ,danové sadzby‘ a ,rézne urovne zdanovania‘ — Dividendy pochadzajice z tretich
krajin®

Prejudicialne otazky v tomto konani stviseli s aplikaciou rozsudku vo veci C-446/04'3, pricom
ucelom konania bolo vyjasnenie niektorych bodov uvedeného rozsudku tykajacich sa
rozdielneho zdanenia dividend pochadzajicich od rezidentnych a nerezidentnych spolo¢nosti
v Spojenom kralovstve. Podla Sddneho dvora sporna britskd legislativa predstavuje
obmedzenie vol'ného pohybu kapitalu a stdrznost danového rezimu bolo v tomto pripade
mozné chranit menej restriktivnymi opatreniami. Napokon Stidny dvor posudzoval, ¢i a za
akych podmienok sa spolo¢nost, ktora je rezidentom c¢lenského $tatu a vlastni podiel v inej
spolo¢nosti sidliacej v tretej krajine, moZe odvolavat na ¢l. 63 ZFEU o vol'nom pohybe kapitalu
alebo na ¢l. 49 ZFEU o slobode usadif sa.

R. Oblast: VolI’'ny pohyb os6b

C-40/11 Iida (8. 11. 2012)

,Clanky 20 ZFEU a 21 ZFEU — Charta zakladnych prdv Eurépskej unie — Clanok 51 —
Smernica 2003/109/ES — Statni prislusnici tretich krajin — Pravo na pobyt v élenskom $tdte
— Smernica 2004/38/ES — Statni prislusnici tretich krajin, ktort st rodinnymi prislusnikmi
obcéanov Unie — Statny prislusnik tretej krajiny, ktory obéana Unie nesprevddza ani sa k
nemu v hostitelskom c¢lenskom State nepripdja a ktoriy ostava v clenskom state povodu
obcéana Unie — Pravo statneho prislusnika tretej krajiny na pobyt v &lenskom State pévodu
obéana, ktory sa zdrziava v inom ¢élenskom state — Obcianstvo Unie — Zdkladné prava“

Vec sa tykala sporu ohladom odmietnutia vydat pobytovy preukaz na zaklade smernice
2004/38/ES japonskému sStatnemu prislusnikovi v Nemecku. Sudny dvor stanovil, Ze statny

13 Rozsudok Sudneho dvora z 12. decembra 2006 vo veci C-446/04 Test Claimants in the FII Group
Litigation proti Commissioners of Inland Revenue, Zb. 2006,s. 1-11753.
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prislusnik tretej krajiny, ktory sa opravnene zdrziava v ¢lenskom state povodu svojej dcéry
a manZzelky (Nemecko), kym ony sa prestahovali do iného ¢lenského Statu (Rakisko), nespada
pod tupravu smernice 2004/38/ES a nemoZe svoje pravo na pobyt priamo odvodit od
obéianstva EU svojej dcéry a manzelky. Stidny dvor vsak dospel k zaveru, %e v konkrétnom
pripade dotknutéd osoba méze ziskat postavenie osoby s dlhodobym pobytom podla smernice
2003/109/ES, a to bez ohl'adu na svoju rodinnt situéciu.

C-461/11 Radziejewski (8. 11. 2012)

,Volny pohyb pracovnikov — Clanok 45 ZFEU — Konanie o uplnom alebo &iastoénom
odpusteni dlhov — Dlznik, ktory je fyzickou osobou — Vniitrostatna pravna tprava, ktora
viaze priznanie odpustenia dlhov na podmienku bydliska“

Spor vo veci samej sa tykal Ziadosti o odpustenie dlhov, podanej Svédskym Statnym
prislusnikom, ktora bola stokholmskou exeku¢nou sluzbou zamietnuta z dovodu, ze ziadatel
nesplital podmienku bydliska vo Svédsku. Podla rozhodnutia Stdneho dvora pravu EU
odporuje taka vnutroStatna pravna tuprava, ktora viaze priznanie odpustenia dlhov na
podmienku bydliska v dotknutom ¢lenskom State. Sidny dvor rovnako zamietol argument
Svédska, Ze uvedend podmienka sleduje ochranu 6¢inného uplatnenia nariadenia ¢&.
1346/2000 o konkurznom konani, ked uviedol, Ze konanie o odpusteni dlhov nemozZno
Kklasifikovat ako konkurzné konanie, a preto sa uvedené nariadenie na konanie neaplikuje.

C-379/11 Caves Krier Freéres (13. 12. 2012)

,Volny pohyb pracovnikov — Clanok 45 ZFEU — Prispevok na podporu zamestndvania
starsich alebo dlhodobo nezamestnanych osob — Podmienka registracie na vnutrostatnom
urade prace — Podmienka bydliska — Obmedzenie — Odévodnenie®

Vec sa tykala zamietnutia priznania prispevku na podporu zamestnavania starSich alebo
dlhodobo nezamestnanych os6b. Stidny dvor rozhodol, Ze pravo EU brani takej pravnej tiprave
¢lenského Statu, ktord podmienuje priznanie prispevku na podporu zamestnavania tym, aby
nezamestnana osoba bola zaregistrovana ako uchadzac¢ o pracu v Clenskom S$tate a takato
registracia je podmieneni bydliskom v danom clenskom S$tate, ¢o prislacha overit
vnuatrostatnemu stdu.

S. Oblast: VoI'ny pohyb sluzieb

C-577/10 Europska komisia v. Belgicko (19. 12. 2012)

~Nesplnenie povinnosti élenskym $tatom — Clanok 56 ZFEU — Slobodné poskytovanie sluZieb
— Vniltrostatna pravna tprava ukladajica poskytovatelom sluzieb, ktori st samostatne
zarobkovo c¢inné osoby usadené v inych ¢lenskych statoch, povinnost predchddzajiiceho
vyhlasenia — Trestné sankcie — Prekazka slobodného poskytovania sluzieb — Objektivne
odovodnené rozlisovanie — Naliehavé poziadavky vseobecného zaujmu - Zabranenie
podvodom — Boj proti nekalej hospodarskej stitazi — Ochrana samostatne zarobkovo ¢inniych
0sob — Proporcionalita®

EK navrhovala, aby Stidny dvor uréil, ze Belgické kralovstvo si tym, Ze prijalo vnutrostatnu
upravu, podla ktorej ulozilo poskytovatelom sluzieb, ktori st samostatne zarobkovo ¢inné
osoby usadené v inom ¢lenskom S$tate nez v Belgicku, povinnost podat pred vykonanim svojej
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¢innosti v Belgicku vyhlasenie, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja ustanoveni o volnom
pohybe sluzieb, konkrétne ¢l. 56 ZFEU. Sadny dvor uréil povinnost hlisenia stanovent
pravnou dpravou za neprimeranu, kedZe ide nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie
cielov vSeobecného zadujmu, ktoré uvadza Belgicko ako vSeobecnii prezumpciu podvodov.
V dosledku toho povinnost predmetného vyhlasenia Studny dvor oznacil za nezlucitelna s ¢l. 56
ZFEU.

C-283/11 Sky Osterreich (22. 1. 2013)

,Smernica 2010/13/EU — Poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluZieb — Clanok 15 ods.
6 — Platnost — Udalost velkého zaujmu pre verejnost, ktora je predmetom vyhradniych
vysielacich prav — Pravo na pristup vysielatela k takymto udalostiam na tcely kratkeho
spravodajstva — Obmedzenie pripadnej finanénej nahrady majitela vyhradnych vysielacich
prav na dodatocné naklady priamo spésobené poskytnutim pristupu — Charta zakladnych
prav Eurépskej tinie — Clanky 16 a 17 — Proporcionalita®

Vec sa tykala posudenia zlucitelnosti ¢l. 15 ods. 6 smernice ¢. 2010/13 o audiovizualnych
medialnych sluzbach s Chartou zékladnych prav EU, konkrétne s ustanoveniami garantujicimi
pravo vlastnit majetok aslobodu podnikania. Uvedeny ¢lanok totiz obmedzuje finanént
nahradu za odvysielane kratkych sekvencii udalosti, ktoré vyvolavaja velky zaujem verejnosti,
na dodato¢né naklady priamo sposobené poskytnutim pristupu k signalu majitel'a vihradnych
vysielacich prav. Podl'a Stdneho dvora spolo¢nost Sky ako majitel’ vyhradnych vysielacich prav
nemoze pozadovat ochranu prava vlastnit majetok. Naopak, Sudny dvor skonstatoval zasah do
slobody podnikania, avSak dospel k zaveru, ze je v stilade so zdsadou proporcionality.

Spojené veci C-186/11 Stanleybet a i. a C-209/11 Sportingbet (24. 1. 2013)
,Clanky 43 ES a 49 ES — Vnutrostdtna pravna tprava poskytujiica vyhradné prdavo na
vykonavanie, riadenie, organizaciu a prevadzkovanie hazardnych hier jedinému podniku,
ktory ma pravnu formu akciovej spolocnosti a je koétovany na burze — Reklama hazardnich
hier a sirenie v inych ¢lenskych statoch Eurépskej tinie — Kontrola vykonavana statom*

Vec sa tykala sporu ohladom udelenia vyhradného prava na vykonavanie, riadenie, organizaciu
a prevadzkovanie hazardnych hier a Zrebov s pevnou alebo pohyblivou vyhrou jedinej
spoloc¢nosti, ¢o obmedzilo vstup inym sutazitelom na trh, a teda narusilo vol'ny pohyb sluzieb.
Stdny dvor rozhodol, Ze pravo EU brani takej vnitro§tatnej pravnej tiprave, ktora poskytuje
vyhradné pravo na vykonévanie, riadenie, organiziciu a prevadzkovanie hazardnych hier
jedinému podniku, ak na jednej strane tato pravna aprava skuto¢ne nezodpoveda snahe znizit
prileZitosti na hru a systematicky obmedzit ¢innosti v tejto oblasti a ak na druhej strane nie je
zabezpecend prisna kontrola Sirenia odvetvia hazardnych hier zo strany verejnych organov
v rozsahu potrebnom na boj proti trestnej ¢innosti stvisiacej s tymito hrami.

T. Oblast: VoI'ny pohyb tovaru

C-219/11 Brain Products (22. 11. 2012)

,Prejudicialne konanie — Zdravotnicke pomécky — Smernica 93/42/EHS — Pdsobnost —
Vijklad pojmu ,zdravotnicka pomdcka‘ — Vyrobok uvedeny) na trh na iné ako medicinske ticely
— Skumanie fyziologického procesu — Volni pohyb tovaru®
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V tomto konani vylozil Sidny dvor pojem "zdravotnicka pomdcka" obsiahnuty v smernici Rady
93/42/EHS. Zdravotnickou poméckou sa rozumie vyrobok, ktory je vyrobcom zhotoveny na
pouzivanie pre 'udi na tcely skimania fyziologického procesu, iba pokial je uréeny na lie¢ebné
ucely.

U. Oblast: Zivotné prostredie

C-34/11 Eurédpska komisia v. Portugalsko (15. 11. 2012)

C-68/11 Europska komisia v. Taliansko (19. 12. 2012)

»,Nesplnenie povinnosti c¢lenskym statom — Kontrola znecistenia — Limitné hodnoty pre
koncentracie PM10 v okolitom ovzdusi“

EK vkonani vo veci C-34/11 navrhovala, aby Stdny dvor uréil, Ze Portugalsko si svojim
konanim nesplnilo povinnosti vyplyvajtce z prava EU, ked nezabezpetilo, aby trovne PM10
v okolitom ovzdu$i v niektorych zénach a aglomeraciach neprekracovali limitné hodnoty
stanovené v smernici 1999/30/ES o limitnych hodnotach oxidu siri¢itého, oxidu dusicitého a
oxidov dusika, tuhych znedistujicich latok a olova v okolitom ovzdus$i. V casti, kde EK
argumentovala porusenim smernice 2008/50/ES o kvalite okolitého ovzdusia a cistejSom
ovzdusi v Europe, vSak Sudny dvor zZalobu zamietol. EK totiZ nespresnila roky, pre ktoré
Portugalsku vytyka nesplnenie povinnosti, a tvrdila, Ze ide o aktuélne porusenie. Tento zalobny
navrh tak nesplnil poziadavky koherencie, jasnosti a presnosti.

Obdobne vo veci C-68/11 EK navrhovala, aby Stdny dvor konstatoval porusenia prava EU
Talianskom z d6vodu prekrocenia limitnych hodnét koncentracie PM10 v ovzdusi pocas
viacerych za sebou nasledujtcich rokov. Taliansko sa odvolavalo najma na dovody vyssej moci.
Stdny dvor tento argument zamietol, nakol'ko boli tieto argumenty prili§ vS§eobecné a nepresné
na to, aby mohli preukazat pripad vys$sej moci odévodnujici nedodrzanie limitnych hodnot, a
konstatoval nesplnenie povinnosti.

C-416/10 Krizan ai. (15. 1. 2013)

,Clanok 267 ZFEU — Zrusenie sudneho rozhodnutia — Vrdtenie veci na konanie prislusnému
sttdu — Povinnost podriadit sa zrusujiicemu rozhodnutiu — Navrh na zacatie prejudicialneho
konania — Moznost — Zivotné prostredie — Aarhuski) dohovor — Smernica 85/337/EHS —
Smernica 96/61/ES — U¢ast verejnosti na rozhodovacom konani — Vijstavba skladky odpadu
— Ziadost o povolenie — Obchodné tajomstvo — Neozndmenie dokumentu verejnosti — U¢inok
na platnost rozhodnutia o povolent skladky — Naprava — Posudzovanie vplyvov projektu na
Fivotné prostredie — Kone¢né stanovisko predchadzajiice pristipeniu ¢lenského statu k Unii —
Casovd pésobnost smernice 85/337 — Stidny prostriedok ndpravy — Predbezné opatrenia —
Odklad vykonatelnosti — Zrusenie napadnutého rozhodnutia — Pravo vlastnit majetok —
Zasah“

Vec sa tykala sporu ohl'adom zakonnosti rozhodnuti spravneho orgénu, ktorymi bola povolena
vystavba a prevadzka skladky odpadov v Pezinku. Podla Stidneho dvora pravo EU vyzaduje,
aby dotknutid verejnost mala pristup od zaciatku povolovacieho konania pre dotknuta
prevadzku k izemnému rozhodnutiu, o aké ide vo veci samej, a teda neumoziuje prislusSnym
vnutrostatnym organom odmietnut pristup verejnosti k takémuto rozhodnutiu tym, zZe sa
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odvolajii na ochranu doévernosti obchodnych alebo priemyselnych informacii stanovenua
vnttrostitnym pravom alebo pravom EU s ciefom ochrany opravneného hospodarskeho
zdujmu. Pravo EU vsak nebrani takej vnutrostatnej tprave, podla ktorej neoddvodnené
odmietnutie dat dotknutej verejnosti k dispozicii izemné rozhodnutie mohlo byt napravené
v priebehu druhostupniového spravneho konania pod podmienkou, Ze su eSte otvorené vsetky
moznosti a rieSenia a Ze niprava v tomto Stadiu konania umozni dotknutej verejnosti mat
ucinny vplyv na vysledok rozhodovacieho konania, ¢o prinélezi overit vnitrostatnemu sadu.
Okrem toho Sudny dvor stanovil, Ze clenovia dotknutej verejnosti musia mat v ramci
opravného prostriedku proti integrovanému povoleniu prilezitost obratit sa na sad alebo
nezavisly a nestranny organ ustanoveny na zaklade zakona, ktory ma pravomoc nariadit
predbezné opatrenia takej povahy, aby sa docasne odlozilo uplatriovanie integrovaného
povolenia, kym sa ¢ak4 na koneéné rozhodnutie. Sidny dvor posudil aj otazku, ¢i by v ramci
vnutrostatneho konania, ktorym sa zarucuje pristup dotknutej verejnosti k spravodlivosti
v zmysle smernice o integrovanom povolovani a Aarhuského dohovoru, mohlo rozhodnutie
vnutrostatneho sidu, ktoré zrusuje integrované povolenie vydané v rozpore s ustanoveniami
uvedenej smernice, predstavovat nedévodny zasah do vlastnickeho prava prevadzkovatela.
Dospel knazoru, ze takéto zruSujice rozhodnutie nemoOze samo osebe predstavovat
neodovodneny zasah do vlastnickeho prava prevadzkovatela.

V. Oblast: Zasady, ciele a ilohy Zmlav

C-394/11 Belov (31. 1. 2013)
»Prejudicidlne konanie — Clanok 267 ZFEU — Pojem ,vniitrostatny stidny orgdn‘ — Nedostatok
pravomoci Sudneho dvora*

V dvoch mestskych castiach bulharského mesta Montana, ktorych obyvatelmi st prevazne
prislusnici romskej komunity, st pristroje urcené na meranie spotreby elektriny umiestiiované
na stipy elektrického vedenia vo vyske sedem metrov, nachadzajiice sa mimo obydli
odberatelov. Vo vnutrostatnom konani iSlo o posudenie, ¢i uvedené opatrenie predstavuje
diskriminaciu z dévodu etnického p6vodu. Sudny dvor vsak odmietol svoju pravomoc, pretoze
Komisia na ochranu pred diskriminiciou, ktora prejudicialne konanie iniciovala, nie je
stdnym organom v zmysle ¢l. 267 ZFEU, ked’Ze jej rozhodnutia st v podstate administrativne.

II. JUDIKATURA VSEOBECNEHO SUDU
A. Oblast: Dusevné vlastnictvo

T-225/06 RENV Budéjovicky Budvar v. UHVT (22. 1. 2013)

,Ochranna znamka Spolocenstva — Namietkové konanie — Prihlasky slovnej a obrazovej
ochrannej znamky Spolocenstva BUD — Oznacenia ,bud® — Relativny dovod zamietnutia —
Clanok 8 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 40/94 [teraz &lanok 8 ods. 4 nariadenia (ES) ¢&.

207/2009]%

V rokoch 1996 az 2000 ziadal americky pivovar Anheuser Busch o zapis obrazového a slovného
oznacenia BUD ako ochrannej zndmky Spolocenstva pre urcité druhy vyrobkov, medzi ktorymi
bolo aj pivo. Cesky pivovar Budg&jovicky Budvar podal proti zipisu ochrannej znimky

Prehlad judikattiry sadov EU — MRK 7. 2. 2013 27



rﬂ?tgg | MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kancelaria zastupcu SR pred stdmi EU

Spolodenstva namietky, a to pre vietky vyrobky uvedené v prihlaskach, ktoré UHVT v celom
rozsahu zamietol. Budéjovicky Budvar podal Zalobu na VSeobecny sad, ktory v prvom rozsudku
zruil rozhodnutia UHVT zamietajice namietky ¢eského pivovaru. Anheuser-Busch podala
proti rozsudku VSeobecného sidu odvolanie na Stdny dvor, ktory ho ¢iastoéne zrusil a vratil
vec VSeobecnému stidu. VSeobecny sid zamietol zaloby Budéjovického Budvaru v celom ich
rozsahu.

Vseobecny stid najprv konstatuje, e Budé&jovicky Budvar nepredlozil UHVT nijaky dokaz,
ktory by preukézal pouZivanie skorSieho oznadenia v obchodnom styku pred diiom podania
prihlasky ochrannej zndmky Spolodenstva spolo¢nostou Anheuser-Busch, ktorého dosah by
nebol iba miestny. Dékazy predloZené Budéjovickym Budvarom Vseobecny stid vyladil alebo
oznacil za nedostato¢né. Podmienka pouzivania oznacéenia v obchodnom styku, ktorého dosah
by nebol iba miestny, nebola podl'a VSeobecného stidu splnena ani v pripade franctizskeho ani
v pripade rakuskeho tzemia.

T-136/11 pelicantravel.com v. UHVT (13. 12. 2012)

»,Ochrannd znamka Spolocenstva — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — obrazova ochranna
znamka Spolocenstva pelikan — Absoliitny doévod zamietnutia — Neexistencia dobrej viere zo
strany Zalobcu — Clanok 52, ods. 1, pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009¢

Pelicantravel.com s.r.o. zZiadala o zruSenie zapisu ochrannej znamky z dovodu, Ze zapis
ochrannej znamky Pelikan v prospech rovnomennej spoloc¢nosti bol vykonany v zlej viere,
pretoZe islo zo strany ziadatela o opakovanie zapisu ochrannych znamok, ktoré ma zabranit
strate prav spojenych so skorSou nepouzivanou ochrannou zndmkou.

Vseobecny sad potvrdil rozhodnutie UHVT a Zalobu zamietol. Rozhodol, %e podobnost
ochrannych znadmok automaticky neznamend, Ze ziadost o opatovné prihlasenie takejto
ochrannej zndmky je prejavom zlej viery zZiadatel'a. Obmena grafického znazornenia loga a jeho
zapis pre odlisné produkty je vysledkom vyvoja spoloc¢nosti a predstavuje beznta obchodnt
prax. Pri zapise takejto ochrannej zndmky sa uplatriuje prezumpcia dobrej viery, ktortt musi
vyvratit Zalobca. Okrem toho moZe spoloénost planovat rozsirenie ponikaného sortimentu
sluzieb v budidcnosti, a preto méze v dobrom tmysle zapisat predmetnii ochrannti znamku pre
viacero sluzieb, aj ak ich v danom momente neposkytuje.

Spojené veci T-83/11 a T-84/11 Antrax It v. UHVT (13. 11. 2012)

»Dizajn Spolocenstva — Konanie o vymaze — Zapisany dizajn Spolocenstva zobrazujici rebra
radiatorov ustredného kiirenia — Skorsi dizajn — Dovod vymazu — Nedostatok osobitého
charakteru — Neexistencia odlisného celkového dojmu — Clanok 6 a élanok 25 ods. 1 pism. b)
nariadenia (ES) ¢. 6/2002 — Saturdcia stavu v danej oblasti — Povinnost odovodnenia*®

Vec sa tykala dvoch dizajnov vertikalnych radiatorov. V§eobecny sid zrusil rozhodnutie UHVT
v rozsahu, v ktorom sa tykalo vymazu zapisu dizajnu radiatorov Zalobcu. Podla VSeobecného
sidu je totiz doblezitd miera tvorivej volnosti povodcu pri tvorbe daného dizajnu, ktora v
danom pripade definoval s ohl'adom na skuto¢nost, Ze odvetvie radiatorov tvorenych rebrami a
zberaémi je z pohl'adu moznych dizajnov saturované, a nie s ohl'adom na obmedzenia spojené s
fungovanim vyrobku alebo jeho éasti. V désledku toho st rozdiely, ktoré spocivaja v pomeroch
jednotlivych rozmerov v ramci kazdého z predmetnych dizajnov pri porovnani aspektov, ktoré
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sa pre uvedené dizajny spoloc¢né, pre informovaného uzivatela okamzite viditel'né, a vyvolavaju
odlisny celkovy dojem. Nasytenie trhu je teda faktorom, ktory ovplyviiuje vnimanie dizajnu
informovanym uZivatefom (jeho celkovy dojem). Ttato skutoénost UHVT nevzal pri svojom
hodnoteni do tvahy, hoci tak urobit mal.

B. Oblast: Hospodarska a socialna sadrznost

T-540/10 Spanielske kralovstvo v. Eurépska komisia (31. 1. 2013)

T-235/11 Spanielske kralovstvo v. Eurépska komisia (31. 1. 2013)

"Kohézny fond — ZniZenie financnej pomoci poévodne poskytnutej na projekty
vysokorichlostnej trate v Spanielsku — Lehota na prijatie rozhodnutia — Clanok H ods. 2
prilohy II nariadenia (ES) ¢. 1164/94 — Clanok 18 ods. 3 nariadenia (ES) ¢&. 1386/2002 — -
Doplriujice dodavky — Dopliujiice prace alebo sluzby - Pojem ,nepredvidatelna okolnost™ -
Clanok 20 ods. 2 pism. e) a f) smernice 93/38/EHS "

Svojimi zalobami sa Spanielske kralovstvo doméhalo tplného resp. &iastoéného zrusenia
rozhodnuti EK o zniZeni finan¢nej pomoci z Kohézneho fondu na projekty vysokorychlostnych
trati, ktoré EK prijala z dévodu porusenia pravidiel EU o verejnom obstaravani. Okrem iného
argumentovalo aj tym, Ze zadanie vykonania prac postupom spochybnenym EK si
vyziadali nepredvidatelné okolnosti. Tie mali spocivat napr. v novom izemnom plane prijatom
samospravami, v odlisSnych geologickych podmienkach, ktoré boli odhalené az v priebehu
samotnych prac, resp. v spolo¢nej Ziadosti samosprav o tpravu projektu. VSeobecny std zaloby
zamietol. VysSie uvedené argumenty teda odmietol a z rozsudku mozno vy¢itat kritéria, ktoré
v takomto pripade uplatnuje.

C. Oblast: Hospodarska sutaz

T-341/12 R Evonik Degussa GmbH v. Europska komisia (16. 11. 2012)
T-345/12 R Akzo Nobel NV a i. v. Euréopska komisia (16. 11. 2012)

"Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Hospoddarska sitaz — Zverejnenie
rozhodnutia konstatujiiceho porusenie clanku 81 ES — Zamietnutie Ziadosti o dbverné
zaobchddzanie s informdciami poskytnutymi Komisii na zaklade jej ozndmenia o spolupraci
— Ndurh na nariadenie predbezného opatrenia — Naliehavost — fumus boni iuris — Zvdzenie
zaujmov"

EK sa z d6vodov transparentnosti rozhodla na svojej stranke zverejnit podrobnejsie nedoverné
znenie rozhodnutia o karteli s peroxidom vodika a perboritanom z roku 2006. Zalobkyne
napadli prislusné rozhodnutia EK o zverejneni a poziadali tiez o vydanie predbezného
opatrenia. VSeobecny sud ziadostiam vyhovel, odlozil vykonatelnost napadnutych rozhodnuti a
EK nariadil, aby podrobnejsie ned6verné znenie rozhodnutia z roku 2006 nezverejnovala.
Potvrdil naliehavost zaujmov Zalobkymn, ktoré prevazuji nad zaujmom EK na nevydani
predbezného opatrenia. Napokon oznacil za splnent podmienku fumus boni iuris, pretoze v
hlavnom konani bude potrebné podrobne preskiimat niektoré zlozité pravne otazky, na ktoré
judikatira sidov EU doposial nedala jednoznaéni odpoved.
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T-164/12 R Alstom v. Euréopska komisia (29. 11. 2012)

»,Predbezné opatrenie — Hospodarska stutaz — Rozhodnutie Komisie odovzdat dokumenty
vnutrostatnemu siidu — Dévernost — Pravo na tcéinni sttdnu ochranu — Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia — Fumus boni iuris — Naliehavost — Zvazenie zaujmov®

VnitrosStatny sid konajuci vo veci Zaloby o ndhradu skody spésobenej spolo¢nostou Alstom
ako ucastnikom kartelu poziadal EK o doverna verziu odpovede spolo¢nosti Alstom na
vyhlasenie o namietkach. EK sa rozhodla vnuatrostitnemu stdu dokument spristupnit.
Spolocnost Alstom napadla uvedené rozhodnutie Zalobou o neplatnost a poziadala o vydanie
predbeZzného opatrenia. VSeobecny std Ziadosti vyhovel a odlozil vykonatel'nost napadnutého
rozhodnutia. Potvrdil naliehavost zaujmu Zalobkyne, ktory prevazuje nad zdujmom EK na
nevydani predbezného opatrenia. Napokon oznacdil za splnent podmienku fumus boni iuris,
pretoZe v hlavnom konani bude potrebné podrobne preskiimat nove pravne otazky, doposial
nezodpovedané v judikatire stidov EU.

T-491/07 Groupement des cartes bancaires ,,CB“ v. Euréopska komisia
(29. 11. 2012)

»2Hospodarska sttaz — Rozhodnutia zdruzeni podnikatelov — Trh s vydavanim platobniych
kariet vo Franctizsku - Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje poruSenie ¢lanku 81 ES — Tarifné
opatrenia vztahujice sa na novych ucastnikov trhu — Pravo pristiipenia a mechanizmy
oznacené ako ,reguldacia akvizicnej funkcie® a ,prebudenie spiacich ucastnikov® — Relevantny
trh — Ciel dotknutych opatreni — Obmedzenie stitaze z hladiska ciela — Clanok 81 ods. 3 ES —
Zjavne nesprdqune postidenie — Zasada riadnej spravy veci verejnych — Proporcionalita —
Pravna istota®

Zalobcom v tejto veci je franctizske zdruZenie zabezpedujtice interoperabilitu platobnych kariet
vo Francazsku. Svojou Zalobou napadlo rozhodnutie EK o tom, Ze nové interné pravidla
zdruzenia prijaté vr. 2002, notifikované EK azatial neuvedené do praxe, predstavuji
rozhodnutie zdruzenia podnikatelov s protisataznym cielom, pricom zdruzenie je povinné
zrusit ich, ako aj zdrzat sa spravania, ktoré by malo rovnaky alebo obdobny ciel. Rozhodnutie
je zaujimavé aj tym, Ze zalobca argumentoval Gdajnym legitimnym cielom tychto pravidiel
(zamedzenie parazitizmu na cdlenstve vzdruZeni). VSeobecny std vsak tento argument
odmietol vzhl'adom na existujticu judikattru s tym, Ze takyto ciel méze byt posadeny v zmysle
¢l. 81 ods. 3 ES, samotny vSak nema vplyv na protisifazny ciel opatrenia v zmysle ¢l. 81
ods. 1 ES.

T-352/09 Novacke chemické zavody v. Europska komisia (12. 12. 2012)
T-392/09 1. garantovana a.s. v. Europska komisia (12. 12. 2012)

T-400/09 Ecka Granulate v. Eurépska komisia (12. 12. 2012)

T-410/09 Almamet v. Europska komisia (12. 12. 2012)

,2Hospodarska sutaz — Kartely — Trh acetylidu vapenatého a horcéika pre oceliarsky a
plyndarensky priemysel v EHP s vynimkou Irska, Spanielska, Portugalska a Spojeného
kralovstva — Rozhodnutie, ktorym sa konStatuje porusenie clanku 81 ES — Urcenie cien a
rozdelenie trhu — Pokuty — Povinnost odévodnenia — Proporcionalita — Rovnost
zaobchdadzania — Usmernenia k metéde stanovovania pokiit 2006 — Platobna schopnost™
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Svojimi Zalobami sa viaceri Gcéastnici kartelovej dohody domahali zrusenia resp. ¢iastoéného
zruSenia rozhodnutia EK o ulozeni pokuty za porusenie ¢l. 81 ES. SR intervenovala na podporu
NCHZ, priom zdoraznovala osobitny socidlny a ekonomicky kontext, vzhladom na ktory
mohla EK prihliadnut na platobnd neschopnost podniku a zniZit uloZena pokutu. Existenciu
takéhoto osobitného kontextu VSeobecny sid sice konStatoval, Zalobcovi sa v§ak nepodarilo
preukazat, ze ulozenie pokuty by viedlo k strate hodnoty jeho majetku. Preto nebolo mozné
uplatnit prislusné ustanovenie Usmerneni EK, ktoré ustanovuje moznost znizenia pokuty.

T-332/09 Electrabel v. Europska komisia (12. 12. 2012)

»2Hospodarska stutaz - Koncentracie - Rozhodnutie, ktorym sa uklada pokuta za uskutoc¢nenie
koncentracie - Povinnost pozastavit koncentraciu - Povinnost odévodnenia - Nespravne
postidenie - Premlc¢anie - Suma pokuty"“

Belgicka spoloénost Electrabel, ktord podniké v oblasti elektriny a zemného plynu, je od roku
2008 stcastou skupiny GDF Suez. V roku 2003 zvysila svoju majetkova a rozhodovaciu ucast
v spolo¢nosti Compagnie nationale de Rhoéne, zaoberajicej sa vyrobou a distribuciou
elektrickej energie. Tuto skutoc¢nost vSak notifikovala ako koncentraciu EK az v roku 2007, za
¢o jej EK ulozila pokutu. Spolo¢nost Electrabel na VSeobecnom stide so svojou Zalobou proti
tomuto rozhodnutiu EK neuspela a VSeobecny sid jej pokutu neznizil ani vramci svojej
neobmedzenej pravomoci.

D. Oblast: Institucionalne otazky

T-320/11 Mad’arsko v. Euréopska komisia (18. 12. 2012)
,Zaloba o neplatnost — Lehota na podanie Zaloby — Okamih zalatia plynutia lehoty —
Zmeskanie lehoty — Nepripustnost™

Vseobecny sid odmietol zalobu Madarska o neplatnost rozhodnutia EK ako nepripustni
z d6vodu, Ze bola podana po uplynuti lehoty na jej podanie, teda oneskorene.

Madarsko sa pokusalo tvrdit, Ze vzhladom na to, Ze mu bol napadnuty akt notifikovany
v rovnaky deti, ako bol tento akt publikovany v U. v. EU, pre podanie Zaloby o neplatnost tohto
aktu podla ¢l. 263 ZFEU je rozhodujtice jeho uverejnenie a nie oznamenie. Madarsko tvrdilo,
Ze ¢l. 102 ods. 1 Rokovacieho poriadku poskytuje dodato¢nt lehotu 14 dni po uverejneni aktu, a
preto jeho Zaloba nie je oneskorena. VSeobecny sid takyto argument neprijal a dospel k zaveru,
ze vzhl'adom na to, Ze Mad’arsko bolo vyslovnhym adresatom individualneho aktu, napadnuty
akt vyvolal tcinky vo¢i Madarsku v den jeho notifikacie. Z tohto dévodu lehota na podanie
zaloby o neplatnost tohto aktu zacala plynat ditlom jeho notifikacie a nie uverejnenim v U. v.
EU.

Spojené veci T-346/11 a T-347/11 Gollnisch v. Eurépsky parlament (17. 1.
2013)

,Vysady a imunity — Clen Eurépskeho parlamentu — Rozhodnutie o zbaveni imunity —
Cinnost bez spojitosti s funkciami poslanca — Konanie o pozbaveni imunity — Rozhodnutie
o zamietnuti ochrany vysad a imunit — Strata zdujmu na konani — Nie je dovod rozhodniit™
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VSeobecny sud tymto rozsudkom zamietol Zaloby c¢lena EP, ktorymi napadol jednak
rozhodnutie EP, ktorym ho zbavil imunity, a jednak rozhodnutie EP, ktorym zamietol
Zalobcovu ziadost o ochranu vysad a imunit.

Vseobecny sud vtejto veci najma sktimal konanie o ziadosti o zbavenie imunity a konanie
o Ziadosti o ochranu imunity a vysad vo vztahu k ¢él. 8 a 9 Protokolu o vysadach a imunitach
(dalej len ,,Protokol®). Pripomenul, Ze je potrebné rozlisovat medzi uvedenymi ¢lankami. CI. 8
Protokolu zaklad4 absoldtnu imunitu, ktorej obsah je vymedzeny len priavom EU a ktorej
poslanca EP nemozno zbavit. Naproti tomu ¢él. 9 Protokolu odkazuje na pravnu dpravu
¢lenskych Statov a ¢len EP jej moze byt zbaveny.

E. Oblast: PoI'nohospodarstvo

T-194/10 Mad’arsko v. Europska komisia (8. 11. 2012)

,Zaloba o neplatnost — Nariadenie (ES) ¢. 1234/2007 — Nariadenie (ES) ¢. 607/2009 —
Databaza E-Bacchus — Zapis chraneného oznacenia pévodu ,,Vinohradnicka oblast” Tokaj“ s
uvedenim Slovenska ako krajiny pévodu — Akt, proti ktorému nemozno podat opravny
prostriedok — Nepripustnost™

Svojou Zalobou v tejto veci zZiadalo Mad’arsko zruSenie zapisu, ktorym EK zapisala pre SR do
elektronického registra E-Bacchus chranené oznacdenie povodu ,,Vinohradnicka oblast Tokaj“.
SR intervenovala na podporu EK. VSeobecny std Zalobu zamietol ako nepripustnt potom, ¢o
vylozil pravnu povahu zapisov do uvedeného registra. Podl'a neho zapisy nazvov vin, ktoré uz
boli k 1. augustu 2009 chranené na vnutrostatnej trovni, nevyvolavaja pravne ucinky, kedze
ich ochrana na trovni EU vznik4 automaticky. Preto takyto ikon EK nemoZe byt napadnuty
zalobou o neplatnost. Tento rozsudok bol medzicasom napadnuty Madarskom odvolanim na
Stdnom dvore.4

T-46/09 Grécko v. Europska komisia (22. 1. 2013)

~EPUZF — Zaruc¢na sekcia — Vijdavky vylii¢ené z financovania — Spracovanie citrusovych
plodov, baviny, hovddzieho a telacieho mdsa a olivového oleja — Finanény audit — Kliicové
kontroly — Proporcionalita — Opakovanie — Povinnost odévodnenia“

Vseobecny std zamietol Zalobu Grécka, ktorou napadlo rozhodnutie EK o vylaéeni niektorych
vydavkov vynalozenych clenskymi Statmi v ramci zarucnej sekcie Europskeho
pol'nohospodarskeho usmernovacieho a zaruéného fondu (EPUZF) a v ramci Eur6opskeho
polnohospodarskeho zaruéného fondu (EPZF) v rozsahu, v akom vylacilo vydavky vynalozené
Gréckom.

Grécko namietalo, Ze zdvojnasobenie sadzby opravy v pripade opakovania zistenych
nedostatkov nema v prislusnych pravnych predpisoch nalezity pravny zaklad. Tiez tvrdilo, ze
na to, aby mohol byf prijaty zaver o opakovanych nedostatkoch, treba zistit presne tie isté
nedostatky, aké boli konstatované predtym, k comu v predmetnom pripade nedoslo, kedze
doslo k celkovému zlepSeniu systému. VSeobecny sud tieto argumenty zamietol a skonstatoval,
Ze nedostatky st podobné, tykaju sa toho istého sektora (citrusové plody), su pripisatelné tomu

14 Prebiehajtce konanie vo veci C-31/13 P Madarsko v. Eurépska komisia.
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istému c¢lenskému Statu a povazuju sa za rozhodujlice na ucely uplatnenia zvySenej sadzby
opravy. EK tak spravne konstatovala opakujticu sa povahu tychto nedostatkov.

F. Oblast: Pristup k dokumentom

T-590/10 Gabi Thesing a Bloomberg Finance v. Eurdpska centralna
banka (29. 11. 2012)

»Pristup k dokumentom - Rozhodnutie 2004/258/ES - Dokumenty tykajtice sa verejného dlhu
a deficitu ¢lenského statu - Zamietnutie pristupu - Vynimka tykajiica sa hospodarskej politiky
Unie alebo ¢lenského $tatu - Ciastoéné zamietnutie pristupu®

Svojou Zalobou v tejto veci napadla novinarka G. Thesing spolu so svojim zamestnavatelom
vydavajicim Bloomberg News rozhodnutie ECB o zamietnuti pristupu k dokumentom,
tykajicim sa makroekonomického hospodarenia Grécka ajeho swapovych transakcii.
Vseobecny sid potvrdil spravnost rozhodnutia ECB, ktora spristupnenie odmietla s odkazom
na ochranu verejného zaujmu na ochrane hospodarskej politiky EU a ¢lenského §tatu. Vec je
v sti¢asnosti v odvolacom konani na Stidnom dvore.

T-167/10 Evropaiki Dynamiki v. Eurépska komisia (6. 12. 2012)

LPristup k dokumentom - Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 - Ziadosti o cenovtl ponuku -
Zamietnutie pristupu - Zaloba o neplatnost - Lehota na podanie *aloby - Zadiatok plynutia -
Pripustnost - Vijnimka tykajica sa ochrany hospodarskej politiky Eurdpskej unie - Vynimka
tykajiica sa ochrany obchodnych zaujmov tretej osoby - Viynimka tykajiica sa ochrany vo
verejnom zdqujme v oblasti verejnej bezpecnosti - Povinnost odévodnenia“

Spoloénost Evropaiki Dynamiki pozadovala pristup kznaénému mnozstvu dokumentov
tykajacich sa verejného obstaravania realizovaného EK. Ta vybrala zpozadovanych
dokumentov vzorku (67 dokumentov z pozadovanych priblizne 6900), pri¢om dospela k zaveru
o existencii dovodu nespristupnenia u vSetkych dokumentov zo vzorky v zmysle nariadenia
1049/2001. Nasledne tento zaver vztiahla na vSetky pozadované dokumenty. VSeobecny sud
jednak odhalil nespravnost zaverov EK, pokial ide o existenciu dovodu nespristupnenia
dokumentov zo vzorky, a nasledne odmietol metédu vzorky ako taka, vzhladom na poziadavku
individudlneho postdenia existencie dovodu nespristupnenia pri kazdom jednom
pozadovanom dokumente. Rovnako VSeobecny sid odmietol, Ze by automaticky email
o doruceni spravy, predlozeny EK, bol rozhodujici pre zacatie plynutia lehoty na podanie
zaloby.

T-392/07 Guido Strack v. Europska komisia (15. 1. 2013)

,Pristup k dokumentom - Rozhodnutie 2004/258/ES - Dokumenty tijkajiice sa opakovanijch
Ziadosti o informacie a veci prejedndvanej VSeobecnym sudom — Register dokumentov —
Zaloba o neplatnost — Implicitné odmietnutie pristupu k dokumentom — Zaujem na konani —
Pripustnost — Ciastoéné odmietnutie pristupu — Viynimka vztahujiica sa na ochranu
sukromia a nedotknutelnosti osoby — Viynimka vztahujiica sa na ochranu obchodnich
zaujmov tretich os6b — Vynimka vztahujiica sa na ochranu rozhodovacieho procesu —
Povinnost odoévodnenia — Mimozmluvna zodpovednost™

15 Prebiehajtice konanie vo veci C-28/13 P Thesing a Bloomberg Finance v. ECB.
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Zalobca sa doméhal zruSenia tak explicitnych, ako aj implicitnych rozhodnuti EK o odmietnuti
pristupu k dokumentom. VSeobecny sid mu ¢iasto¢ne vyhovel. Podl'a nazoru Zalobcu zaroven
trvalo konanie pred VSeobecnym sidom prili§ dlho, ¢o malo predstavovat porusenie jeho prav
podla ¢l. 6 EDLP. Zalobca preto podas konania poZiadal, aby mu V$eobecny stid z tohto dévodu
priznal ndhradu skody vo vyske minimélne 2 000 eur resp. aby pripadne tato Ziadost postipil
na prejednanie Stdnemu dvoru. VSeobecny sid tento navrh odmietol ako nepripustny, pricom
podla jeho nazoru moze otakomto névrhu rozhodovat len odlisné rozhodovacie zloZenie
Vseobecného sidu, ato na zaklade samostatného navrhu. Aj keby skutoéne Slo o prietahy
v tomto konani, nemohli by ako také odévodnovat zrusenie napadnutych rozhodnuti.

G. Oblast: Spolo¢na zahrani¢na a bezpec¢nostna politika

T-496/10 Bank Mellat v. Rada EU (29. 1. 2013)

»Spolo¢na zahraniéna a bezpecnostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci Iranu s
cielom zabranit Sireniu jadrovijch zbrani — Zmrazenie financ¢nych prostriedkov — Povinnost
odbvodnenia — Pravo na obhajobu — Pravo na uc¢innu stidnu ochranu — Zjavne nespravne
postidenie®

Vseobecny stid v tomto rozsudku skiimal argumenty Rady EU a EK, ktoré odvolavajtic sa na
judikattiru ESLP tvrdili, Ze z hl'adiska prava EU sa pravnické osoby, ktoré st odnozami tretich
Statov, nemo6zu dovolavat ochrany a zaruk spojenych so zdkladnymi pravami. Kedze zalobkymna
je podla nich odnoZou iranskeho Statu, toto pravidlo sa na fu uplatiiuje. VSeobecny std
konstatoval, ze pravo EU neobsahuje také pravidlo, ktoré pravnickym osobam, ktoré st
odnoZami tretich $tatov, brani v tom, aby sa vo svoj prospech dovolavali pred stdom EU
ochrany a zaruk spojenych zo zakladnymi pravami za predpokladu, Ze su tieto prava zlucitelné
s ich postavenim ako pravnickej osoby.

Vseobecny sid dalej dospel k zaveru, Ze Rada EU scasti porusila povinnost odévodnenia
v pripade napadnutych aktov a scasti sa dopustila zjavne nespravneho pravneho posidenia,
kedZe dovody, ktoré Rada EU uviedla voéi zalobkyni, neodévodtiujii prijatie restriktivnych
opatreni voci Zalobkyni. Z tychto dévodov Zalobe vyhovel a napadnuté akty zrusil.

Prehlad judikattiry sadov EU — MRK 7. 2. 2013 34



