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UPOZORNENIE

Tento prehlad je neoficiAlnym dokumentom sltziacim na ucely informovania odbornej
a vSeobecnej verejnosti, ktory ma iba informativnu povahu, nezohl'adiuje najnovsie zmeny
europskych ani vnutrostatnych pravnych noriem a nezaviazuje Ministerstvo spravodlivosti SR.
Udelom tohto prehladu je iba upozornit na najdoleZitejsie aspekty rozhodnuti, ktoré st v
prehl'ade uvedené v zjednodusenej forme, preto je vZdy nevyhnutné pracovat s autentickym
textom vybraného rozhodnutia Stdneho dvora EU. Neda sa vyltdit, Ze pre rieSenie
konkrétneho problému mézu byt relevantné a doleZité aj rozhodnutia Stidneho dvora EU,
ktoré nie st vtomto prehlade uvedené resp. iné aspekty viiom uvedenych rozhodnuti. V
prehl'ade nie st napriklad zaradené tie rozhodnutia, v ktorych si sice uvedené dolezité vyroky,
tieto su vSak iba zopakovanim uZ ustalenej judikatary. Akékol'vek dalSie Sirenie alebo
spracovanie tohto materialu je mozné len s predchadzajicim sihlasom povodcu, ktorym je
Ministerstvo spravodlivosti SR.
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I. JUDIKATURA SUDNEHO DVORA
A. Oblast: Aproximacia pravnych predpisov

C-300/10 Marques Almeida (23. 10. 2012)

,Poistenie zodpovednosti za skodu sposobenti prevadzkou motorovich vozidiel — Smernica
72/166/EHS — Clanok 3 ods.1 — Smernica 84/5/EHS — Clanok2 ods.1 — Smernica
90/232/EHS — Clanok 1 — Prdvo na nahradu $kody z povinného poistenia zodpovednosti
za Skodu sposobenii prevadzkou motorovych vozidiel — Zodpovednost poisteného za Skodu —
Prispenie poskodeného k skode — Obmedzenie prava na nahradu skody“

Vec sa tykala zrazky dvoch motorovych vozidiel, pricom cestujici vo vozidle zi¢astnenom na
zrazke, ktory nebol priptatany bezpeénostnym pasom, utrpel zdravotna ujmu. Vnatrostatny sud
zamietol jeho zalobu o ndhradu Skody s ohladom na skutoénost, Ze Skoda vznikla
poskodenému jeho vlastnym zavinenim, ¢o podla vnutroStatneho prava vylucuje narok na
ndhradu Skody z titulu objektivnej zodpovednosti. Taktiez, kedZe sa vo veci nepreukazalo
zavinenie vodicov vozidiel, poskodeny nemal narok na nahradu skody podl'a vSeobecnej tpravy
zodpovednosti za Skodu. Stdny dvor stanovil, Ze takito wvnutros$tatna pravna tprava
neodporuje ustanoveniam prava EU, kedZe neobmedzuje poistné krytie z poistenia
zodpovednosti za Skodu, ale upravuje iba urcenie prava poskodeného na nahradu skody z titulu
zodpovednosti poisteného za Skodu, ako aj pripadny rozsah nahrady skody.

B. Oblast: Dane

C-273/11 Mecsek Gabona (6. 9. 2012)

,DPH — Smernica 2006/112/ES — Clanok 138 ods. 1 — Podmienky oslobodenia od dane pri
plneni v ramci Spolocenstva, v pripade ktorého ma nadobtudatel povinnost zabezpecit
prepravu tovaru, s ktorym moéze od okamihu jeho naloZenia nakladat ako vlastnik —
Povinnost predavajiiceho preukazat, ze tovar fyzicky opustil tizemie ¢lenského Statu dodania
— Vymaz identifikac¢ného cisla pre DPH nadobudatela so spdtnou ti¢cinnostou”

V spore ohl'adom oslobodenia od DPH Stdny dvor rozhodol, zZe takéto oslobodenie mozno
zamietnut spoloénosti, ktora predala tovar urceny do iného ¢lenského statu, pokial si nesplnila
svoje povinnosti v oblasti dokazovania, vyplyvajice z vnatrostatneho prava a beznej praxe, aby
bolo moZné vychadzat z toho, Ze predmetny tovar bol skuto¢ne vyvezeny. Ak vSak tato
spolo¢nost predlozila potrebné dokazy a konala v dobrej viere, oslobodenie od DPH jej
nemozno zamietnut.

C-496/11 Portugal Telecom (6. 9. 2012)

,DPH — Siesta smernica — Clanok 17 ods. 2 a ¢lanok 19 — Odpocitanie — Dait splatnd alebo
zaplatena za sluzby nadobudnuté holdingovou spolo¢nostou — Sluzby, ktoré majit priamu,
bezprostrednil a nepochybnu stivislost so zdanitelnymi plneniami na vystupe*”

Siesta smernica o DPH sa m4 podl'a rozhodnutia Stidneho dvora vykladaf tak, ze spolo¢nost,
ktoréa popri svojej hlavnej ¢innosti spravy obchodnych podielov spoloé¢nosti nadobudla tovary a
sluzby, ktoré nésledne fakturuje, si moéze odpocitat ¢iastku DPH zaplatenti na vstupe, pokial
sluzby na vstupe priamo a bezprostredne sivisia s plneniami na vystupe. Ak takéto spolo¢nosti
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pouzivaju tovary a sluzby na vykonavanie hospodarskych plneni zakladajicich pravo na
odpocet a zaroven plneni nezakladajacich pravo na odpocet, odpocet je pripustny iba v casti
DPH umernej sume tykajicej sa odpocitatelnych plneni. Pokial sa uvedené tovary a sluzby
pouzivaju zaroven na hospodarske ¢innosti ako aj ¢innosti, ktoré nimi nie s, metédy odpoctu
a rozdelenia urcia ¢lenské staty.

C-487/11 Tremanis (6. 9. 2012)

,Nariadenie (EHS) ¢&. 918/83 — Clanok1 ods.2 pism.c), ¢lanok 2 aélanok7 ods.1 —
Oslobodenie osobného majetku od dovozného cla — Pojem ,majetok urceni na uspokojovanie
potrieb domacnosti — Motorové vozidlo dovezené na tizemie Unie — Vozidlo pouZivané
rodinnym prislusnikom vlastnika, ktory uskutocnil dovoz*

Pravo EU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze bez dovozného cla mozno doviest motorové vozidlo
pouzivané na sikromné téely z tretieho $tatu na colné tizemie EU za podmienky, Ze dovozca
skuto¢ne premiestnil svoje zvy¢ajné bydlisko na colné tzemie EU. Motorové vozidlo, ktoré
bezodplatne pouziva rodinny prislusnik tohto dovozcu, teda osoba Zijica s nim v jednej
domacnosti, vo¢i ktorej ma v zasade vyzivovaciu povinnost, sa povaZuje za urcené na
uspokojovanie potrieb domacnosti dovozcu a toto pouZzivanie nevedie k zaniku naroku na
uvedené oslobodenie.

C-324/11 Toth (6. 9. 2012)

,Dane — DPH — Smernica 2006/112/ES — Clanok 9 — Pojem ,zdanitelna osoba‘ — Pravo na
odpocet — Zamietnutie — Zasada darnovej neutrality — Vystavitel faktiry vymazany
s registra samostatnych podnikatelov — Vystavitel faktiiry, ktoriy si nesplnil povinnost
oznamit’ dariovej sprave svojich zamestnancov — Povinnost zdanitelnej osoby ubezpecit sa
o zakonnom konani vystavitela faktiiry voc¢i danovej sprave”

Smernica o spolo¢nom systéme DPH a zisada danovej neutrality brania tomu, aby danovy
organ odmietol priznat zdanitelnej osobe narok na odpoéet DPH z dovodu, zZe vystavitelovi
faktary bolo pred tym, ako poskytol sluzby alebo vystavil faktaru, zruSené Zivnostenské
opravnenie. Smernica tiez brani tomu, aby danovy organ odmietol priznat zdanitelnej osobe
narok na odpocet DPH z dévodu, Ze vystavitel faktary nenahlasil pracovnikov, ktorych
zamestnaval, bez toho, Ze by tento organ z hladiska objektivnych okolnosti preukazal, Ze
dotknuté zdanitel'na osoba vedela, Ze plnenie bolo stc¢astou podvodu spachaného uvedenym
vystavitelom. Napokon smernica ani zasada danovej neutrality nebrania tomu, aby
vnutrostatny sud na zaklade celkového prieskumu vsetkych okolnosti prejednavaného pripadu
overil, ¢i vystavitel faktury uskutoc¢nil dotknuté plnenie osobne.

C-28/11 Eurogate Distribution (6. 9. 2012)

,Colnyj kédex Spolodenstva — Nariadenie (EHS) ¢. 2913/92 — Clanok 204 ods. 1 pism. a) —
Rezim colného uskladriovania — Vznik colného dlhu z dévodu nesplnenia povinnosti —
Oneskoreny zdapis informdcii tykajicich sa odobratia tovaru z colného skladu do skladovej
evidencie®

Vec sa tykala uvalenia dovozného cla na tovar vyvezeny mimo EU, ktory bol oneskorene
zapisany do skladovej evidencie. Pravo EU stanovuje pri tovare, ktory nepochadza z EU,
povinnost zapisat do skladovej evidencie jeho odber z colného skladu najneskér v okamihu
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tohto odberu. Stdny dvor konsStatoval, Ze nesplnenie tejto povinnosti vedie k vzniku colného
dlhu za tento tovar, aj ked bol spitne vyvezeny mimo EU. Tym sa ma predchadzaf riziku, Ze sa
podobny tovar nakoniec bez preclenia dostane do hospodarskeho obehu v ¢lenskych statoch.

C-262/10 Dohler Neuenkirchen (6. 9. 2012)

,Colny kédex Spolocenstva — Nariadenie (EHS) ¢&. 2913/92 — Clanok 204 ods. 1 pism. a) —
Colny rezim aktivneho zoslachtovacieho styku — Colny rezim s podmienec¢nym oslobodenim
od cla —Vznik colného dlhu — Nesplnenie povinnosti predlozZit potvrdenie o prepusteni tovaru
z colného rezimu v stanovenej lehote”

Vec sa tykala uvalenia cla na cely objem dovezeného tovaru na zaklade nepredloZenia
potvrdenia o prepusteni tovaru z colného rezimu. Stdny dvor konstatoval, Ze takéto nesplnenie
povinnosti vedie k vzniku colného dlhu za cely objem schvaleného dovezeného tovaru vratane
tovaru, ktory bol spitne vyvezeny mimo tizemia EU. Vnitrostatny std sa v8ak musi ubezpecit,
Ze colné organy neumoznia vznik druhého colného dlhu za tovar, za ktory by uz colny dlh
vznikol. Stdny dvor tiez vyzdvihol vyznam potvrdenia o prepusteni tovaru z colného rezimu
ako tstredného dokumentu v ramci fungovania colného rezimu aktivneho zoslachtovacieho
styku s podmieneénym oslobodenim od cla.

C-18/11 Philips Electronics (6. 9. 2012)

,Sloboda usadit sa — Darovd pravna uprava — Dait z prijmov pravnickiych os6b — Danova
ulava - Vnutrostatna prdvna uprava vylucujiica presun strat vytvorenych
na vnutrostatnom tzemi prevadzkarnou nerezidentom, ktora patri spolocnosti usadenej
v inom ¢lenskom state, na spolocnost tej istej skupiny usadenej na vniitrostatnom tizemi*

Podla Stidneho dvora predstavuje vnutrostatna pravna dprava, ktora podmieniuje moznost
presunu strat na stalej prevadzkarni formou danovej tlavy splnenim podmienok nerovnakych
pre rezidentov a nerezidentov, obmedzenie slobody usadit sa. Také obmedzenie neméze byt
odovodnené naliehavymi dovodmi vSeobecného ziujmu zalozenymi na cieli zamedzenia
dvojitého zohl'adnenia strat.

C-38/10 Europska komisia v. Portugalsko (6. 9. 2012)
,Nesplnenie povinnosti &lenskym statom — Clanok 49 ZFEU — Datiovd prdvna uprava —
Premiestnenie danového domicilu — Premiestnenie aktiv — Okamzita darn pri odchode*

EK podala zalobu o nesplnenie povinnosti voci Portugalsku, ktoré sa malo rozdielnym
zdatiovanim firiem pri ich premiesttiovani dopustit porusenia prava EU. Stidny dvor Zalobe
vyhovel. Podla neho vnutrostitna pravna tuprava, ktord automaticky zdanuje latentné
kapitalové zisky tykajice sa danovych aktiv pri premiestiiovani registrovaného sidla, miesta
skuto¢ného vedenia spoloé¢nosti alebo aktiv stalej prevadzkarne spolo¢nosti, pricom kapitalové
zisky z vnutrostatnych transakeii sa tymto spoésobom nezdanuji, predstavuje porusenie prava
EU.
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C-587/10 VSTR (27. 9. 2012)

,Dane — Dan zpridanej hodnoty — Dodavka tovaru — Zdanenie retazovych plneni —
Nepriznanie oslobodenia od dane zdbévodu neuvedenia identifikacného ¢isla pre DPH
nadobidatela*”

Stdny dvor v tejto veci posudzoval, ¢ je v stlade s pravom EU, ak datiovy organ ¢lenského
$tatu povazuje dodavku v rimci EU za oslobodenti od DPH len vtedy, ked dodavatel predlozi
identifika¢né ¢islo DPH nadobudatela. Rozhodol, Ze takato tiprava sama o sebe neodporuje
pravu EU. Dodal vsak, Ze by bolo v rozpore so zasadou proporcionality, ak by dafiovy organ
¢lenského $tatu z dévodu nesplnenia uvedenej podmienky odmietol priznat oslobodenie od
DPH aj vtedy, ak dodéavatel v dobrej viere a po tom, ¢o prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho
mozu byt dovodne pozadované, predlozil iné tdaje, ktoré moézu dostatoéne preukazat, ze
nadobudatel je zdaniteI'nou osobou.

C-525/11 Mednis (18. 10. 2012)

,DPH — Smernica 2006/112/ES — Clanok 183 — Pravidla vratenia nadmerného odpoétu DPH
— Vnutrostatna pravna uprava odkladajiica vratenie ¢asti nadmerného odpoc¢tu DPH az do
preskumania ro¢ného danového priznania platitela dane — Zasady darovej neutrality
a proporcionality®

Podla vnutrostatnej tpravy bolo mozné odmietnut vratenie preplatku DPH za dotknuté
mesacné obdobie na zaklade skuto¢nosti, Ze preplatok prevySoval urcité percento z celkovej
hodnoty zdanitel'nych plneni. Cielom tejto ipravy bolo zamedzenie podvodom alebo datiovym
unikom. Podla rozhodnutia Stdneho dvora smernica o spolo¢nom systéme DPH nepovoluje,
aby danova sprava ¢lenského S$tatu bez uskutocnenia akejkol'vek osobitnej analyzy a len na
zaklade aritmetického vypoctu odlozila vratenie ¢asti nadmerného odpoc¢tu DPH vzniknutej za
mesacné zdanovacie obdobie dovtedy, kym nepreskiima ro¢né danové priznanie platitela DPH.

C. Oblast: Doprava

C-22/11 Finnair (4. 10. 2012)

C-321/11 Rodriguez Cachafeiro a Martinez-Reboredo Varela-Villamor (4.
10. 2012)

sLetecka doprava — Nariadenie (ES) ¢.261/2004 — Ndhrada cestujiicim v pripade
odmietnutia nastupu do lietadla — Pojem ,odmietnutie nastupu do lietadla® — Vylicenie
z kvalifikovania ako ,odmietnutia ndstupu do lietadla® — Zrusenie letu sposobené Strajkom
na letisku odletu — Reorganizacia letov nasledujicich po zrusenom lete — Prdavo cestujucich
tychto letov na ndhradu — Zrusenie palubnej vstupenky cestujicemu zo strany dopravcu
z dovodu predpokladaného omeskania predchadzajiiceho letu, ked cestujiicemu bola
pri odbaveni naraz vydana aj palubna vstupenka na dotknuty let, pricom predchadzajiici let
prevadzkoval ten isty dopravca®

Pravo EU stanovuje pre leteckého dopravcu povinnost poskytnat nihradu cestujicim
v pripade, ak im bol odmietnuty nastup do lietadla. Stdny dvor sa v oboch pripadoch zaoberal
prave vykladom pojmu ,odmietnutie nastupu do lietadla“ v zmysle prislusného nariadenia.
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Vo veci C-22/11 bola dévodom na odmietnutie nastupu do lietadla reorganizicia letov ako
nasledok strajku, ktory sa na letisku uskutoénil o dva dni skor. Vo veci C-321/11 iSlo zmluvu
o preprave zloZenu z viacerych rezervacii na seba nadvazujucich letov. Na prvom letisku boli
cestujicim pri odbaveni vydané palubné vstupenky aj na nadvazujuci let. Z dévodu, Ze prvy let
mal meskanie pripisatelné dopravcovi, dopravca sa domnieval, Ze cestujtci druhy let nestihnt
aich palubné vstupenky zrusil. Preto napriek tomu, Ze sa napokon na nastup dostavili véas,
néastup do lietadla im bol odmietnuty.

Sudny dvor uviedol, Ze obe vyssSie uvedené situicie spadaji pod pojem ,,odmietnutie nastupu
do lietadla“ v zmysle prislusného nariadenia. Nahrada za odmietnutie nastupu do lietadla sa
tak tyka nielen situécie prekrocenia kapacity rezervacii, ale takisto situécii zaloZenych na inych,
najma prevadzkovych dévodoch.

Spojené veci C-581/10 Nelson a i. a C-629/10 TUI Travel a i. (23. 10. 2012)
,Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢&. 261/2004 — Clanky 5 aZ 7 — Montrealsky dohovor —
Clanky 19 a 29 — Prdvo na nadhradu v pripade meskania letu — Zluéitelnost™

Stdny dvor nadviazal na svoju predchadzajucu judikataru! a rozhodol, Ze rovnako ako
cestujtici na zrusenych letoch maja aj cestujtici na meskajtcich letoch pravo na nahradu, ak
dosiahnu ciel'ové letisko o tri a viac hodin neskor oproti povodne stanovenému priletu. Pokial
vSak letecky dopravca preukaze, Zze meskanie bolo spdsobené mimoriadnymi okolnostami,
ktorym sa nebolo mozné vyhnut, aj keby boli prijaté vsetky primerané opatrenia, cestujacim
nahrada nepatri.

C-557/10 Eurépska komisia v. Portugalsko (25. 10. 2012)

»,Nesplnenie povinnosti c¢lenskym Statom — Doprava — Rozvoj Zeleznic Spolocenstva —
Smernica 91/440/EHS — Clanok 5 ods. 3 — Zelezni¢né prepravné podniky — Nezdvislost
riadenia — Rozhodnutia o zamestnancoch, majetku a vlastnom obstardvani — Clanok 7 ods. 3
— Pridelenie financnych prostriedkov manazérovi infrastruktiry — Smernica 2001/14/ES —
Clanok 6 ods. 1 — Vyrovnanost rozpoc¢tu — Vhodné podmienky — Netiplné prebratie®

Podla rozhodnutia Stdneho dvora si Portugalsko tym, Ze podmienilo kazdé jednotlivé
rozhodnutie o nadobudnuti alebo prevode podielov na zdkladnom imani spoloénosti zo strany
verejnopravneho Zelezni¢ného prepravného podniku schvalenim vlady a tym, Ze vnutrosStatne
nestanovilo podmienky, ktoré zabezpecia, aby bol rozpodet manazéra infrastruktary
vyrovnany, nesplnila povinnosti vyplyvajtice z prava EU.

D. Oblast: DusSevné vlastnictvo

C-173/11 Football Dataco a i. (18. 10. 2012)

,Smernica 96/9/ES — Prdvna ochrana databdz — Clanok 7 — Pravo sui generis — Databdza
tykajiica sa prebiehajiicich zapasov futbalovijch majstrovstiev — Pojem ,reutilizacia‘ — Miesto
reutilizacie®

1 Rozsudok Stidneho dvora z 19. novembra 2009 v spojenych veciach C—402/07 a C-432/07 Sturgeon a i.,
Zb. 2009, s. [-10923 (prehlad judikattry z MRK — december 2009, s. 12).
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Vec sa tykala problematiky pravnej ochrany databaz. Otizkou bolo, ako ma byt
charakterizované odoslanie udajov osobou, ktord predtym tieto tdaje ziskala z databazy
chranenej pravom sui generis podla smernice o pravnej ochrane databaz, prostrednictvom
servera umiestneného v ¢lenskom state A do poditaca inej osoby v ¢lenskom State B na zaklade
jej ziadosti a na ucely ukladania do pamaite tohto poditaca a zobrazovania na jeho obrazovke.
Podl'a Sadneho dvora takéto konanie predstavuje v zmysle smernice o pravnej ochrane databaz
Jreutilizaciu® uvedenych twdajov osobou, ktora uskutocnila toto odoslanie. Miestom
uskutocnenia tohto aktu je clensky stat B, ak je tento akt prejavom tmyslu konajtacej osoby
zamerat sa na verejnost nachadzajicu sa vtomto ¢lenskom S$tate, ¢o vSak prinalezi posudit
vnutrostatnemu stdu.

C-553/11 Rintisch (25. 10. 2012)

,Ochranné znamky — Smernica 89/104/EHS — Clanok 10 ods. 1 a ¢lanok 10 ods. 2 pism. a) —
Riadne pouzivanie — PouZivanie ochrannej znamky vo forme, ktora sa lisi v prvkoch, ktoré
nemenia rozliSovaciu spoésobilost ochrannej znamky, a je sama osebe zapisana ako ochranna
znamka — Casové ucinky rozsudku®

Spor vo veci samej sa tykal preukazovania riadneho pouzivania ochrannej znamky. Stidny dvor
predov$etkym rozhodol, Ze pravo EU nebrani tomu, aby majitel' zapisanej ochrannej znamky
preukazal jej riadne pouzivanie v odlisSnej forme, ak rozdiely medzi tymto dvoma formami
nemenili rozliSovaciu sposobilost tejto ochrannej znamky. Na uvedené nema vplyv skuto¢nost,
Ze tato odlisna forma bola sama osebe zapisana ako ochranna znamka. Zaroven sa Stidny dvor
zaoberal tym, do akej miery je mozné zaobchadzat odliSne s tzv. ,obrannou“ ochrannou
znamkou.

E. Oblast: Energetika

C-490/10 Eurépsky parlament v. Rada EU (6. 9. 2012)

,Zaloba o neplatnost — Nariadenie (EU, Euratom) ¢. 61 7/2010 — Oznamovanie investicnych
projektov v oblasti energetickej infrastruktiry v ramci Eurédpskej unie Komisii — Volba
pravneho zdkladu — Clanok 337 ZFEU a ¢lanok 187 AE — Clanok 194 ZFEU*

Eurépsky parlament sa v tejto veci domahal zrusenia nariadenia o oznamovani investi¢nych
projektov v oblasti energetickej infrastruktary. Tvrdil, ze nariadenie bolo prijaté na zlom
pravnom ziklade, ¢im sa Rada EU vyhla adasti Eurépskeho parlamentu na jeho prijimani.
Studny dvor uznal tvrdenia Zzalobcu asporné nariadenie zrusil. Uviedol, Ze predmetné
nariadenie spad4 pod politiku EU v oblasti energetiky, a preto malo byt prijaté na tomto
zaklade s ucastou Eurdpskeho parlamentu na legislativnom procese. Napokon rozhodol, Ze
uc¢inky napadnutého nariadenia maja byt zachované az dovtedy, kym v primeranej lehote odo
dna vyhlasenia rozsudku nenadobudne Géinnost nové nariadenie zaloZené na spravnom
pravnom zaklade.
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F. Oblast: Ochrana osobnych tiidajov

C-614/10 Eurdopska komisia v. Rakisko (16. 10. 2012)

»~Nesplnenie povinnosti ¢lenskym sStatom — Smernica 95/46/ES — Spracovavanie osobnych
tdajov avolny pohyb tjchto tdajov — Ochrana fyzickiych oséb — Clanok 28 ods.1 —
Vnutrostatny dozorny organ — Nezavislost — Dozorny organ a urad spolkového kancelara —
Osobné a organizacné vdzby“

Komisia podala na Raktsku republiku Zalobu pre nesplnenie povinnosti, ked v nedostatocne;j
miere transponovala smernicu 95/46/ES o ochrane osobnych udajov. Podla rakuskej
vnutrostatnej tpravy je totiz riadiaci ¢len Komisie pre ochranu tdajov (Datenschutzkomission)
spolkovym dradnikom, ktory podlieha sluzobnému dohladu, kancelaria Komisie patri medzi
utvary uradu spolkového kanceldra a spolkovy kanceldir ma bezpodmienecné pravo na
informacie tykajice sa vSetkych otadzok riadenia tejto Komisie. Podla Sudneho dvora
z uvedeného vyplyva, Ze Rakusko nezabezpeéilo Komisii pre ochranu tdajov aplnt nezavislost,
ktort pozaduje smernica, a preto konstatoval porusenie prava EU zo strany Rakdska.

G. Oblast: PoI’nohospodarstvo

C-36/11 Pioneer Hi Bred Italia (6. 9. 2012)

»,Polnohospodarstvo — Geneticky modifikované organizmy — Smernica 2002/53/ES -
Spolo¢ny katalég odréd polnohospodarskych rastlinnych druhov — Geneticky modifikované
organizmy registrované v spolo¢nom katalégu — Nariadenie (ES) ¢. 1829/2003 — Clanok 20
— Existujiice vyrobky — Smernica 2001/18/ES — Clanok 26a — Opatrenia na predchddzanie
neumyselnej pritomnosti geneticky modifikovanych organizmov — Vniitrostatne opatrenia
zakazujice pestovanie geneticky modifikovanych organizmouv registrovanych v spolo¢nom
katalogu a povolenyjch ako existujiice vyrobky do prijatia opatreni na zaklade ¢lanku 26a
smernice 2001/18/ES*

Navrh bol podany v ramci sporu, ktory sa tykal zdkonnosti ozndmenia talianskeho ministerstva
polnohospodarstva, ktoré uviedlo, Zze kym jednotlivé regidony neprijma pravidla vhodné na
zabezpecenie spolocnej existencie tradiénych, ekologickych a geneticky modifikovanych plodin,
nemoze preSetrit ziadost spolocnosti ovydanie povolenia na pestovanie geneticky
modifikovanych hybridov kukurice. Stdny dvor rozhodol, Ze pestovanie geneticky
modifikovanych organizmov nemoéze podliehaf vnatrostatnemu povolovaciemu konaniu, ak je
pouZivanie tychto odrdd a obchodovanie s nimi povolené podla prava EU a uvedené odrody
boli riadne zaregistrované v spolo¢nom katalégu odrod polnohospodarskych rastlinnych
druhov. Pravo EU tiez neumoZiiuje ¢lenskému $tatu vSeobecne branif pestovaniu takychto
geneticky modifikovanych organizmov na jeho tizemi dovtedy, kym nebudt na jeho tzemi
prijaté opatrenia na zabezpecenie spolo¢nej existencie s inymi plodinami.

C-37/11 Eurépska komisia v. Ceska republika (18. 10. 2012)

»,Nesplnenie povinnosti cClenskym statom - Pripustnost — Nariadenie ¢.1234/2007 —
Clanok 115 — Priloha XV — Bod I ods.2 — Doplnok k prilohe XV — Cast A —Obchodné
oznacenie ,maslo’ a, mliecna ndtierka® — Obchodné oznacenie ,pomazankové maslo’
(natierkové maslo) — Zoznam viynimiek*
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EK #alovala Ceski republiku za to, Ze umoznila predaj ,pomazinkového mésla“, ktoré nespiia
kritéria nariadenia o spolo¢nej organizacii polnohospodarskych trhov, aby mohlo mat v nazve
uvedené "maslo". Stidny dvor rozhodol, Ze si tym Ceska republika nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvajt z prava EU. Pokial ide o priamu uplatnitel'nost vynimky z pravidiel stanovenych
v nariadeni, Stidny dvor tento argument Ceskej republiky odmietol a potvrdil, Ze nie je mozné
profitovat z uvedenej vynimky bez predchadzajaceho rozhodnutia EK.

H. Oblast: Sloboda usadit sa

C-380/11 DI VI Finanziaria SAPA di Diego della Valle (6. 9. 2012)

,Sloboda usadit sa — Clanok 49 ZFEU — Datiovd prdvna uprava — Majetkovd dar —
Podmienky priznania naroku na zniZenie majetkovej dane — Strata postavenia platitela
majetkovej dane v dosledku premiestnenia sidla spolocnosti do iného clenského statu —
Obmedzenie — Odovodnenie — Naliehavé dovody vseobecného zaujmu*®

Vec sa tykala straty naroku na zniZenie dane z majetku z dévodu premiestnenia spolo¢nosti do
iného clenského S$tatu. Sadny dvor odmietol tvrdenie, Ze by vnutroStatna dprava bola
odovodnena naliehavymi dévodmi verejného zaujmu a rozhodol, Ze sloboda usadif sa brani
pravnej uprave clenského statu, podla ktorej sa na priznanie moznosti naroku znizenia dane
z majetku vztahuje podmienka podliehania tejto dani pocas piatich po sebe nasledujacich
zdanovacich rokov.

C-387/11 Europska komisia v. Belgicko (25. 10. 2012)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Clanky 49 ZFEU a 63 ZFEU — Clanky 31 a 40
Dohody o EHP — Zdarniovanie prijmov z kapitalového a hnutelného majetku — Investi¢né
spoloc¢nosti rezidenti a nerezidenti — Zrazkova dan z hnutelného majetku — Zapocitanie
zrazkovej dane z hnutelného majetku — Oslobodenie prijmov z kapitalového a hnutelného
majetku — Diskriminacia — Odévodnenia®

Stdny dvor v tejto veci posudzoval Zalobu EK proti Belgicku, ktorého vnutrostatna pravna
uprava obsahovala odlisné pravidla tykajice sa zdanenia prijmov z kapitalu a hnutelného
majetku podla toho, ¢i st tieto prijmy poberané investiénymi spolo¢nostami rezidentmi, alebo
investiénymi spolo¢nostami nerezidentmi bez stilej prevadzkarne v Belgicku. Stdny dvor sa
stotoznil s argumentaciou EK, Ze takato pravna tiprava vytvara obmedzenia slobody usadit sa a
volného pohybu kapitalu, pricom toto konanie nemozno ospravedlnit naliehavym dévodom

> s v

vSeobecného zaujmu spocivajicim v potrebe zabezpecit i¢innost danovych kontrol.

I. Oblast: Socialna politika

C-137/11 Partena (27. 9. 2012)

,Socialne zabezpecenie migrujiicich pracovnikov — Nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 — Clanky 13
a14c — Uplatnitelna prdavna tprava — Samostatne zarobkovo ¢inné osoby — Systém
socialneho zabezpecenia — Poistenie — Osoba vykonavajuca zavisli cdinnost alebo
nevykondvajuca nijaku cinnost v ¢lenskom Stdte — Samostatne zarobkova c¢innost
vykondvand vinom c¢lenskom sState — Osoba oprdvnend konat za spoloc¢nost — Bydlisko
v inom clenskom Sstate, nez je cClensky stat sidla spolocnosti — Riadenie spoloc¢nosti zo statu
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bydliska — Vniuitrostatne pravidlo stanovujiice nevyvratitelni domnienku, Ze osoba vykondava
zarobkovit ¢innost ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v c¢lenskom State, kde ma
spolocnost sidlo — Povinné poistenie v systéme socialneho zabezpecenia pre samostatne
zarobkovo ¢inné osoby tohto statu”

Stdny dvor v tomto konani vylozil autonémny pojem ,miesto vykonu“ ¢innosti, ked’ stanovil,
Ze pod nim treba rozumief miesto, kde dotknuta osoba konkrétne vykonava tkony suvisiace
s riadenim spolo¢nosti. Prava EU tiez podla rozsudku odporuje taki vnutroStatna pravna
uprava, ktora nezohladnuje readlne miesto vykonu ¢innosti a na acely zdanenia spolo¢nosti
vtomto State obsahuje nevyvratitelnt domnienku, Ze riadenie spolo¢nosti sa vykonava
na uzemi tohto prvého statu, i ked’ tomu tak v skuto¢nosti nie je. Tym, Ze vnutrostatne pravo
tejto domnienke priznava nevyvratitelna povahu, prekracuje medze toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie legitimneho ciela, ktorym je boj proti podvodom v oblasti socialneho
zabezpecenia.

C-115/11 Format Urzqdzenia i Montaze Przemyslowe (4. 10. 2012)

,Socialne zabezpecenie — Urcenie uplatnitelnej pravnej upravy — Nariadenie (EHS)
& 1408/71 — Clanok 14 ods. 2 pism. b) — Osoba, ktora je obvykle zamestnand na tizemi dvoch
alebo viacerych clenskych statov — Opakovane uzatvarané pracovné zmluvy -—

Zamestndvatel so sidlom v ¢lenskom State zvycajného bydliska zamestnanca — Zavisla
¢innost vykonavana vylucne v inych ¢lenskych statoch”

Pravo EU sa m4 podla Stidneho dvora vykladaf tak, ze pod pojem ,osoba, ktor4 je obvykle
zamestnand na uzemi dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov“ nespadd pracovnik, ktory
vramci opakovane uzatvaranych pracovnych zmliv definujicich ako miesto vykonu prace
uzemie viacerych ¢lenskych Statov, pracuje v skutoc¢nosti poc¢as doby trvania kazdej z tychto
zmlav iba na izemi jedného z tychto Statov.

C-583/10 Nolan (18. 10. 2012)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Smernica 98/59/ES — Ochrana pracovnikov —
Hromadné prepustanie — Pdsobnost — Zatvorenie americkej vojenskej zdkladne -
Informovanie a porady s pracovnikmi — Cas, ked’ vznikla povinnost pordd — Nedostatok
pravomoci Sudneho dvora*

Spor vo veci samej vznikol na zaklade vypovede danej zamestnankyni americkej vojenskej
zakladne vo Velkej Britanii z dovodu zniZovania po¢tu miest. Zalobkyna zazalovala USA za
porusenie smernice o hromadnom prepuastani, ked vedenie zakladne zanedbalo povinnost
porad so zastupcami zamestnancov stanovenu smernicou. Sidny dvor vo svojom rozhodnuti
stanovil, Ze prepustanie personalu vojenskej zakladne v ziadnom pripade nepatri do
poOsobnosti uvedenej smernice, a to bez ohl'adu na skutocnost, ¢i ide o vojenski zakladnu
patriacu tretiemu Statu, alebo nie, nakolko ¢innost ozbrojenych sil nespada pod dpravu
vnutorného trhu. Dodal tiez, Ze v zasade ma pravomoc rozhodovat o navrhoch tykajuacich sa
ustanoveni prava EU v situaciach, ktoré nepatria pésobnosti tohto prava, av§ak v ktorych sa
ustanovenia prava EU stali uplatnitelné z dévodu odkazu vo vnitro§tatnom prave. Uviedol
vSak, Ze nemal k dispozicii dostatoéne presné udaje, a preto nemohol konsStatovat
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uplatnitelnost smernice vo veci samej a musel naopak dospiet k zaveru o nedostatku svojej
pravomoci.

C-367/11 Prete (25. 10. 2012)

,Volny pohyb o0s6b — Clanok 39 ES — Statny prislusnik jedného ¢lenského $tatu, ktory si
hladd zamestnanie v inom ¢&lenskom $tdte — Rovnost zaobchadzania — Cakatel'sky prispevok
pre mladych ludi hladajicich si prvé zamestnanie — Udelenie podriadené podmienke
absolvovania aspori Siestich rokov stiudia v hostitel'skom ¢lenskom State”

Spor vo veci samej sa tykal diskriminaénej vnutrostatnej upravy v oblasti socialnej politiky.
Sudny dvor rozhodol, Ze ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré podriaduji pravo na
Cakatel'sky prispevok, ktory mozu poberat mladi lTudia hladajici si prvé zamestnanie,
podmienke, Ze dotknutéd osoba absolvovala aspon Sest rokov stadia vo vzdelavacom zariadeni
hostitel'ského ¢lenského $tatu, odporuje volnému pohybu pracovnikov v ramci EU. Vzhl'adom
na to, Ze tdto podmienka brani zohladneniu inych reprezentativnhych doékazov, ktoré mézu
preukazat existenciu skutocného spojenia medzi ziadatelom o prispevok a predmetnym
geografickym trhom prace, vnutrostatna tiprava ide nad ramec nevyhnutného ciela, ktorym je
zabezpecit existenciu takéhoto spojenia.

J. Oblast: Uzemie slobody, bezpeénosti a spravodlivosti

Spojené veci C-71/11 a C-99/11 Y a Z (5. 9. 2012)

,Smernica 2004/83/ES — Minimalne normy pre podmienky priznavania postavenia
uteéenca alebo postavenia doplnkovej ochrany — Clanok 2 pism. c) — Postavenie ,utecenca‘ —
Clanok 9 ods. 1 — Pojem ,¢iny prenasledovania‘ — Clanok 10 ods. 1 pism. b) — NabozZenstvo ako
dovod prenasledovania — Stvislost medzi tymto dbévodom prenasledovania a ¢inmi
prenasledovania — Pakistanski statni prislusnici, ktori st ¢lenmi nabozenského spolocenstva
Ahmadija — Ciny pakistanskych organov, ktoré smeruji k zdkazu prdva prejavovat svoje
nabozenské vyznanie na verejnosti — Dostatocne zavazné ¢iny, aby dotknuta osoba mohla
mat oprdvnené obavy, Ze bude vystavena prenasledovaniu z dévodu svojho nabozenského
vyznania — Individudlne postidenie skuto¢nosti a okolnosti — Clanok 4

Vec sa tykala sporu o ziskanie postavenia ute¢enca dvoma ziadatel'mi o azyl, ktori tvrdili, Ze ich
nemozno vyhostit z dovodu obavy, ze buda v domovskej krajine prenasledovani na zaklade
viery. Podl'a Sidneho dvora kazdy zasah do prava na slobodu nabozenského vyznania, ktory je
v rozpore s Chartou zakladnych prav EU, automaticky nepredstavuje ,.¢in prenasledovania“. Na
ucely urcenia, ¢i vkonkrétnom pripade ide, resp. by hrozilo prenasledovanie, nie je
rozhodujice, ¢i je ndbozenstvo vykonavané stikromne alebo verejne, individualne alebo
kolektivne. Do tivahy treba vziat zavaznost opatreni a sankcii hroziacich Ziadatelom. Prislusné
organy musia preto overit, ¢i z dévodu vykonu tejto slobody v krajine pévodu vznikne osobam
riziko, Ze buda prenasledované alebo predmetom neludského alebo ponizujiceho
zaobchadzania alebo trestov. Obava ziadatela z prenasledovania je opravnena vtedy, ak sa
prislusné organy s ohladom na osobnu situaciu ziadatela domnievaji, Ze po jeho navrate do
jeho krajiny povodu bude vykonavat ndbozenské tkony, ktoré ho vystavia skutoé¢nému riziku
prenasledovania. Pri individualnom posudzovani ziadosti o ziskanie postavenia utecenca
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uvedené organy od ziadatela nemdézu oddévodnene pozadovat, aby sa tychto svojich
nabozenskych tkonov vzdal.

C-42/11 Lopes Da Silva Jorge (5. 9. 2012)

,Policajna a sitdna spolupraca v trestnijch veciach — Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV —
Eurépsky zatykaé a postupy odovzdavania oséb medzi élenskymi §tatmi — Clanok 4 bod 6 —
Doévod, prektory mozno odmietnut vykon eurédpskeho zatykaca — Vykonanie
vo vnutrostatnom prave — Zadrzana osoba, ktora je statnym prislusnikom vydavajiiceho
Clenského statu — Eurdpsky zatyka¢ vydany na ticely vykonu trestu odnatia slobody —
Pravna uprava ¢lenského statu obmedzujiica moznost odmietnut vykon europskeho zatykaca
na pripad, ked je pozadovana osoba statnym prislusnikom uvedeného statu®

Spor vo veci samej sa tykal vykonu eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla prislusného
ramcového rozhodnutia. Std stanovil, Ze predmetné ramcové rozhodnutie spolu s ¢l. 18 ZFEU
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky Stat sa sice moze rozhodntt obmedzit situacie,
v ktorych vnuatrostatny vykonavajici sidny organ moze odmietnut vydat osobu, nemo6ze vsak
uplne a automaticky vyladit z tejto posobnosti Statnych prislusnikov inych c¢lenskych Statov,
ktori sa zdrziavaja alebo maju trvaly pobyt na jeho izemi, a to bez ohladu na viazby, ktoré na
jeho tzemi maju.

C-355/10 Eurépsky parlament v. Rada EU (5. 9. 2012)

,Koédex schengenskych hranic — Rozhodnutie 2010/252/EU — Dozor na vonkajsich morskiych
hraniciach — Zavedenie dodato¢nych opatreni, ktorymi sa riadi dozor na vonkajsich
hraniciach — Vykonavacie pravomoci Komisie — Rozsah — Navrh na zrusenie®

Eurdpsky parlament napadol zalobou o neplatnost rozhodnutie Rady EU, ktorym sa dopitia
Kodex schengenskych hranic. Stdny dvor potvrdil, Ze Rada EU prekroédila pravomoc
obsiahnutti v samotnom Kdédexe a napadnuté rozhodnutie zrusil, pricom rozhodol, Ze jeho
ucinky sa zachovavaju az do nadobudnutia G¢innosti, v primeranej lehote, novej pravnej
upravy. Stidny dvor predovsetkym dospel k zaveru, Ze prijaté rozhodnutie prekracuje ramec
dodatoénych opatreni, a naopak obsahuje ustanovenia zdsadnej povahy, ktoré si vyzaduja
politicki volbu. Preto je potrebny zasah zékonodarcu EU a tento akt nemohol byt prijaty
prostrednictvom komitologie. Stdny dvor tiez nastavil urcité kritéria, prostrednictvom ktorych
mozno odlisit pravidla zasadnej povahy od nepodstatnych prvkov. Napokon zdoraznil, Ze
tvahy zakonodarcu EU, ktory takéto odliSenie vykona s cielom delegovat ¢ast pravomoci, budt
musiet byt presktimatelné sadom EU. Uvedeny rozsudok ma preto veobecny vyznam vo
vetkych oblastiach legislativnej ¢innosti EU.

C-170/11 Lippens a i. (6. 9. 2012)

,Nariadenie (ES) ¢.1206/2001 — Spolupraca pri vykonani dokazov v obc¢ianskych alebo
obchodnijch veciach — Vecna pdésobnost — Visluch svedka, ktory je tcastnikom konania
vo vect samej a ktorého trvalé bydlisko sa nachadza v inom ¢lenskom stdte, sitdom ¢lenského
Statu — Moznost predvolat pred prislusny sid osobu ako svedka podla prava ¢lenského statu
uvedeného sudu*
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Vec sa tykala uplatnenia vnutrostatnej a iniovej tpravy pri vysluchu svedka z iného ¢lenského
statu. Stdny dvor konstatoval, Ze prislusny sud clenského statu, ktory chce vypocut ako svedka
ucastnika konania s bydliskom vinom élenskom State, m4 na vykonanie takéhoto vysluchu
moznost predvolat tohto Gcastnika a vypocut ho v stillade s pravom ¢lenského statu uvedeného
sudu.

C-619/10 Trade Agency (6. 9. 2012)

,Sudna spolupraca v ob¢ianskych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Vijkon — Dovody
odmietnutia — Nedorucenie pisomnosti, ktorou sa zacalo konanie — Preskiimanie stiddom
statu, v ktorom sa Ziada o uznanie — Rozsah — Hodnota informacii uvedenych v osvedceni —
Porusenie verejného poriadku — Neodbovodnené sudne rozhodnutie®

Vtejto veci iSlo rozsudok pre zmeskanie, ktory bol vydany a opatreny osvedéenim
o vykonatelnosti podl'a nariadenia Brusel I. v Spojenom kralovstve a vo vztahu ku ktorému bol
v Loty$sku podany navrh na uznanie a vykon tiez podla nariadenia Brusel I. Stdny dvor
uviedol, Ze ak Zalovany v takomto pripade spochybnuje vyhlasenie o vykonatelnosti rozsudku
pre zmeskanie na sude clenského statu doziadaného o uznanie a vykon uvedeného rozsudku,
pricom argumentuje, ze mu v ¢lenskom State povodu nebola doruceni pisomnost o zacati
konania, ma uvedeny sad pravomoc preskiamat silad informacii obsiahnutych v uvedenom
osvedceni s dokazmi. Vnutrostatny std vsak nemdze na zaklade idajného rozporu s verejnym
poriadkom odmietnut vykonat rozsudok pre zmeskanie, s vynimkou pripadu, ze je toto
rozhodnutie zjavnym a neprimeranym porusenim prava zalovaného na spravodlivy proces
stanoveného v ¢l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav EU.

C-190/11 Miihlleitner (6. 9. 2012)

,Sudna pravomoc v obcianskych aobchodnych veciach - Pravomoc vo veciach
spotrebitel'skijch zmliv — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Clanok 15 ods. 1 pism. ¢) — Pripadné
obmedzenie tejto pravomoci iba na spotrebitel'ské zmluvy uzatvorené na dialku®

Nariadenie Brusel I. sa ma vykladat v tom zmysle, Ze opravnenie spotrebitela zalovat
zahrani¢ného podnikatel'a pred vnitrostatnymi stdmi nevyZaduje, aby spotrebitel'skd zmluva
bola uzatvorena na dialku. Rovnako ani skutocnost, Ze spotrebitel odcestoval do ¢lenského
statu podnikatela, aby tam podpisal zmluvu, nevylucuje pravomoc sudov c¢lenského Statu
spotrebitel’a.

C-179/11 Cimade a GISTI (27. 9. 2012)

,Ziadosti o azyl — Smernica 2003/9/ES — Minimalne normy pre prijimanie Ziadatelov o azyl
v Clenskych statoch — Nariadenie (ES) ¢. 343/2003 — Povinnost’ zarucit ziadatelom o azyl
poskytnutie minimdlnych prijimacich podmienok pocas trvania postupu ich prevzatia alebo
spdtvzatia zodpovednym c¢lenskym statom — Urcenie clenského statu, ktorému prindlezi
znasat finanéné bremeno spojené s poskytnutim minimalnych podmienok*

Pokial sa ¢lensky stat rozhodne doziadat iny Clensky Stat, aby prevzal alebo vzal spat Ziadatel'a
o azyl, ziadajuici ¢lensky Stat je povinny takémuto ziadatelovi priznat minimalne podmienky
prijatia stanovené pravom EU. Tato povinnost ¢lenského $tatu zanika v okamihu skutoéného
odovzdania ziadatela o azyl doziadanému c¢lenskému Statu a finanéné bremeno poskytnutia
tychto minimalnych podmienok znasa ziadajuci clensky Stat.
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C-502/10 Singh (18. 10. 2012)

,Smernica 2003/109/ES — Postavenie Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sit osobami
s dlhodobym pobytom — Podsobnost — Clanok 3 ods. 2 pism. e) — Pobyt zaloZenij formdlne
obmedzenym povolenim*

Sudny dvor sa zaoberal otdzkou, ¢i povolenie na pobyt udelené na uréita dobu, ktoré sa udeluje
v prospech osobitnej skupiny 0sdb a ktorého platnost je moZné neobmedzene predizit, hoci bez
akejkol'vek perspektivy ziskania trvalého povolenia na pobyt, spadd pod pojem ,formalne
obmedzené povolenie na pobyt“ v zmysle smernice o pravnom postaveni $tatnych prislusnikov
tretich krajin, ktoré si osobami s dlhodobym pobytom. Podl'a Stidneho dvora uvedent otazku
treba zodpovedat zaporne za predpokladu, Ze takéto obmedzenie nebrani dlhodobému pobytu
statneho prislusnika tretich krajin v ¢lenskom State, ¢o prinalezi preskimat vnuatrostatnemu
sudu.

C-133/11 Folien Fischer a Fofitec (25. 10. 2012)

,Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Siudna pravomoc v obcianskych
a obchodnych veciach — Osobitné pravomoci vo veciach narokov zmimozmluvnej
zodpovednosti — Negativna urcovacia zaloba (;negative Feststellungsklage) — Moznost
potencialneho povodcu skutoc¢nosti, ktora zaklada narok na nahradu skody, podat Zalobu
proti pripadnému poskodenému na stde v mieste, kde doslo alebo by mohlo dojst k takejto
skutoc¢nosti, s cielom urcit neexistenciu mimozmluvnej zodpovednosti

Spor vo veci samej sa tykal pravomoci sidu ¢lenského $titu EU rozhodndt o negativnej
urcovacej zalobe. Stdny dvor stanovil, Ze osobitost negativnej uréovacej zaloby sa zaklada na
skuto¢nosti, Ze zalobca sa snazi preukazat neexistenciu podmienok zodpovednosti, z ktorej by
pre zalovaného vyplyvalo pravo na ndhradu Skody, no toto tvrdenie nema vplyv na
preskiimanie, ktoré musi vykonat vnutrostatny sid s cielom overit svoju stidnu pravomoc vo
veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti. Stdny dvor preto rozhodol, Ze negativna
urcovacia zaloba, ktorej icelom je preukazat neexistenciu mimozmluvnej zodpovednosti, patri
do posobnosti nariadenia Brusel 1.

K. Oblast: Verejné obstaravanie

C-218/11 Edukévizig a Hochtief Solutions (predtym Hochtief
Construction) (18. 10. 2012)

,Smernica 2004/18/ES — Verejné zdkazky na prace, doddvku tovaru a sluzby —Clanok 44
ods. 2 aclanok 47 ods.1 pism.b) aodseky 2 a5 — Ekonomické afinancné postavenie
zaujemcov alebo uchadzacov — Minimalna tiroven stanovena na zaklade jediného udaja zo
stvahy — Uétovny tidaj, ktory méze byt ovplyvneny rozdielmi medzi vnutrostatnymi
pravnymi tipravami v oblasti tictovnyich zavierok obchodnych spoloc¢nosti“

Verejny obstaravatel je podla prava EU opravneny vyzadovat minimalnu troven
ekonomického a finan¢ného postavenia s odvolanim sa na jeden alebo viacero konkrétnych
prvkov suvahy, pokial' st objektivne vhodné na poskytnutie informéacie o tomto subjekte a
takto stanovena hranica proporciondlne predstavuje pozitivny ukazovatel existencie
dostato¢ného ekonomického a finanéného zazemia na riadne plnenie zdkazky. Toto kritérium
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minimalnej drovne ekonomického a finanéného postavenia v zasade nemozno vylucit len
z d6vodu rozdielnej pravnej Gpravy v élenskych Statoch. Zaroven, pokial hospodarsky subjekt
nemoze splnit minimalnu troven ekonomického a finanéného postavenia z dévodu dohody
o systematickom previddzani svojho zisku na materskii spolo¢nost, tento subjekt moze
argumentovat sposobilostou inej osoby, napr. prave materskej spolo¢nosti.

L. Oblast: VoI'ny pohyb os6b

C-83/11 Rahman a . (5. 9. 2012)

,Smernica 2004/38/ES — Prdvo ob&anov Unie aich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat a zdrZiavat sa na tizemi &lenskych statov — Clanok 3 ods. 2 — Povinnost umoznit
vsulade s vniitrostatnou legislativou vstup a pobyt ,akychkolvek inych rodinnych
prislusnikov’ zavislych od obéana Unie®

Spor vo veci samej sa tykal najmi rozdielu medzi rodinnymi prislusnikmi ob¢ana EU,
definovanymi vé&l.2 smernice o volnom pohybe obéanov EU, aostatnymi rodinnymi
prislu$nikmi, tzv. opravnenymi osobami, uvedenymi v ¢l. 3 ods. 2 smernice. Podl'a Stidneho
dvora Clenské Staty nemaju povinnost vyhovief kazdej Ziadosti o vstup alebo pobyt podanej
rodinnymi prislu$nikmi obéana EU, ktori nespadajti pod ¢l. 2 smernice, aj ked dotknuté osoby
preukaZu, %e st osobami zavislymi od uvedeného ob¢ana EU. Stdny dvor tieZ zadefinoval
prava a povinnosti ¢lenskych statov, ktoré im vyplyvaja z ¢l. 3 ods. 2 smernice a zaoberal sa
samotnym pojmom ,zavislosti“. Napokon Sudny dvor skonstatoval, Ze otazka, ¢i vydanie
pobytového preukazu uvedeného v ¢l. 10 smernice moze podliehat poziadavke, aby vztah
zavislosti ziadatel'a pretrvaval v hostitel'skom ¢lenskom $tate, nespada do posobnosti uvedene;j
smernice.

C-249/11 Byankov (4. 10. 2012)

,Pravo ob&anov Unie aich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa
na uzemi ¢&lenskijch $tatov — Smernica 2004/38/ES — Clanok 27 — Sprdvne opatrenie
zakazujiice opustit vniitrostatne tizemie z doévodu nezaplatenia dlhu vzniknutého voci
pravnickej osobe stitkromného prava — Zasada pravnej istoty vo vztahu k pravoplatngm
spravnym aktom — Zasady ekvivalencie a efektivity“

Pravo EU sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze brani uplatneniu vnutrostatneho ustanovenia, ktoré
stanovuje obmedzenie prava na vol'ny pohyb $tatneho prislusnika ¢lenského $tatu v ramei EU
iba z d6vodu, Ze tento Statny prislusnik ma urcity dlh voci pravnickej osobe stkromného prava,
ktory prekracuje zadkonom stanoveni maximalnu sumu a na ktory nie je poskytnuta zabezpeka.
Rovnako je neprijatelné pravna tprava, podla ktorej mozno opéatovne otvorit spravne konanie,
v ktorom bol uloZeny pravoplatny zikaz opustif izemie v rozpore s pravom EU, len na zdklade
takych podmienok, ktora st vo veci samej taxativne vymenované vo vnatrostatnom prave.

C-364/10 Mad’arsko v. Slovenska republika (16. 10. 2012)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym §tatom — Clanok 259 ZFEU — Obéianstvo Unie — Clanok 21
ZFEU — Smernica 2004/38/ES — Prdvo na pohyb na tizemi &lenskych $tatov — Prezident
Madarska — Odopretie vstupu na tizemie Slovenskej republiky — Diplomatické vztahy medzi
clenskymi statmi“

Prehl'ad judikattiry sidov EU — MRK 8. 11. 2012 16



=L MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Kancelaria zastupcu SR pred stdmi EU

Uvedeny spor sa tykal planovanej navstevy mad’arského prezidenta Lazslo Solyoma v Koméarne
v auguste 2009. Mad'arsko zastavalo nazor, Ze Slovenské republika porusila pravo EU svojim
postupom a postojom v suvislosti s touto navstevou a s prichodom vtedajsieho madarského
prezidenta na slovenské tizemie. Potom, ako neuspelo so staznostou pred EK, ktora sa
priklonila na stranu Slovenskej republiky, zazalovalo Madarsko vjuli 2010 Slovenskua
republiku na Stdnom dvore podla ¢l. 259 ZFEU. Doposial ide iba o $ieste konanie iniciované
¢lenskym Statom proti inému ¢lenskému Statu a iba Stvrté, ktoré skonéilo rozsudkom.

Stdny dvor dospel kzaveru, Ze za danych okolnosti zprava EU nevyplyvala Slovenskej
republike povinnost zarudit prezidentovi Mad’arska vstup na svoje izemie. Hlava §tatu je podla
Stidneho dvora stelesnenim suverenity svojej krajiny. To ju odlisuje od vsetkych ostatnych
obéanov EU, a preto sa jej pohyb v ramci EU riadi osobitnym rezimom, ktory nad’alej upravuje
medzinirodné pravo. Rovnako podla Stiidneho dvora nedoslo k zneuzZitiu prava EU zo strany
Slovenskej republiky. ZvySok zaloby Mad’arska Stdny dvor odmietol ako nepripustny.

M.Oblast: VoI’'ny pohyb sluzieb

C-498/10 X (18. 10. 2012)

,Slobodné poskytovanie sluzieb — Obmedzenia — Darovd pravna tprava — Zrazkova dan
z odmien, ktortt musi uplatnit prijemca sluzby usadeny na vnitrostatnom tizemi, pri odmene,
ktora ma byt vyplatena poskytovatelovi sluzby usadenému vinom clenskom State —
Neexistencia takej povinnosti u poskytovatela sluzieb, ktory je usadeny v tom istom c¢lenskom
State”

Povinnost prijemcu sluzieb, ktora vyplyva z pravnej tpravy clenského Statu, vykonat zrazku
dane z odmien vyplatenych poskytovatelom sluzieb usadenym v inom ¢lenskom State, zatial' ¢o
takato povinnost nevznikd pri odmenich vyplatenych domécim poskytovatelom sluzieb,
predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, kedZe je spojena s dodatoénym
administrativnym zataZzenim a so suvisiacim rizikom zodpovednosti. Takéto obmedzenie
mozno odovodnit potrebou zabezpecit icinné vymahanie dane a neprekracuje ramec toho, ¢o
je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.

N. Oblast: VoI’ny pohyb tovaru

C-150/11 Eurdopska komisia v. Belgicko (6. 9. 2012)

»,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym Statom — Smernica 1999/37/ES — Registracné dokumenty
vozidiel — Vozidla predtym registrované vinom Cclenskom State — Zmena majitela —
Povinnost kontroly technického stavu — Ziadost o predloZenie osveddenia o zhode — Kontrola
technického stavu vykonand vinom Cclenskom Stdte — Neuznanie — Neexistencia
odbvodnenia“

Dovodom pre zalobu EK v tomto pripade bolo, ze Belgicko systematicky pozadovalo na tcely
povinnej kontroly technického stavu vozidla predtym registrovaného v inom clenskom State
okrem predloZenia registracného osvedéenia aj osvedéenie o zhode vozidla atiez Ze
podriadovalo takéto vozidl4 kontrole technického stavu pred ich registraciou na iného majitel'a
bez zohl'adnenia vysledkov kontroly technického stavu uskuto¢nenej v inom c¢lenskom State.
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Podl'a Sidneho dvora obe poziadavky stanovené belgickym pravom odporuju zadsade uznavania
registra¢nych osvedéeni vydanych inymi ¢lenskymi §tatmi, obsiahnutej v prave EU.

C-385/10 Elenca (18. 10. 2012)
,Volny pohyb tovaru — Mnozstevné obmedzenia a opatrenia s rovnakym ti¢inkom — Vlozky
kominov a vzostupné trubice — Chybajtice oznacenie zhody ES — Vylii¢enie uvadzania na trh*

Talianska spolocnost napadla vnutrostatnu upravu, ktord uvedenie vyrobku na trh
pochadzajaceho ziného clenského statu podriadovala technickej podmienke — ziskaniu
oznacenia ES —, ktort navySe nie je mozné splnit, kedZe v stc¢asnosti neexistuje zodpovedajtica
harmonizovand norma, ¢o prakticky znemoznuje moznost dovozu a distribtcie tovaru a
obmedzuje volny pohyb v rameci EU. Stidny dvor rozhodol, ze pravo EU brani vnutrostatnej
pravnej uprave, ktord z uradnej moci podmieniuje uvadzanie stavebnych vyrobkov z iného
¢lenského $tatu na trh ziskanim oznacenia ES.

0. Oblast: Zasady prava EU

Spojené veci C-422/11 P a C-423/11 Prezes Urzedu Komunikacji

Elektronicznej v. Europska komisia (6. 9. 2012)
,Odvolania — Zaloba o neplatnost — Nepripustnost Zaloby — Zastupenie pred sudmi Unie —
Advokat — Nezavislost™

Stdny dvor zamietol odvolania predsedu Uradu pre elektronickdi komunikaciu a Pol'skej
republiky a potvrdil uznesenie VSeobecnému stidu, ktorym rozhodol o nepripustnosti Zaloby=.
Vseobecny sud spravne dospel k zaveru, Ze v danej veci nebola splnena poZiadavka Statttu
Stdneho dvora EU o nezavislosti advokéata, ktora implikuje neexistenciu akéhokolvek
pracovnopravneho vztahu medzi advokatom a jeho klientom.

C-75/11 Euréopska komisia v. Rakusko (4. 10. 2012)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Obéianstvo Unie — Pravo na pohyb a pobyt —
Clanky 20 ZFEU a 21 ZFEU — Diskrimindcia zaloZend na $tdtnej prislusnosti — Clanok 18
ZFEU — Smernica 2004/38/ES — Clanok 24 — Vijnimka — Rozsah — Clenski $tat, v ktorom
vyhodu zlavneného cestovného cerpaju len studenti, ktorych rodicia v tomto State poberaji
rodinné pridavky*

EK v zalobe vytykala Rakuskej republike, Ze niektoré spolkové krajiny priznavaju zlavnené
cestovné len Studentom, ktorym sa poskytuji rodinné pridavky v Rakiasku. Stidny dvor vyhovel
Zalobe a pravnu upravu obsahujicu uvedenti podmienku oznacil za odporujacu zakazu
diskriminacie a volnému pohybu os6b.

2 Uznesenie VSeobecného sudu z23. mija 2011 vo veci T-226/10 Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej v. Eurédpska komisia, zatial neuverejneny v Zbierke (prehlad judikatiry z MRK —
september 2011, s. 30).
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P. Oblast: Zivotné prostredie a spotrebitelia

C-544/10 Deutsches Weintor (6. 9. 2012)
,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Aproximacia pravnych predpisov — Verejné
zdravie — Informovanie a ochrana spotrebitela — Oznacovanie a prezentdacia potravin —

Pojmy ,vyzivové tuvrdenia‘ a,zdravotné tuvrdenia® — Nariadenie (ES) C.1924/2006 -
Oznacenie vina ako ,lahko stravitelné’ — Udaj o zniZenom obsahu kyslosti — Ndapoje

s obsahom alkoholu viac nez 1,2 % objemu — Zakaz zdravotnych tvrdeni — Charta zakladnych
prav Eurépskej tinie — Clanok 15 ods. 1 — Slobodnd volba povolania — Clanok 16 — Sloboda
podnikania — Zlucitelnost™

Vec sa tykala reklamy na vino, ktord demonstrovala jeho l'ahkt stravitelnost na zaklade
zniZzeného podielu kyslosti. Sidny dvor rozhodol, Ze alkoholické néapoje, a teda aj vino,
nemozno v reklame oznacdovat ako ,lahko stravitelné“. Oznadenie upozornujice na znizeny
obsah kyslosti totiz predstavuje zdravotné tvrdenie, ktoré je pri alkoholickych napojoch
zakazané.

C-43/10 Nomarchiak:i Aftodioikisi Aitoloakarnanias a i. (11. 9. 2012)

,Navrh nazacatie prejudicialneho konania - Smernice 85/337/EHS, 92/43/EHS,
2000/60/ES a 2001/42/ES — Politika Spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva —
Odklonenie toku rieky — Pojem ,lehota® na vypracovanie planov vodohospodarskeho
manazmentu spravneho tizemia povodia“

Vec sa tykala odklonu rieky v Grécku na ucely zavlazovania a zdsobovania dotknutého regionu
pitnou vodou. Stdny dvor uznal, Ze tieto skutoc¢nosti predstavuja naliehavy verejny zaujem,
ktory moze v zasade oddvodnit odklonenie rieky a prevazif tak nad povinnostou z prava EU
zabezpecit, aby realizacia podobnych projektov nemala nepriaznivy vplyv na chranené lokality
eurépskeho vyznamu. Clenské $taty v8ak musia zabezpedif, aby tieto nepriaznivé vplyvy
projektu boli presne identifikované a musia tiez prijat vSetky kompenzac¢né opatrenia potrebné
pre ochranu celkovej sadrznosti siete Natura 2000.

C-301/10 Eurédpska komisia v. Spojené kralovstvo (18. 10. 2012)

,Nesplnenie povinnosti ¢élenskym S$tatom — Znefistovanie a poskodzovanie — Cistenie
komunalnych odpadovych véd — Smernica 91/271/EHS — Clanky 3, 4 a 10 — Priloha I body A
a B‘(

Zaloba EK proti Spojenému kralovstvu sa tykala nesplnenia povinnosti vyplyvajicich zo
smernice 91/271/EHS o cisteni komunalnych odpadovych véd. Velkd Britdnia sa mala
zanedbanim primeraného zberu komunalnych odpadovych vod a ich primeraného Cistenia
dopustit poru$enia prava EU. Sadny dvor uznal poruSenie prava EU nedostatoénym
zavedenim zbernych systémov a ich ¢istenim v dvoch britskych aglomeraciach, ¢im v plnom
rozsahu vyhovel Zalobe EK.
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C-428/11 Purely Creative ai. (18. 10. 2012)

~Smernica 2005/29/ES — Nekalé obchodné praktiky — Praktiky spoc¢ivajiice v informovani
spotrebitela o tom, Ze vyhral cenu, a nutiace ho, aby si s cielom nadobudnut danii cenu
sposobil akékolvek naklady“

Spor sa tykal obchodnych praktik spocivajtcich v zasielani oznamov o vyhre urcitej ceny ¢i
odmeny, pricom vyherca musel vynalozit finanéné naklady ¢i uz na obozndmenie sa
s predmetom vyhry alebo na jej nadobudnutie. Pravo EU zakazuje agresivne praktiky, ktorymi
sa vytvara falo$ny dojem, Ze spotrebitel uz vyhral cenu, ak sa Ziadost o informaciu tykajicu sa
povahy ceny alebo jej nadobudnutie podmienuje uhradenim hotovosti alebo vynaloZenim
nakladov. Nie je pritom rozhodujuce, Ze naklady vyzadované od spotrebitel'a boli zanedbatelné
s ohl'adom na hodnotu ceny alebo Ze z nich obchodnik nemal Ziadny prospech.

II. JUDIKATURA VSEOBECNEHO SUDU
A. Oblast: Dusevné vlastnictvo

T-404/10 National Lottery Commission v. UHVT (13. 9. 2012)

,Ochrannd znamka Spolocenstva — Konanie o vyhlasenie neplatnosti — Obrazovd ochranna
zndamka Spolocenstva predstavujiici ruku — ¢l. 53 ods. 2 pism. ¢) nariadenia (ES) ¢. 207/2009
— Existencia skorsieho oznacenia chraneného autorskym vnttrostatnym pravom — Dokazné
bremeno — Aplikacia vnutrostatneho prava na trovni UHVT — Prieskum rozhodnutia®

UHVT vyhovelo navrhu na vymaz zapisanej figurativnej ochrannej znamky ,mano
Portafortuna“ v zmysle ¢l. 53 ods. 2 pism. c) nariadenia z d6vodu jej neplatnosti. Predmetna
ochranni znadmka bola uz chranenad vzmysle vnuatrostatneho talianskeho prava autorskym
zdkonom atito ochrana predchadzala zapisu napadnutej ochrannej znamky. Jednym
z dokazov existencie uvedenej ochrany bola aj fotoképia dohody z roku 1986, ktorou autor
"mano Portafortuna" previedol na jedného zo ziadatelov o vyhlasenie neplatnosti ochrannej
znamky svoje prava k oznaceniu na jeho reprodukciu a pouzitie. UHVT posudzoval platnost
predmetnej dohody vzmysle talianskeho prava, avSak neposudzoval pravdivost obsahu
dohody, aj ked’ ju namietal zalobca.

Vseobecny stid zrusil rozhodnutie UHVT na z4klade tvrdeni a dokazov predlozenych Zalobcom.
Poukéazal pritom na pravdepodobnost, Ze dohoda z roku 1986 bola sfalSovan4, ¢o naznacuja
napr. nespravne udaje vo vztahu k maximélnej dobe trvania autorskopravnej ochrany, chybu
v datume peciatky posty, rozdiely v umeleckej kvalite medzi chranenym oznacenim a d’alSimi
vykresmi pripojenymi k dohode zroku 1986. Vseobecny stid dalej skonstatoval, ze obsah
napadnutého rozhodnutia mohol byt ovplyvneny moznym nespravnym vykladom talianskeho
prava zo strany UHVT. Preto dohoda zroku 1986 nemusela predstavovat dokaz o povode
oznacenia.
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B. Oblast: Hospodarska a socialna sadrznost

T-265/08 Nemecko v. Europska komisia (19. 9. 2012)
~EFRR — ZniZenie financnej pomoci — Operacny program ciela 1 (1994 — 1999) tykajiici sa
spolkovej krajiny Durinsko (Nemecko)“

Vseobecny sud zamietol Zalobu Nemecka, ktorou napadlo rozhodnutie EK o zniZeni financnej
pomoci z Euroépskeho fondu regionalneho rozvoja (dalej len , EFRR®).

Vseobecny stid v tomto rozsudku najprv skiimal pojem ,nezrovnalost® v kontexte nariadenia
¢. 4253/88. Dospel k zaveru, 7e porusenia prava EU pripisatelné vnitro§tatnym spravnym
organom patria do pdsobnosti nariadenia ¢. 4253/88 a nie st vyliéené z pojmu ,nezrovnalost™.
Vdruhom rade VSeobecny sud skimal namietky Zzalobkyne podla ktorych sa systém
uplatnitelny na finanéné opravy v ramci EFRR za programové obdobie 1994 — 1999 odlisuje od
systému uplatnitelného na zactovanie vydavkov vramci zarucnej sekcie Eurdpskeho
polnohospodarskeho usmernovacieho azaruéného fondu (EPUZF). Nemecko spodporou
zucastnenych ¢lenskych statov konkrétne tvrdilo, Ze na rozdiel od systému EPUZF mala EK
vramci EFRR zakazané uplatnit metoédu extrapolacie na ticely vykonania finanénych oprav.
Vseobecny sud vSak povazoval metédu extrapolacie vramci EFRR za od6vodnend a tieto
namietky zamietol.

T-89/10 Mad’arsko v. Euréopska komisia (20. 9. 2012)
T-407/10 Mad’arsko v. Euréopska komisia (20. 9. 2012)
"Strukturdlne fondy — Finanénd pomoc — Dari z pridanej hodnoty — Neoprdvnené vijdavky"

Svojimi Zalobami sa Madarsko domahalo ¢iastoéného zrusenia rozhodnuti EK v ramci
opera¢ného programu "Doprava", zahrnutého do $trukturalnej podpory z Eurépskeho fondu
regionalneho rozvoja a Kohézneho fondu. Rozhodnutia sa tykali velkych dialniénych, resp.
Zelezni¢nych projektov. Madarsko tieto rozhodnutia napadlo v rozsahu, v akom vylucéovali
platby DPH z opravnenych vydavkov.

Madarsko argumentovalo aj tym, ze z ¢l. 3 nariadenia (ES) ¢. 1084/2006 podl'a neho vyplyva,
ze DPH, ktorti nemozno odpocitat, je opradvnenym vydavkom. EK teda podla Madarska
nemohla z poskytnutia prispevku vylucit DPH, pretoze prijemca velkého projektu v oboch
pripadoch nie je zdanitel'nou osobou podla pravidiel EU a vniitrostatnych predpisov o DPH.
Vseobecny sdd sa s touto argumentaciou Madarska nestotoznil, pricom poukazal na jazykova
odlis$nost daného ustanovenia v mad’arskom jazyku a viacerych inych jazykoch.

C. Oblast: Hospodarska sataz

T-169/08 DEI v. Euréopska komisia (20. 9. 2012)

»2Hospodarska sutaz — ZneuZitie dominantného postavenia — Grécky trh sdodavkami
hnedého uhlia a grécky velkoobchodny trh s elektrickou energiou — Rozhodnutie, ktorym sa
konstatuje porusenie c¢lanku 86 ods.1 ES v spojeni s célankom 82 ES — Udelenie alebo
zachovanie prav na tazbu hnedého uhlia priznaniych Helénskou republikou v prospech
verejnopravneho podniku®

Prehl'ad judikattiry sidov EU — MRK 8. 11. 2012 21



nﬂ?tgg | MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kancelaria zastupcu SR pred stdmi EU

Vseobecny sud zrusil rozhodnutie EK, vktorom konstatovala, Ze Grécko porusilo ¢l. 86
ods. 1 ES v spojeni s ¢lankom 82 ES (v sti¢asnosti ¢l. 106 ods. 1 a ¢l. 102 ZFEU). Podla EK sa
Grécko dopustilo uvedeného porusenia tym, Ze priznalo a zachovalo v platnosti prednostné
prava na tazbu hnedého uhlia v Grécku v prospech verejnopravneho podniku, akym je
Zalobkyna.

Vseobecny sud predovSetkym skimal otazku, ¢i pri kombinovanom uplatneni ¢l. 86 ods. 1 ES
a¢l. 82 ES mala EK zistit skutoéné alebo potenciilne zneuzitie dominantného postavenia
Zalobkyne alebo ¢i postacovalo preukazat, ze predmetné Statne opatrenia spdsobili nerovnost
prileZitosti medzi hospodéarskymi subjektmi v prospech Zalobkyne, a tym narusili hospodarsku
sutaz. Dospel k zaveru, ze EK pre konsStatovanie porusenia ¢l. 86 ods. 1 v spojeni s ¢l. 82 ES
nemoze vychadzat len ztoho, Ze Statne opatrenie sposobuje nerovnost prilezitosti medzi
hospodéarskymi subjektmi, atym nartisa hospodarsku sutaz, ale je povinna identifikovat
a preukazaf zneuzitie dominantného postavenia, ku ktorému predmetné Statne opatrenie
viedlo alebo mohlo viest zZalobkyriu.

T-357/06 Koninklijke Wegenbouv Stevin BV v. Europska komisia (27. 9.
2012)

»2Hospodarska sutaz — Kartely — Holandsky trh s bitiimenom urcenym na vystavbu ciest —
Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie clanku 81 ES — Existencia a kvalifikacia
dohody — Obmedzenie hospodarskej sutaze — Usmernenia o uplatnitelnosti ¢lanku 81 ES na
dohody o horizontalnej spolupraci — Pravo na obhajobu — Pokuta — Pritazujiice okolnosti —
Uloha podnecovatela a vodcu — Nespolupraca — Preskiimavacie pravomoci Komisie — Pravo
na pomoc advokata — ZneuzZitie pravomoci — Stanovovanie vijsky pokit — Dizka trvania
porusenia — Neobmedzend pravomoc*

Vjeden den VsSeobecny sud rozhodol o 14 savisiacich Zalobach, tykajacich sa holandského
kartelu s bitimenom. Toto rozhodnutie je medzi nimi zaujimavé zalobnym dévodom,
zaloZenym na prave spolo¢nosti na obhajobu, a to osobitne vzhladom na moznost pritomnosti
advokata pri prehliadke firemnych priestorov zamestnancami EK. Vod¢i tejto spolo¢nosti totiz
EK pouzila ako pritazujicu okolnost to, ze po prichode zamestnancov EK im sekretarka
riaditel'a branila vo vykonani prehliadky priblizne po dobu 40 mintut s tym, Ze spolo¢nost
pozaduje pri prehliadke pritomnost externého pravneho zastupcu, ktory bol na ceste.
Spolo¢nost sa branila, Ze na taky postup mala pravo a EK jej nebola opravnena zvysit pokutu
z dovodu nespoluprace. Vseobecny std vsak dal za pravdu EK a konstatoval, Ze na to, aby
vykon prava na pomoc advokata nemohol poskodit riadny priebeh kontroly, osoby poverené
vykonanim kontroly musia mat moznost ihned vstapit do vsetkych priestorov podniku,
oznamit mu rozhodnutie o kontrole a obsadit kancelarie podla svojho vyberu bez toho, aby
cakali, kym sa podnik poradi so svojim advokatom.

D. Oblast: PoI’nohospodarstvo

T-394/06 Talianska republika v. Euréopska komisia (12. 9. 2012)

"EPUZF — Zaru¢na sekcia — Zuctovanie vydavkov — Vidavky vylicené z financovania —
Nezrovnalosti alebo nedbanlivosti, ktoré mozno prisudit spravnym organom alebo
organizaciam élenskych statov — Clanok 8 ods. 1 a 2 nariadenia (EHS) ¢. 729/70 &lanok 8
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ods. 1 a 2 nariadenia (ES) ¢. 1258/1999 — Neprimerané meskanie Komisie pri posudeni
oznament zaslanych podla ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia (EHS) ¢. 595/91 — Primerana lehota”

Taliansko v tejto veci ziadalo ciastoéné zrusenie rozhodnutia EK 2006/678/ES o finanénom
postupe, ktory sa ma uplatnovat, pokial ide o vytiétovanie vydavkov financovanych "Zaru¢nou
sekciou" Europskeho polnohospodarskeho usmernovacieho a zaruéného fondu (EPUZF)
vurcitych pripadoch nezrovnalosti zo strany prevadzkovatelov. VSeobecny sid zalobu
Talianska zamietol. Pritom zopakoval auplatnil niektoré dolezité zasady vyplyvajice
z judikatry Stidneho dvora EU. Viackrat napr. pripomenul, Ze skuto¢nost, ¢ ¢lensky stat
konal s primeranou starostlivostou alebo naopak nedbalo, sa posudzuje podl'a prava EU. Preto
samo o sebe nestaci, Ze clensky Stat starostlivo uplatiioval vnutrostatne pravo tykajace sa
vymahania prislusnych pohlad4vok a zabranil tak ich preml¢aniu. Rovnako viackrat odmietol
prihliadnut na dokument predlozeny v konani neskoro, pri¢om toto oneskorenie Taliansko ako
Zalobca vobec neobjasnilo. Neboli tak dodrzané prislusné poziadavky Statatu, rokovacieho
poriadku a judikattiry Stidneho dvora EU.

T-84/09 Talianska republika v. Europska komisia (26. 9. 2012)
+EPUZF — Zaruéna sekcia — Informacné a propagacné akcie k polnohospodarskym
produktom — Vyroba olivového oleja a stolovijch oliv — Neskoré platby“

Vtomto konani Taliansko Zziadalo zruSenie rozhodnutia EK 2008/960/ES, ktoré vylucuje
z financovania Spolo¢enstvom niektoré vydavky uskutoénené clenskymi statmi, a to v rozsahu,
vakom toto rozhodnutie zavddza urcité opravy v neprospech Talianska. VSeobecny sud
odmietol vSetky argumenty Talianska a Zalobu zamietol. Okrem iného uviedol, ze Taliansko
nemoze namietat porusenie principu kontradiktornosti v spravnom konani z dévodu, Ze jeden
list EK bol sice doruceny na stale zastipenie Talianska v Bruseli, ale nie priamo zodpovednej
vnutrostatnej agenttre. Nepostipenie uvedeného listu prislusnej agentare stalym zastipenim
predstavuje nedostatok tykajtci sa internej komunikacie Talianska a princip kontradiktérnosti
nebol naruseny, kedZe talianske organy ako také mali moznost sa k uvedenému listu vyjadrit.
Taktiez sa VSeobecny sud zaoberal otazkou, ¢i a za akych okolnosti m6zu vnutrostatne procesy
odovodniovat oneskorenie platieb. Vo veci samej vS§ak VSeobecny stid vylaéil, Ze by oneskorenie
platieb bolo odovodnené.

E. Oblast: Statna pomoc

T-565/08 Corsica Ferries France SAS v. Europska komisia (11. 9. 2012)
,Statna pomoc — Odvetvie nadmornej kabotdZe — Sluzba vseobecného hospoddarskeho zaujmu
— Kritérium sitkromného investora v trhovom hospodarstve — Socialna politika clenskijch
§tatov — Pomoc na restrukturalizaciu — Uéinky zruSujiiceho rozsudku®

Vseobecny sud rozhodoval o zalobe stkromnej spolo¢nosti proti rozhodnutiu EK o tom, ze
podpora vyplacana jej konkurentke franctazskou vladou scasti nepredstavovala statnu pomoc
ascasti bola ako $tatna pomoc zluditelna s vnatornym trhom EU. Pritom dal za pravdu
zalobkyni vtom, ze EK nemohla optikou testu stikromného investora k takémuto zaveru
dospiet, kedZe pri poskytovani zna¢nych dotacii na ¢innost danej spolo¢nosti, ako aj pri jej
neskorsej privatizacii (so zapornou kipnou cenou) nekonala Franctzska republika ekonomicky
racionalne.
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T-52/12 R Grécka republika v. Europska komisia (19. 9. 2012)

,Konanie o predbeZnijch opatreniach — Statna pomoc — Vyrovndvacie platby uhradené
vroku 2008 a2009 gréckym subjektom pre polnohospodarske poistenie (ELGA) —
Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za nezlucitelni s vnutornym trhom a nariaduje jej
vrdtenie — Navrh na odklad vykonu — Fumus boni juris — Naliehavost — ZvazZenie zaujmov®

Grécko poziadalo v tejto veci o odklad vykonu rozhodnutia EK o Statnej pomoci, ktoré sa tykalo
vyrovnavacich platieb vyplatenych polnohospodarom. Predseda VSeobecného sidu navrhu
Grécka vyhovel. Podla neho niektoré otazky, ktoré neboli doposial vyrieSené v judikatare
a budad predmetom rozhodnutia sidu v hlavnom konani, st dostato¢ne relevantné a zavazné
na to, aby bolo mozné povazovat za splnené kritérium fumus boni juris. Zaroven povazoval za
splnené aj kritérium naliehavosti, pretoze hrozi vazna a nenapravitelnd ujma. Napokon
predseda VSeobecného stidu uznal prednost zaujmov, na ktoré sa odvolavalo Grécko, ako napr.
zachovanie socialneho zmieru a moznost koncentrovat moznosti gréckej danovej spravy najma
na svoje zefektiviiovanie a boj proti danovym unikom, pred vSeobecnymi ziujmami na
dodrzani pravidiel hospodarskej sataze, na ktoré sa odvolavala EK.

T-154/10 Franciuzska republika v. Europska komisia (20. 9. 2012)

LStatna pomoc —Statna pomoc, ktorii tidajne Franciizsko poskytlo podniku La Poste vo forme
neobmedzenej implicitnej zaruky vypljvajucej z jeho postavenia verejnej inStitucie —
Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za nezluditelnii s vniitornym trhom — Zaloba o
neplatnost — Zaujem na konani — Pripustnost — Dokazné bremeno pri dokazovani existencie
Statnej pomoci — Vihoda“

Predmetom tohto konania bolo to, ¢i EK spravne posudila, Ze osobitné postavenie tzv. podniku
EPIC, ktoré bolo priznané spolo¢nosti La Poste pri jej transformacii, predstavuje Statnu
pomoc. Podniky takéhoto typu sa podla franctazskeho pravneho poriadku vyznacéujua tym, ze za
vSetky ich zavazky ruci stat. VSeobecny sud sa stotoznil s ndzorom EK, Ze takéto postavenie
predstavuje selektivnu vyhodu, a tym aj poskytnutie Statnej pomoci.

T-139/09 Francizska republika v. Europska komisia (27. 9. 2012)

T-243/09 Fedecom v. Euréopska komisia (27. 9. 2012)

T-328/09 Producteurs de légumes de France v. Europska komisia (27. 9.
2012)

,Statna pomoc — Odvetvie ovocia a zeleniny — ,Plany kampane‘ uréené na podporu trhu s
ovocim a so zeleninou vo Franciizsku — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za
nezlucitelnii so spoloénym trhom - Pojem Statna pomoc — Stdatne prostriedky -—
Spolufinancovanie verejnopravnym zariadenim a dobrovolnymi prispevkami organizacii
vyrobcov — Tvrdenia, ktoré neboli predlozené pocas spravneho konania — Povinnost
odbvodnenia“

Vtomto konani VSeobecny std posudzoval, ¢i prispevky vodvetvi ovocia a zeleniny
z franctzskeho fondu, ktory je financovany scéasti dobrovolnymi prispevkami organizacii
vyrobcov a sCasti Statnym prispevkom, moézu predstavovat Statnu pomoc. Pritom potvrdil
nazor EK, Ze relevantnym kritériom na posudenie existencie verejnych prostriedkov nie je ich
origindlny povod, ale stupen zasahu organu verejnej moci do definovania predmetnych
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opatreni a sposobov ich financovania. KedZe v danom pripade mal francazsky Statny organ na
obe tieto oblasti zna¢ny vplyv, EK spravne dospela k zaveru, Ze islo o Statnu pomoc.

F. Oblast: Verejné obstaravanie

T-216/09 Astrim SpA a Elyo Italia Srl v. Europska komisia (25. 10. 2012)
"Verejné zakazky na sluzby — Zadavacie konanie — Zamietnutie ponuky uchadzaca — Sluzby
udrzby klimatizaénych, vykurovacich a ventilacnych zariadeni Spolo¢ného vyskumného
centra vlIspre — Viklad podmienky uvedenej v sitaznych podkladoch — Povinnost
odbvodnenia”

Tento rozsudok dopiia judikatiru, tykajicu sa nejednoznaénych ponitk uchidzaéov vo
verejnom obstaravani. Zda sa, Ze osobitny vyznam mala v tejto veci aj skutoénost, ze EK ako
verejny obstaravatel vramci otvoreného konania vo vyzve na predkladanie ponuak vyslovne
uchadzacov upozornila na povinny obsah ich ponuk s tym, Ze pri jednom alebo viacerych
chybajtcich tidajoch moze byt nasledkom vyltcenie ponuky uchadzaca. VSeobecny sad preto
potvrdil jej postup, ktorym netplntt ponuku Zalobcov zobstaravania vylacila. V zmysle
odovodnenia VSeobecného stdu, ak chyba jedna z ¢iastkovych cien, zktorych sa sklada
ponuka, pricom nejde ozjavni a mald materidlnu chybu, ktort by bolo mozné, hoci aj
s vysvetlenim uchadzada, jednoduchym aistym sposobom vyvodif zponuky, verejny
obstaravatel’ musi takato ponuku vylaéit z obstaravania. V opa¢nom pripade by porusil zékaz
zmeny sutaznych ponuk (b. 94 a 95).
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